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LAS CONSTRUCCIONES «CAUSALES»
ASINDETICAS EN CASTELLANO'

Ignacio Arroyo Herndndez

1. INTRODUCCION

Las construcciones causales asindéticas son, en la bibliografia,
aquellas en que el vinculo semdntico de causa entre dos segmentos
no viene expresado a través de un elemento explicito de conexién?:
[me voy a casal 4., [tengo mucho frio).,,. La relacién entre ambos seg-
mentos, por lo tanto, no se codifica, sino que debe ser inferida por el
oyente o lector con el apoyo de elementos formales como la contigiii-
dad, las referencias anaféricas o ciertos esquemas prosdédicos. Las cau-
sales asindéticas constituirfan para la tradicién gramatical, asi pues,

causa®

! Agradezco a los revisores su contribucién para paliar deficiencias de la versién
inicial.

? No debe confundirse la construccién asindética, donde el vinculo entre segmen-
tos es implicito, con el concepto de «causalidad implicita», introducido por Garvey y
Caramazza (1974). Un evento o un estado posee una ‘causalidad implicita’ cuando la
manera en que se describe sugiere, aunque no establece explicitamente, la direcciona-
lidad causal. Este fenémeno, que refleja las intuiciones de los hablantes sobre quién
causé el evento, y que se investiga a través de la resolucién de andforas pronominales,
parece apoyarse, seglin estudios recientes, en la propia estructura lingiifstica (infor-
macién semdntica del verbo), y solo en medida reducida en el conocimiento general y
la cognicién no lingiiistica (Hartshorne 2013). Un ejemplo ilustrativo, propuesto por
Hartshorne (2013: 804), opone a) Sally frightened Mary because she... ab) Sally loved
Mary because she. .., donde los hablantes nativos de inglés tienden a resolver la andfora
pronominal asignando al she correferencia con Sally en el primer caso y con Mary en
el segundo.
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236 IGNACIO ARROYO HERNANDEZ

versiones no marcadas de las construcciones sindéticas, las cuales se
corresponderfan con el prototipo a partir del cual proyecta el lingiiista
su mirada y sus categorias de andlisis: [me voy a casal .., [porquel.,.,
[tengo mucho frio] .. El presente capitulo cuestiona esta visién del
problema, partiendo de un acercamiento mds auténomo para las
construcciones sin nexo, que sitia el contraste con las construcciones
sindéticas en términos de intencién comunicativa del enunciador, y
no tanto en aspectos ligados al procesamiento por parte del destina-
tario, como suele ser la praxis. En lo que sigue, se revisard el reducido
espacio concedido a las construcciones asindéticas en los estudios
sincrénicos recientes sobre la expresidon de relaciones causales, y se
ofrecerd una explicacién para tal situacién basada en aspectos de lin-
giifstica histdrica y cambio gramatical; seguidamente se propondrd
una hipétesis de valor comunicativo invariante que explica por qué el
hablante elige la relacién asindética en detrimento de la sindética, y
se analizardn ejemplos que, ademds de refrendar la hipétesis, abren la
puerta a nuevas preguntas de investigacién.

2. LAS CONSTRUCCIONES ASINDETICAS EN EL MARCO
DE LOS ESTUDIOS RECIENTES SOBRE LA EXPRESION
DE RELACIONES CAUSALES

Los estudios sobre la expresién de relaciones causales han cono-
cido en los dltimos lustros un fuerte impulso en las direcciones mds
variadas®. Los trabajos tradicionales, de corte gramatical, comenzaron
a incorporar una dimensién pragmdtica, que permitié remodelar las
tipologfas de las construcciones y dar cuenta con mayor precisién
de los diferentes nexos que explicitan la relacién causal (en dmbito
hispdnico, Galdn 1999, Gutiérrez Ordéiiez 2000, Santos Rio 2001,
entre muchos otros*). La agregacién de una tercera dimensién, la dis-
cursiva, permitié dar un encaje diferente al tipo de relacién estable-

* Remitimos al lector a la revisién critica contenida en el presente volumen para
una visién completa.

* Debe subrayarse la deuda de estos trabajos con las intuiciones de Bello (1847)
retomadas por Lapesa (1981), acerca de la distincién entre causales a nivel locutivo o
del enunciado y causales a nivel elocutivo o de la enunciacién, y con la propuesta de
Santos Rio (1982), quien distingue entre causales explicativas y causales propiamente

dichas.
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cida entre los segmentos conectados, y superar la cuestién cldsica de
la «subordinacién adverbial» causal (Briz 2011, Rodriguez Ramalle
2015). Paralelamente, el trabajo con corpus permitié la observacién
del uso real que de las construcciones causales realizaban los hablantes
en la interaccidn, ofreciendo respuestas a las cuestiones de cudndo,
con qué nexo y con qué propdsitos se empleaban tales construcciones,
y describiendo sentidos discursivos (Carbonero 2001, Mendoza 2007,
Cuenca 2013). La dimensién prosédica comparece ocasionalmente
en algunos trabajos, sin plasmarse de manera sistemdtica hasta los
estudios de Briz (2011) y especialmente Pérez Gil y Samper (2010),
en el que se revisan las tradicionales asunciones acerca de la presencia
de la pausa como delimitador entre tipos de causales y se enfatiza el
papel de las inflexiones tonales. Las construcciones asindéticas, en
todas las propuestas hasta aqui resefiadas, bien no reciben ninguna
atencién, bien reciben atencién de manera esporddica o marginal.
Serdn los estudios relativos al procesamiento de relaciones causales los
que abran la puerta a las construcciones que nos ocupan, si bien de
manera indirecta: tanto de Vega (2005) como Zunino (2014) mane-
jan en sus trabajos experimentales el pardmetro ausencia/presencia de
conector, que permite medir la contribucién de los nexos al procesa-
miento en términos de velocidad o precisién, y en relacién al tipo de
texto y a la influencia del conocimiento del mundo.

Mds alld del dmbito hispdnico, y dentro del enfoque cognitivo
experimental, destacan autores como Sanders, Degand, o Sporeen’,
que han consolidado una linea de trabajo homogénea en numero-
sos estudios a lo largo de los afios. Con el objetivo de determinar
los vinculos existentes entre la categorizacién lingiifstica y la cog-
nicién, estos autores realizan estudios experimentales que manifes-
tarfan que el hablante distingue entre diversos tipos de causalidad
y usa para cada uno nexos diferenciados. Las diferentes relaciones
causales podrian describirse en términos de subjetividad o grado de
implicacién del enunciador en la formulacién de la relacién: desde
la causalidad pragmdtica, donde esta es mayor y la causalidad es mds
compleja, hasta la causalidad semdntica u objetiva, donde es menor
y la causalidad resulta mds accesible. Este enfoque afronta la para-

> Sin olvidar el fundamental trabajo de Sweetser (1999), pueden consultarse,
por citar solo algunos, los siguientes trabajos: Sanders (2005), Sanders y Sweetser
(2009), Spooren, Sanders, Huiskes y Degand (2010), Mak y Sanders (2012), Sanders
y Spooren (2015).
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238 IGNACIO ARROYO HERNANDEZ

doja de la complejidad, esto es, que siendo las relaciones causales las
mds especificas y complejas (en relacién, por ejemplo, a las aditivas),
resulten a la vez las que se procesan mds rdpido y mejor. La resolucién
de esta paradoja pasa por dos alternativas: la causalidad por defecto
(causality-by-default hypothesis) o la expectativa esquemdtica estructu-
ral (schematic structural expectations hypothesis)® (Mak y Sanders 2012,
Sanders 2005, e inicialmente en Sanders y Noordman 2000). El inte-
rés por esta paradoja, que retomaremos mds adelante, conecta esta
linea de investigacién con las observaciones que realizan los autores
neogriceanos a partir del trabajo de Levinson (2004 [2000]), en torno
a la maximizacién de la coherencia discursiva a través de la interpre-
tacién mds especifica o rica, mds alld de la literalidad, y, en definitiva,
en torno al eje codificacién-inferencia.

Gaston Gross (2010) recupera para las expresiones causales la cla-
sificacién general establecida en Prandi (2004) y aplicada a las expre-
siones finales en Gross y Prandi (2004), que distingue tres posiciones
en el eje codificacién-inferencia: codage complet ou adéquat, surcodage
y souscodage. En el primer caso, el elemento de relacién (relateur)
expresa la relacién causal de manera completa y univoca, de manera
que no existe ninguna ambigiiedad posible sobre la interpretacién de
tal elemento Iéxico: es el caso de parce que: Le facteur ne passera pas
aujourd hui, parce que la route est impraticable. En el segundo caso,
ademds de la relacién principal que vehicula el elemento de relacidn,
este aporta informaciones suplementarias: en forcer/obliger/contraindre
quelquun a faire quelche chose, por ejemplo, a la de causa se anadirfa
la nocién de obligacién: Le mauvais temps nous a (obligés, contraints)
a partir. En el tercer caso, el elemento de relacién no expresa causa
por si mismo, y solo recibe esta interpretacién a través de la inferen-
cia. La causa se comunica aqui de manera pragmdtica, imponiendo
la inferencia la interpretacién adecuada a través de procedimientos
como la metdfora (del movimiento: cette politique conduit au désastre,
del origen: cette politique est la source de tous nos maux, etc.), o de ideas
como la frecuencia (chaque fois qu’il pleut, cette route est impraticable).
La construccién asindética, como La route est mouillée. 1l a plu, que

¢ «The SCHEMATIC STRUCTURAL EXPECTATIONS hypothesis predicts
that contexts that elicit strong expectations will lead to a processing advantage if the
information in the text matches this expectation. The CAUSALITY-BY-DEFAULT
hypothesis focuses on the nature of the relation itself: causal relations are processed
faster than non-causal relations.» (Mulder 2008: 106)
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Gross denomina «paratdctica», constituye el extremo de «inférence
maximale»: exige al interlocutor una intervencién activa y real, dado
que la relacién no se halla codificada y descansa en una reflexién que
no se apoya en ningtin elemento léxico sino en el conocimiento del
mundo. Este tipo de relacién causal formaria parte, pues, de cono-
cimientos extralingiifisticos que no dependen de las lenguas particu-
lares. Para el autor francés, esta relacion causal podria incluso no ser
percibida o simplemente ignorada, idea que pondremos mds adelante
en correspondencia con la falta de «claridad» atribuida a las construc-
ciones asindéticas.

Es precisamente en el 4mbito de los estudios sobre la expresién de
la causa en francés donde encontramos una de las escasas aportaciones
especificas acerca de las construcciones asindéticas: el trabajo de Gilles
Corminboeuf (2010) titulado significativamente «La causalité sans
les connecteurs <causaux>.Préalables épistémologiques». El lingiiista
francés aborda en primer lugar la cuestién de la «riqueza» de las cons-
trucciones causales, recogiendo la visién relevantista, segtin la cual un
principio de maximizacién de la coherencia discursiva explicarfa por
qué las relaciones causales, en la interpretacién, tienden a imponerse
sobre las relaciones mds simples. En un paso desde lo mds simple a lo
mds complejo, las relaciones menos exigentes cognitivamente, y por
tanto mds rdpidamente procesadas, como las aditivas, serfan las pri-
meras en ser abordadas, y darfan paso en un segundo momento a rela-
ciones mds complejas, en cuanto informativamente mds ricas, como
las causales. Frente a esta posicién, Corminboeuf recupera la hipétesis
de la «causalidad por defecto» establecida por Sanders (2005), segtin
la cual, en la bisqueda de la representacién mental mds prolifica en
efectos cognitivos, el hablante intenta inicialmente establecer una
relacién causal y, solo en el caso en que esto no resulte posible, se
pasa a una interpretacién meramente aditiva. Corminboeuf rechaza
la idea de la relacién aditivo-temporal como subproducto de la causa,
y toma de Apothéloz y Miéville (1989: 248) una nocién importante
en nuestro estudio, y que va mds alld de la relacién causal, conte-
niéndola: la relacién de étayage o «apuntalamiento», segin la cual
numerosos enunciados servirfan simplemente a apoyar o apuntalar la
informacién dada. Con étayage se designan las organizaciones argu-
mentativas donde un segmento del discurso apuntalador (étayante)
aparece como un argumento a favor de otro fragmento discursivo, el
segmento apuntalado (étayé). Dentro de este concepto general, se dis-
tinguen seis categorias de funciones apuntaladoras: raisons, causalités,
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240 IGNACIO ARROYO HERNANDEZ

[finalités, appels aux faits, comparaisons 'y reformulations. En todos los
casos estarfamos ante un «mécanisme discursif visant a expliquer, ou
alors [...] a renforcer, a faire croire au contenu d’une énonciation». El
examen de estos y otros modelos revisados conduce a Corminboeuf
(2010: 17) a afirmar que, si bien las construcciones asindéticas pare-
cen a priori compatibles con dichos modelos, estos no dan cuenta
de la cuestién de la relacién entre marcado y no marcado: «est-ce le
méme contenu qui est trasmis? Est-ce le méme mode de donation de
ce contenus».

Para Corminboeuf, como para nosotros, la relacién marcada no
puede de ninguna forma ser considerada como un equivalente expli-
cito de la relacién no marcada. Si bien la ausencia del conector, como
constatan los estudios experimentales arriba citados, dice sin duda
algo sobre la aportacién semdntico-procedimental de la presencia del
conector, la asindesis no se estudia realmente por ella o en si misma,
sino solo en la comparacién con una versién marcada con la cual
habria de corresponderse. En consecuencia, el autor se plantea tres
preguntas teéricas que comparecerdn también en nuestro estudio: 1)
:Son las construcciones sin marcador explicito de causalidad compa-
rables o parafraseables mediante «versiones correspondientes» articu-
ladas por un conector?, 2) stienen los hechos de parataxis un lugar en
las teorfas sobre la causalidad? ;pueden ser transportados los hallaz-
gos de tales teorfas al dominio de las relaciones no marcadas expli-
citamente? y 3) Los hablantes que se enfrentan a encadenamientos
implicitos, ;maximizan la informacién orientdndose hacia relaciones
causales o se acomodan a una cierta indeterminacién?

Cerramos esta revisién bibliogréfica aludiendo a un segundo
trabajo que aborda especificamente las construcciones asindéticas.
Christine Golh (2000), a partir del examen de un corpus en alemdn,
examina el papel de las relaciones causales no marcadas en el discurso
oral. La ausencia de elementos convencionalizados que sefialen la
relacién causal lleva a la autora, como punto de partida, a plantearse
una cuestién articulada en dos preguntas: 1) ;qué cuenta como rela-
cién causal desde el punto de vista de los participantes en un inter-
cambio? y 2) ;cdmo puede el investigador identificar y describir estas
construcciones? Gohl establece como indicios para decidir que dos
o mds proferencias constituyen una construction dotada de unidad
cohesiva la proximidad secuencial, un determinado disefio prosédico
y la presencia de particulas modales (doch, ja, halt, eben...). En cual-
quier caso, la relacién entre las proferencias se alcanza a través de la

La expresion de la causa en espafol.indd 240 @ 14/6/17 13:32



®

Las construcciones «causales» asindéticas en castellano 241

interaccién de lo lingiiistico y lo no lingiiistico: a la semdntica deben
acompanarla los aspectos relativos al contexto. El investigador puede
servirse de las interpretaciones que los propios hablantes realizan de
las secuencias para determinar si se encuentra ante una relacién cau-
sal. Para acceder a la interpretacién, Gohl adopta un procedimiento
de elicitacién indirecto, la next-turn-proof-procedure: en sus datos se
verifican casos en que, en las intervenciones sucesivas a la presunta
relacién asindética, un hablante se refiere a tal relacién con una pro-
ferencia que deja claro que la entendié como una relacién causal. Asi-
mismo, Gohl constata que las segundas partes de las construcciones
causales suelen tener en comuin que son accounts o explicaciones que
justifican un movimiento conversacional anterior, es decir, la acciéon
-lingiiistica o no- llevada a cabo por la primera proferencia. En la
misma linea, Diessel y Hetterle (2011:10), afios mds tarde, concluirdn
en su estudio interlingiiistico sobre las construcciones causales que
estas tienden a ser empleadas para apoyar una enunciacién proble-
mdtica, esto es, «in response to interactional trouble». Debe sefialarse,
sin embargo, que estas observaciones se refieren a construcciones con
marcacién explicita, pues las autoras no consideran para su estudio
las asindéticas.

Como se deduce de esta revisidn, y a pesar de las aportaciones de
los dltimos dos trabajos resefiados, no parece hallarse en la bibliogra-
fia la respuesta a la cuestién que plantedbamos en la introduccién:
;qué caracteriza a las construcciones asindéticas desde el punto de
vista del valor comunicativo, y las opone, eventualmente, a las cons-
trucciones sindéticas? Antes de proponer nuestra hipétesis, merece la
pena detenerse brevemente en los motivos que subyacen a la visién
de las construcciones no marcadas como versiones subalternas de las
marcadas, y que determinan asi, a nuestro juicio, el escaso interés de
los investigadores.

3. LA HIPOTESIS DE LA PARATAXIS Y EL PRIMITIVISMO
DE LA CONSTRUCCION ASINDETICA

Si la yuxtaposicién constituye un fenémeno que no ha sido estu-
diado sistemdticamente, ello puede deberse en buena medida, como
sostiene Nieuwenhuijsen (2013: 136) a razones vinculadas a su pro-
pia naturaleza: si la subordinacién y la coordinacién involucran un
sistema de conjunciones ordenadas en funcién de la relacién sintdc-
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tico-semdntica que expresan, por el contrario «no podemos hablar
propiamente de un sistema de la yuxtaposicidn, ni de elementos
gramaticales que puedan oponerse a otros, sufrir modificaciones en
su campo de empleo o ser sustituidos por otros» (Herrero Ruiz de
Loizaga 2005: 27): la yuxtaposicidn se caracteriza precisamente por la
ausencia de conectores o nexos.

En relacién con el estudio histérico de las estructuras oraciona-
les complejas en espafiol, Rafael Cano (2000: 95) sefialaba que la
perspectiva tradicional primaba el andlisis de los elementos de cone-
xién, auténtico centro del debate, convirtiendo asi un problema
bdsicamente sintdctico, de organizacién de la frase, en un problema
léxico de variacién. De esta forma, «[l]a balanza se inclinaba de modo
incuestionable hacia las unidades concretas que establecfan la vincu-
lacién de los distintos segmentos del discurso, y la atencién hacia la
configuracién sintdctica, estructural, disminufa en la misma medida
en que se primaba la atencién a las unidades conjuntivas» (Cano
2000: 95). Resulta plausible situar bajo esta primacia la influencia de
la llamada «hipétesis de la parataxis»’, segin la cual

las estructuras subordinadas, tanto en el lenguaje humano general
como en las lenguas histéricas como en los procesos individuales de
adquisicidn del lenguaje, se originan en combinaciones asindéticas de
segmentos oracionales (yuxtaposicién), propias de las etapas primiti-
vas, de la historia de la humanidad y de las lenguas histéricas, de los
sectores de la sociedad mds alejados de la norma y del uso elaborado
de la lengua (nifios, analfabetos, etc.), pero también de las condi-
ciones de la oralidad frente a la escritura (mds proclive al lenguaje
elaborado, y, por tanto, a la hipotaxis). (Cano 2000: 103-104)

Este modelo de evolucién histdrica presenta muchos problemas,
y atribuye a la unién asindética un primitivismo que, empiricamente,
no ha podido ser demostrado (Cano 2000: 104). No podemos dete-

nernos aqui en esta cuestién, pero cabe senalar que gana peso una

7 Evidentemente existen visiones divergentes sobre la colocacién de la yuxta-
posicién en relacién con la parataxis, la hipotaxis, la coordinacién y la subordinacién,
y no identificamos aquf yuxtaposicién con parataxis tout court. Remitimos a Herrero
Ruiz de Loizaga (2005) para un panorama sobre las varias posturas. De cualquier
forma, en todas las visiones subyace la idea de la posterioridad histérica de los nexos
con respecto a las propias construcciones asindéticas.
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visién segun la cual la yuxtaposicién, supuesta caracteristica de los
primeros textos en espafol, no constituirfa una sefial de primitivismo,
sino que pertenecerfa y marcarifa ciertos textos o discursos, habiendo
de vincularse estrechamente con ciertas tradiciones discursivas®. Por
otra parte, la atribucién de un cardcter primitivo en términos estruc-
turales a la construccién asindética, en virtud de la ausencia de un
nexo, parece no tomar en consideracién el hecho de que la vincula-
cién entre los segmentos yuxtapuestos no solo se apoya en el orden
secuencial y en la integracién en una curva melédica, sino que existen
recursos sintdcticos adicionales para guiar la interpretacién, como la
consecutio temporum en los verbos, las andforas y catdforas, la correfe-
rencia de los sujetos y otros indicadores de cohesién textual. No cabe,
por tanto, considerar la yuxtaposicién como periodo no organizado
gramaticalmente (Herrero Ruiz de Loizaga 2005).

Mds alld de la dimensién histdrica, nos interesa en el presente
estudio la consideracién de las construcciones asindéticas como rasgo
caracterizador del lenguaje oral o coloquial. Koch y Oesterreicher
(2007) sitdan la parataxis como fenémeno propio dela conﬁguracién
formal del discurso extensiva, lineal y agregativa que caracteriza los
enunciados de la inmediatez comunicativa, en los que se manifiesta
un bajo grado de planificacién. Sin embargo, del estudio de su corpus
oral se desprende que la inmediatez comunicativa también conoce,
naturalmente, la hipotaxis, y que, ademds, la frecuente parataxis se da
en hablantes de alto nivel de formacién académica y pertenecientes a
clases sociales altas (Koch y Oesterreicher 2007: 143).

Las construcciones asindéticas y las sindéticas constituyen recur-
sos a disposicién de los hablantes que no deben evaluarse en términos
de complejidad, como resume Pérez Saldanya (2014: 3509), quien
admitiendo la mayor explicitud de la lengua en textos de registros
formales o elevados, subraya que eso

8 Para esta cuestion especifica, puede consultarse Nieuwenhuijsen (2013). Para
una visién mds general del tema, ademds de ese trabajo, pueden consultarse diversos
estudios de Cano (1998, 2000, 2002a, 2002b, 2009). El papel de la yuxtaposicién
en los procesos de cambio lingiiistico se analiza en Elvira (2009, 2015). El paso de la
parataxis a la hipotaxis a través de la catdfora paratdctica (estructura en la que la apa-
ricién de una oracién subordinada se anuncia a través del empleo de un pronombre
cataférico en la primera oracién, como en por eso te rifien, para que aprendas la leccidn),
se examina en Moreno Cabrera (1985-1986) y Elvira (2002). Para un examen general
sobre construcciones paratdcticas e hipotdcticas, remitimos al estudio de Lépez Garcfa

(1999).
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no quiere decir que sea una lengua mds compleja, como a veces se ha
defendido asociando el uso de la parataxis o de nexos poco explicitos
con una lengua mds simple, poco elaborada, y por el contrario, el uso
de la subordinacién y los nexos explicitos, con una lengua mds com-
pleja o elaborada. En los dos casos la lengua es igualmente compleja
o igualmente simple, la diferencia depende de la parte en la que recae
la complejidad: en los factores pragmdticos y discursivos en el primer
caso, y en el léxico en el segundo.

La premisa que subyace al presente estudio es que el hablante
dispone de la construccién asindética como un recurso alternativo a
la sindética. En palabras de Ruiz de Loizaga (2005: 22), «[e]l hablante
posee una serie de recursos [...] que le permiten marcar de modo
inequivoco la relacién interoracional que desee. Si no lo hace es por-
que elige la no especificacion de esas relaciones». En la misma linea
se expresa Nieuwenhuijsen (2013: 137), en una cita que merece ser
reproducida integralmente porque sintetiza el presupuesto bdsico que
gufa las pdginas que siguen:

[la yuxtaposicién] constituye un recurso sintdctico pleno del que
dispone el hablante, al igual que dispone de nexos més explicitos para
marcar la relacién sintdctico-semdntica entre dos oraciones. Por ello,
si el hablante opta por el empleo de dos oraciones yuxtapuestas, lo
hard con cierto fin, es decir que deliberadamente decide no marcar
sintdcticamente la relacién semdntica entre dos oraciones, mientras
que habria podido optar también por un nexo coordinante o subor-
dinante explicito.

No cabe emprender el estudio de las construcciones causales asin-
déticas desde posiciones que ignoren que ningtin enunciado, o cons-
tructo de enunciados, es per se explicito o indeterminado, porque la
indeterminacién es una caracteristica de los enunciados con respecto
a la situacién de discurso. El hablante siempre quiere ser explicito,
pero el grado de explicitud intrinseca que deba tener el enunciado
para ser suficientemente explicito es variable (del Teso 1998: 54): el
hablante evalda el grado de incertidumbre de la situacién, determi-
nado también por los conocimientos que atribuye a su interlocutor,
y adecua su comportamiento. Es cuestionable, por tanto, sostener
que el uso de construcciones asindéticas ocasione dificultades o inte-
rrupciones en la comunicacidn, esto es, que el oyente no sea capaz
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de interpretar mensajes a causa de la indeterminacién que tales cons-
trucciones introducirfan. Como hablantes, no poseemos ciertamente
tal experiencia, y tampoco lo observamos en el corpus examinado
para el presente estudio. En general, no podemos compartir plantea-
mientos como el de Montolio (2000: 106), segtin la cual, «la relacién
16gico-semdntica que pueden establecer entre si dos o mds oraciones
resulta clara, perspicua y no ambigua (lo que cualquier interlocutor
agradece enormemente)» cuando aparece un conector o marcador
discursivo. Para nosotros, en el discurso nativo, la ausencia de conjun-
ciones, conectores discursivos u otros nexos no entrafa per se menos-
cabo de la claridad de las relaciones establecidas entre segmentos. Las
construcciones causales asindéticas son un recurso perfectamente ade-
cuado, en los contextos en que se emplean, para que el enunciador
transmita su intencién comunicativa. La determinacién de su valor
invariante ocupa las pdginas que siguen.

4. UN VALOR INVARIANTE PARA LAS CAUSALES
ASINDETICAS Y PARA LAS CAUSALES SINDETICAS

Para determinar el valor invariante de las construcciones asindéti-
cas es necesario abandonar el punto de vista predilecto de la investiga-
cién sobre estas estructuras: el punto de vista del oyente o destinatario.
En este sentido, el foco del andlisis debe desplazarse: desde los aspec-
tos vinculados al procesamiento e interpretacién de las secuencias,
hasta los aspectos vinculados a la intencién comunicativa del enun-
ciador. Es evidente que el investigador no puede prescindir de los
primeros, pues la determinacién de las estructuras que forman parte
de su objeto de estudio pasa por recorrer o «re-producin el proceso
de interpretacién que en su momento realizé el destinatario inicial de
las mismas. Una vez establecidos los objetos que cuentan como cons-
truccién asindética, del examen de los mismos se extrae informacién
para responder a las preguntas de investigacién: ;cudndo y por qué se
sirve el enunciador de construcciones causales asindéticas? ;qué valor
poseen desde el punto de vista comunicativo? ;qué relacién guardan
con las construcciones causales sindéticas?

Como requisito previo, cualquier descripcién gramatical debe
establecer con claridad la distincién entre lo que codifica el sistema
y lo que interpretamos en cada contexto especifico. Tal distincién
permite evitar atribuir a la lengua lo que no son mds que efectos o
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implicaturas contextuales no codificados, y frecuentemente asociados
con los usos de ciertos elementos. Por otra parte, en la perspectiva
de la gramdtica de la enunciacién (Matte Bon 2015), la lengua estd
organizada en gran medida por el enunciador y en torno al enuncia-
dor, y la interaccién lingiiistica se concibe como un continuo proceso
de negociacién del significado’. Asi, resulta fundamental determinar
qué datos le interesa al enunciador presentar en cada momento, esto
es, qué datos, en una realizacién discursiva concreta, son «objeto» de
negociacién, y qué informaciones estdn en el «centro» de la comuni-
cacién, y pueden concebirse, por tanto, como focos.

Partiendo de estas asunciones, las construcciones causales asindé-
ticas, en nuestra opinion, difieren de las sindéticas precisamente en
lo que con ellas se codifica y se pone sobre la mesa como foco de la
negociaciéon. Tanto en un caso como en el otro tenemos un dato B
que el enunciador proporciona para sostener o «apuntalar» un dato
A, En el caso de las construcciones asindéticas (fig.1), el vinculo
entre los segmentos no se codifica. El dato A resulta estar en el centro
de la negociacién. En el caso de las causales sindéticas (fig. 2), junto
a los segmentos, la lengua codifica el vinculo causal establecido entre
ellos, lo que habilita a la nocién de causa para constituir el centro de
la negociacién y ser susceptible, como se verd, de realce a través de
procedimientos sintdcticos de focalizacién.

Ficura 1. Construcciones causales asindéticas

—

apuntalamiento

° El concepto de negociacién desde la perspectiva de la gramdtica metaoperacio-
nal se presenta en Adamczewski y Gabilan (1993) y Matte Bon (1998: 56-59).

10 Esta formulacién obvia, en aras de la simplicidad, la evidencia de que las rel-
aciones causales, tanto asindéticas como sindéticas, no tienen por qué ser binarias

(Corminboeuf 2010, Caravedo 2003).
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Ficura 2. Construcciones causales sindéticas

G )

Para describir el diferente estatus informativo de los elementos
que intervienen en estas relaciones la gramdtica metaoperacional se
sirve del vector de fases propuesto por Adamczewski (1996) y desa-
rrollado para el espafiol por Matte Bon (2015). Segtn estos autores,
las informaciones transmitidas por el enunciador pueden colocarse en
una fase I de negociacién de los datos, en la que estos se seleccionan
de un paradigma que se halla abierto. La fase II, por su parte, repre-
senta una etapa en la que los datos se presentan como algo adqui-
rido, encontrdndose las elecciones paradigmdticas bloqueadas. En esta
segunda fase los datos se presentan para hacer «algo mds» con ellos.
Si contemplamos las construcciones que nos ocupan, en las asindé-
ticas los datos A y B se hallarfan en la fase I, en la media en que el
enunciador (re)toma esos elementos para plantearlos como objeto del
discurso. En las construcciones sindéticas encontramos en esta fase I
la propia nocién de causa, mientras que el estatus de los datos A y B
se establece a partir de las realizaciones discursivas concretas.

Para definir el estatus de los datos A y B en las causales sindéticas
puede tenerse en cuenta la distincién entre causales del enunciado y
causales de la enunciacién que establece Briz (2011) desde el punto
de vista discursivo: en el primer caso, nos encontramos con un solo
acto discursivo (E/ suelo estd mojado porque ha llovido), en las causales
de la enunciacién nos encontramos con dos actos discursivos (Ha
llovido, porque el suelo estd mojado: [Digo que ha llovido] [Digo esto
porque el suelo estd mojado]). En el primer caso, el enunciador puede
servirse de datos poseidos para volver a plantearlos como objeto del
discurso, siendo su relacién causal la informacién que desea poner
en evidencia. En consecuencia, nos hallarfamos ante tres elementos
en fase I, constituyendo el elemento central, la nocién de causa, el
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que abraza y subordina a los anteriores. En el segundo caso, que en
nuestra descripcién podemos extender a toda causal explicativa, el
segmento A, que evidentemente no se corresponde con una cons-
truccién causal, se corresponde con un acto discursivo y se presenta
en fase I; en el segundo acto, en el que se manifiesta gramaticalmente
la causalidad, el dato B se presenta en fase I, al igual que la nocién
de vinculo causal; el dato A, por su parte, en virtud de un proceso de
tematizacidn, se halla borrado y es adscribible a la fase IT''.

En la figura 2, la linea gruesa que recoge el conjunto formado
por los datos A y B y por el conector pretende reflejar graficamente
la idea del «<empaquetamiento» informativo de la construccién causal
sindética: la presencia del conector empaqueta o suelda los elementos
en torno a la nocién de causa, que es la que el enunciador, como sefia-
ldbamos, pone sobre la mesa.

No es nuestro objetivo en el presente trabajo profundizar en la
caracterizacién de las construcciones sindéticas, sino describir, con una
perspectiva mds auténoma, las construcciones asindéticas. En conse-
cuencia, tanto esta hipétesis que proponemos como el andlisis de ejem-
plos que sigue en el siguiente apartado contemplan las construcciones
dotadas de nexo en su generalidad, sin descender a las diferencias que
evidentemente existen entre ellas y a las peculiaridades de la relacién
causal que codifica cada conector. Junto a esta motivacién de indole
préctica, existe una razdn tedrica de peso para evitar adentrarnos en las
dicotomias cldsicas en los estudios causales: si, como entendemos, las
construcciones asindéticas no constituyen versiones no marcadas de las
sindéticas, resulta cuestionable proyectar sobre las primeras toda una
serie de dicotomias que se describen siempre a partir de las segundas.

5. CONSTRUCCIONES «CAUSALES» ASINDETICAS
EN LA INTERACCION ORAL Y ESCRITA

5.1. Corpus de ejemplos

Con el objetivo de ilustrar la validez de nuestra propuesta, en este
apartado se examinan una serie de ejemplos extraidos de dos corpus.

! La aparicién en la cldusula causal (del enunciado o de la enunciacién) de un
operador lingiifstico como el subjuntivo, que vehicula informaciones no nuevas sino
ya presentes en el contexto, situarfa tal cldusula en la fase II.
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Para la interaccién oral nos servimos del corpus C-Or-Dial'?, editado
por Carlota Nicolds y vinculado al proyecto europeo responsable del
C-Oral-Rom. Para la interaccién escrita nos apoyamos en un pequefio
corpus construido ad hoc a partir de articulos de opinidén aparecidos
en la prensa espanola entre 2015 y 2016. Una parte de los ejemplos
que presentamos recogen construcciones causales sindéticas, las cuales
resultan ficilmente localizables en los corpus mediante busquedas a
partir de los conectores causales. En nuestros ejemplos, el término de
busqueda ha sido «porque», por su consideracién de conector univer-
sal y por su muy elevada frecuencia en relacién con todos los demds
(Caravedo 2003, Mendoza Abreu 2007). La otra parte de los ejemplos
aqu{ examinados parece contener construcciones causales asindéticas.
Como se ha senalado, y como emergerd de los casos propuestos, la
determinacién de que nos hallamos ante una construccién asindética,
por mds que ciertos indicios puedan orientar al investigador, reside en
tltima instancia en la intuicién del investigador. En estas condiciones
resulta prudente, al menos por el momento, prescindir de andlisis
de tipo cuantitativo, y limitarnos a consideraciones cualitativas cir-
cunscritas a unos ejemplos que, a nuestro juicio, parecen apoyar la
propuesta que introducimos en este estudio. Por otra parte, las obser-
vaciones relativas a los ejemplos orales extraidos del corpus C-Or-
Dial, cuyos audios se encuentran disponibles para el investigador, no
se apoyan en un estudio sistemdtico de las caracteristicas prosddicas
de los mismos, pues tal labor excede los limites del presente trabajo.

5.2. Construcciones causales en la interaccién oral

El primer ejemplo que proponemos, reproducido abajo como (1),
ilustra el empaguetamiento de las informaciones contenidas en una
construccién causal sindética:

(1) aula 10 LO QUE HEMOS HECHO"
llevamos trabajando mucho tiempo en en todo tipo de de &eh apli-
caciones del procesamiento de lenguaje natural &mm entonces &ech

'2 htep://lablita.dit.unifi.it/corpora/cordial

' Indicamos con la notacién empleada por la propia autora del corpus C-Or-Dial
el fragmento del que extraemos cada ejemplo. Mantenemos la puntuacién original,
funcional para la visualizacién del desarrollo temporal del discurso y sus pausas.
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yo otros afios lo que he hecho ha sido pues seguir un sistema como
os comenté bastante mds académico que consistia en contar los fun-
damentos ... y este afio realmente quiero dar un un cambio un poco
mds siempre hemos hecho muchas cosas aplicadas porque siempre
hemos hecho por lo menos dos précticas que consiste en hacer una
gramdtica computacional y hacer también alguna otra cosa pero este
afio directamente creo que vamos a lo que voy a hacer es es mostraros
muchas de las cosas que hemos hecho para que vedis hhh &mm y si
querdis hacer y si queréis tener fundamento pues entonces os tocard
leeros los libros que os voy a recomendar

La construccidn causal se interpola en el hilo principal del dis-
curso, en el que el enunciador explica la naturaleza del cambio: el
antecedente del ‘que’ relativo es precisamente el término ‘cambio’. Es
la relacién causal en su conjunto lo que se emplea para justificar un
dato previo que parece requerir de una explicacién: en el contexto de
esta interaccidn, el cardcter limitado del cambio, expresado en ‘poco’.
Las informaciones manejadas por el enunciador generan expectati-
vas en el interlocutor, fenémeno que, como veremos, resulta crucial
para la interpretacién causal de elementos yuxtapuestos. Dentro de la
construccién causal, el segundo segmento parece apuntalar al primero
en virtud de su colocacién. Resulta arbitrario decidir, como en tantos
otros casos, si se trata de un apuntalamiento del enunciado o bien
de un apuntalamiento de la enunciacién. En todo caso, es el orden
en que se disponen los segmentos en relacién con el conector lo que
indica la direccién del apoyo, pues tal orden podria invertirse y dar
lugar a un movimiento argumentativo distinto: reflejo, esta posibili-
dad, de que la operacién realizada por porgue es de cardcter puramente
metalingiiistico y no ha de vincularse de ninguna manera al mundo
extralingiifstico al que puedan referir los segmentos. La conversién
de esta construccién sindética en asindética, con la eliminacién de

orque, darfa lugar a una secuencia dificilmente interpretable, pues es
la unicidad la que favorece la comprensién de la secuencia como un
tinico inciso. Un andlisis similar puede aplicarse al ejemplo (2):

(2) Aula 10 ORDENADOR DE TRES FUNCIONES
*ANT: ; os sale a todos ?

*XYZ: si

*TTT: sf sf sf

*ANT: ; si ? bien hay tres tres funciones esta
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*XYZ: &mm

*ANT: que es la que os bloquea la pantalla esto fastidiard mucho pero
para nosotros es estupendo porque muchas veces he estado dando
cuando he dado ya clases aqui sin este programa la gente yo estoy
&a aqui hablando yyy &ah y gritando y la gente estd leyendo correo
electrénico estd haciendo no sé qué y tu le estds ahi &ya &eheheh
yyy entonces con esto plas cortas y todo el mundo pues no puede
hacer nada con el ordenador

Los dos segmentos encapsulados en una relacién causal mediante
el conector se introducen en un movimiento argumentativo m4s
amplio, de cardcter adversativo-concesivo: [A] pero [B] (algo fastidiard
pero...)! aunque [A], [B] (aunque algo fastidie, ...), donde el dato
[B] es la relacién causal en su conjunto. Como en el caso anterior,
la frontera entre la justificacién del enunciado y la justificacién de
la enunciacién se desvanece. Si retomamos la clasificacién propuesta
por Carbonero (2001), basada en los distintos sentidos discursivos de
las construcciones causales, el ejemplo que nos ocupa habria quizds
de adscribirse a las causales explicativas (con base en el «pensar») de
cardcter argumentativo, pero cabrfa también asimilarlo a las evalua-
tivas (de la realidad B se obtiene la evaluacién A (Carbonero 2003:
317)) que, segln este autor, tienen base en la «realidad». La construc-
cién adversativa del ejemplo contrapone dos ideas, una de las cua-
les no se halla formulada explicitamente en el primer segmento sino
que ha de inferirse (NGLE 2009: 2451): algo que fastidia mucho no
podria resultar positivo: tal contraposicién parece propiciar la apa-
ricién de una construccién causal, pues una asercién contraria a las
expectativas puede requerir una explicacidn.

Antes de observar un ejemplo de construccién asindética, merece
la pena sefalar un dltimo aspecto: la extensién del segmento pro-
piamente causal, encabezado por el conector, puede resultar muy
variable. La extensién de tal segmento en (1) es, por ejemplo, sensi-
blemente menor que la del segmento en (2).

Cuando nuestra atencién se desplaza a contextos en los que parecen
expresarse relaciones causales en ausencia de nexos, la situacién cam-
bia sensiblemente respecto a los ejemplos anteriores. Asi sucede en (3):

(3) Aula 10 ORDENADOR DE TRES FUNCIONES
(*ANT) esta es una de las opciones la otra opcidn es yyy esta que que
vais a ver ahora yo por ejemplo ; estdis viendo algo en la pantalla ?
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*XYZ: (que si que si )

*ANT: que es eso eso mismo ;no? intentad tocar vuestro &tequea
teclado hhh no podéis hacer nada ;eh? entonces esta es la opcién en
la que yo elijo o sea yo voy a dar la clase y en lugar que &est tener
que estar mirando aqu{ pues cada uno estd viendo lo que yo estoy
haciendo en el en el no podéis hacer nada tocdis y solamente &eh
aparece lo que yo lo que yo pongo ;no? pues yo ahora por ejemplo
quiero ir a una pdgina web hhh &eh hhh esta es la pdgina del Labora-
torio y sélo vais a ver lo yo que yo cuento podéis tocar pero solamente
va va a aparecer lo que yo (tenga) aqui

Se trata de un tipo de contexto en el que podria «intuirse» un
conector causal que se halla elidido y puede catalizarse:

(3’) no podéis hacer nada [porgue] tocdis y solamente &eh aparece lo
que yo lo que yo pongo

En primer lugar, observamos que el establecimiento de una rela-
cién entre ambos segmentos, esto es, la identificacién de un vinculo
cohesivo entre ambos que legitima considerarlos como una construc-
cidn, se apoya en factores semdnticos, pero también formales, como el
paralelismo estructural, con la correferencialidad del sujeto. Ademds,
la interpretacién del segundo segmento como causal se ve propiciada
por las expectativas que genera el primer miembro: en este ejemplo,
por la presencia de un elemento como ‘nada’, como en el anterior, (2),
por la presencia de ‘estupendo’, o en el (1) por la presencia de ‘muchas’:
a nuestro juicio, en determinados contextos, ciertas piezas léxicas, en
virtud de su cardcter evaluativo, o por situarse en extremos de una
escala, parecen desencadenar (zrigger) lecturas de tipo justificativo para
el material que sigue. En este sentido, coincidimos parcialmente con
Ford (1984: 548) y Gohl (2000: 97), quienes sefialaban que las cons-
trucciones causales tendfan a aparecer en la interaccién oral como jus-
tificacién de conversational moves tras juicios fuertes (strong assessments)
o evaluaciones fuertes (strong evaluations), respectivamente: cualquier
segmento que para el enunciador se oponga a las representaciones que
este atribuye a su interlocutor puede desencadenar, por un lado, la
expectativa en el interlocutor de una nueva aportacién de informacién
que sostenga el segmento anterior y, por el otro lado, el sentimiento,
en el enunciador, de deber afadir ulteriores datos. En su andlisis de
las construcciones causales en cataldn, Cuenca (2013: 22) presenta un
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ejemplo en el que el conector perché no expresarfa una auténtica rela-
cién causal sino que mds bien indicarfa continuidad en el discurso: «i
després hi va haver un lio_ perque_ jo vaig trucar a la fabrica am el meu
pare_/» (‘y después hubo un lio porque llamé a la fibrica a mi padre’,
la traduccién es nuestra). En nuestra opinién, un detonante de la cons-
truccién con perche serfa precisamente la eleccién del término /o.

El sentido discursivo del segundo segmento en (3), si apelamos
a la clasificacién de Carbonero (2003), podria ser tanto explicativo
probatorio como aclarativo, o incluso parafrdstico: en efecto, hemos
catalizado un porque solo en virtud de la praxis tradicional, pero en su
lugar podrfamos incorporar diversos elementos:

(3”) no podéis hacer nada [0 sea] tocdis y solamente &eh aparece lo
que yo lo que yo pongo
(3”) no podéis hacer nada [vamos] tocdis y solamente &ch aparece lo
que yo lo que yo pongo

Resulta dificil decantarse por un sentido discursivo en detrimento
de otros, y cada investigador tendrfa seguramente su propia eleccidn,
pero esta aparente multiplicidad de sentidos posibles, generada por
una presunta ausencia de explicitud, no da lugar a ninguna indeter-
minacién lingiiistica, y no crea problema alguno para la interpreta-
cién de la secuencia'®. Resulta verosimil suponer que, en virtud de
un principio de continuidad como el formulado por Murray (1997),
el hablante interpreta los segmentos de manera aditiva: un segmento
apuntala a otro, una formulacién sostiene a otra formulacién. De ahi
que, tanto en este ejemplo como en muchos otros, la asignacién de la
etiqueta «causal» a las construcciones asindéticas resulte, en nuestra
opinién, cuando menos problemdtica. Las mismas consideraciones se
aplican al siguiente ejemplo:

(4) conv 3 LO QUE NO QUERIA Y EMBARAZADA
*CAR: qué quieres ser de mayor ;no? qué quieres ser de mayor
*ANG: sinonolode ...

' La posibilidad de que ciertos nexos causales puedan comparecer simultinea-
mente con marcadores del discurso pone simplemente de manifiesto que la causa
opera no en el nivel del mundo extralingiiistico sino en el nivel del discurso, en el
que el sentido de la relacién entre segmentos puede afinarse mediante particulas que
orientan o gufan la interpretacién en cada contexto.
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*CAR: qué quieres ser de mayor siempre lo deciamos

*ANG: si y lo de la facultad pues fue entrando asf

*CAR: pero éramos menos duefos de nuestro futuro

*ANG: mds o menos ... bueno pero para nosotros ser duefio de
nuestro futuro era una cosa muy diferente para ellos &yo ellos han
entrado en un futuro que no es el nuestro no es la misma sociedad
*CAR: claro xxx

También aqui cabria proponer parifrasis alternativas, sin que
ninguna de ellas emerja indiscutiblemente como la mds adecuada o
correspondiente:

(4’) han entrado en un futuro que no es el nuestro [porque] no es la
misma sociedad

(4”) han entrado en un futuro que no es el nuestro [guiero decir] no
es la misma sociedad

(4”) han entrado en un futuro que no es el nuestro [0 se4] no es la
misma sociedad

El segundo segmento se presenta como una formulacién alter-
nativa al primero, con un sentido bien aclarativo bien parafrdstico en
la terminologia de Carbonero. De nuevo resulta inviable establecer
si la base del apoyo del segundo segmento se halla en lo enunciado
o en la enunciacién. Atendiendo a la configuracién sintdctica, Briz
(2011: 151) sefiala para las construcciones sindéticas, pero con via-
ble aplicacién a las asindéticas, que «[s]i el verbo de la enunciacidn,
el que realiza y manifiesta lingiiisticamente la accién del hablante,
aparece realizado léxicamente, la causal llamada de la enunciacién
serfa gramaticalmente idéntica a una causal del enunciado», como
en 1e lo digo porque el ser liberal empieza por uno mismo, por lo que
sintdcticamente no cabria hablar de causales del enunciado o de la
enunciacién. Si entendemos que el establecimiento de relaciones de
apuntalamiento se establece entre enunciaciones, no cabe desde este
punto de vista distinguir entre causales del enunciado y de la enun-
ciacién, y menos aun cuando, sintdcticamente, no cabe establecer
limites netos.

La reaccién del enunciador *CAR, claro, parece sugerir, como en
todos los ejemplos de construcciones asindéticas que hemos exami-
nado, que el interlocutor interpreta adecuadamente la relacién entre
los segmentos, a pesar de los temores expresados por Gross (2010: 48)
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para los casos de yuxtaposicidn, en los que «la relation causale peut
ou bien ne pas étre pergue comme telle ou simplement étre ignorée».

Sien el ejemplo (4), ampliamos el radio de nuestra mirada, vemos
que en realidad los dos segmentos arriba examinados establecen un
vinculo del mismo tipo con el segmento precedente, que sugeriria
diversas pardfrasis:

(5) *ANG: mds o menos ... bueno pero para nosotros ser duefio de
nuestro futuro era una cosa muy diferente [porque |para ellos &yo ellos
han entrado en un futuro que no es el nuestro no es la misma sociedad
(5") *ANG: mds 0 menos ... bueno pero para nosotros ser duefio de
nuestro futuro era una cosa muy diferente [0 sea |para ellos &yo ellos
han entrado en un futuro que no es el nuestro no es la misma sociedad
(57) *ANG: mds o menos ... bueno pero para nosotros ser duefio
de nuestro futuro era una cosa muy diferente [quiero decir que Jpara
ellos &yo ellos han entrado en un futuro que no es el nuestro no es
la misma sociedad

Los segmentos que podemos denominar B (para ellos &yo ellos
han entrado en un futuro que no es el nuestro) y C (no es la misma socie-
dad) apuntalan el segmento precedente A (para nosotros ser duefio de
nuestro futuro era una cosa muy diferente), constituyendo cada uno en
s mismo un apoyo para este. Es decir, no es una relacién causal B-C
lo que el enunciador emplea para justificar la enunciacién A, sino
unos datos que la sostienen. Por otra parte, las relaciones que se esta-
blecen entre los diversos segmentos que se van enlazando dificilmente
pueden describirse en términos de causalidad.

En los ejemplos hasta aqui examinados las construcciones «causa-
les» eran el resultado de la actividad enunciativa de un solo hablante.
Sin embargo, resultan frecuentes, en la interaccién oral, los casos
en que dos o mds enunciadores colaboran en la produccién de estas
construcciones, tal y como Scheutz (2001: 120) observa para las cons-
trucciones sindéticas (interactively produced). Una situacidon de este
estilo la tendrfamos en (6):

(6) conv 03 PROFE DE MATE

*PIZ: las &eh matemdticas las de COU que son todas facilisimas y de
entender no conseguimos jamds enterarnos de nada yo no entendfa nada
*CAR: los conjuntos la el dlgebra de Boole

*MALI: conjuntos si si conjuntos
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*CAR: pues lo que hubiera yo necesitado haberlo aprendido bien yyy
*PIZ: claro luego te hace falta para muchisimas cosas

*ANG: para para un montén

*CAR: yo +

*PIZ: aunque sélo sea para para tus hijos cuando te preguntan algo
no quedar como si fueras una analfabeta

El enunciador *PIZ se sirve del operador de afirmacién claro
para manifestar que admite la aseveracién anterior, transmitiendo un
compromiso con la relacién predicativa anterior de cardcter remdtico
(Solis Garcfa 2013). Ello explica que el segmento sucesivo se inter-
prete como justificativo: el compromiso con la relacién predicativa se
presenta como objeto de negociacidn, y por lo tanto resulta esperable
que el enunciador ofrezca datos que lo refrenden. El dato luego e hace
[falta para muchisimas cosas apuntala la afirmacién de *PIZ vehiculada
por claro, validdndola, y a la vez, través de claro, sostiene igualmente la
intervencién de *CAR. Una parifrasis del intercambio que contuviera
el nexo porque, como la que presentamos como (6’),

(6’) *CAR: pues lo que hubiera yo necesitado haberlo aprendido

bien yyy
*PIZ: claro porque luego te hace falta para muchisimas cosas

situarfa la informacién del segmento ahora precedido por el nexo
en una posicién de relativa subordinacién, en la medida en la que
el enunciador *PIZ no estarfa simplemente aportando un dato que
apuntala un dato precedente sino que estarfa engarzdndolo en una
relacién causal objeto de negociacién. Resulta dificil sostener que lo
que *PIZ pone encima de la mesa en (6), con su intervencidn, es una
relacién causal.

Mds alld de las interpretaciones de las secuencias, la colocacién de
la causa como centro de atencién o centro de la negociacién acarrea
consecuencias desde el punto de vista sintdctico. Solo en tales casos,
determinados por la presencia de un nexo, puede realzarse o focali-
zarse mediante procedimientos sintdcticos la causa:

(7) char 60 CINE COMO INDUSTRIA

*LUP: y eso en cambio si se podria ver en el caso de Almodévar a la
inversa o sea &la &eh Almoddvar la vida manchega en particular la
refleja bien en la pelicula de Volver
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*CAR: &mm

*LUP: &eh los personajes de las mujeres del pueblo con sus formas
de hablar y con sus particularidades eso s

*CAR: &eh él sabe

*LUP: si gustan s si gustan es porque la gente también se reconoce
*CAR: sf

*LUP: en eso y porque lo hace bueno con cierta gracia

*CAR: si

En el ejemplo (7), el enunciador *LUP focaliza la causa a través
de una construccién ecuandicional: gustan porque la gente se reconoce
> si gustan es porque la gente se reconoce. Una versién asindética de este
ejemplo (7’) resultarfa simplemente agramatical (*si gustanes [ ] la
gente también se reconoce):

(7) *LUP: &eh los personajes de las mujeres del pueblo con sus for-
mas de hablar y con sus particularidades eso s

*CAR: &eh ¢l sabe

*LUP: si gustan si si gustan es [ ] la gente también se reconoce

Lo mismo sucede cuando el enunciador aporta relieve mediante
adverbios o locuciones adverbiales focalizadores como precisamente,
como podemos ver en el siguiente ejemplo oral, extraido en este caso
del corpus CREA, y su pardfrasis asindética:

(8) Se despertd en mi esa aficidén. Y nada, pues he seguido. A pesar
de que cuando yo empecé Ciencias Bioldgicas, pues en Espana,
habia muchas dificultades, precisamente porque la gente no sabia
para qué valia eso. (CREA, Espana, oral, formalidad baja, cara a
cara)

(8) Se despert6 en mi esa aficién. Y nada, pues he seguido. A pesar
de que cuando yo empecé Ciencias Bioldgicas, pues en Espafa, habia
muchas dificultades, *precisamente [ ] la gente no sabfa para qué
valfa eso.

Aun admitiendo la posible gramaticalidad de la secuencia intro-
ducida por precisamente, la interpretacién es, evidentemente, neta-
mente diversa respecto a la que recibe la versién sindética.

En relacién con la imposibilidad de focalizar la causa en construc-
ciones asindéticas debe ponerse otro apunte sintdctico: la interroga-

La expresion de la causa en espafiol.indd 257 @

14/6/17 13:32



258 IGNACIO ARROYO HERNANDEZ

cién sobre la causa debe contener forzosamente un elemento que la
marque explicitamente®.

5.3. Construcciones causales en la comunicacién escrita

Nuestro corpus de articulos de opinién aparecidos en la prensa
espafola en los tltimos dos anos proporciona ejemplos de construc-
ciones causales sindéticas y asindéticas que pueden ser explicados en
los mismos términos manejados para las interacciones orales. Como
advertiamos arriba, la yuxtaposicién ha sido vinculada tradicional-
mente a la inmediatez comunicativa; sin embargo, es posible detectar
en cualquiera de los textos examinados la presencia de posibles cons-
trucciones causales asindéticas, como la que encontramos en (9):

(9) Al PSOE, segtin parece, s6lo le importa quién manda en el PSOE.
Si recuperaran la cordura, podrian hacer algo. Pero si siguen enzar-
zados en esta rifia de familia acomodada venida a menos, el suelo
electoral volverd a temblar bajo sus pies.

Y a Ciudadanos mis le vale que sus 40 diputados demuestren en
estos meses que sirven para algo mds que para jalearse a si mismos
y hacer de muleta del PP. El Ibex no da segundas oportunidades tras
un gatillazo como este.

[El Confidencial 27/12/2015]

La existencia de un vinculo cohesivo entre los dos segmentos que
conforman la construccién causal puede determinarse a partir de la
contigiiidad entre ambos y a partir de la presencia de un elemento
anafdrico como esze. Un tercer elemento favorece esta interpretacién:
la reducida longitud del segmento B, en consonancia con cuanto afir-

, . , . . , . , . >
mdbamos arriba. Las pardfrasis sindéticas que podrian sugerirse, (9°)

15 Esto no es dbice, l6gicamente, para que el enunciador, ante lo que interpreta
como una solicitud de justificacién de una intervencién, decida presentar una relacién
causal, que se halla empaquetada por el conector como en este ejemplo:

aula 20 SE PRESENTA ANA'Y CORPUS

*ANL: yo si que he hecho unidades diddcticas &eh pero +

*CAR: ; has hecho unidades did4cticas ?

*ANL: sf porque en Lingiifstica Aplicada para la ensefianza del francés y bueno pues eso un
poco sé lo que sé es todo de francés claro
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y (97), presentan sustanciales diferencias a nivel de contenido con
respecto a la versién original:

(9) Y a Ciudadanos més le vale que sus 40 diputados demuestren en
estos meses que sirven para algo mds que para jalearse a si mismos y
hacer de muleta del PP porque el Ibex no da segundas oportunidades
tras un gatillazo como este.

(9”) Y a Ciudadanos mds le vale que sus 40 diputados demuestren en
estos meses que sirven para algo mds que para jalearse a si mismos y
hacer de muleta del PP, porque El Ibex no da segundas oportunidades
tras un gatillazo como este.

En la versién original, el segmento B se presenta como un dato que
simplemente refuerza o apoya el segmento A. En las versiones sindéti-
cas, el segmento B se presenta como la causa del segmento A. Cuando
esta nocidén se codifica, el vinculo entre los segmentos resulta mds
estrecho. Nada impide, en principio, al enunciador, afiadir ulterio-
res segmentos causales (porque...y porque...), pero el efecto expresivo
contextual derivado del uso del nexo porque es en cualquier caso la pre-
suncién de que el segmento (simple o complejo) apuntalador satura,
por decirlo asi, el espacio causal. No sucede lo mismo en la construc-
cién sindética: el lector interpreta que B constituye un apoyo para A,
y no que B resulte la (tinica) motivacién que por si misma es suficiente
para saturar el espacio causal y dar cuenta de A. El problema de fondo
es la sustancial diferencia que existe entre sostener que algo es causa
de algo, y sostener que algo es /z causa de algo: parece que la construc-
cién sindética con porque tiende a recibir como interpretacién por
defecto la segunda de estas posibilidades. Es decir, si algo se presenta
explicitamente como causa, este algo constituye la causa. En futuros
estudios, podria quizds explorarse esta idea en el marco de la teorfa
de la implicatura conversacional generalizada de Levinson (2000).

A las parifrasis sindéticas (9°) y (97) cabria afiadir otras que con-
tienen marcadores diversos, que podrian «rivalizar» con aquellas aun
cuando su sentido no cabe concebirse en absoluto como causal’®, y se

!¢ El hecho de que estas posibilidades alternativas se presenten en el interior de un
trabajo académico que trata explicitamente sobre construcciones «causales» no puede
no condicionar los juicios acerca de la plausibilidad de tales alternativas: en el marco
de un trabajo acerca de los marcadores que contienen, las interpretaciones podrian ser
diversas.
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corresponderfan con diversos sentidos discursivos de los establecidos
por Carbonero (2001) para las construcciones sindéticas:

(9”)Y a Ciudadanos mds le vale que sus 40 diputados demuestren en
estos meses que sirven para algo mds que para jalearse a si mismos y
hacer de muleta del PP A fin de cuentas/después de todo, el Ibex no
da segundas oportunidades tras un gatillazo como este.

(9””) Y a Ciudadanos mds le vale que sus 40 diputados demuestren
en estos meses que sirven para algo mds que para jalearse a s{ mismos
y hacer de muleta del PP. En efecto, el Ibex no da segundas oportu-
nidades tras un gatillazo como este.

El vinculo entre los segmentos de la construccién asindética puede
corresponderse con distintas relaciones semdnticas, de manera que
aquello que el segmento B refiere puede perfectamente constituir, en el
mundo extralingiifstico, la causa necesaria y suficiente de cuanto refiere
el segmento A. Sencillamente, desde el punto de vista lingiiistico, esto
no se codifica. Resulta recurrente que los articulos de opinién en la
prensa se cierren con un periodo yuxtapuesto, en el que el autor se limita
a vincular dos datos: corresponde al lector, en muchas ocasiones, valo-
rar cudl es el cardcter de la relacién entre los datos en el mundo extra-
lingiiistico. Esta estrategia argumentativa formarfa parte de auténtica
tradicién discursiva, y persigue como fin retérico, de acuerdo quizds
con un principio de cortesfa, dejar en manos del lector la construc-
cién del sentido final del texto: interpretar aquello que se presenta en
forma de simple apuntalamiento o sostén como (la) verdadera causa.

En el ejemplo (10), las dos construcciones causales sindéticas con
porque se construyen a partir de datos preanunciados al lector y con-
siderados por el enunciador como adquiridos: el autor del articulo
presupone al lector informado de la imposibilidad de un gobierno
estable y de los nimeros para la investidura manejados por Mariano
Rajoy. El dato, por tanto, aqui novedoso es la propia relacién causal
que, en cada caso, vincula los dos segmentos:

(10) La eleccién del 20-D le crea un problema gigantesco a Espafia por-
que ha hecho una eleccién fallida de la que no puede salir un gobierno
estable. Y le crea un problema tremendo al PP porque Mariano Rajoy
va a una investidura con 123 votos a favor (los de su partido), 40
abstenciones (las de Ciudadanos) y 187 en contra (todos los demds).

[El Confidencial 27/12/2015]
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El conector porgue induce una lectura «fuerte» del vinculo causal,
en el sentido de que aquello que se presenta como causa parece inter-
pretarse como «la» causa tout court.

El ejemplo (11) permite observar muchos de los aspectos hasta
aqui tratados. En primer lugar, nos lleva a recordar el cuestiona-
miento de la presunta asociacién entre sintaxis suelta (yuxtaposicion)
e inmediatez comunicativa, al contener una construccién asindética:

(11) Nos dicen que empieza una nueva etapa en nuestro pafs, y tienen
razén. El problema serd si serd para mejor o para peor. Nadie puede
llamarse a engafio, sabiamos perfectamente lo que votibamos.
Sobre todo esos votantes del PP que han ido a Podemos, que los ha
habido, pues los votos de Ciudadanos no llegan para cubrir todos los
perdidos por los populares.

[ABC 10/08/2016]

La interpretacién de los segmentos como vinculados se apoya,
ademds de en la contigiiidad, en la presencia de términos que pare-
cen generar la expectativa de una justificacién: el segmento A con-
tiene una asercidn fuerte (strong evalutation/assessment, Ford 1984,
Gohl 2000), en virtud de la presencia del cuantificador existencial
nadie. Constatamos también en este caso la reducida longitud del seg-
mento B. A la luz de la recurrencia de esta particularidad, es preciso
ponerla en relacién con la correlacién que Lehmann (1988: 210-213)
establece entre la explicitud del nexo y la longitud de los segmentos
vinculados: la relacién entre segmentos cortos que se suceden inme-
diatamente no requiere de una marcacién muy explicita, ya que la
mera adyacencia sirve para indicar la existencia de tal relacién, mien-
tras que la vinculacién entre segmentos largos requiere por el contra-
rio mayor explicitud o elaboracién en la marcacién.

De nuevo en este ejemplo cabe concebir pardfrasis sindéticas arti-
culadas mediante conectores de muy distinta naturaleza semdntica y
procedimental: porque, esto es, es decir, a fin de cuentas, después de todo. ..
Por otra parte, resulta imposible decidir si el segmento B apuntala el
enunciado o la enunciacién anterior: si el lector da por bueno cuanto
refiere A sobre el mundo extralingiiistico, concebird B como un apun-
talador del enunciado; si, por el contrario, entiende que cuanto refiere
A no describe adecuadamente el mundo extralingiiistico, considerard
B como un sostén de la enunciacién. La dilucidacién, en todo caso,
carece aqui de relevancia lingiifstica, pues no es objeto de codificacién.
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Cerramos esta segunda serie de ejemplos con un fragmento que
pone de manifiesto cémo mediante un conector causal el enunciador
puede empaquetar los segmentos A y B en un bloque unitario, el
cual puede introducirse en estructuras jerdrquicamente superiores en
términos sintdcticos y también discursivos. Se trata de un ejemplo
extraido de los comentarios de los lectores a una noticia, y vehicula
asf la opinién de un enunciador:

(12) Si porque en la Ribera se cultivan espdrragos hay que llamar a
todos los navarros esparragueros, entonces habrfa que llamar a todos
los espafioles flamencos, por ejemplo.

[El Mundo 10/09/2016]

La relacién causal [porque A B] se recupera para ser reinvertida en
la prétasis de una construccién condicional (o pseudocondicional). La
eliminacién del conector porque da lugar a una secuencia agramatical:

(12’) *Si [ ] en la Ribera se cultivan espdrragos hay que llamar a
todos los navarros esparragueros, entonces habria que llamar a todos
los espafioles flamencos, por ejemplo.

Antes de presentar las conclusiones, y para cerrar nuestro andli-
sis, seflalamos que la validez interna de las hipétesis aqui presentadas
podria verse reforzada confrontando, por medio de un cuestionario,
las intuiciones del autor con las de un grupo de informantes en rela-
cién a la interpretacién un conjunto de ejemplos orales y escritos.
En este sentido, el procedimiento de elicitacién indirecto propuesto
por Gohl (2000), next-turn-proof-procedure, se muestra, en los corpus
consultados, escasamente rentable.

6. CONCLUSIONES

El presente recorrido por las construcciones asindéticas ofrece
algunas respuestas para las preguntas de investigacién planteadas,
pero abre la puerta a nuevos interrogantes.

La comunicacién representa un proceso de construccién, en el que
unos datos vienen a sumarse a otros para ir tejiendo significado. En
este sentido, se trata de un proceso intrinsecamente aditivo: negar un
dato comporta, paradéjica y simultdineamente, afiadir otro al discurso
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o narracién. El principio de continuidad de Murray (1997) sobre el
procesamiento de la informacién postulaba que los hablantes tien-
den a interpretar, por defecto, los sucesos narrados como sucesivos o
temporalmente continuos, y sefialaba asimismo que la discontinuidad
temdtica planteada por segmentos de cardcter adversativo conllevaba
mayores problemas para la interpretacidn, al romper tal principio. Las
construcciones asindéticas o yuxtapuestas representan un modo parti-
cular de concatenacién o adicién de informaciones en el que se man-
tiene una continuidad. No sorprende por ello que la interpretacién de
un segmento yuxtapuesto a otro como concesivo o adversativo resulta,
cuando menos, problemdtica. La construccién asindética se concibe
como construccién en la medida en que el oyente (o lector) establece,
conformemente a la intencién comunicativa del enunciador, coheren-
cia. La coherencia es por tanto un fenémeno cognitivo, mientras que
la cohesién es un fenémeno eminentemente textual. En dltima ins-
tancia, y en ausencia de sefiales cohesivas mds alld de la contigiiidad,
el oyente puede elaborar coherencia entre dos (o mds) segmentos yux-
tapuestos. Mds alld de los vinculos que puedan establecerse entre los
elementos del mundo extralingiiistico a los que refieren los segmentos
vinculados, la yuxtaposicién puede dar lugar, como se ha visto en los
ejemplos examinados, a la emergencia de sentidos discursivos muy
variados: desde los mds préximos a la idea de causa hasta sentidos
cercanos a la reformulacién o pardfrasis. La imposibilidad de deter-
minar como investigadores el valor semdntico-discursivo que ha de
atribuirse a una construccién asindética, y por tanto la imposibilidad
de elegir ‘la’ pardfrasis sindética mds adecuada, contrasta con la evi-
dencia, refrendada en nuestros ejemplos, de que los hablantes parecen
no tener problemas para interpretar satisfactoriamente las secuencias
yuxtapuestas. Todo esto nos lleva a replantearnos las construcciones
asindéticas como un tipo de organizacién argumentativa general, en
la cual unos enunciados sirven para sostener o apoyar datos prece-
dentes. De Apothéloz y Miéville (1989: 248) tomamos, ademids de la
nocién general, el término de étayage o «apuntalamiento» para este
tipo de relacién textual. Con el apuntalamiento un dato B se presenta
simplemente a favor de un dato A. Este apoyo puede, en algunos
contextos, fundamentarse en motivaciones o justificaciones de sen-
tido causal, lo cual quizds haya llevado tradicionalmente a acufiar las
etiquetas de «construcciones causales asindéticas» o «construcciones
causales sin nexo», u otras similares. Sin embargo, la lengua no codi-
fica la nocién de causa, como si hace, por el contrario, en construc-
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ciones con el nexo porque: en estas construcciones la causa constituye
un objeto de la negociacién, algo que el enunciador pone encima de
la mesa de manera explicita, empaquetando para ello los segmentos
vinculados. No solo podemos afirmar, por lo tanto, que las construc-
ciones causales yuxtapuestas no son meras versiones no marcadas de
las causales sindéticas, sino que podemos cuestionar, con cierta base,
la propia existencia de un verdadero objeto de estudio bajo la etiqueta
de «construcciones causales asindéticas.
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