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LoRrTE pi CASSAZIONE; sentenza 14 giugno 2011, 0, 12978 - Pres, Foglia — Rel, Tricomi -

P.M. Finocehi Ghersi {concl, conf) - P R . Poste italiane s.p.a.
Lonferma Corte d'appello di Brescia, 7 aprile 2007,

Lavore {rapporte} ~ Obbligo contrattuale di sostituzione di collega assente -
Prestazione aggluntiva - Astensione collettiva da tale prestazione -
Sciopere - Configurabilitd ~ Esclusione - Consegnenze - Sanzioni
disciplinari - Legittimita,

In tema di astensiope collettiva dal lavore e con riferfmenta al caso in cui un
aceorde collettive contenga ung disposizione che obblight [l dipendente a sostituire, oftre
la sua prestuzione contrattuale gid determinata, in quota parte oraria, un colfgga assente,
remunerandolo con una quota di retribuzione inferiore alia maggiorazione per lavore
straordingrio, lo refativa astensione collettiva da tole prestazione non attieny ol fegittimo
gsercizio del diritto di sciopero, ma costituisce fnadempimento parziale degli obbligh
contratiuali, sicché non sone di per sé iflegittime le sanzion! disciplinari frrogate dol
datore af dipendenti che hanno rifiutato la prestazione aggiuntiva laro richiesta.

H

Corte 01 CASSAZIONE; sentenza 3 maggio 2011, n. 9714 - Pres. Foglia - Rel. Mancino -
P.M. Finocchi Ghersi (concl. confl) - A, A. ¢. Poste italiane s.p.a.
Canferma Corte d'appello df Milano, 29 otobre 2007,

Lavors {rapporto} ~ Obblige contrattuale di sostituzione di collega assente -
Prestazione aggiuntiva - Astensione collettiva da tale prestazione -
sciopero - Configarabilita - Esclusione -~ Conseguenze - Sanzioni

disciplinari - Legittimita,

Confoa Cass, 14 glugno 2011, . 12978,

311

CORYE D CASSAZIONE; sentenza 12 gennaio 2011, B, 548 - Pres. Miani Canevari - Rel
Curzio - P.M, Destre {concl. conf} - COBAS CURB Cremena ¢ Poste italiane Spa
Lanferma Corte d'appello di Brescia, 7 aprile 2007,

£

Lavoro (rapporte}] ~ Obbligo contratiuale di sostituzione di collega assente -
Frestazione aggiuntiva - Astensione collettiva da tale prestazione -

33
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Sciopero -~ Configurabilita ~ Esclusione - Condoita antisindacale -
Insussistenza.

fn tema df astensione collettiva dal lavore e con riferimento ol case in cul un
accorde collettive contenga una disposizione che chblighi i dipendente o sostituire, oltre
fit sua prestazione contrdatiuale gia determinata, in quota parte orario, un coffega assente,
remunerandolo con ung quota di retribuzione inferiore alla maggiorazione per lovorn
straordisario, la relativa astensione collettiva da tale prestazione non attiene al legittime
exercizic del divitto di sciopero, ma costituisce inadempimento parziale degli obbligh
controftuadi, sicché non sonc di per 5é illegittime le sanzioni disciplinari irrogate dal
datore ai dipendenti che hanno vifiutato fo prestazione aggiuntiva loro richiesta ¢ il
ceunportamento datoriale non ¢ antisindacalte.

MOTIVE DELLA DECISIONE. Omissis - 1 suddetti articolat! motivi & rieorso, propostt dalls vicorrente
in ordine afls seotenza della Corte d'Appelie di Brescia, hanno on punto di ohiara intersecazicne
consistente nelle questiond relative, sotto pid profili, alla gualificazione della prestaxione Iavorative i vyl
mancsto adem pimenm ha determinato Vircogaeione dells sanzione datoriale.

Pertanto, i Lorte & chiamata a stabilive se, in ragione delia disciplina in guestione, Pastensione dal lavers
oggettn di questa controversia rieniri ¢ mend nel concetto 4 sciopero, Se i comportamento del lavoratort
che banno aderito al'astensione proclamata da COBAS @ una forma dz seiopero, iz sanzione dz::ci;‘a%énm‘sge £

illegittimn ¢ {a sun applicazions costituisce vickazione defla Lo, 300 deb 1970, art. 28, in Gianto o
seiopere & un divitto costituzlonalmente sancits ¢ 8 suo m‘erc‘i?é{} sespende i diviits al corrispetiive
economicn, ma rende immune i comportnmento da sanzioni. Se, al contrario, non & scio pero, i riflute
della prestazione costituisce inadempimente parziale depli obblishi contrathusl o Papplicavione delia
sanzione disciplinare ¢ legittima,
&5 tale punts, la Corte, condividendotoe, richiama {1 recente orientaments [Cass, senteree p S48 del
1T e n, 547 del 20113 che ha affermate quanto segue.
Non esista wna definizione legisiativa dello sciopern. 1 lineamenti del concetto sono stat individuati sul
pinne giiridico tenendo conto della storia e delle prasst delie relaziani industriaii,
Le sciopero nel fatti st risolve nella mancata esecuzione in forma collettiva della prestazione lavorativa,
con corrispondente perdita defta relativa retribozione. Questa mancata esecuzione s estende e una
determinata unita ¢i tempo: ana giornata di lavors, pid giornate, oppure periodi i tempo inderiori s
glornata, sempre che non si vada oltre quella che viene definita "minima unith teonico temporale”, at di
sutto della quale Pattivith favorativa non ha significato esaurendosi in una erogazione di energie senza
SEGDO.
I wale dogies, i giurisprudenza, dopo aleune oscillazion, riporté entro [a nowione d sciopern anche ka
mantata prestazions detlavors stravrdinario {Cass, n 2480 del 19761
Lastensione anche in queste caso ha vna precisa delimitavione temporaie & concerne utte le attivitk
richieste al favoratore,
Al contrario, ¢ sl colloca al di fuori del divitto di sciopers quande i rifiuto dif rendere Ta prestazione per
una data unlth di tempo non sia integrale, ma riguardi solo une o pli tea compsitd che i lavoratore &
tenuto & svelgere. B # caso del od. sciopero delle mansioni, comportamento costantements ritenuts
estranes al concetto di sciopere e pertanto illegittimo dalla giurisprodenza {Cass, n. 2214 del 198 6]
Tants prermesso, questa Corte, nel condividére Ia glurisprodesza di iecutt;smu sopra richiamata {sentenze
S48 del 2011 e n 547 del 20113, ritiene che il rifiuto i effettuare la congegna di una parie LM,-}
corvispondenza di competenya di un collega assegnatario di altra zona dells medesima ares territors iale, in
violarione dell'obblige di sostituzione previsto dal contratto collettive non & astensione dal lhavers
straordinario, né astensione per un orario delimitato o predefinito, ra & rifiuto di efferruare una delle
prestazion dovite, Situazione assimilabile a quella def ed, sciopero della mansiond, perchi, all'interno del
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complosse df altivitd che Il lavoratore & tenuto a svelgere, Uomissione concerne une specifics di tali
abbhighi.

Lastensione pertarto non pud essere qualificata sciopere ¢ resta un mero inadempiments parsiale dels
aione doveta, D conseguenzs, lo sanzione disciplingre pon & illegittima e {1 COMpOriaments
datoriale non & antisindacale, Questa conclusione non s0lo @ in linea con le coordinate generali prima
traeoiate, mia anche con s specifica glurispradenza A logttinmitd sullargomento: Casson, 17995 del 70031
concernents i sistema 4 sostituzioni entro Fambito dela od, aresia (antecedente dellares territoriale
nellorganizzazione delle Posted, ha affermato che i riffute di effertuare la sostituzione del collega assente,
Trifste 9 esecuzione 4 una parte delle mansion, legittmamente richiadibill al lavaratare” ¢ “non
cozstitnigce gsercizio del diritto & sclopero”, con la conseguenza che deve escluders] Fantisindacality della
seedta datoriale 4 applicare una sanglone disciplinare.

La senterca da ultimo richiamata {Cass 17995 del 20830, in particolare, ba affermate ohe la richissta
consegna delfa corvispondenza In zene di recapito diverse da quefle abitualmente assegnate non
dtuisee, o per s, richiesta di prestaziont di lavore straordinarice, ma rientra nel poteri riservat al
store df favoro che conserva la facoltd noen selo di strutturare ed organizzare la propriz aziends, o
anche quella di stabilive Vorario e di adeguare le prestaziont dei dipendenti in relazione alle esigenze della
stessa, ancorche, svviamente, nel rispetto del Bmiti previsti dalla legge o dalle norme contrattuali vigientl.
Del tutty legittima appariva, pertanto, la determinazione della societs di profungare nel terapa i sistera
sriginarizmente mbrodotto previo accordn sindacale per 1§ recapito della corvispondenza nella costddetta
areods, fn caso df impedimento di un portalettere Hinlare, questa attivitd 51 agghungevara quella di recapito
nells yona assegnata al portalettere individualmente, ed era ridistribuita tra | portalettere presenti in
servizio, 8 viconoscimento di un premio, collegate al raggivmgiments delf'obiettive - smaltimenta del
corriers - pon btendeva compensare una prestazions bvorativa 3 maggior durata, rispetty all'orario &
favore ordinario, bensl una prestazione che, pur svolgendosl interaments in di‘?xtb arario, assumeva
nevessariamente magglore intensitd e gravositd, rivomprendends - seppure in parte - # lavore i
competenza 8 altro lavoratore assente.

1 rifiute di esecuzione di una parte delle mansioni, legittimamente richiedibili al lavoratore, attuate senza
perdita della retribuzione, non costituisce esercizio legittimo del diritto di sciopero o pud conftpurare una
responsabilith contrattuale e disciplinare del dipendente.

o conseguenza di o0, H comportamento tenuto dal datere di lavors non poteva integrare un
comportamento antisindacale. - Omigsiz

11 floreettamenty, con argomentazion interpretative della complessiva discipling in esame che trovano
conferma nel principd wm’a enuncatl, { guali, attribuiscono alle steske coerenza g sistema, ka Corte
dappelio di Brescia, nellp sentenua impugnata, con mstivazione congrua ed esentg da vizh, ha affermato
che la prestazions del pﬁi“?/‘{litlt‘ﬁi} & commisurata sul plane della dursta al tempo stimate necessario per i
ras g;mta in un determinate aroa territorisleseconds oriter puramente statisticd dif etima dells
£oiyi xgmmenm destinata all'area medesima. Pertanto, la stessa & sugcettibile di waa durata glornaliors ¢
wanaie z;ﬂerzow ¢ ‘;up&"iif‘ﬂu a qud?& suxrmm, in mgmm del carico & wrmgmnt&e ada wgamhra

laglin éééi}f-i- necesyar rmer&te vm(‘ﬂ!ame pe:- tuttl i d;pmd{*nu del}a socie é
mivizione o sindacat! stipulanti - in quanto nop contengd L‘iiﬁpo‘»; ol gost
peggiorative per talune categorie & essi - in quanto destingto o regolare umiarmement md;vmhsi
interessi collettivi ¢ tuttd | laveratord (Cass., sentenza n, del 12647 del 200 4}, be part firmataris det CONL
hanne previste che Torario di lavere glornaliers possa essere di mezzora superiore o inferiore allg séi
ore, ¢ che, fevme restande le 36 ore settimanali, olire le qualt Eeiv‘{)m diventa 5.tr;gt;y<_§_m.<g;~m, ia sacieth
: ‘Lore mensili, che i
;mrm?et ere smai&m’am :xpar’tenc}f)wia, anc he h mrm;}ondeﬁza ézaiie areg tm m:rni; coperte da
olleghi assentd,
EJPF futto congruamente 2 in conformitd alla ghuvisprudenza di legittimith sopra richiamats, guindi,
giudice di appelle ha dato rilieve alla mancata prova; da parte del Javoratere, della circostanza che la
pregstazione lavorativa in guestione costiudsse lavore strsordinarie ulteriord Hspetto dlle 36 ore
settirmanall.
I raglone del suddetto percorse argomentative, quindi, 1a Corte d'appelio ha vitenute ta illegittmita del
rifiute di unag parte dells prestazione dovuta con la conseguente legittimitd della applichzione di sunzion
disciplinar! da parte del datore df lavorg, nell! ;mp(sasthshié di seorporare dall'ovario dilavero un EEmpo
corrispondents alla prestazione accessoria negata con riduzione della retribuzions.
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Ne ¢ condivisibile la dedetta censura refativa al non avere la Corte d'appelio tenuto conto dell'assenza di
voipa del lavoratore. Bd infattd, con motivazione del tutto coerente ¢ che non viola le disposizioni invacare
dulla ricevrente, la pronuncia impugnata afferma che Uadegione albo sciopero indette da CORBAS £7 non &
una circostangs da cul si possa desumere 'assenza di colpa nelWinadempiments, in guanto {adesione ailo
sciopero ¢ atto velontario e Peventuale ervore cirea la legittimitd dell’astensione, & quante meng
aserivibile a colpa non essendo ignote alla lavoratrice, o comungue, non poelendo essere presunte tali in
assenza di prova contraria, le circostanze in cul il rifiuto delia prestazione in sestituzione veniva postn in
prsere ¢ le conseguenze dello stesso sul piane dia della organizzazione del lavoro per la datrice sia detla
impussibilith di procedere a una decurtazione defla retribuzione, - Omissis

I

MOTIVE DELLA DECISIONE. Omissls, ~ 11 Come pid ritenuto da questa Corte in altre controversie in
parte sovrapponibill al presente giwdizio, con decisione alla quale it Collegio intende unifurmarsi fv. Cass.
54772011), Ia prima questione, in ordine logice sistematico, & quella di stabilive se Vastensione da) lavors
dioud st tratta rientrl o meno nel concetto di sciopero.

Cio perché se il comportamento dei lavorateri che hanno aderivo all'astensione proclamata dal Cobas é
una forma i sciopero, la sanzione disciplinare ¢ illegittima, in quante lo sciopera ¢ wn diritto
costituzienalmente sancito ¢ i suo esercizio sospende i diritto al corrispettive econsmico, ma rende
immune il comportamente da sanzioni Se, al centrario, non & sciopevo, # rifiuto delia prestazione
costituisce inadempinento paraiale degli obblighi contrattualt e Vapplicazione della sanzione disciplinare
¢ Jegittima,

12, Invere, non esiste una definizione legislativa dello sciopero. | lineamenti def concetto sono siati
imdividuati sul piane gluridice tenendo conto della storia ¢ delle prassi delle relazioni industeiali. Peraityo,
Ia stessa dottring che chiede all'interprete questa attenzione al dato storico-sociolegico ed una particolare
duttilita ermeneutics, al lempo stesso precisa che non pud essere definita sciopero ogni manifestazinne di
lotta che | soggetti agent designine come tale.

13. Lo scopere siorisolve, nei fattd, nelln mancata esecurione in forma collettiva della prestarione
lavorativa, con corrispondente perdita della relativa retribuzione. La mancata esecuzione i estonde per
una determinata unitd di tempo: una giornata di lavors, pio giorate, appure periodi di tempo inferion
atla giornata, sempre che non si vada oltre quella che viene definita “minima unita tecnico tem porale”, o
di sotto dello quate Vattivith lavorativa non ba sipnificate esaurendosi in un'erogavione di energie senva
SO0,

T4 intale logiva, i giurispradenza, dopo alcune oseillaziond, riportd entre la nozione & sciopers anche Ta
mancata prestazione del lavoro staordinario {Cass, 28 glugno 1976, n. 24800,

L'astensione anche in questo case ha una precisa delimitazione temporale e concerne turte e attivith
richieste al lavoratore.

15, Al contrario, ¢ si colloca al di fuord del diritto di sciopere guando i rifiuto di renders la prostazions
per una dala unita di tempo non sia integrale, ma viguardi solo uno o pit tra i compiti che i lavoratore 4
tenuto a svolgere. Bl caso del cd. sciopero delle mansioni, comportamento costanterente ritensuto
estranec al concetto di sciopere ¢ pertanto illegittimo daila giurisprudenza (Cass, 28 marzo 1996, n
2214).

16. 11 rifiute di effettuare Ja consegna di una parte della corrispondenza di competenza di un collega
assegnatario di alora zona della medesima area territoriale, in violazione dellobblige di sostituzions
previsto dal contraito collettivo, non é astensione dal lavoro straordinario, né astensione per un orario
delimitato e predefinito, ma & rifiuty di effettuare una delle prestazioni dovute. Sitaazione assimilabile a
quelta del cd. sciopero della mansioni perché, al'interno del complesso di attivith che if lavoratore o
tenute a svolgere, Fomissione concerne un aspetto specifico di tali obblighi.

17, Lastensitne, pertanto, non pud essere qualificata sciopere e resta un mero inadempimento parziale
della prestazione dovuta. i conseguenya, In sanzione disciplinare non & illegittima.

18, Questa conclusione non sole & in Hoea con le coordinate generati prima tracciate, ma anche oon
specifica giurisprudenza di fegittimitd sull'argomento: Cass. 25 novembre 2003, 1, 179495, socupandost
una situazione analoga, concernente i sistema di sostituziont entre Fambite della o.d. areels {antecedente
delfarea territoriale nell'vrganizzazione delle Poste), ha affermate che if rificte di effettuare b
sostituzione del collega assente, ¢ "rifiuto di esecuzione di una parte delle mansioni, legittimamente
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sichiediibnl al lavoratore™ e

‘non costituisce esercizio det divitto i sclopere”, con la conseguenza che deve
sariuderst

Vandsindacalitd della scelta datoriale di applicare una sanzione disciplinara.

1%, Haolugo, pertanto, che si sia ratiato, nella specie, di exercizio del diritto di sclopers, tuite e alire
censure correlate all'esercirio del divitto di sciopero, sollevate da parte ricorrente, rimangong assorbite, -
fhrviisads,

3 Lhudtimes questione da visolvere concerne o rilevanzs seviminante del putative esercizio del dirign d
scinpers, al fine di riteners incolpevele Vinadempimento parzisle del lavoratore. .

AL Al rguardo, osserva i Collegio che, in tema & obbligaziond, 1o statg soggettive di buona fede non &
idonen, 4 pev 56 sols, ad eschnders Fimputahilitd dellinadempimentn, essendo a 13l fine necessaria, per
converse, la prova, da parte del debitore, che inadernipifitento stesso {o anche i} semplice ritardo} stano
sttt determinati da fmpossibilith della prestazions derivata da causa oggettivaménte nen imputabile
aff'obbliget, situazione, questultima, non rivonducihile alla mera vondizons paivokogics (d boons fede}
def debitore, ¢ rapportabile, invece, all'impegno di cooperazions che, teruto conto della patura del
rapporto e delle circostanze del caso concrelo {nonché delle guality soggettive del debitore), Yobbligate
stesse & tenuto ad esplicare,

34 Limpegno di cooperazione non & stato, nella specie, esplicato, tanto che il lavoratore si & anche
ate df presenziare alla richiesta audizione ove, invece, avrebbe potate palesare, bor prim
ghudiziaria, Ia propria condizione soggettiva di incolpevole affidamento. Limadimpimento.
isvoratore non pub, pertants, riteners) incolpevole. :

33, 0 ricorse, nel sus complesse, & infondato e deve essere respinte, con le conseguenze previste dal
sodice in ordine alle spese del gindizio, - (misws.

a della sede
wirziale dal

H

Faveo g pirye. - 1. H COBAS P Courdinamento d base dei delegati P.1, aderents alls CURB &
Uremona @ provincta, chiese al gludice del lavero del Tribunale di Cremona i dichiarare antisindacale
comportamentn di Poste Rallane spa consistente nellapplicazione di sanziont disciplinart ad aleuni
portaletiere che, in adesione ad una astensions dal tavore proclamata contro Vageorde collettive 29 luglio
2004, = erane riflutatt & eseguire o prestazioni accessorie [ogni prestazions accessoria ComuURaue
denominata) a partive dal 25 ottohre 2005 per 27 giorni; astensione proseguits per periodi successivi per
21 maesi .

Z Lon Vagcordo Vazienda ¢ le organizeaziond sindacali firmatarie del ceni, avevano stabilite che Vagente di
recapito {portaletiere], titolare di una "zona® ricompresa all'interno di un™area territorizle” {costituita
dall’accorpamento di un numero di zone da 4 a 7, di massima 6), fa parte di un "team”, costituito da tut
gh agenti assegnatt alle zone che compongono 'area territoriate. 1 portalettere che fanvo parte di questo
Team” sono tenutl g sostituive gb agentt dtolart di altre zone dellares territorle i caso di loro assenza
dal servizio, entro un Hmite individuale mensile df 10 ore ¢ con § Hmite giornatiere di.2 ore. Pey talt
sogtituziont veniva previsto “un lmpotie complessive pard a 35 Fwo, da ripartive e onloro che
partecipans alla sostituzione delfagente assente”,

A1 ghudice del lavore con decreto emesso al senst dellfart, 78 Stat Lav. respinse i ricorse. H Cobas
propose opposizione, che venne respinta dal Tribunale, Propose guindi appello, anche guesto respinteo
datla Corte d'appelio di Brescia con sentenza pubblicata i} 7 aprile 2007,

4 1 Cobas ricorre per cassazione, articolando tre motivi di risorse, - (rrisss,

7. Sfrondats dalle partl inammissibilf, H ricorso pone due questiond, peraltro g grandes rilisve.

LE, La prima questione, in ordine logicn sistematico, & quelia posta con # terza miotive, che i ricorrente
conclude con il seguente guesito 41 divitto: “laddove un sccordo collettive contenga una disposizione che
abblight i dipendente a sostituire, oltre la sua prestazione coptrattuale gid determinata, in quota parte
3 un collega assents, remunerandolo con una guota df retribuzione inferiors alla maggiorazions per
favire straordinario, la relativa astensione collettiva da tale prestazione attiens al tegitthimo esercizio del
diritio di sciopere”,

19 La gquestione & di fondo. 8¢ # comportamento del lavoratert che hanpo aderito alla astensione
proclamata dal Tobas ricorrente & una forma 4 solopero, I sanzione disciplinare & ilepittima ¢ la sua
applicazione costituisce violazione della Lono 200 del 1978, art 28, in quanto lo scigpers & un divitt
costitusionslmente sancito ¢ I suo esercizio sospende 3 divitto al corrispetiive economico, ma rende
immune i comportamento do sanzioni. Se, al contrarie. nom & sciopers, i rifivte della prestazione
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costipuisce mdempimenty pareiale degli obblghi contrattuali e Vapplicazione della sanzione discipiinagre
& legittima,

20, Non esiste una deflinizione legisiativa dello sciopero. | iineamenti del concette sona stati individuas sul
piane giuridico tenendo conto della storia e delle prassi delle relariont industriali, Peraltyo, b stessa
dotirina che chiede all'interprete questa attercione al dato storico-sociologico ed una particelare duttilitd
ermeneuticg, al ternpo stesso procisa che non pud essere definita sciopero ogni manifestarione di lota che
i shggelth agenti designino come tale,

21 Lo scloperc pel fadi si risolve nella mancats esecuxione in furmia cellettiva dells prostasione
lavorativa, com corrispendents perdits delin velativa retribtrione, Quests mancats esecuzione si estande
per wo determinata unitd di tempo: una gloroata di lavore, pit giornate, oppure perindi &i fompo
inferinr alla glornata, sempre che non si vada oltre guella che viene definita "minima unitd tecnics
ternporale”, al di sotte della quale Uattivied avorativa nen ha significate esaurendosi in una erogazivne di
energie senga soopo,

22, In tale logica, ta glorisprudenya, dopo alcune oscillazioni, riportd entro Ia nomione 4i stiopers anche
mancata prestazione del lavoro straordinario (Cass, 28 giugno 1976, n. 2480,

L'astensione anche in questo case ha una predisa delimitazione temporale e concerne taite le attivith
richieste al lavoratore.

43, Al contzario, of si colloca al di fuort del diritte 4 sciopero gquando i riffato & rendere 1s presuazions
per una data unitd di tempo non sig integrale, ma riguardi solo uno o pit tra | compiti che 1 vorstore 2
Wit g svolgere. B H cago del odd sciopero delle mansioni, comportaments costantements ritemilo
estranen al concetto 4F sciopero e pertante flegittimo dalla giurisprodensa {Cass, 2B mavzo 1986, n
22147,

4. Net caso in esame, b Corte dappelio di Brescia ha accertato e motivato i perché Vastensione “non ha
avuto per oggetto lavoro straordinario, né prestazioni individuabili ¢ suscettinill di essere riflutate in via
avtonoms rispetta alla prestazions ordinaria normalmente regribuita™

&5 H rifiugo i effeluare i consegna di una parte delia corrispondenza di competenza db an oollegs
aysegnatario di aloa zona della medesima area territoriale, in viclazione dell'obblipn 4 sostiturione
previsto dal contratto colletiive, pertanto, non & astensione dal lavoro straordinario, né astensione par un
oraric delimitato e predefinito, ma & rifiato 8 effetiuare vpa delle prestagion] dovite Sirions
assimilabile a quella del cd.

sciopero della manstond, perche, all'interno del complesso di attivith che i lavoratore & tenute a svalpers,
Fomisslone concerne uno specifico di tali obblighi.

26, L'astensione pertanto non pud essere gquadificata sciopern e rests un mero ingdempiments pargale
della prestazione dovata D conseguenza, la sanzione disgiplinare non & illegittima ¢ il comportamento
datoviale non é antisindacale.

27. Questa conclusione non sole & in Hnea con le coordinate generall prima fracciate, ma anche con la
specifica giurisprudenza di legittimita sull'argomento: Cass. 25 novembre 2003, n. 17995, occupandesi di
sana sityazione analoga, concernente il sistema di sostituziont entro Pambite della cd. areoln {antecedente
deffarea territoriple pell'organizeazione delie Poste], ha affermaro che i rifiute & effortoare in
sostiturione del collega assente, & "rifiute di esecuzione di una parte delle mansion), legittmamente
richiedibil ol favoratore” e "non costituisce esercizio del diritto di sciopere”, con la conseguenza che deve
escludessi Pantisindacalith della scelta datoriale di applicare una sanxione disciplinare, - Omisyis,

i
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Le “prestazioni aggiuntive” e il diritto di sciopero

i MALRIZIO FALSONE

Aleuni agentl di recapito di Poste italane sp.a {1 cd portaletterel avevano
aderito ad uno sciopers proclamate, in numerosi tuoghi di lavors, dad sindacati 43 base.
Lo sciopere consisteva in una particolare forma di astensione dal lavoro: # rifiute &
eseguire, per diversi giorni consecutivi, alcune specifiche prestazioni “aggiuntive”
previste da un accorde collettivo sottoscritto nel 2004 da sigle sindacali diverse da
guello promotrici delle sciopern. Poste Haliane s.pa. ha reagito irregando una sanzione
disciplinare a twtd | lavoratori che avevann attuate la particolare forma di sciopero
proclamata,

Per quante concerne il gludizio conclusosi con la Cass. 548/2011 occorre mettere
in rilievo che i sindacato promotore dello sciopero ha agito al sensi dell’art. 28 st lav. nei
confronti di Poste ltaliane affinché fossero dichiarate ilegittime {perché antisindacali) le
sanziont disciplinart inflitte al lavorator], con ognl conseguenza. Ld domanda del
sindacato ¢ stata rigettata nef giudiel di merito.
ig.,&.{}g}i:%ii{h S JRESE B

fgludizl conclusisi con Cass. 9714/2011 e Cass. 1297872011, inveee, scaturiscons
dalle domande di Poste italiane s.p.a. volte ad ottenere 'accertamento della legittimita

eda-Cassazione ha confermate la sentenza

defle sanzieni disciplinari inflitte ad alcuni lavoratori che avevano partecipato
all‘astensione dal lavoro di cul st & detto. | gludici di merito, hanno accolto le domande di
parte datoriale. La Cassazione ha respinto i ricorso-dei lavoratori che lamentavano, fra le
altre cose, il denegato riconoscimento del proprio. diritto di sclopero e, in iputest, “la
rilevanza scriminante del putative esercizie del diritto di sclopere” (Cass, 97 1472011 e
fa Mmancanza df colpa” necessaria per i legittime esercizio del potere disciplinare {Cass,
TEUT7R/Z01LN

Le sentenze in commento condividono un medesimo iter argomentative sulla
questione che sard ora esaminata.

La Casspzions ha sciolto preliminarmente i nodo della gqualificazione della
condetia def lavoraterd destinatar] delle sanzioni disciplinari.
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Llalternativa & seccar dall’inclusione o meno della condotta entro il protettive
guscio del diritto costituzionale di sciopero, dipende la {iDlegittimitd della reavions
datoriale e 'eventuale sua antisindacalita,

La Corte rivorda che non esiste una definizione legale di sciopero e che, pertanto,
la doettring propone di utilizzare, con elasticitd, 1 dati stericn-socinlogicl a disposizione,
senza perd dilatare la nozione inglobando gqualungue forma di lotta esercitata, I gindice
di legittimith offre, pol, una definizione generale secondo cui & scivpero la mancata
esecuzione in forma collettiva della prestazione lavorativa, con conseguente perdita
deila relativa retribuzions, Tale astensione pud anche avere durata minore dellintera
ginrnata lavorativa ma non essere inferiore alla “minima unitd tecnico temporale”, che
consiste nel tempo minimo necessario per erogare una prestazione utile.

La Corte continua individuando due casi limite posti a ridosse del crinale della
novione di scioperor da un lato Pastensione dal lavero straordinario, congiderato
pacificamente una forma legittima di sciopers, dall’altro Vastensione da mangioni
specifiche, ritenuto, a dive della Corte costantemente, estraneo al concetto di sciopersn.

Poiché la condotta dei lavoratori esaminata dai giudici di merito non rientra
neli'ambite del legittimo sciopero del lavoro straordinario e non incide su un orario di
lavoro predefinito e delimitato, la situazione ¢ assimilabile a quelia del c.d. sciopere delle
mansioni. Pertanto 1 laveratori sono responsabili di inaderpimento parziale defla

propria obbligazione contratiuale: ne consegue la legittimita della reazione disciplinare
del datore di lavoro.

Le sentenze commentate si pongono sulla stessa linea di un precedente analogo
Cass., 25 novermbre 2003, n. 17995, in RIDL, 2004, H, 525 con nota di DIAMANTL

Tale precedente esprime un orientamento diverso rispetto a quelin prevalente.
Quest'ultime, infattl, accoglie una “moderna concezione del divitto i seionere” che non
interferisce sulle modalitd intrinseche con cul fo stesso viene esercitato, valendo solo i
limite della tutela della capacith produttiva potenziale dell'impresa e degh altri divitt
costituzionall di pari rilevanza (i ood, limitl esterni). Cfr. Cass., 6 attobre 1999, n. 11147,
in BRI, 2000, 1L 32 con nota di PEra, Trib. Milano, 12 agosto 2006, in 061, 2006, 1, 7440
&, lungo to stesso soles, ma in riferimento a modalit di sciopero delle mansiont diverss
da quella che of veoupa, vedi: Cass, 9 maggio 1984, n. 2840, in FI 1984, 1, 2513 con nota
di Mazzorra, e, per il giudizio di merito, Trib. Milano, 7 gennaio 2002, in D&L, 2002, 87 ¢
trib. Milano, 27 dicembre 2000, in D&L, 2001, 382, Lo sciopero attuato con riduzions
delle prestazioni dovute, dungue, &, secondo questo punte di vista, una forma tegittima
di scioperu anche perché “il meno sta nel pin” {cosi Cass., 6 ottobre 1999, . 111 47, civ)
Tale posizione ¢ apparsa ad aleuni semplicistica ed eccessiva: 1a pronuncia del 1999 ha
addivittura attratto gl strali di aleuni studiosi che Uhanno definita
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“rivoluzionaria” (Prra, nota a Cass, 6 ottobre 1999, n 11147, cit, 35) e
“seoncertante” (loumo, H contratto di lavore, vol I, Gluffre, Milane, 2003, 1741

La dottrina non & glunta a soluzioni univoche sul tema dello sciopero delle
manstont: alount lo collocano nell'ambito delle forme legittime di sciopers [PRrSIANG
Diritte sindacale, Cedam, Padova, 2009, 200}, alut in quello delle forme di sciopero
“particolar?” (BALLESTRERC, Dirftto sindacale, Giappichelli, Torine, 2010, 3610, o delle
“orme di astensione dal lavore” (BELLOCCHL sub art 40 Cost, in AMOROSO, D CeRrio,
Manrgsca, Costituzione, Codice civile ¢ leggl specih, Giuffre, Milano, 2009, 382) o, P
nettamente, delle “forme di lotta diverse dallo sciopere” {MAzZzoTTA, Diritto sindacale,
Liappichelll, Torine, 2010, 197; GaLANTING, Diritte sindacale, Glappichelli, Torine, 2009,
a5, Frangs, sub art, 40 Cost., in GRANDI-PERA, Commientario breve afle deggi sulf favero,
Cedam, Padova, 2009, 119). Aliri autori mantengono un atteggismento aperto e
problematico, a causa della vaghezza del riconoscimento costituzgionale del diritte di
sciopero e in considerazione della nota lacuna legislativa in materia, Cfr, DEL PUNTA, Lo
sciopero, W il favero subordinato, 1, Tratt B, Giappichelll, Torino, 2007; BorcoGELLL
Sciopera ¢ modellf gluridic, Giappichelll, Torino, 1998

La maggior parte delle elaboraziont sul tema si rifapnoe all'insegnamento oramal
classics seconde cul lo sclopero & un semplice fatto da elevare a diritio soggettivo d
rango costituzionale, cost come sl realizza e fattl salvi | limitl relativi al contesto
ordinamentale in cul & esercitato (Giuew, Dirftto sindacale, Cacucc, Bari, 2010, 240 In
base a quesia tes], avallata dall'areinota Cass,, 30 gennaio 1980, 0, 7171 {in F, 1980, 1, 25)
fo sciopern consiste in una condotte necessarinmente pmissiva, per una “units temporale
minima” tale da permettere una proporzionale decurtazione della retribuzione dovuta;
ovviaments, in relazione ad una astensione collettiva per ragioni attinenti a interesss
comuni. Nulla i pit! Per dirla diversamente, <'é sciopero quando il lavoratore sf sottrae
del tutto {anche se per un breve lasso di tempo? al potere datoriale sulla gestione del
tavere nell'impresa e non quande condiziona con la propria condotta [nmissiva o non}
Vesercizio dello stesso poters,

Tornande alle sentenze in cominento per offrirne una lettura alla luce degli
erientamenti delineati, possiamo elaborare e seguenti considerazioni.

La Corte approva ['assunto dei giudict di merito secondo cul Vastensione non ha
aviuto per oggetto "I favoro straordinario, né prestazioni individuabili e suscettibili &
essere rifiutale In via autonoma rispetto alla prestazione ordinaria normalmente
vetribuita” {Cass. 348/2011) e "per un orario delimitato e predefinito” {Cags. 9714/2011
¢ Lags, 12978/2011) e ne trae te dovute conseguenze giuridiche,

Considerando 1 casi relativi alle sentenze in commento e 1 dati fattuah e
contratiuall a nestra disposizione, ¢ pare perd possibile gualificare diversamente | faty
sottoposti ai gludizio,

Mon ve dubbio che nel casi che ¢ interessano nen ¢ trattava & lavore
straordinario: la questione Infatti non era neanche controversa in giudizio.
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L1 pare pero che la prestazione rifiutata sia ben distinguibile rispetto a guelis
ordinaria sia in termini spaziali che temporali, nonché valutabile economicamente ai fini
del ¢alcolo della retribuzione da decurtare e non possa essere pertanto assimilata allo
sciopero illegittime delle mansioni.

La prestazione aggiuntiva rifiutata, infatti, & quella prevista da alcune disposizioni
del CONL del 29 luglio 2004 che, come correttamente rilevato dalla stessa Cass.
54872011, prevede un sistema di aree territoriali composte da zone assegnate ai
portalettere. La prestazione aggiuntiva consiste nell'obblige di sostituive i colleghi
assentl in zone limitrofe nelllambito di un'area {cfr. sew. [L1 CONL). La durata delin
prestazione aggiuntiva e individuata convenzionalmente e varia {fra un'ora e due ore}in
base allampieczza della zona da “coprire”, con i limite massime di 10 ore individuall
mese e due ore individuali al giorne; oltre tali soglie 1a sostituzione & possibile solo con il
consenso espresso del lavoratore. Cio implica un continuo aggiornamento del conto
delle ore aggiuntive (sez. 112}, La prestazione riferita all'obbligo aggiuntivo i
sostituzione ¢ retribuita con un importo complessivo di 35 eurs da ripartive tra coloro
che partecipano alla sostituzione. Addirittura, le ore aggiuntive di sostituzione sono
ricomprese nel limite individuale di lavore straordinario pari a 250 ore previste dal
CCNL vigente {sez {IL3). Pertanto, ¢i pare chiare che la prestazione non ¢ affatto erogaty
nel’ambito del normale orarvio di lavers, entro cui ladempimento dell’obbligazione
lavorativa & stato invece garantito totalmente,

Né vale richiamare la precedente Cass., 25 novembre 2003, n. 17995, cui le nostre
sentenze intendono adeguarsi, poiché essa si viferisce si ad un caso analogo nei fattd, ma
entro un contesto contrattuale precedente e decisamente diverso: [l'obbligo i
sostituzione consisteva, infatti, nell'obiettivo, posto dalla direttiva interna n. 2 del 25
ottebre 1996 come modificata dalla cireolare n. 30 del 1999, di garantire [a consegna di
tutta la posta da recapitare quotidianamente, nelle zone "seoperte” dal portaletters
assentl. Al raggiungimento dell’'obiettivo corrispondeva un premic di produttivith da
calcolare evidentemente a posteriort. £ chiaroe che in quel contesto, Ia prestazione
aggiuntiva non ¢ facilmente distinguibile poiché consiste in un obiettive generale da
raggiungeve nell’ambito del normale orario di lavoro e la questione della retribuzione da
decurtare rimane irrisolvibile: infatti, in quelPoccasione la Corte sottolinesd apertamente
che I'astensione fu attuata "senza perdita della retribuzione”.

In Cass. 12978/2011 in commento, Ia questione dellimpossibilita di decurtare ia
retribuzione viene affrontata pil apertamente in risposta ad uno specifico motive di
ricorso presentato dal lavoratore sanzionato: la Corte afferma che la durata ordinaria
deila prestazione dei portalettere & definita secondo criteri puramente statistici e che
nell’ambito di essa il datore pud richiedere, entro specifici limiti concordati, prestazioni
aggiuntive che non necessariamente eccedano Vorario di lavoro normale, Aggiunge In
Corte che doveva essere premura del lavoratore provare che lastensione non
riguardava I'orarie normale di lavero ma ricadeva in quello straordinaria, ipotesi in
realta espressamente esclusa dal vicorrente. Tertium non datur?
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Hocase che o riguarda, in vealth, pud essere collocato senza difficoltd
nefl'interstizio fra la fattispecie dello sciopero delle straordinario e gquelia del od.
sciopero delle mansioni, Come propone il ricorrente, la fattispecie rientra nella categoria
dello "sciepero delle prestazion aggiuntive”, Ammesso che non sia corratto, in ogni ¢aso,
ricopascere leghttimitd allo “sclopero con riduzions delle prestaziont dovute” o si
preferisca propugnare un sistema, anche rigeroso, &i Hmitl interni alla nozione di
suiapers, la nostra fattispecie sembra assimilebile alla categoria dello sciopero dello
straordinario con tutte le conseguenze giuridiche che ne derivano (ilfegittimita delle
sanziont disciplinari e antisindacalith della condotra datoriale] ¢ non alle sciopero delle
mansionl. La prestazione interessata & infatti isolabile dalle altye perché distinty sia
sotto i profile spaziale {51 favora stracrdinarismente in altre zone) che temporale (si @
obiligati enfro un preciso lmite orario convenzionale}, la retribuzione relativa &
convenzionalmente individuata dalla contrattazione collettiva, la condotta &
evidentements omissiva,

In conclusione, le sentenze commentate intendano rivitalizzare Is teoria dei Hmitd
internd alla nozione di sciopere. 1 vischio alla lunga é che st passa vicadere nella logiea
della tecnica definitoria che sacrifica I necessario approccio casistice, sempre
opportune per la delicatezza della questione in assenza di appigli nel diritto positive. 5i
ripropone dunque i contrasto fra la tendenza alla Bssitd necessaria alla certezza del
divitto e Ia sfida incessante dei fatti (Spnesy, H diritto di sciopero feri ¢ oggd, in FI, 1988, 1,
1231} Sfida complessa in questo caso, visto che, quanto meno nel settore del servizi
pubblici essenziali (httnllwww.commizsionegaran; fgscigperadtscioperolisty, o

sciopern delle prestazioni aggluntive continua ad essere praticaty,
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