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Marco MancIng

RASSEGNA DELLA GIURISPRUDENZA
COSTITUZIONALE IN MATERIA DI INSINDACABILITA
PARLAMENTARE

1. Cenni introduttivi

Scopo di queste brevi note ¢ di svolgere una rassegna “ragionata’

¢ quanto piti possibile sistematica della giurisprudenza costituzio-
" nale in materia di insindacabilicy parlamentare, corredata da alcuni
riferimenti bibliografci.

La svolta con la quale la Corte costituzionale ha modificato il
proprio indirizzo in materia di conflitti di attribuzione sullinsin-
dacabilitd parlamentare, con le sentenze n. 10 e n. 11 del 2000, &
giunta al termine di un lungo e travagliato percorso, Antrapreso a
partire dalla “storica” sentenza n. 1150/88. Con questa sentenza,
oltre a stabilire per la prima volta la “giustiziabilic”* di tali tipi di
conflitti, e a fornire un ulteriore, significativo, contributo all’abbat-
timento dell’ “antico feticcio” degli interna corporis acta, la Corte ha

* Riguardo alla quale era profondamente la divisa fa dottrina precedente. In
senso contrario si erano espressi CHIEPPA, Le prerogative parlamentari, in I con-
trolli sul potere, Firenze, 1967, 60ss.; Tos1, Diritte parlamentare, Milano, 1974,
83ss.; Long, Art. 68, in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca,
. Roma-Bologna, 1986, 228; D1 Muccio, Insindacabilits e irresponsabilita dei
- parlamentari, in Parlamento, 1986, 42. In senso favorevole si erano, viceversa,
espressi ELta, Parlamentari rieletti ed autorizzazioni concesse nella prima legislatu-
ra, in Foro it., 1954, 11, 216; Lojacowo, Le prerogative dei membri del Parlamen-
to, Milano, 1954, 100; PerGoLESI, Diritto costituzionale, Padova, 1958, 334;
- Caparozza, Parlamento, magistratura e Corte costituzionale: competenza sui limiti
di efficacia dell autorizzazione a procedere contro deputati ¢ senatori, in Scritti gin-
ridico-penali, Padova, 1962, 355.




132 MARCO MANCINI

inaugurato quella che & stata definita, con una formula assai nota,
la “stagione dei conflitti™.

Su questa sentenza — della quale peraltro si & esaurientemente
occupata la dottrina® — non occorre spendere molte parole, s¢ non
per ricordare che, in primo luogo, ha riconosciuto alle Camere la

spettanza del potere di dichiarare I'insindacabilita ex art. 68, I c.,
Cost., perché “le preragative parlamentari non possono non implicare
un potere da parte dell'organo a tutela del quale sono disposte™; in
secondo luogo, ha statuito Pefficacia “inibitoria” della delibera ca-
merale che, una volta pronunciata, impedirebbe la prosecuzione di
qualsiasi difforme attivita giurisdizionale con la quale si intendesse
far valere la responsabilita del parlamentare.

Ha pero riconosciuto, in terzo luogo, la possibilitd per 'autoritd
giudiziaria, qualora non condivida la delibera camerale di insinda-
cabilitd, “che non pud essere arbitraria o soggetta esclusivamente ad
una regola di self-restraint”, di sollevare un conflitro di attribuzione
di fronte alla Corte, prevedendo cosi anche la struttura unidirezio-
nale del conflitto (che riceveri un tentativo di conferma, dili a poco,
con la catena dei decreti-legge reiterati che cercavano di introdurre

2 Mavearti-TarcHl, Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, in Aggior-
namenti in tema di processo costituzionale (1993-95), a cura di Romboli, Torino,
1996, 332.

3 E sufficiente richiamare, tra i numerosi commenti alla sentenza, quelli
di Zanon, La Corte e la ‘giurisprudenza” parlamentare in tema di immuniti:
affermazioni di principio o regole del caso concreto?, in Giur. cost., 1988, 595ss;
Donari, Interrogativi vecchi e nuovi sulle immunith parlamensari, in Giur. cost.,
1988, 2377ss; Pinarp1, Linsindacabiliti parlamensare tra controllo della Corte e
(presunta) potestis “inibente”: una decisione non priva di contraddizioni, in Giur.
cost., 1989, 2359ss; [’ ANDREA, Prerogative dei parlamentari, poteri dell autoriti
giudiziaria, conflitti di attribuzione, in Dir. inf inform., 1989, 435ss; ClaUrRro,
Autorizzazione a procedere ¢ giudizio civile, in Quad. cost., 1989, 509ss; D’ Amr-
O, Problemi e prospettive in tema di conflitti di attribuzione fra poteri, in Quad,
cost., 1989, 560ss; Prospery, La Corte costituzionale “ultra petita partium?”, in
Giur. it., 1990, 352ss.
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nell’'ordinamento un istituto denominato, con varia terminologia,
“pregiudizialitad parlamentare” o “interpello parlamentare™).
Infine, la Corte ha definito il contenuto ¢ i limiti del proprio
scontrollo sul corretto esercizio del potere attribuito all’organo par-
‘lamentare dall’art. 68, I c., Cost., controllo che si rivolgerebbe ad
- accertare 'eventuale esistenza, oltre che di “vizi del procedimento”,
‘anche dell’ "omessa o erronea valutazione dei presupposti di volta
.in volta richiesti per il valido esercizio del potere”, e a valutare la
potenzialitd lesiva di tali vizi rispetto alle attribuzioni costituzionali
“dell’aurtorita giudiziaria. Percid, il conflitto assumerebbe sempre le
“vesti di un conflitto da “interferenza” o da “menomazione”, e non
di un conflitto da “usurpazione” (c.d. vindicatio potestatis). Nella
fattispecie decisa con questa sentenza, ha ravvisato, in particolare,
sistenza di un vizio in procedendo perché oggetto della delibera di
insindacabilith non erano gli stessi fatti che avevano cestituito og-
~getto di valutazione da parte dell’autorita giudiziaria. Cid impediva
I dispiegarsi dell’efficacia “inibitoria” della delibera camerale.

+ Nel corso del lungo processo evolutivo che ha contraddistinto
a propria giurisprudenza, la Corte ha elaborato una serie di criteri
di giudizio, che si ¢ proposto di definire “procedurali”, “formali” e
“sostanziali”.

2. Criteri ‘procedurali” di gindizio

Nel primo gruppo, i criteri di giudizio elaborati dalla giuri-
: P grupp g g

prudenza costituzionale potrebbero essere definiti “procedurali”,
quanto attengono agli adempimenti che i soggetti confliggenti

# Le due diverse denominazioni appartengono tispettivamente a RoMsoLi,
a ‘pregiudizialits parlamentare” per le opinioni espresse e i voti dati dai membri
elle Camere nell'esercizio delle loro funzioni: un istituto nuove da ripensare (ed
lire), in Foro it., 1994, 997; Guarint, Vicende storiche, problemi attuali e
rospettive future della insindacability parlamentare per opinioni e voti, in Amm.
ol., 1996, p. 339.
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sarebbero tenuti a seguire per poter validamente instaurare un con-
flitto di attribuzioni nella materia de gua. La Corte ha infatti im-
prontato i propri interventi ad una rigida procedimentalizzazione,
per cui solo il rispetto, da parte di entrambi i confliggenti, di tutte
le formalita di questa scansione procedurale, renderebbe possibile
una pronuncia sul merito della questione, e non una decisione pro-
cessuale di inammissibilita o di improcedibilita.

La Corte, nella decisione dei conflitti, non ha esitato ad appli-
care alcuni criteri “procedurali” validi per la generalith dei conflitti
di attribuzione, come dimostrano le numerose decisioni di impro-
cedibilitd per tardivo deposito del ricorso’, e di inammissibilita per
mancata indicazione delle “ragioni del conflitto™. Di questi criteri
non mette conto occuparsi’, dovendosi piuttosto rivolgere I'atten-
zione a quei criteri elaborati specificamente dalla Corte per quel
filone di conflitti relativo all’insindacabilita parlamentare, ¢ che
hanno permesso una graduale precisazione dello schema di solleva-
zione del conflitto.

La Corte ha delineato, con specifico rifetimento alla materia

de qua, un primo criterio “procedurale” di giudizio, operando
un’'importante precisazione circa lo schema di sollevazione del

conflitto, gid in occasione della seconda sentenza relativa all’art.

5V, sentt. n. 449/97, n. 274/98, n. 342/98, n. 35/99, n. 50/99, n. 203/99,
n. 122/01, n. 191/01, n. 200/01, n. 245/01, n. 246/01, n. 247/01, n. 2533/01,
n. 293/01, n. 172/02.

¢ V. ord. n. 318/99, n. 264/00, n. 159/02; sentt. n. 274/01, n. 363/01, n.
364/01, n. 15/02, n. 30/02, n. 31/02, n. 206/02, n. 237/02.

7 Qccorre ricordare che queste regole procedurali, che hanno contribuito
a “standardizzare” il modo di risoluzione dei conflitti, hanno favorito ['asse-
stamento della Corte su posizioni di “rigore processuale” che le sono valse le
critiche da parte di coloro che biasimano il formale ossequio alle “rigidita pro-
cessuali” a scapito delle “esigenze sostanziali”. In particolare, al riguardo, lautore
delle espressioni virgolettate, SivesTRY, I conflitto di attribuzioni tra rigidiva
processuali ed esigenze sostanziali, in Giur. cost., 1997, 3988.
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68, I c,, Cost., la n. 443/93®% Con un inciso finale ha infatti
affermato che, ferma restando la competenza delle Camere a
valutare le condizioni dell’insindacabilitd, sul punto si potrebbe
pronunciare il giudice ordinario “qualora manchi ogni pronuncia
della Camera di appartenenza del parlamentare™. In tal modo, ha
_ riconosciuto la possibilita per Uautorit giudiziaria, in caso di as-
senza di una delibera camerale e finché questa non intervenga, di
valutare autonomamente, incidenter tantum, Uesistenza della pre-
rogativa, senza la necessita di atcendere alcun nihil obstat da parte
del Parlamento™. La riconferma del potere delle Camere segue
immediatamente, in quanto la Corte precisa che, se la Camera di
appartenenza del parlamentare esercitasse in concreto il proprio
potere, cioé¢ emettesse la delibera di insindacabilitd, si dovrebbe
ritenere un’irammissibile ingerenza il pretendere di sovrapporre ai
criteri seguiti dalla Camera quelli suggeriti da ovientasnenti giuri-
sprudenziali dell'ordine giudiziario™ !, in quanto la prerogativa sa-
rebbe disposta proprio a tutela dell'indipendenza del Parlamento
nei suoi confronti.

¥ A commento della quale, OLiviEro, In tema di insindacabiliti dei membri
del Parlamento, in Giur. cost., 1994, 437ss; VALASTRO, La prerogativa parlamen-
tare della insindacabilitt all’indomant della legge costituzionale n. 1 del 1993, in
Giur. cost., 1994, 307 2ss.

" ? Punto 4 del considerato in diritto.

'* La Corte sembra aderire a quella teoria della “parith dei poteri contrap-
posti” propugnata da una parte della dottrina, ad avviso della quale ognuno
dei due poteri possiederebbe la competenza di valutare I'insindacabilith o meno
delle opinioni espresse, fatta salva la possibilita per I'altro di sollevare conflitto di
ronte alla Corte. Tra i primi sostenitori di questa tesi, PaCE, f “nulla osta” paria-
entare a che il giudice possa decidere la causa nel merito: una quextz’one ex art. 24,
comma 1, 68 comma 1 ¢ 101 comma 2, Cost. ormai da archiviare?, in Giur. cost.,
1996, 1134: “Se si muove per prima una Camera, sari la magistraiura, valutate
lecircostanze, a sollevare il conflitto; se si muove per przma, la magistratura, sard la
Camera, valutate le circostanze, ad effettuare il ricovse”,

" Punto 4 del considerato in diritto.
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Lo schema delineato ha trovato conferma con la sentenza n.
129/96%. In questo caso, al Tribunale che, nonostante la presenza
della delibera parlamentare di insindacabilitd, aveva ritenuto di
proseguire il giudizio e di procedere al dibattimento “per tutelare
Uinteresse dell'imputato all'accertamento della sua totale estraneita ai
Jart”, aveva risposto il Senato, sollevando conflitto di attribuzione,
eccependo che il giudice avrebbe dovuto dichiarare Pinsindacabiliry
in ogni stato e grado del procedimento, percid gia al termine delle
indagini preliminari con un provvedimento di archiviazione. La
Corte, dopo avere affermato la totale irrilevanza, ai fini della de-
cisione, dell'argomentazione avanzata dal Tribunale relativamente
alla natura giuridica della prerogativa’®, ha operato un “bilancia-

> A commento della quale Pace, fl “nulla osta” parlamentare..., op. cit,,
1132ss; RomBoLi, Nota 4 sent. n. 129/96, in Foro it., 1996, 2315ss; MENCAREL-
v, Conflitto da menomazione, bilanciamento di interessi e principio di leale coope-
razione tra autorita giudiziaria ¢ Camere in tema di insindacabilivi parlamentare,
in Giur. it., 1996, 438ss; Lo Presti, Insindacabiliti del parlamentare e onere del
ricorso per conflitto di atribuzione: la Corte ribadisce la propria giurisprudenza (e
preannuncia una decisione “Sostanziale’?), in Giur. it., 1996, 552ss.

* Il Tribunale aderiva alla configurazione della prerogativa quale condizio-
ne di non punibilitd, non rientrante come tale tra le cause di proscioglimento
immediato, prima del dibattimento, ex art. 129, II c., e 469 c.p.p. La Corte
ha disposto che, indipendentemente dalla natura giuridica della prerogativa,
“¢ certo che alla deliberazione della Camera di apparienenza che la riconosce ¢
coessenziale [effetto inibitorie dell inizio o della prosecuzione di qualsiasi gindizio
di responsabiliti, penale o civile per il risarcimento dei danni”. Non sarehbe stato
in gioco neppure lart. 129 ¢. p. p., in quanto 'obbligo di dichiarare I'irrespon-
sabilitd discenderebbe direttamente dalla norma costituzionale. Riguardo alla
molteplicita di posizioni relative alla natura giuridica della prerogativa, Po-
STERARO, Prerogative parlamentari, in Enciclopedia ginridica, vol. XXIV, Roma,
Istituto dell’enciclopedia italiana, 1991, 4; OLIvIERO, I tema di insindacabilit
dei membri del Parlamento, in Giur. cost., 1994, 441; Ciancio, Estensione del-
Linsindacabilitd parlamentare e della tutela della digniti dell’nomo, in Rass. pari.,
1999, 411ss.
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mento di interessi”%, ritenendo che I'art. 68 Cost., per tutelare il
principio dell'autonomia ed indipendenza delle Camere, “sacrifica
il diritto alla tutela ginrisdizionale del cittadino che si ritenga offeso
nell'onore 0 in altri beni della vita da opinioni espresse da un senatore
o deputato nell esercizio delle sue Jfunzioni” V.

- La prerogativa, quale causa di irresponsabilitd, comporterebbe
percid, sul piano processuale, “/obbligo per [autorita gindiziaria
di prendere atto della deliberazione parlamentare ¢ di adottare le
pronunce conseguenti’ 'S, Percio il Tribunale, di fronte alla delibera
amerale, sarebbe stato posto di fronte all’alternativa gia delineata
alla sentenza “capostipite”: uniformarsi alla sua efficacia “inibito-
ria”, ¢ pronunciare il proscioglimento immediato del parlamentare
in ogni stato e grado del procedimento, oppure, qualora I'avesse
ritenuta viziata, avvalersi del “solo rimedio dato dalla possibilita del
controllo della Corte costituzionale sulla correttezza dells deliberazio-
1"V, sollevando conflitto di attribuzione. In nessun caso sarebbe
stato consentito proseguire percid il procedimento in presenza della
delibera camerale.

Il definitivo assestamento dello schema di sollevazione del con-
flitto si & avuto con la sentenza n. 265/97%. Dopo aver ribadito

14 1 a Corte non avrebbe invece compiuto un “bilanciamento”, perché “non é
‘tale se si risolve nell apriovistica prevalenza di uno degli interessi in gioco”, ad avviso
i PACE, op. uit. cit., 1135.

15 Punto 3 del considerato in diritto.

16 Punto 3 del considerato in diritto.

7 A questo riguardo, la Corte ricorda al Tribunale che il rfimedio def conflitto
di attribuzione ¢ ancora proponibile, “non essendo previsto alcun termine dal-
Tart. 37 1. n. 87/53”. 1l Tribunale ha poi accolto il “suggerimento” della Corrte,
sollevando successivamente il conflitto di artribuzione risolto dalla Corte con la
‘sentenza n. 342/98.

'8 A commento della quale, MALFATTI, La giurisprudenza costivuzionale e
insindacabiliti delle opinioni espresse dai parlamentari: conferme e novitd sui ca-
tteri del gindizio della Corte nel conflitto di attribuzioni tra le Camere ¢ [autoriti
Giudiziaria, in Giur. cost., 1997, 2444ss; RomBoul, Immunita parlamentare: un
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Iefhicacia “inibitoria” della delibera di insindacabilita e la possi-
bilith per Fautoritd giudiziaria di pronunciarsi incidentalmente
sull’insindacabilita in caso di assenza della delibera', la Corte si
¢ spinta oltre. Ha infatti affermato che I'autorita giudiziaria non
sarebbe “carente di giurisdizione” in assenza di una “previa del;-
berazione della Camera di appartenenza del parlamentare in ordine
alla valutazione se la fattispecie concreta rientri o meno nell’ipotesi
di cui all'ars. 68 Cost.”™, perché questa prospettazione configu-
rerebbe una sorta di “pregiudizialitd ‘parlamentare” ¢ finirebbe
con il reintrodurre nel sistema, in modo quasi surrettizio, una
sorta di “autorizzazione a procedere”, E solo “/a concreta delibe-
razione della Camera ... che produce Ueffetto di obbligare il giudice
ad adeguarsi alla valutazione dalla stessa compiuta, a meno che egli
non ritenga che la Camera stessa, con la dichiarazione di insindaca-
bilita, abbia illegittimamente esercitato il proprio potere... in tale
ultima ipotesi.... il giudice non & abilitato a disattendere diretta-
mente la valutazione dell’organo parlamentare, bensi pué solo pro-
vocare il controllo della Corte costituzionale sollevando conflitto di

attribugione.... che si configura non nei termini di una vindicatio
potestatis, bensi come contestazione dell altrui potere in concreto, per
vizi del procedimento oppure per omessa o ervonea valutazione dei
presupposti di volta in volta richiesti per il suo valido esercizio™.
Da queste affermazioni della Corte si possono ricavare alcuni
caratteri distintivi dei conflitti di actribuzione in materia di in-
sindacabilith parlamentare.

difficile bilanciamento {con qualche contraddizione) tra autonomia delle Camere,
tutela della sfera di attribuzioni dell autoriti gindiziaria e ruolo della Corte costitu-
zionale, in Foro it., 1997, s2361ss.

? Punto 4 del considerate in diritro.

20 Punto 5 del consideraro in diritto.

2 Punto 5 del considerato in diricto.
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In primo luogo, nello schema di sollevazione del conflitto, non
si avrebbe un’equiordinazione delle competenze®, ma una preva-
lenza di quella parlamentare, vista la diversa forza attribuita alla
“pronuncia della Camera rispetto a quella dell’autorita giudiziaria.
e intervenisse prima la Camera, infatti, il giudice potrebbe soltan-
‘1o ricorrere alla Corte costituzionale. Se, al contrario, intervenisse
- prima il giudice, le Camere, qualora fossero informate o venissero
‘comunque a conoscenza dell’esistenza di un procedimento giudi-
‘ziario a carico di un proprio membro e non condividessero la valu-
-tazione del giudice circa l'insindacabilitd, conserverebbero il potere,
attraverso 'emissione della delibera di insindacabilit, di bloccarne
I'avvio o la prosecuzione in ogni momento, perfino dopo la pro-
‘nuncia di una sentenza; con tutti gli interrogativi del caso qualora
la sentenza fosse definitiva, cio¢ passata in giudicato. Peraltro, le
-Camere, per bloccare I'autorith giudiziaria, non potrehbero solle-
-vare direttamente conflitto (come era avvenurto nel caso risolto con-
la sent. n. 265/97), essendo per loro sufficiente emanare la delibera
-di insindacabilit}, la cui efficacia “inibitoria” porrebbe il giudice di
fronte alla consueta alternativa di uniformarvisi oppure di sollevare
-conflitto. Solo nel caso in cui 'autoritd giudiziaria proseguisse il
Egiudizio nonostante fa presenza della delibera di insindacabilita le
Camere potrebbero sollevare direttamente il conflitto, che avrebbe
‘comunque ad oggetto la delibera stessa, la cui esistenza e correttezza
‘implicherebbero, in questo caso, I'asscluta carenza di giurisdizione
“del magistrato. Questa ricostruzione della Corte rende evidente
ome lo schema di sollevazione del conflitto sia per lo pilt “unidi-
rezionale”, o “a senso unico”, nel senso che nella maggior parte dei
casi ¢ ['autorita giudiziaria a doversene assumere P'onere.

2 La paritd dei poteri sarebbe percid pilt apparente che reale, sarebbe
una “paritd disuguale”, come I'ha definita GrisoLa, Immuniti pariamentari
‘e Costituzione. La riforma del primo comma dell'art. 68 Cost., Padova, 2000,
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In secondo luogo, dallo schema di sollevazione del conflitto de-
lineato dalla Corte nella sentenza n. 265/97 si potrebbe ricavare un
secondo criterio di giudizio “procedurale”.

La Corte afferma, infatti, che, perché si possano instaurare dei
conflicti del genere qui esaminato, ¢ sempre necessaria la presenza
di una delibera camerale di insindacabilitd, rispetto alla quale si
dovrebbe svolgere il sindacato della Corte, indipendentemente dal
fatto che a sollevarlo sia 'autoritd giudiziaria o il Parlamento. La
Corte, infatti, non potrebbe rivedere “vuoi le sentenze pronunciate
dai giudici, che abbiano fatto erronea applicazione dell’art. 68 Cost. ..

. controllo. ... che spetta ai giudici delle eventuali impugnazioni ¢ in
definitiva all'organo di nomofilachia...vuoi le decisioni delle Camere
che abbiano deliberato in assenza o con erronea o arbitraria valuta-
zione dei relativi presupposti.... perché la deliberazione della Camera
di appartenenza del parlamentare, espressiane della sua autonomia
costituzionale, non ¢é soggetta ad impugnazioni, ¢ ad essa il giudice ¢
normalmente vincolato. La Corte puo essere chiamata ad intervenire
solo quando sorga un contrasto fra la valutazione espressa dall’organo
parlamentare ed il contrario apprezzamento del giudice.... a poste-
riori e dall esterno, in funzione di risoluzione del conflitto in tal modo
manifestatosi tra organo parlamentare e giudice, quindi in funzione
di garanzia dell equilibrio costitugionale fra salvaguardia della potesta
autonoma della Camera e tutela della sfera di attribuzioni dell anto-
ritd giudiziaria su cui la deliberazione parlamentare viene ad incidere
inibendone lesercizio”™?. In assenza di una delibera di insindacabi-
litd che renda manifesta la divergenza di valutazieni, il conflitto
risulterebbe privo del proprio carattere di concretezza e di attualitd;
mancherebbe la materia stessa del conflitto, che dovrebbe percio es-
sere dichiarato inammissibile, cosi come ¢ avvenuto nel caso deciso
con la sentenza n. 265/97. La deliberazione camerale sarebbe percio

2 Punto 6 del considerato in diritro.
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_assolutamente necessaria per garantire I'insorgenza effettiva, ¢ non
meramente virtuale, del conflitto.

. In terzo e ultimo luogo, la scelta di individuare, quale oggetto
“del giudizio, la “legittimitd” della delibera camerale anche nel caso
in cui siano le Camere a sollevare il conflitto, a causa delesercizio
‘della funzione giurisdizionale o dell’azione penale nonostante la
presenza della delibera stessa, risponderebbe all’esigenza della Corte
~di mantenersi fedele al proprio orientamento in materia di sindaca-
o sugli att dell’autoritd giudiziaria. Tale costante orientamento le
impedirebbe di rivalutare il modo in cui i giudici interpretano ¢ ap-
plicano il diritto, pena la sua trasformazione in ulteriore giudice di
ultima istanza, in spregio dei principi costituzionali di autonomia
‘ed indipendenza della funzione giurisdizionale*. La Corte, percio,
si dovrebbe limitare a verificare 'esistenza e la correttezza della
-delibera parlamentare e, in caso di esito positivo di tole sindacato,
dovrebbe automaticamente dichiarare I'esercizio abnorme della
funzione giurisdizionale, oppure la “carenza di giurisdizione” del
‘giudice, del quale quindi potrebbe sindacare solo 'z della com-
petenza {per negarla, in caso di esistenza di legittima pronuncia di
insindacabilita della Camera) e non il guantum®.

M PrzzorUsso, La magistratura come parte dei conflisti di attribuzione, in Corte
costituzionale e sviluppo della forma di governo in ltalia, a cura di Barile, Cheli,
Grassi, II Mulino, 1982, 213-214: “Linterpretazione e lapplicazione del diritto
compiuta nell esercizio dell attivitd giurisdizionale, per quanto controversa essa risulti,

puo essere verificata soltanto mediante i mezzi di impugnazione previsti dai vari si-
stemi processuali e non pué dar luogo a responsabiliti; un'analoga distinzione sembra
individuabile fra loggerto dei possibili giudizi di impugnazione dei provvedimenti
del giudice e loggetto dei conflinti di attribuzione sollevati nei confronti del potere
gindiziario, i [ quali non possono comportare un riesame delle interpretazioni del diritto
compiute dal giudice, ma solianto una delimitazione della sfera di attribuzioni rispetto
@ quella degli altri poteri dello Staro”.

% Al riguardo, MavLrarTy, I/ conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato, in
Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (1996-1998), a cura di Romboll,
Torino, 1999, 408.
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Questo indirizzo giurisprudenziale ha ricevuto conferma gia
nella sentenza n. 375/97, dove si legge che “sul piano processuale vi &
lobbligo per lautoriti gindiziaria di prendere atto della deliberazione
parlamentare, fatta salva la possibilita di provocare il controllo della
Corte costituzionale sulla correttezza di essa”*®, cost come nelle ordi-
nanze n. 177, 178 ¢ 179 del 1998%, con le quali la Corte ha dichia-
rato inammissibili tre conflitt sollevati da un singolo deputaro, sul
presupposto, tra ['altro, che I'assenza di una delibera della Camera

'di appartenenza determini la mancanza di una materia attuale di
conflitto.

Una particolare applicazione della formula processuale dell'inam-
missibilita per assenza attuale della materia del contendere, a causa
della mancanza della delibera camerale di insindacabilitd, e quindi
di quella divergenza di valutazioni assolutamente necessaria per I'in-
staurazione del conflitto, si & avuta con la sentenza n. 252/99%, La
Corte, infatti, ha ritenuto che, in caso di mutamento della Camera
di appartenenza del parlamentare, la delibera di insindacabilita debba
essere adottata dalla Camera alla quale il parlamentare stesso appar-
teneva all’epoca delle dichiarazioni, e non da quella alla quale appar-

% Punto 3 del considerato in diritto.

¥ A commento delle quali, Zavon, “Sfere relazionali” riservate @ Parla-
mento ¢ Magistratura e attribuzioni individuali del singolo parlamentare: una
dz’.rtz'nzioneﬁriem diﬁtmri sviluppz'?, in Giur. cost., 1998, 1481ss.; Rivosec-
CHY, Sull'inammissibilita del singolo deputato a sollevare conflitti di artribuzione
tra poteri dello Stato di fronte alla Corte costituzionale, in Gazz. giur., 1998,
n. 33, 1ss.

% A commento della quale, BINDL, L inutilita” della fase preliminare di am-
missibilita del conflitto: un falso problema?, in Giur. cost., 1999, 2185ss.; GIRELLE,
Linsindacabilita ex art. 68, I comma, Cost. tra autonomia del Parlamento ed un
nuovo ‘escamotage” della Corte costituzionale, in Fore it., 2000, 3091ss.; GUARINT,
Sulla “Camera competente” a valutare Uinsindacabilitic delle opinioni espresse da
un parlamentare, in Giur. it., 2000, 7ss.; MARTINELLL, Jmmunitd parlamentari:
lindividuazione defla Camera competente tra prassi parlamentare e interpretazione
della Costituzione, in Rass. parl., 2000, 445ss.
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jene al momento dell’adozione della delibera. Cid sul presupposto
he “Uinsindacabilits ... ¢ diretta a garantive, in via primaria, non gid
persona del parlamentare, ma la liberti: e lautonomia delle Camere.
4 garanzia, investendo le opinioni espresse nell esercizio delle funzion
arlamentari, ha necessariamente riguardo alle funzioni esercitate dal
: Putato o dal senatore nel momento in cui le opinioni stesse vengono
presse’ > In questo caso, una delibera camerale esisteva ma, essendo
tata adottata dalla Camera incompetente, cioé quella di appartenen-
za del parlamentare al momento dell’adozione della delibera stessa, la
6_rt:e I'ha ritenuta tamguam non esset.

. Con due sentenze successive, la Corte sembrerebbe revocare in
dubbio la definitivita dello schema di sollevazione del conflitto de-
eato con la sentenza n. 265/97, anche se questa conclusione non
enfatizzata, a causa delle peculiariti che i due conflitti sottoposti
a risoluzione della Corte presentavano.

1 primo conflitto al quale si allude & quello risolto daila Corte
nla sentenza n. 329/99%°. La peculiaritd del caso era rappre-
'.t_ata dal fatto che la Corte si era trovata a dover risolvere due
flitti “speculari”, nei quali le stesse parti si erano alternate nel
olo di resistente e in quello di ricorrente. La vicenda traeva
_'gine, infatti, da un conflitto sollevato dalla Camera avverso i
ovvedimenti giudiziari assunti da un giudice che, nonostante
stenza di una delibera di insindacabilitd, aveva proseguito il
lizio civile per risarcimento del danno a carico di un parla-
are.

a risoluzione del conflitto sarcbbe stata relativamente sempli-
perché la Corte, in ossequio allo schema consolidaro, avrebbe

‘Punto 3. 1. del consideraro in diritto.

‘A commento della quale PesoLs, La Corte risolve due conflitti speculari in
ria di insindacabilite parlamentare, in Giur. cost., 1999, 2616ss.; Rompotl,
sentenza n. 32999, in Foro i1, 1999, 3115ss.; Furno, Insindacabilitg
mentare per opinioni e voti ¢ “libertd di offésa” nella pii: recente giurisprudenza
uztonale, in Giur. it., 2000, 1118ss.
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dovuto annullare i provvedimenti giudiziari e ricordare all’auto-
ritd giudiziaria che non avrebbe potuto proseguire il giudizio,
perché Punico rimedio a sua disposizione sarebbe stato quello di
contestare la legittimita della delibera camerale di insindacabilita
sollevando conflitto. Nelle more del giudizio, perd, era interve-
nuto un elemento di complicazione: I'autoritd giudiziaria (forse
consapevole del probabile esito negativo del conflitto cosi come era
stato prospettato), aveva sollevato conflitto di attribuzione avverso
la delibera di insindacabilitd, chiedendo inoltre la riunione dei due
giudizi. La Corte ha disposto la riunione dei due giudizi, “concer-
nenti la medesima vicenda processuale”, in quanto, ciog, “coinvol-
gono la medesima questione della legittimita della deliberazione di
insindacabiliti adottata dalla Camera dei deputati” ¢ “riguardano i
medesimi organi, che assumono vicendevolmente il ruolo di ricorrente
e di resistente’ .

Nella risoluzione del conflitto, la Corte ha affermato che “pre-
supposto di entrambi i ricorsi ¢ la deliberazione di insindacabiliti
adottata dalla Camera.... ne deriva l'esigenza, suggerita da ragioni
di pregiudizialiti logica non solo di ordine processuale, ma ricollega-
bili alla natura sostanziale della deliberazione di insindacabilita, di
esaminare prioritariamente la questione relativa alla legittimita della
deliberazione stessa, dedotta in via principale nel ricorso per conflitto di
attribuzione promosso dal Tribunale di Ferrara™. La Corte, percio,
ha risolto preliminarmente, per “ragioni di pregiudizialita logica’,
la questione della legittimith o meno della delibera camerale, che
sarebbe stata presupposto di entrambi i ricorsi: anche il conflitto
sollevato dalla Camera, infatti, era condizionato dalla legittimita
della delibera di insindacabilita. Ha seguito un ordine logico € non

31 Tutte le frasi virgolettate sono contenute nel punto 1 del considerato in
diritto.
3 Punto 3 del considerato in diritto.
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;nologico, risolvendo per primo il conflitto sollevato per secondo
énnuilando nel merito la delibera di insindacabilita, vi ha fatto
uire, con effetto ex tunc, il rigetto del ricorso sollevato dalla Ca-
ra.

Il sccondo conflitto al quale si fa riferimento & quello deciso con
entenza n. 469/99%. La vicenda originaria era analoga a quella del
o deciso con la sentenza n. 329/99, atteneva cio¢ ad un conflitto
ollevato da una Camera avverso i provvedimenti emessi dall’autorita
judiziaria (stavolta in un procedimento penale) che aveva proseguito
judizio nonostante la presenza della delibera di insindacabilici.
che in questo caso la Corte non ha immediatamente annullato i
rovvedimenti giudiziari, proclamando impossibilitd di proseguire
g judizio in presenza di una delibera camerale di insindacabiliti che,
causa della propria efficacia “inibitoria”, precluderebbe in radice
rcizio delle proprie funzioni all'autorita giudiziaria. .
Approfittando del fatto che, nelle more del giudizio, era inter-
eniuta, nel corso del dibattimento del giudizio principale, una sen-
za con la quale autoritd giudiziaria assolveva il senatore dichia-
4ndolo “non punibile ai sensi dell’art. 68 Cost.”, rilevava che “i/
otere di gindicare cirea la sussistenza dei presupposti per Lapplicazione
el immunita di cui all'art. 68 Cost., spetta alla Camera di apparte-
enza del parlamentare”, sicché ove “questultima eserciti tale potere
indice ha Lobbligo di prendere atto della decisione ¢ pronunciare
ntenza di assoluzione”. Aderendo alle richieste del Senato ricor-
ente®, la Corte ha dichiarato “cessata lu materia del contendere™

® A commento della quale, PEsoLe, Una discutibile scelta giurisdizionale
cterming la cessazione della materia del contendere, in Giur. cost., 1999, 3978ss.;
ACE, Postilla (critica) a proposito dell'efficacia inibitoria della delibera pariamen-
vé d insindacabilitd, in Giur cost., 1999, 3984ss.

#31 e frasi virgolettate sono contenute nel punto 2 del considerato in diritto.
* Che chiedeva, in via principale, una declaratoria di cessazione della materia del
ntendere ¢, solo in subordine, lannullamento degli atti del procedimento penale.
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in quanto “lintervenuta assoluzione dell'interessato, con la formula

- ‘perché non punibile ai sensi dell'art. 68 Cost. ... induce a constatare

la convergente valutazione fra i soggetti del conflitto, in ordine allope-
rativits della menzionata norma costituzionale” .

In realtd, le peculiaritd che hanno contraddistinto questi ul-
timi due conflitt, condizionandone la risoluzione, indurrebbero
a guardare con una certa cautela alle affermazioni di coloro che
rinvengono (o che auspicano} in questa “reticenza’ della Corte ad
annullare i provvedimenti giudiziari adottati nonostante la presen-
za di una delibera di insindacabilita il “segno premonitore” di un
futuro cambiamento di rotta, che potrebbe preludere al via libera
della Corte alla prosecuzione del giudizio anche in costanza della
delibera®®. Cautela resa ancor pili necessaria dal fatto che la Corte
non ha dato seguito a queste pronunce, visto che non si segnalano,
ad oggi, altre decisioni che abbiano inflisto con un certo rilievo
sullo schema di sollevazione del conflitto delineato a partire dalla
sentenza n. 265/97.

In estrema sintesi, si pud percid affermare che dalla giuri-
sprudenza della Corte in materia di insindacabilicd parlamentare
sembrerebbero emergere tre criteti “procedurali” di giudizio: a)

% 1.2 PESOLE, op. ult. cit., 3980ss., esprime alcune critiche sia al comporta-
mento tenuto dall’autorith giudiziaria, sia alla correttezza dell'atteggiamento del
Senato che avrebbe dovuto, a suo avviso, anziché chiedere la cessazione della
materia del contendere, insistere per I'accoglimento del ricorso, perché il vero
pregiudizio che era stato arrecato alle sue attribuzioni da parte dell’autorith giu-
diziatia, cioé la prosecuzione del processo nonostante la presenza di una delibera
di insindacabiliti, in realti non era stato rimosso.

¥ Punto 4 del considerato in diritto.

% Riguardo a queste posizioni e alle ragioni addotte a loro sostegno, delle
quali si sono fati portatori alcuni dei relatori af seminario di studi dal titolo
“Immunit} e giurisdizione nei conflitti costituzionali”, tenutosi presso la Corte
costituzionale nei giorni 31 marzo e 1 aprile del 2000, ¢ ora pubblicato, Aa.
Vv., Inmunita ¢ ginvisdizione nei conflitti costituzionali, Milano, 2001, V. ultra,
par. 4.
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efficacia “inibitoria” della delibera camerale di insindacabilitd, la
‘cui presenza precluderebbe la possibilith per autorita giudiziaria
-di proseguire il procedimento in corso; b) possibilicd per I'auto-
ritd giudiziaria, in mancanza o nell’attesa della delibera camerale
‘di insindacabilitd, di valutare incidenter tantum lesistenza della
'j:'prerogativa, proseguendo il procedimento senza la necessita di
‘artendere alcun nihil obstat da parte del Parlamento. In questo
caso, le Camere potrebbero bloccare il procedimento in corso in
ogni momento, semplicemente ¢emanando una delibera di insin-
dacabilitd, ma non potrebbero sollevare direttamente un conflitro,
che sarebbe dichiarato inammissibile per mancanza della materia
del contendere; ) necessitd della presenza della delibera camerale
di insindacabiliti ai fini della sollevazione di un conflitto di attri-
buzioni, pena la dichiarazione di inammissibilitd per assenza della
materia del contendere, a causa della mancanza di quella divergen-
za di valutazioni necessaria per conferire al conflitto il carattere di
concretezza. .

3. Criteri “formali” e “sostanziali” di giudizio

In prima approssimazione, & possibile denominare “formali”
quei criteri attraverso i quali la Corte giudica la mancanza o er-
roneitd della valutazione della prerogativa da parte delle Camere.
Questi criteri, mutuati in larga parte dal giudizio incidentale di
legittimitd costituzionale delle leggi, sono meramente “esteriori”
ed investono liter logico seguito dalle Camere nel pervenire alla
decisione, senza implicare in alcun modo una valutazione di merito
circa la consistenza ¢ 'ambito di operativita dei “presupposti”. Si
potrebbe forse affermare che questi criteri ineriscono pili alla “man-
canza o erroneit di valutazione” che non al termine “presupposti”,
nel senso che sarebbero meramente “esteriori”, presupporrebbero
cioe che la Corte eserciti il proprio sindacato ab externo rispetto
alla valutazione compiuta dalle Camere, per verificare che tale de-
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libera ci sia (“mancanza della valutazione”) e che sia corretto I'iter
logico-argomentativo seguito dalle Camere per pervenire alla deci-
sione relativa alla ricorrenza o meno della prerogativa (“erroneita
di valutazione”), senza formulare alcun giudizio autonomo circa i
contorni e i confini dell'ambito oggettivo di applicazione della pre-
rogativa stessa (“presupposti”). Lindividuazione di questo tipo di
criteri presupporrebbe una ricostruzione delle caratteristiche e dei
limiti, in definitiva del tipo di sindacato, esercitato dalla Corte sulle
delibere parlamentari®.

3 A tale riguardo, assai scarna di indicazioni era stata la sentenza n. 1150/88,
che si cra limitata a patlare di “controllo di legittimita, operante con lo strumento
del conflitto di attribuzgioni. .. circoscritto ai vizi che iicidono, comprimendola, sulla
sfera di attribuzioni dellautorite giudiziaria”. Questo lasciava intendere soltan-
to che Pintervento della Corte avrebbe riguardato non solo gli atti oggerto del
giudizio, bensi anche la sfera delle attribuzioni degli organi in conflitto, e che
il controllo si sarebbe dovuto limirare ai profili meramente “esterni e formali”,
tralasciano giudizi di merito, relativi alle singole questioni, che presupponessero
valutazioni “interne”, relative al concerto di “funzione parlamentare”, che per
la loro connotazione politica sarebbero state riservate alla discrezionaliti delle
Camere. In dottrina erano state formulate, al riguardo, quattro tesi: 1} la Corte
quale “giudice del caso concreto”, capace di valutare la correttezza del potere
esercitato dalle Camere ¢ dall’autoritd giudiziaria anche sotto il profilo sostan-
ziale, assumendo il ruolo, riguardo alle sentenze dei giudici, di giudice dell’im-
pugnazione ¢, riguardo alle delibere camerali, di “supervisore della legittimita di
ogni funzione costituzionale” . Per le critiche rivolte a tale téoria, Zanow, La Corte
e la “Giurisprudenza” parlamentare..., op. cit., 5603ss. 2) Secondo la Niccorat,
Il conflitto fra poteri dello Stato, in Aggiornamenti in tema di processo costituzio-
nale (1987-1989), a cura di Romboli, Torino, 1990, 265ss., la Corte dovrebbe
limitare il proprio controllo all'ambito dei vizi formali-procedimentali, cioé ai
vizi logici ¢ agli errores in procedendo, o “a momenti precedenti la formulazione del
contenuto dellarto”. 3) Secondo la D’AMIco, Problemi ¢ prospettive...., op. cit.,
563ss., la Corte dovrebbe estendere il proprio controllo fine alla valutazione dei
veri e propri erroves in indicando, fino al sindacato del merito delle decisioni,
del modo di esercizio “sostanziale” del potere. Cid almeno nei confronti delle
Camere, che rappresenterebbero un potere-eccezione rispetto al normale riparto
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E, viceversa, possibile definire “sostanziali” quei criteri di giu-
“dizio attraverso i quali la Corte non si ¢ limitata ad operare un
controllo meramente esterno sull’esistenza e sulla corretta valuta-
zione dei presupposti applicativi compiute dalle Camere, ma ha
_fornito un proprio, autonomo giudizio relativo alla consistenza dei
“presupposti” applicativi della prerogativa e all'ambito oggettivo
-di applicazione di essa. Attraverso tali criteri, la Corte verrebbe a
-delinearé i confini del concetto di “funzione parlamentare”, la cui
“estrinsecazione, nell’atto o nel comportamento del parlamentare
sottoposto al giudizio, rappresenta, ex art. 68,1 c., Cost., la conditio
sine gua non per considerare tali atti 0 comportamenti coperti dal-
-Linsindacabilica.

Nel corso della propria giurisprudenza in materia di insindaca-
bilitd parlamentare, come vedremo, la Corte ha ricavato una serie
-di “segni sintomatici” di ricorrenza della “funzione paszlamentare”,
‘giungendo cosi a definire 'ambito oggettivo di estensione della

“delle attribuzioni relative al sindacato giurisdizionale sulle manifestazioni del
‘pensiero lesive di diritti altrui, per cui sarebbe organo di chiusura rispetto ad un
- potere-eccezione. Il controllo della Corte rornerebbe invece ad essere soggetto ai
- normali limiti qualora avesse ad oggetto un atto o un comportamento del potere
. giudiziario, verso i quali potrebbe far valere solo le invasioni delle sfere di areri-
‘buzioni altrui, essendo a questo riguardo il potere giudiziario un potere-regola.
'4) secondo ZaNoN, ap. wult. cit., 5604ss., la Corte potrebbe esercitare dei con-
“trolli che, investendo la “ragionevolezza” delle decisioni dei poteri in conflitro,
: permetterebbero un sindacato sia “formale” sia “sostanziale”. I soli vizi capaci di
omportare ['annullamento delle delibere parlamentari di insindacabilita sareb-
bero quelli che, per la loro intrinseca gravitd, implicano un esercizio arbitrario
‘del potere, un'utilizzazione della prerogativa al servizio di finalitd estranee alla
‘mera difesa dell’indipendenza e della sovranitd delle Camere, uno “sviamento
‘del potere” rispetto ai fini costituzionalmente indicati. Si tratterebbe, in sostan-
‘za, di un controllo simile a quello esercitato dal giudice amministrativo nei casi
“di “eccesso di potere” nella forma dello “sviamento”, che potrebbero assumere
“le pitt svariate configurazioni (esemplificate dall’Autore}, pur nel loro comune
denominatore di ipotesi di uso scrumentale delle garanzie parlamentari, lesive
‘delle atrribuzioni dell’autorith giudiziaria.
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prerogativa e ad individuare le fattispecie concrete ficonducibili o
meno sotto ['usbergo protettivo della prerogativa®.

Lesame relarivo ai criteri “formali” ¢ “sostanziali” di giudizio ¢
stato condotto congiuntamente, sia per la loro stretta interconnes-
sione sia per il loro diretto collegamento con il tipo di sindacato
svolto dalla Corte.

La prima sentenza nella quale Ia Corte ha affrontato il merito
della prerogativa ¢ stata la n. 443/ 93%, In primo luogo, la Corte
ha ribadito il cararttere “esterno” del proprio sindacaro, accoglien-
do Ieccerzione di inammissibilith del Senato relativa alla parte in
cui “il Tribunale — nel richiedere alla Corte di verificare se il Senato,
nell'affermare la corvispondenza tra opinioni espresse nella relazione
svolta ad un convegno e gli atti e i documenti della Commissione
di inchiesta parlamentare, abbia finito per esprimere un proprio
giudizio sulla non esistenza del carattere diffamatorio, pronuncian-
dosi nel merito della domanda giudiziale- non denuncia un vizio in
procedendo, né contesta che sussistano i presupposti in concreto per
Lz dichiarazione di insindacabilita. .. bensi chiede che questa Corte
compia una valutazione, nel merito, diversa da gquella compiuta
dal Senato™®. Fra i presupposti necessari per la dichiarazione
delPinsindacabilitd ha ritenuto “essenziale quello del collegamento

# Riguardo alle tre posizioni sviluppatesi sul punto in dottrina, circa linter-
pretazione “restrittiva’, “estensiva’ o “intermedia” delle “funzioni parlamentari”,
con riguardo agli autori che le hanno sostenute € agli argomenti addotti a loro
sostegno, GRISOLLA, Tmmunitd parlamentari e Costituzione, op. cit., 52ss.

i A commento della quale, Oviviero, In tema di insindacabilita. .., op. cit.,
437ss. La vicenda riguardava le accuse che un senatore, vicepresidente della
Commissione parlamentare di inchiesta sulla loggia massonica P2, aveva rivolto,
anche sulla base di documenti provenienti proprio dagli atti della Commissione,
ad un cittadino, durante un convegno. A fronte della delibera di insindacabilita
del Senato I'autorita giudiziaria investita del procedimento di risarcimento dei
danni aveva sollevato conflitto di attribuzione.

“ Punto 2 del considerato in diritto.
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delle opinioni espresse con la funzione parlamentare®®® aderendo
cosi alla c. d. teoria “intermedia” circa il concetto di “funzione
parlamentare” e cominciando a delineare i connotati del “nesso
funzionale”. La Corte ha poi affermato, nel merito, che “nei limiti
dei concetti dell arbitrarietis e della plausibiliti in cui pué esplicarsi
una verifica esterna, come quella propria della Corte sulla sussistenza
dei presupposti (esercizio delle funzioni) e sulle valutazioni di merito
che le Camere compiono circa linsindacabilita ex art. 68, comma I,
Cost., delle opinioni espresse dai parlamentari, non possono ritenersi
arbitrarie le conclusioni cui nel caso di specie il Senato é pervenuto
con Laffermare la sussistenza del presupposto costituito dall esercizio
della funzione parlamentare’. :

. Sulla base dei criteri “formali” della non “arbitrarietd” e della
“plausibilicd”, la Corte ha rivolto il proprio controllo non alle con-
siderazioni e alle scelte di opportunita politica che hanno spinto le
Camere a concedere P'insindacabilitd, ma piuttosto all’iter logico-
-argomentativo da loro seguito, al fine di accertare 'eventuale pre-
senza di incongruenze logiche tra le argomentazioni utilizzate come
premesse ¢ le conclusioni raggiunte.

- Il sindacato si ¢ percid configurato nei termini di un controllo
sull“eccesso di potere per sviamento”, e, in definitiva, il criterio
“formale” di giudizio adoperato dalla Corte al fine di disvelare I'esi-
stenza di cale vizio si & risolto in quello di “ragionevolezza”, inteso
come criterio di razionalitd operativa che dovrebbe informare le
ecisioni camerali per evitare che siano implausibili o arbitrarie.
| caso risolto con la sent. n. 443/93, la Corte ha ritenuto la valu-
azione camerale dell’insindacability “non arbitraria” ¢ “plausibile”
relativamente al caso in cui il parlamentare abbia riferito all'esterno
ella Commissione, in un convegno pubblico, [atti ¢ circostanze di cui
ra venuto a conoscenza nell'esercizio delle sue funzioni, ed aveva nel

= Punto 2 del considerato in diritto.
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contempo manifestato i punti di vista ed i convinciment: che avevano
ispirato o cui avrebbe inteso in prosieguo ispirare sull argomento il pro-
prio comportamento in sede parlamentare”®. Infine, ha ribadito che
ove la Camera di appartenenza si sia pronunciata, “¢ inammissibile
ingerenza nella prerogativa parlamentare il pretendere di sovrapporre
ai criteri seguiti dalla Camera quelli suggeriti da orientamenti giuri-
sprudenziali dei gindici comuni®, dato che & proprio nei confronti di
questi che é posta dall'art. 68 Cost. la prerogativa dell'insindacabiliti
a tutela dell’indipendenza del Parlamenta™S.

Riveste una certa importanza, anche se non attiene direttamente
al’insindacabilith parlamentare, bensi al combinaro disposto degli
articoli 64 e 72 Cost., il conflitto risolto dalla Corte con la sentenza
n. 379/96Y, nella quale si & cercato di perseguire un “equilibrio
razionale e misurato tra le istanze dello Stato di diritto, che tendono
ad esaltare i valori connessi all esercizio della ginrisdizione (universa-
lita della legge, legalita, rimozione di ogni privilegio, obbligatorietd
dell azione penale, ecc.) e la salvaguardia di ambiti di autonomia

# Punto 4 del considerato in diritto.

# 1| Tribunale aveva distinto la riproduzione esterna di opinioni espresse in
sede parlamentare-interpellanze, interrogazioni, ecc. -dalla “mera riscontrabilit”
delle affermazioni fatte in sede extraparlamentare con relazioni, atti e documenti
acquisiti dalla Commissione d’inchiesta, di atti cioé neppure “tecnicamente da
definirsi come atti parlamentari”.

% Punto 4 del considerato in diritto.

4 11 caso riguardava due “pianisti”, cio¢ due deputati che avevano votaro al
posto di due colleghi assenti. A commento di questa sentenza, MANETTL, Nor
sparate sui pianisti. La delega del voto in Parlamento ¢ la rinascita degli interna
corporis, in Giur. cost., 1996, 3460ss.; PETRANGELL, Il deputato che vota sostituen-
dosi @ un collega assente: wna delicata questione tra sindacabiliti giurisdizionale ed
esercigio delle funzioni parlamentari, in Giur. cost., 1996, 3475ss; DaL Canro,
Corte costituzionale ¢ autonomia del Parlamento, in Foro ir., I, 1997, 37 1ss; MEN-
CARELLL, Insindacabiliti ex art. 68, I comma, Cost. o vizio formale della legge per
violagione del principio della personalitis del voto parlamentare?, in Giur. it., 1997,
291ss.
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parlamentare sottratti al diritto comune, che valgono a conservare alla
rappresentanza politica un suo indefettibile spazio di liberta. Sono
infatti coperti da immunita non tutti i comportamenti dei membri
delle Camere, ma solo quelli strettamente funzionali all'esercizio
indipendente delle attribuzioni proprie del potere legislativo, mentre
ricadono sotto il dominio delle regole del diritto comune i comporta-
menti estranei alla ratio giustificativa dell antonomia costituzionale
delle Camere™.

La Corte, in particolare, ha stabilito la linea di confine tra au-
tonomia del Parlamento e principio di legalita, affermando che
“allorché il comportamento di un componente di una Camera sia
 sussumibile, interamente ¢ senza residui, sotto le norme del dirvitto
 parlamentare e si rvisolva in una violazione di queste, il principio
- di legalita ¢ i molteplici valori ad esso connessi, quali che siano le
concorrenti gqualificazioni che nell ordinamento generalz quello stesso
- comportamento riceva (illegittimita, illiceita, ecc.) sono destinati a
cedere di fronte al principio di autonomia delle Camere e al premi-
nente valore di liberta del Parlamento che quel principio sottende e
che rivendica la piena autodeterminazione in ordine all'organizza-
. zione interna e allo svolgimento dei lavori. Se viceversa un qualche
aspetto di tale comportamento esuli dalla capacita classificatoria del
regolamento parlamentare e non sia sussumibile sotto la disciplina
di questo...deve prevalere la “grande regola” dello Staro di diritto
ed il conseguente regime giurisdizionale al guale sono normalmente
sottoposti, nel nostro sistema costituzionale, tutti i beni giuridici e
tutti i diritt?”®. La Corte, ritenendo i comportamenti tenuti dai
parlamentari interamente riconducibili nella classificazione rego-
lamentare, ha adottato una soluzione favorevole all'autonomia

4 Punto 4 del considerato in diritro.
¥ Punro 7 del considerato in diritto.




154 MARCO MANCINI

parlamentare, quasi riesumando I"antico feticcio” degli interna
corporis acta.

D’altronde, al termine della parte motiva, ha rivolto un “mo-
nito” alle Camere, osservando che “nello Stato costituzionale nel
quale viviamo, la congruiti delle procedure di controllo, [ adegua-
tezza delle sanzioni regolamentari e la loro pronta applicazione nei
casi pits gravi di violazione del diritto parlamentare si impongono
al Parlamento come problema, se non di legalita, certamente di
conservazione della legittimazione degli istituti dell autonomia che
presidiano la liberta™.

Altro caso deciso nel merito dalla Corte ¢ quello risolto con la
sentenza n. 375/97°'. In primis, la Corte ha ribadito ancora una
volta il caratrere “esterno” del proprio controllo, simile a quello

® Punto 9 del considerato in diritto. Sembrano qui richiamate le parole di
KELSEN, Essenza e valove della democrazia, in La democrazia, a cura di Gavazzi,
Bologna, 1984, 84, secondo il quale “se il parlamentarismo nel corso della sua
lunga esistenza, non si & conquistato non soltanto la simpatia delle masse, ma nem-
meno quella delle persone colte, cio lo si deve in gran parte agli abusi devivanti dal
privilegio inopportune della immunitd.

5t La vicenda riguardava gli epiteti ingiuriosi rivolti da un senatore, all'uscita
dei favori di una Commissione, nella quale si discuteva un decrero-legge in ma-
teria di immigrazione, durante una conferenza stampa tenuta nell’ufficio stampa
di Palazzo Madama, al coordinatore nazionale dell’ ARCI, il quale aveva sporto
querela. Di fronte alla delibera di insindacabilici, l'autoritd giudiziaria aveva
sollevato conflitto. A commento della sentenza, PETRANGELL, Insindacabiliti
parlamentare: una “nuova fase” inaugurata con qualche incertezza, in Giur cost.,
1997, 3597ss.; Perrict, E ancora la Camera dappartenenza del parlamentare i
giudice dell'insindacabilits dei voti dati e delle opinioni espresse dai parlamentari,
in Giur cost., 1997, 3613ss.; BioND1, La delibera parlamentare di insindacabiliti:
il problema della rilevanza giuridica esterna della motivazione ¢ il sindacato della
Corte su di essa, in Giur, cost., 1998, 3909ss.; Cecurg, [l difficile rapporto ira
insindacabilitd parlamentare e inviolabiliti dei beni morali. Sfumata per la Corte
costituzionale un'alira occasione di applicare una regola di principio, in Giur. it.,
1998, 1775ss.; RevoseccHr, La Corte costituzionale ancora in tema di insindaca-
bilita dei membri del Parlamento, in Gazz. ginr, 1998, n. 5, 3ss.
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sull"“eccesso di potere per sviamento”, affermando di “non essere
giudice dell'impugnazione”, e di non poter “rivalutare la pondera-
zione compiuta dalle Camere, ma soltanro accertare se vi sia stato un
uso distorto, arbitrario, del potere parlamentare, tale da vulnerare le
attribuzioni degli organi della giurisdizione o da interferire sul loro
“esercizio™®.

Sotto il profilo dei criteri “sostanziali” di giudizio, la Corte ha
ulteriormente precisato, quale presupposto applicativo dell’art. 68
Cost., la “riferibilita dell’atto alle funzioni parlamentari”, cioé¢ il
“nesso funzionale”, definito come “discrimine fra quell’insieme di
dichiarazioni, giudizi e critiche — che ricorrono cosi di [frequente
nell’attivita politica di deputati e senatori — e le opinioni che go-
dono della particolare garanzia introdotta dall’art. 68, comma I,
Cost.”,

Ha inoltre dettato alcuni criteri attraverso i quali valutare, “in
positivo”, Tesistenza del “nesso funzionale”, e attraverso i quali
delineare 'ambito oggettivo di applicazione della prerogativa. Ha
affermato infatti che “la funzione parlamentare ha natura generale ed
¢ libera nel fine; cio che la differenzia da altre [funzioni costituzional-
mente tutelate, ma “Specializzate”. ... ... ha quindi una dimensione pe-
culiare nel sistema. Se essa non si risolve negli atti tipici, e ricomprende
quelli presupposti e consequenziali, non si puo pero ricondurvi lintera
attivita politica svolta dal deputato o dal senatore: tale interpretazione
finirebbe, invero, per vanificare il nesso funzionale posto dall'art. 68,
comma 1, e comporterebbe il rischio di trasformare la prevogativa in un
privilegio personale”™,

Sembrerebbe, dunque, inequivoca Padesione della Corte alla teo-
ria “intermedia” circa il concetto di “funzione parlamentare”, opera-
ta attraverso la distinzione tra opinione “istituzionale” del parlamen-

52 Punto 3 del considerato in diritto.
* Punto 3 del considerato in diritro.
* Punto 4 del considerato in diritto.
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tare, cio¢ strumentalmente collegata con i compiti caratterizzant il
munus parlamentare, che sarebbe coperta dall’insindacabilita, e opi-
nione “politica”, cio¢ collegata all’attivita piti genericamente politica
del parlamentare, comprensiva anche del rapporto con gli eletcori
e con il proprio partito, che sarebbe invece sprovvista di copertura
costituzionale se non nei limiri dell’art. 21 Cost.

_ Nella sent. n. 375/97, la Corte ha ritenuto non “arbitraria” la
B delibera camerale di insindacabilied, la cui motivazione (in contrap-
' posizione alla relazione della Giunta, che aveva negato l'insindaca-
bilita) qualificava le dichiarazioni del senatore come “divulgative di
una scelta politica, che si é tradotta in asti funzionali (il riferimento
¢ alla presentazione, in sede di conversione del decreto-legge, di
alcuni emendamenti)™ e che aveva sottolineato che “su questi temi il
confronto politico era aspro”>.

Anche in questo caso, la Corte non serzbrerebbe aver compiuto
una valutazione di merito propria ¢ autonoma rispetto a quella del
Parlamento, ma sembrerebbe essersi limitata a verificare, attraver-
so il criterio “formale” della “ragionevolezza’, la “non arbitrarietd”
della delibera camerale. E lo ha potuto fare, ricostruendo Uizer
logico-argomentativo seguito dalle Camere, al fine di verificarne

Peventuale “irragionevolezza” o “arbitrarietd”, grazie alla presenza,
all'interno della delibera, di una motivazione.

1l difetto di motivazione rappresenterebbe percid una tipica
“figura sintomatica’ dell”eccesso di potere”, perché impedirebbe
alla Corte di ricostruire Tifer logico-argomentativo seguito dalle
Camere per giungere alla dichiarazione di insindacabilitd. Non ¢
sufficiente, percid, che la delibera camerale sia presente e sia moti-
vata, occorre anche che la motvazione sia adeguata, tenuto conto
che tra le “figure sintomatiche” di “eccesso di potere per sviamento”
vi & anche quella dell’assoluta illogicitd, incoerenza o arbitrarieta

55 Punto 6 del considerato in diritto.
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della motivazione o dalla sua palese contraddittorietd rispetto ai
presupposti. Di qui il giudizio di “ragionevolezza” per verificare se
le conclusioni della delibera siano conformi al ragionamento logico
seguito durante I'izer formativo dell’atto oppure se siano con esso in
contraddizione, o se esistano delle incongruenze logiche all’interno
dello stesso zter logico-argomentativo.

Per essere corretta, percid, la delibera dovrebbe essere immune
da censure sul piano della logica, aderente ai dati di fatto emersi
nel corso del procedimento, coerente con le premesse del ragiona-
mento. Si delinea in questo modo quella che parrebbe Pessenza pits
profonda del sindacato “esterno” della Corte, cioé I'accertamento
dell’esistenza della delibera camerale e della sua adeguata motiva-
zione rispetto ai criteri di giudizio utilizzabili per verificare un vizio
di “eccesso di potere per sviamento”.

La necessaria presenza della motivazione viene rikbadita anche in
un inciso finale della senct. n. 375/97, nel quale la Corte ricorda che
“nel sistema attuale la proposta (argomentata) della Giunta pus essere
disattesa dall’Assemblea senza alcun dibattito, il che peraltro non é
accaduto in questo caso. .. per assicurare il massimo di trasparenza della
procedura, si era gii discusso in sede parlamentare sull opportunita di
integrare il regolamento™®.

Al termine della motivazione, la Corte ha lanciato alle Camere
un nuovo “monito”, invitandole ad attenersi a “criteri il pili possi-

% Punto 7 del considerato in diritto. Se I'Assemblea conferma la decisione
della Giunta, la motivazione della delibera si pud ticavare per relationem dalla
relazione della Giunta stessa. Se invece 'Assemblea ribaltasse le conclusioni della
Giunta senza motivazione, la Corte incontrerebbe enormi difficoled nell’esperire
il proprio giudizio di “ragionevolezza”. Proprio questo sarebbe percid uno dei
casi in cui la Corte potrebbe dichiarare lillegittimit dellesercizio del potere
da parte delle Camere (Bionot, op. ult. cit., 3913). Di qui l'invito della Corte a
modificare i regolamenti parlamentari con l'introduzione delfobbligo di moti-
vazione della delibera parfamentare adottata dall’Assemblea in difformith dalle
conclusioni della Giunta.
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bile chiari ed univoci” e ribadendo, in diretta continuita con la
sentenza n. 379/96, che “la congruita delle procedure parlamentari
¢ la loro articolazione, e l'adeguatezza delle sanzioni regolamentari,
rappresentano per il Parlamento un problema, se non di legalita,
certamente di conservazione della legittimazione dei suoi istituti di
autonomia >°.

In materia dicriteri “formali” di giudizio, la prima “svolta”
giurisprudenziale & rappresentata dalla sentenza n. 289/98% con la
quale, dando seguito ai “moniti’ contenuti nelle decisioni prece-
denti, e applicando in modo rigoroso i criteri stabiliti nella sentenza
n. 375/97, la Corte ha annullato per la prima volta una delibera
camerale di insindacabilith. La Corte, dopo avere ribadito il carat-
tere “esterno” del proprio sindacato e dopo aver confermato che la
prerogativa “non si estende a tutti i comportamenti di chi sia membro
‘delle Camere, ma solo a quelli funzionali-all esercizio delle attribu-
zioni proprie del potere legistativo..... il nesso funzionale costituisce il
discrimine fra quell insieme di dichiarazioni, giudizi e critiche — che

7 Punto 7 del considerato in diritto.

5 Punto 7 del considerato in diritto.

5 La vicenda traeva origine dalle dichiarazioni rese da un parlamentare nel
corso di una serie di comizi, conferenze stampa e trasmissioni televisive, lesive
delf'onore e della repurtazione di un magistrato (che lo aveva inquisito per il reato
ex art. 278c. p. a causa delle offese rivolte dal senatore la Capo dello Stato}, il
quale aveva sporto querela. Di fronte alla delibera camerale di insindacabilita,
I'autorith giudiziaria aveva sollevato confliteo di attribuzione. A commento della
sentenza, PAcE, Linsindacabilita parlamentare tra la “liberti della funzione” (delle
Camere) e la verifica (non pii soltanto “sterna’?) del “corretto esercizio del potere”, in
Giur. cost., 1998, 22 14ss.; ZANON, Brevi spunti comparatistici (a futura memaoria)
per il trattamento parlamentare dellinsindacabilith, in Giur cost., 1998, 2220ss.;
Bowini, Una significativa decisione della Consulta a proposito del sindacato sulla
delibera parlamentare in materia di immunita ex art. 68 Cost., in Corr. giur, 1999,
310ss.; StcLARY, [ limiti allinsindacabiliti delle opinioni espresse dai parlamentars,
in Gazz. giur, 1998, n. 36, 1ss.; BarroLs, La Corte costituzionale delimira [invio-
labilité parlamentare, in Dir. pen. proc, 1999, 53ss.
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ricorrono cosi di frequente nell attivity politica di deputati e senatori
— ¢ le opinioni che godono della particolare garanzia prevista dall art.
68, comma 1, Cost.”™, & passata alla risoluzione del merito del con-
Hitto. E lo ha fatto esaminando puntualmente le argomentazioni
contenute nella motivazione della delibera camerale per concludere
che da esse non & dato rilevare “un collegamento tra le espressions
contestate come diffamatorie al deputato e la sua attivita parlamenta-
ve.... Non é possibile rintracciare una connessione con atti tipici della
Sunzione, né risulta possibile individuare un intento divulgativo di
una scelta o di un'attivita politico-parlamentare™s, Ha infard ritenu-
to non “sintomatiche” dell’esistenza del “nesso funzionale” alcune
argomentazioni addotte dalla Camera di appartenenza.

In primo luogo, non ha ritenuto sufficienti P”omogeneita te-
matica” tra affermazioni rese in sede extraparlamentare ¢ attiviti
politica del gruppo parlamentare di appartenenza, dalle quali non
si potrebbero, “mancando lindicazione di qualsiasi elemento di
fatto, derivare elementi idonei a dimostrare la connessione Jfunzio-
nale.... quanto poi al collegamento dei comportamenti portati alla
cognizione del giudice civile con lattivita parlamentare richiamata
nella relazione della Giunta, é da rilevare che nella stessa si rinviene
una pura affermazione apodittica, non suffragata da alcun puntuale
riferimento”®,

In secondo luogo, con cid utilizzando forse dei criteri di giudizio
pitt “sostanziali” che non “formali”, dopo aver ribadito che “ Sfun-
zione parlamentare non si risolve solo negli atti tipici, ricomprendends
anche quanto di essi sia presupposto o conseguenza. . ... non si pus ricon-

% Punto 5. 1. del considerato in diritto.

& Punto 5. 1. del considerato in diritto.

8 Punto 5. 1. del considerato in diritto. In particolare, [a relazione della
Giunta riteneva idonei ad evidenziare il “nesso funzionale” il fatto che “susre le
affermazgioni rese dal deputato. ... traggono spunto dalla sua posizione ds deputaty e
di leader locale della Lega Nord” e dal fatto che i temi trattati sono tipici e carat-
teristici del gruppo parlamentare al quale il deputato appartiene”.
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durvi lintera attiviti politica svolta dal deputato o dal senatore. . .. il che
comporterebbe il rischio di trasformare la prevogativa in un privilegio
personale”, ha negato che si possano ricomprendere nel “nesso fun-
zionale” le attivith preparatorie: “un collegamento funzionale non puo
ravvisarsi tra le ripetute allusioni, pronunciate in occasione di comizi,
conferenze stampa e trasmissions televisive, a scorrettezze od illeciti asse-
ritamente compiuti da magistrati, ed uninterrogazione successivamente
rivolta al Ministro di grazia e giustizia per chiedere al medesimo se
intende promuovere attivita ispettive volte ad accertare | ‘effettivo com-
pimento della scorrettezza o degli illeciti stessi. Con indebita invasione,
si pretende di avrrarre nell'area dell'insindacabiliti la divulgazione di
gravi addebiti nelle pit diverse occasioni pubbliche, ma non nella sede
parlamentare. Diversamente opinando, qualsiasi affermazione, anche
ritenuta gravemente diffamatoria e...estranea alla funzione od all at-
tiviti parlamentare, potrebbe diventare insindacabile a seguito della
semplice presentazione in data successiva al fatto di uninterrogazione
ad hoc”%, .

Parte della dottrina® ha ritenuto che la Corte, con questa de-
cisione, non si sia mantenuta nei limiti di una verifica di carartere
meramente “esterno”, avendo operato una valutazione autonoma
circa la sussistenza dei presupposti applicativi della prerogativa e an-
dando poi alla ricerca di adeguate argomentazioni, nella relazione
della Giunta, circa Pesistenza del “nesso funzionale™®,

6 Punto 5. 2. del considerato in diritto.

% Punto 5. 2. del considerato in diritto,

& V. PaCE, op. ult. cit., 2216.

% Altra parte della dottrina ha sottolineato che, se nelle decisioni precedenti
sembrava sufficente Uesistenza della deliberazione camerale, mentre i criteri di
giudizio erano discrezionali e potevano anche essere sprovvisti di elemend di
fatto che li sostenessero, in questa sentenza, al contrario, la Corte ha richiesto,

q H
da parte della delibera, elementi di fatto utili a dimostrare esistenza del “nesso
funzionale”, ha richiesto I'assolvimento concreto dell’onere di motivazione.
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La giurisprudenza costituzionale non sembra essersi consolidata
attorno alla sentenza n. 289/98, in quanto si & assistito ad una cer-
ta oscillazione nella valutazione dei criteri “sostanziali”, dei “segni
sintomarici” di esistenza del “nesso funzionale”, presupposto inde-
fettibile di applicazione dell’art. 68, I comma, Cost.

Con la sentenza n. 329/99%, la Corte ¢ pervenuta, per la se-
conda volta, al’annullamento di una delibera camerale di insin-
dacabilitd. In questo caso, la Corte non ¢ stata costretta ad una
puntuale indagine delle argomentazioni contenute nella relazione
della Giunta, recepita poi dall’Assemblea, in quanto, per procedere’
alPannullamento, le & stato sufficiente rilevare che questa si basava
sull“erroneo presupposto che la prerogativa costituzionale si estende
ad ogni attivita politica del membro della Camera, prescindendo dal
nesso funzionale tra le opinioni espresse e Vesercizio del potere parla-
mentare”®. Tale interpretazione “vanifica il requisito ¢=lla connessio-
ne tra le apinioni espresse dal parlamentare e le relative funzioni, in
palese contraddizione con il tenore e con la ratio della norma costitu-
zionale di garanzia; requisito che, come pin volte affermato da questa

Parla di “singolare onere di allegazione posto dalla Corte a carico dell'organo
parlamentare” MALRATTY, J] conflitto di artribuzioni tra poteri dello Stato, in Ag-
giornamenti in tema di processo costituzionale {1996-1998), a cura di Romboli,
Torino, 1999, 410. Saluta con favore questa richiesta di concreto onere della
prova anche BARTOLE, ap. ult. cit., 56, il quale richiede “/a necessita di dati oggei-
tivi, capaci di svincolare Lanalisi della Corte da una ricerca di ordine meramente
picologico, ouvero da quello che potremmo definive un vero ¢ proprio “processo alle
intenzioni” .

6 Riguardo agli aspetti processuali della vicenda, relativa alle offese rivolee
da un deputato, nel corso di un’intervista, al candidato alla carica di Presidente
della Biennale di Venezia, € ai commenti ad essa, V. retro, par. 2.

& Punto 4.3. del considerato in diritto. Nella relazione della Giunta si
leggeva infatti che “l prerogativa costituzionale copre tutti i comportamenti vi-
conducibili allattiviti politica lato sensu intesa del parlamentare, e.... si applica a
comportamenti posti in essere fuori della sede parlamentare e che la sua ricorrenza
non & esclusa di fronte a gindizi oggettivamente pesanti’.
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Corte, costituisce Uindefettibile presupposto di legittimiti della delibe-
razione parlamentare di insindacabiliti. Ricomprendere- come nel caso
di specie- qualsiasi comportamento o attiviti qualificata come politica
nella sfera di insindacabiliza.... .. prescindendo dal collegamento con
Lesercizio della funzione parlamentare, trasformerebbe, appunto, tale
prerogativa in mero privilegio personale”™®.

In una sentenza di poco successiva, la n. 417/ 997°, la Corte
& invece pervenuta a conclusioni esattamente opposte, confer-
mando la legittimitd della delibera camerale di insindacabilita.
La Corte ha, infatti, considerato “non irragionevole” la delibera
perché metteva in evidenza “il complessivo contesto parlamentare
nel quale erano state manifestate le espressioni di critica nei con-
fronti del potere giudiziario in relazione all'uso dei poteri di in-
dagine”!. Con questa sentenza, la Corte sembrerebbe aver fatto
un passo indietro rispetto alle sentenze u. 289/98 e n. 329/99,
ritenendo sufficiente, quale “criterio sintomatico” di esistenza del
“nesso funzionale”, il “complessivo contesto parfamentare” nel
quale le dichiarazioni erano state rese, suffragando cosi un’inter-
pretazione maggiormente “estensiva’ del concetto di “funzione
parlamentare”.

@ Punto 4. 2. del considerato in diritto.
701 a vicenda traeva origine da alcune dichiarazioni lesive della reputazione di
Un magistrato espresse, nel corso di una conferenza stampa, da un deputaro. A
fronte della delibera di insindacabilith della Camera, Paurorita giudiziaria aveva
sollevato conflitto di attribuzione. A commento della sentenza, RipoLa, Lin-
sindacabiliti parlamentare tra “nesso funzionale” ¢ ‘liberta politica” delle assemblee
rappresentative, in Giur. cost., 1999, 3662ss.
71 Inoltre, sottolineava che le dichiarazioni erano state rese dal parlamentare
“nel corso di un dibattito politico, anche in replica all'artacco che le era stato recato,
in sede di Commissione parlamentare antimafia, nella sua qualita di presidente di
quella Commissione”. Punto 4 del considerato in diritro.
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La vera e propria “svolta” giurisprudenziale si & registrata con le
sentenze n. 10 e n. 11 del 20007, ed ha investito prima di tutto i
caratteri del sindacato della Corte sulle delibere parlamentari™

La Corte ha infatti affermato che “non puo limitarsi a verificare
la validita o la congruita delle motivazioni — ove siano espresse — con
le quali la Camera di appartenenza del parlamentare abbia dichia-
rato insindacabile una determinata opinione. Il giudizio in sede di
conflitto tra poteri non si atteggia a giudizio sindacatorio (assimilabile
a quello del giudice amministrativo chiamato a svolgere un atto cui si
imputi il vizio di eccesso di potere) su di una determinazione discre-
zionale dell assemblea politica. In questo senso va precisato ¢ in parte
corretto quanto affermato nella pregressa giurisprudenza, circa i carat-
teri del controllo di questa Corte sulle deliberazioni di insindacabilita

7 Le vicende, riguardanti il medesimo deputato, attenevano alle affermazioni
presuntivamente diffamatorie rivolte, nel primo caso durante un’intervista ad
alcune agenzie di stampa, nel secondo caso nel corso di una trasmissione tele-
visiva, nei confronti di due noti magistrati. A commento delle due sentenze, V.
PACE, Lart. 68 comma I Cost. ¢ la “swolta” interpretativa della Corte costituzionale
nelle sentenze nn. 10 ¢ 11 del 2000, in Giur. cost., 2000, 85ss.; RomsoLi, Nosa
a sentenze nn. 10 el1 del 2000, in Foro iz, 1, 00, 329ss.; Gruepront, Lz Corte
costituzionale giudice di “merito” delle delibere parlamentari di insindacabilita?,
in Giur. it.,, 2000, 1105ss; RUGGER1, Le apinioni insindacabili dei parlamenta-
ri davanti alla Corte: connotati e criteri formali-sostanziali di riconoscimento, al
crocevia tra diritto costituzionale ¢ “diritto politice”, in Giur. it., 2000, 1110ss.;
Furno, Insindacabiliti parlamentare per opinioni e voti ¢ “libertit di offesa” nella
it recente giurijpmdmm costituzionale, in Giuz it., 00, p. 1118ss; Costanzo,
La “giurisprudenza Sgarbi” alla ricerca di un punto fermo, in Danno e resp., 2000,
381ss.; CarBONE, Chi rompe’paga”. Anche gli “sgarbi” quotidiani non godono pii
di immunita, in Corr. giur.,, 2000, 319ss.; MARTINELLL, Novita nella giurispru-
denza sull insindacabilita: la Corte abbandona il nesso funzionale?, in Rass. parl,
2001, 450ss,

7 Circa la presunta contestualitd della “svolta” nelle due sentenze, Pack, ap.
ulr. cit., 85, il quale evidenzia il farro che le sentenze siano state “redutie non dally
stesso giudice, ma da giudici diversi, per di pii entrambi autorevoli costituzionalist’
(il riferimento ¢ ad Onida ¢ Capotosti).
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adottate dalle Camere: la Corte, chiamata a svolgere, in posizione di
terziets, una funzione di garanzia, da un lato dell’auronomia della
Camera di appartenenza del parlamentare, dall'altro della sfera di
attribuzione dell autoritiy ginrisdizionale, non pud verificare la cor-
rettezza, sul piano costituzionale, di una pronuncia di insindacabilita
senza verificare se, nella specie, Uinsindacabilita sussista, cioé se Lopi-
nione di cui si discute sia stata espressa nell esercizio delle funzioni
parlamentari, alla luce della nozione di tale esercizio che si desume
dalla Costituzione™ .

Si puo percid affermare che, con queste due sentenze, la Corte
abbia segnato il passaggio dalla verifica di carattere “esterno” a quel-
la di carattere “interno””>. La Corte, infatti, sostiene chiaramente
che il giudizio non si arteggia piti nei termini di quello sindacato-
rio di un giudice amministrativo su un atto afferto da “eccesso di
potere”, ma si configura nei termini di en vero e proprio giudizio
“di merito” e “sul merito”, volto cioé a valutare U'esistenza o meno
dell’insindacabilita nel caso di specie.

7 Punto 3 del considerato in diritto della sent. n. 10/00. Analoghe affer-
mazioni sono contenute nel punto 3 del considerato in diritto della sent. n.
11/00, secondo la quale “la Corte non pud peraltro limitarsi ad esaminare la
valutazione o la congruitd delle motivazioni —talvolta neppure espresse- adottate
dalla Camera di appartenenza, ma deve necessariamente, dovendo giudicare sul
rapporto tra le rispettive sfere di attribuzione dei poteri confliggenti, accertare
se, in concreto, I'espressione dell opinione in questione possa 0 meno ricondursi
a quell“esercizio delle funzioni” parlamentari, il cui ambito, trattandosi di nor-
ma costituzionale, spetta alla Corte di definire. Il controllo della Corte investe
direttamente il merito della controversia costituzionale sulla portata e 'applica-
zione dell’art. 68, comma 17.

7 Questo passaggio non ¢ stato “traumatico”, visti 1 “moniti” contenuti in
alcune precedenti sentenze (n. 379/96, n. 375/97), con i quali la Corte aveva
invitato le Camere ad attenersi a criteri di valutazione dell'insindacabilit pit
stringenti e rigorosi, ¢ aveva lasciato presagire la propria intenzione di accingersi
ad operare un sindacato pilt penetrante rispetto alle delibere parlamentari.
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In pratica, la Corte sembra affermare che non si potra piit accon-
tentare di delibere “non arbitrarie”, né ricorrere ad una valutazione
di “ragionevolezza” per verificare la validiti o la “congruitd” delle
motivazioni — ove siano espresse ~ ma dovra svolgere un’autonoma
valutazione degli elementi di fatto della vicenda, per inferirne 'esi-
stenza o meno dei presupposti applicativi della prerogativa. Sarebbe
direttamente il giudice costituzionale ad accertare se 'opinione sia
stata espressa nell’esercizio di “funzioni parlamentari”, secondo la
“nozione di tale esercizio che si desume dalla Costituzione”, e senza
accontentarsi di verificare aé externe la delibera parlamentare ela
motivazione delle Camere.

Tutto quésto-comporterebbe inevitabilmente una trasformazio-
ne del ruolo della Corte, che si troverebbe ad operare come “giudice
del caso concreto”, come ulteriore grado di giudizio (rectius, come
giudice di ultima istanza) rispetto alle delibere parlamentari, e come
giudice di chiusura nspetto all'interpretazione e all’ appllcazmne
dell’art. 68, I comma, Cost.”®

In virtl di questo tipo di controllo “interno”, la’ Corte ha poi
precisato quali dovrebbero essere i criteri “sostanziali” di giudizio
che la dovrebbero guidare nella valutazione della sussistenza o
meno della prerogativa, delineando, per la prima volta in modo
chiaro ed inequivoco, il concetto di “funzione parlamentare”,
quindi I'ambito oggettivo di applicazione della prerogativa stessa.
La Corte ricorda cosl, in primo luogo, che “¢ pacifico che costitui-
scono opiniont espresse nell esercizio della funzione quelle manifestate

78 Secondo SORRENTING, [mmuniti e ginrisdizione nei conflitti costituzionali,
in Immunité e ginrisdizione nei conflitsi costituzionali, Milano, 2001, 79, questo
nuovo modo di atteggiarsi del controllo determinerebbe anche una modifica
dell'oggetto del giudizio, che non atterrebbe piti soltanto alla delibera parla-
mentare di insindacabilitd, bensi all'intero rapporto controverso. In tal modo, si
consentirebbe alla Corte di recuperare la tradizionale nozione di conflitte quale
controversia attinente alla delimitazione delle attribuzioni costituzionali dei
poteri coinvolti.
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nel corso dei lavori della Camera e dei suoi vari organi, in occasione
dello svolgimento di una qualsiasi fra le funzioni svolte dalla Camera
medesima, ovvero manifestate in atti, anche individuali, costituenti
estrinsecazione delle facolta proprie del parlamentare in quanto mem-
bro dell assemblea™ .

Non si & fermata perd a questa accezione “restrittiva’ del con-
cetto di “funzione parlamentare””®, ma non ha accolto neppure
laccezione “estensiva’, affermando che “lattivits politica svolta
dal parlamentare al di fuori di questo ambito non pud dirsi di per
5¢ esplicazione della funzione parlamentare...... nel normale svolgi-
mento della vita democratica e del dibattito politico, le opinioni che
il parlamentare esprima fuori dei compiti e dalle attivita propri delle
assemblee rappresentano piuttosto esercizio della liberta di espressione
comune 4 tutti i consociati: ad esse dunque non pud estendersi, senza
snaturarla, un'immunitd che la Costituzions ha voluto, in deroga al ge-
nerale principio di legalita e di giustiziabiliti dei dirirti, riservare alle
opinioni espresse nell'esercizio delle funzioni”™. La Corte conferma
appieno ladesione alla tesi “intermedia” circa 'ambito oggertivo di
applicabilita della prerogativa, affermando che “/a linea di confine
fra la tutela dell'autonomia e della liberti delle Camere e, a tal fine,
della liberti di espressione dei lovo membri, da un lato, e la tutela dei
diritti e degli interessi, costituzionalmente protetti, suscettibili di essere
lesi dall'espressione di opinioni, dall'altro lato, ¢ fissata dalla Costitu-

77 Punto 4 del considerato in diritto della sentenza n. 10.

78 Infacti, come si legge nel punto 4 del considerato in diritto della sentenza
n. 11, & “superata ormai, in ragione dei fattori di trasformazione detla comunicazio-
ne politica nella societit contemporanea, la tradizionale interpretazione che conside-
rava compiuti nell'esercizio delle funzioni parlamentari....i soli atti svolti all interno
dei vari organi parlumentari o anche paraparlamentari”.

7 Punto 4 del considerato in diriteo della sentenza n. 10. Analoghe afferma-
zioni nel punto 4 del considerato in diritto della sentenza n. 11: “é... evidente
che Destensione del regime di insindacabiliti anche agli atti compiuti al di fuori
dellambito dei lavori dei predetti organi non pus essere automatica’.
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zione attraverso la delimitazione funzionale dell ambito della prero-

gativa. Senza questa delimitazione, lapplicazione della prevogativa
la trasformerebbe in un privilegio personale, finendo col conferire ai

pdr[ammmri una sorta di statuto personale di ﬁware quanto all'am-
bito e ai limiti della loro liberta di manifestazione del pensiero: con

- possibili distorsioni anche del principio di equaglianza e di parita di
opportunita fra cittadini nella dialettica politica. Né si puo accettare,

senza vanificare tale delimitazione, una definizione della “funzione”

del parlamentare cosi generica da ricomprendervi lattivita politica

che egli svolga in qualsiasi sede, e nella quale la sua qualiti di memébro

delle Camere sia irrilevante”®. Da qui discende che “nel lingnaggio

e nel sistema costituzionale, le “funzioni” riferite agli organi non indi-

cano generiche finalita, ma riguardano ambiti e modi giuridicamente

definiti: e questo vale anche per la funzione parlamentare, ancorché

essa si connoti per il suo carattere non Specializzato™™. Con que-

stultima affermazione, si ¢ assistito alla “giurisdizionalizzazione”

del concetto di “funzione parlamentare”, cioé¢ al passaggio da un

concetto “politico”, interamente rimesso alla discrezionalita ¢ alla

libera valutazione delle Camere, come confermava la qualificazione

della funzione, contenuta in alcune decisioni precedenti, quale atti-

vitd “libera nel fine e di natura generale”, ad un concetto giuridico,
desumibile alla luce di “ambiti e modi giuridicamente definiti”,

cioé alla luce delle sole norme costituzionali e pitt facilmente sot-

toponibile ad un controllo di carattere tecnico-giuridico per opera

della Corte.

A conferma di cio, si potrebbe, ad esempio, leggere I'affermazio-

ne contenuta nella sentenza n. 11, secondo la quale un’attivita si

pud qualificare quale “funzione parlamentare” soltanto “se s7 esplica

% Punto 4 del considerato in diricto della sentenza n. 10.
81 Punto 4 del considerato in diritto della sentenza n. 10.
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‘come funzione parlamentare, attraverso atti e procedure specificamente
previsti dai regolaments pariamentari”™.

Alla luce di questa “funzionalizzazione” dell'ambito applicativo
della prerogativa, si rende necessario “verificare, in base a specifici cri-
teri, pitt complessi rispetto a quello della mera “Yocalizzazione” dell atto,
Lesistenza di un “nesso funzionale” stretto tra espressione di ‘opinioni” e
di “voti” ed “esercizio” delle funzioni parlamentari’®.

Percid, quanto ai criteri “sostanziali” di giudizio, ai “parametri
sintomatici” di esistenza del “nesso funzionale”, la Corte sembra
aver assunto una posizione assai rigorosa. Ha ritenuto inidonei
parametri quali “/a semplice comunanza di argomento fra la di-
chiarazione che si pretende lesiva e le opinioni espresse dal deputato
o dal senatore in sede parlamentare..... tanto meno puo bastare a
tal fine la ricorrenza di un contesto genericamente politico in cui la
dichiarazione si inserisca”®, e ha ritenute sindacabili “tutte quelle
dichiarazioni che fuoriescono dal campo applicativo del “diritto par-
Iamentare” e che non siano immediatamente collegabili con specifiche
forme di esercizio di funzioni parlamentari, anche se siano caratte-
rizzate da un asserito “contesto politico” o ritenute, per il contenuto
delle espressioni o per il destinatario ¢ la sede in cui sono state rese,
manifestazioni di sindacato ispettivo”®. Il “nesso funzionale”, per-
cid, non pud consistere in un “semplice collegamento di argomento
o di contesto fra attivita parlamentare ¢ dichiarazione, ma come
identificabilita della dichiarazione stessa quale espressione di attivita
parlamentare™.

La Corte ha poi avuto cura di precisare quale sia il parametro
necessario per considerare esistente il “nesso funzionale™ “le di-

82 Punto 4 del considerato in diritro della sentenza n. 11.
% Punto 4 del considerato in diritto della sentenza n. 11.
8 Punto 5 del consideraro in diritto della sentenza n. 10.
8 Punto 4 del considerato in diritto della sentenza n. 11.
8 Punto 5 del considerato in diritto della sentenza n. 10.
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chiarazioni potrebbero essere coperte dall immunita solo in quanto
risultassero sostanzialmente riproduttive di un'opinione espressa
in sede parlamentare.. ... ma Uimmunita é limitata a quel conte-
nuto storico: e dunque, nel caso di riproduzione all'esterno della
sede parlamentare, ¢ necessario, per vitenere che sussista linsin-
dacabilita, che si riscontri lidentita sostanziale di contenuto fra
lopinione espressa in sede parlamentare e quella manifestata nella
sede “esterna”. Cio che si richiede, ovviamente, non é una puntuale
coincidenza testuale, ma una sostanziale corrispondenza di conte-
nuti’ ¥,

Per essere coperta dall'insindacabilitd, percio, qualsiasi atcivita
compiuta od opinione manifestata dal parlamentare al di fuori delle
sedi istituzionali dovrebbe possedere un contenuto storico sostan-
zialmente identico a quello di un atto parlamentare precedente, che
fungerebbe cosi da rertium comparationis.

La dichiarazione extramuraria inoltre, dovrebbe essere successi-
va, e non antecedente, rispetto all’atto parlamentare tipico del quale
riproduce il contenuto, e 1"“identitd sostanziale di contenuto” do-
vrebbe esscre intesa non come puntuale coincidenza testuale, bensi
come corrispondenza sostanziale di contenuti.

# Punto 6 del considerato in diritto della sentenza n. 10, che afferma an-
che: “lopinione espressa nell'esercizio della funzione non é protetta da immauniti
solo nell'occasione specifica in cui viene manifestata nell ambito parlamentare,
ricadendo al di fuori della sfera della prevogativa se venga riprodotta in sede
diversa, Limmunita riguarda non gia solo Usccasione specifica in cui le opinioni
sono manifestate nell ambito parlamentare, ma il contenuto storico di esse, anche
quands ne sia realizzata la diffusione pubblica, in ogni sede e con ogni mezzo. La
pubblicita, infatti, ¢ anzi la naturale destinazione, per cosi dire, alla collertivity
dei rappresentanti, che caratterizza normalmente le artiviti e gli atti del Parla-
mento, proprio per assicurarne la funzione di sede massima della libera dialettica
politica, comporta che limmuniti si estenda a tutte le altre sedi ed occasiont in
cui lopinione venga riprodotia al di fuori dell ambito parlamentare”.
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La Corte ha cosi abbandonato i criteri di valutazione adoperati
in precedenza, che erane “teleologici”, cioé attinenti alle finalita
che si intendono perseguire con le dichiarazioni extramurarie,
e che implicavano, da parte della Corte, lo svolgimento di una
sorta di “processo alle intenzioni”, a tutto vantaggio di un criterio
“oggettivo”, relativo cio¢ al solo dato contenutistico delle dichia-
razioni®.

A seguito della precisazione di questi criteri di giudizio, la Corte
& pervenuta alla risoluzione del merito delle due vicende, che si
sono concluse con altrettante pronunce di annullamento delle de-
libere camerali®.

5 Alla Corte la dottrina ha rivolto diverse critiche per adozione di questo
nuovo criterio di giudizio. Secondo Gruprony, op. uit. cit., 1110, “la Corte ha in-
teso sicuramente porre un argz'ne, et farse ha nello stefso tempo mggerito i modo per
aggirarlo”. Sarebbe sufficiente infatti presentare un tipico arto parlamentare per
garantire l'insindacabilita delle dichiarazioni successive extra moenia di identico
contenuto sostanziale, anche se fortemente lesive e del tutto estranee a qualsi-
voglia esplicazione del mandato parlamentare. Il MARTINELLL op. #lt. cit,, 450,
ritiene addiritrura che la Corte abbia abbandonato il “nesso funzionale” quale
criterio di giudizio, o quanto meno, ne avrebbe svuotato il significato originario.
Originariamente, infatti, il baricentro dell’interpretazione dell’art. 68, I comma,
Cost. risiedeva nell'individuazione del “nesso funzionale”, del collegamento tra
atti tipici della “funzione parlamentare” e opinioni espresse fuori della sede ca-
merale. Con le due sentenze in commento, invece, il baricentro viene spostaro
sull’atto parlamentare, cui si pud aggiungere, nell’applicazione della prerogativa,
solo una riproduzione esterna formalmente identica, o, al pili, una divulgazione
del contenuto storico dell’atto, senza aggiunte.

# Con la sentenza n. 10, la Corte ha operato un annuilamento parziale della
delibera, dopo avere puntualmente esaminato il contenuto di tre interrogazioni
parlamentari presentate dal deputato senza avervi ravvisato alcuna “coincidenza
significativa” con le dichiarazioni successive che potesse far presupporre Pesi-
stenza del “nesso funzionale”. Con la sentenza n. 11, la Corte & pervenuta al-
I'annullamento della delibera camerale perché non ha rinvenuto alcun atto par-
lamentare tipico il cui contenuto fosse riprodotto dalle successive dichiarazioni
del deputato, che percid sarebbero state soltanto genericamente “ricollegabili
alla sua attivita politica intesa in senso lato ... che non pué costituire valido oggetto
dell'immuniti parlamentare”.




RASSEGNA DELLA GIURISPRUDENZA 171

Questo indirizzo giurisprudenziale & stato confermato, con alcu-
ne precisazioni, in alcune sentenze di poco successive. Il riferimento
"¢ alle sentenze n. 56, 58 e 82 del 2000°°.

Con la sentenza n. 56", la Corte ha ribadito anzitutto che
“costituiscono opinioni formulate nell’esercizio delle funzioni quelle
espresse nel corso dei lavori della Camera e dei suoi organi, in occa-
sione dell espletamento di una qualsiasi funzione di cui la Camera é
titolare, o manifestate in atti, anche individuali, che siano estrinseca-
zione delle facolta proprie di deputati e senatori. Nel normale svolgi-
mento della vita democratica, le opinioni che il parlamentare espone
al di fuori dell ambito funzionale rappresentano esercizio della liberta
di espressione comune a tuiti i consociati, alle quali non puo quindi
estendersi (senza snaturarla) la prerogativa introdotta dallart. 68,
comma I, Cost.”. Infatti, secondo la Corte, “non é compatibile con
Uimpianto della nostra Carta costituzionale un'accezione della funzio-
ne parlamentare che ricomprenda ['attivita politica svolta in qualsiasi
sede e nella quale sia irrilevante la qualita di membro delle Camere

. occorre dungue che la prevogativa trovi una sua delimitazione
funzionale: senza di essa, la prassi attuativa trasformerebbe listituto
in una sorta di privilegio personale, conferendo a depurati ¢ senatori
uno statuto personale di favore circa l'ambito e i limiti della liberta
di manifestazione del pensiero. Con evidente distorsione del principio
di eguaglianza e di pari opportunita fra i cittadini nella dialettica
politica™.

% Tutte e tre le vicende riguardavano dichiarazioni asseritamente offensive
della reputazione di magistrati rilasciate, nei primi due casi, nel corso di una
trasmissione televisiva direrta da un deputato in veste di conduttore, nel rerzo
caso nel corso di una conferenza stampa.

? Riguardo alla quale, GiaNNTTI1, Osservazioni sulla qualificazione delle opi-
nioni espresse da un parlamentare “opinionista”, in Giur. cost., 2000, 449ss.

92 Punto 3 del considerato in diritto.

% Punto 3 del considerato in diritto.
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Ha poi ribadito la necessita del “nesso funzionale” quale inde-
fettibile presupposto di esistenza della prerogativa, e ha ritenuto
inidonei, quali criteri identificativi di tale “nesso”, la “comunanza di
argomento” o il “contesto politico” in cui sono state rese le dichia-
razioni, ritenendo piuttosto necessaria la loro “sostanziale identita
di contenuto” con un’opinione gia sostenuta in sede parlamentare,
la quale fungerebbe dunque da rertium comparationis.

Un inciso di particolare importanza & contenuto anche nella
sentenza n. 82%, con la quale la Corte ha valutato Uesistenza del
“nesso funzionale” “a prescindere dalla valutazione se le dichiarazioni
del deputato, anche per il linguaggio non consentito nemmeno in Payr-
lamento, consistano unicamente in mere offese personali’”>. Questo
inciso riporta alla luce il problema della sindacabilith o meno delle
offese ingiuriose, che, secondo alcuni, sarebbero sindacabili anche
se pronunciate all'interno e in occasione dello svolgimento dei la-
vori parlamentari®. I tre casi da ultimo richiamati si sono conclusi
con altrettante decisioni di annullamento delle delibere camerali”.

Lindirizzo inaugurato con le sentenze n. 10 e 11 del 2000 & stato
ulteriormente confermato nelle sentenze n. 320, 321 dello stesso

% A commento della quale, Fenucc, I nesso funzionale quale criterio inter-
pretativo dell art. 68, comma 1, Cost., in Giur. it., 2001, 669ss.

95 Punto 4 del considerato in diritto.

% Al riguardo, FENUCCL, ap. ult. cit., 67 ss., secondo il quale “le offese per-
sonali ¢ gratuite, in particolare il turpiloquio, non dovrebbe mai essere considerato
lecito in virti dellart. 68 neanche nelle aule parlamentari”.

97 Nel caso deciso con la sentenza n. 56, la Corte non ha individuato alcun
atco parlamentare rispetto al quale fosse possibile ravvisare una qualche corri-
spondenza di contenuti con le dichiarazioni successive. Nel caso deciso con la
sentenza n. 58, la Corte ha ritenuto che le dichiarazioni del deputato si dovesse-
ro “riportare ad intenti polemici del tutto avulsi dalla funzione parlamentare anche
se latamente intesa”. Nel caso deciso con la sentenza n. 82, infine, la Corte ha
ritenuto le dichiarazioni espressive di una polemica puramente personale del
deputato, tutelabili soltanto nei limiri del diritto di critica da parte dell’'autoriti
giudiziaria.
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anno”, con le quali pero, la Corte, nell’applicazione dei medesimi
criteri di giudizio®, ha ritenuto sussistente il “nesso funzionale” e ha
percio giudicato corretta la delibera camerale di insindacabilita!®.
Infine, in un’altra decisione di merito, la Corte ha consolidato I'ap-

licazione dei nuovi criteri di giudizio ma & pervenuta all’annulla-
p g p

mento della delibera camerale di insindacabilita!®!.

Un caso particolare risolto nel merito ¢ quello della sent. n. 137/
0192, La vicenda si & conclusa con 'annullamento della delibera

% Relative al medesimo deputato, on. Matacena, il quale, in alcuni articoli di
stampa e nel corso di una trasmissione televisiva aveva rilasciato delle dichiarazioni
asseritamente lesive della reputazione di un magistrato. A commento di queste
sentenze, V. GIRELLI, Dopo [z “wolta” la Corte non annulla la deliberazione in
wmateria di insindacabilita, ai sensi dell'art. 68, I comma, Cost. : corretto esercizio del
potere parlamentare o giudizio costituzionale meno severo?, in Giursit,, 2001, 205ss.;
RomsoLr, Notz a Corte cost. 321/00 ¢ 320000, in Foro it., 1, 2000, 2745ss.

? Secondo alcuni, la Corte avrebbe ritenuto, con queste sentenze, che il criterio
della “sostanziale corrispondenza di contenuto” non rappresenti la sola ed unica
fattispecie di insindacabilit}, bensi soltanto una “figura sintomatica”, un caso tipico,
“una delle ipotesi di riconducibilité della dichiarazione alla funzione parlamentare,
ancorché sia quella che si verifica normalmente” RoMBOLL ibidem, 2745, che prose-
gue: “La “Sostanziale corrispondenza” sembra non essere assolutamente necessaria, ma
solamente indicativa dellid quod plerumque accidit”.

11 “nesso funzionale™ ¢ stato individuato rispetto ad alcune interrogazioni
presentate precedenternente dal deputato e rispetto alle dichiarazioni rilasciate
precedentemente in occasione delle dichiarazioni di voto su un progetto di legge.

1! Sentenza n. 420/00, con protagonista un deputato il quale aveva rivolto,
nel corso di una trasmissione televisiva, una serie di offese ad una teste chiave in
un procedimento penale di rilievo pubblico.

1%2La vicenda riguardava alcuni parlamentari che, in occasione di una perqui-
sizione effettuata nella loro sede, avevano opposto resistenza fisica e avevano ri-
volto insulti ai funzionari e agli agenti di pubblica sicurezza, ed erano percit stati
gi4 condannati in primo grado per oltraggio e resistenza a pubblico ufficiale. A
commento di questa sentenza, GIUPPONI, La lotta politica non & “lotta libera™...
la Corte costituzionale “squalifica” ancora la Camera in materia di insindacabiliti
parlamentare, in Giur. cost., 2001, 1095ss.; MARONE, Resistenza a pubblico uffi-
ciale e insindacabiliti delle opinioni dei parlamentari: Corte costituzionale, Parla-
mento e art. 68 Cost., in Foro if, 2002, 1, 340ss.; GIreLL1, La Corte statuisce che
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camerale, perché la Corte ha ritenuto, quanto alle offese rivolte ai
funzionari di polizia giudiziaria che eseguivano la perquisizione, che
non presentassero alcun collegamento con Pesercizio di funzioni
parlamentari né “corrispondenza sostanziale” di contenuti con atti
tipici svolt nellesercizio di tali funzioni: “la prerogativa parlamen-
tare non pud infatti essere estesa sino a comprendere gli insulti-di cui
é comunque discutibile la qualificazione come opinioni- solo perché
collegati con le “battaglie” condotte da esponenti parlamentari in
favore delle lovo tesi politiche; cosi argomentando il nesso funzionale,
lungi dal tradursi in una corrispondenza tra espressiont verbali e atti
parlamentari tipici, si risolverebbe in un generico collegamento con
un contesto politico indeterminabile, del tutto avulso dall’esercizio
di funzioni parlamentari suscettibili di essere concretamente indivi-
duate™ .

Quanto all'altro punto, relativo al comiportamento di resistenza
alla forza pubblica, la Corte ha affermato che “a maggior ragione la
prerogativa parlamentare. .. non puo essere riferita ai comportamenti
materiali che sono stati qualificati come resistenza a pubblico uffi-
ciale. art. 68, I comma, Cost. si riferisce unicamente alle “opinioni
espresse” e ai ‘vt Aati” dai membri del Parlamento nell’esercizio
delle loro funzioni, mentre gli atti di resistenza e di violenza descritti
nel capo di imputazione.... non sono in alcun modo qualificabili
come tali™%.

Anche con la sent. n. 289/01 la Corte ha affrontato nel meri-
to una vicenda relativa alla prerogativa parlamentare dell’insin-
dacabilica andando a consolidare Papplicazione dei nuovi criteri
di giudizio'”. La Corte, dopo aver ricordato il “contesto in cui si

i “comportamenti materiali” non riensrano nellambito applicativo dell'art. 68, 1
comma, Cost. ma non ne spiega il morivo, in Giur. it., 2002, 7ss.

183 Pynto 3 del considerato in diritto.

14 Punto 3 del considerato in diritto.

105 | 4 vicenda riguardava un deputato il quale, nel corso di una trasmissione
selevisiva, aveva rilasciato dichiarazioni lesive della repurazione di un magjstrato.
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colloca la dichiarazione, resa nel corso di un programma televisivo
condotto dallo stesso deputato, del tutto al di fuori di unattivita
funzionale riconducibile alla qualita di membro della Camera, ¢
del tutto al di fuori delle possibiliza di controllo e di intervento
offerte dall' ordinamento parlamentare”®, ha ribadito che “/uni-
co punto da verificare riguarda {'eventualitiy che la dichiarazione
non rappresenti altro se non la divulgazione all’esterno (sia pure
col mezzo televisivo) di un'opinione gia espressa, o contestualmente
espressa, nell esercizio delle funzioni parlamentari”'7.

Numerose sono state le decisioni successive che hanno confer-
mato i criteri che si sono definiti “sostanziali”: basti ricordare, tra
le sentenze pitt recenti, la n. 50/02'%, la n. 51/02'%, la n. 52/02'%,

%6 Pyunto 2 del considerato in dirirto.

W7 Punto 2 del considerato in diritto. Nel caso di specie, la Corte, non ravvi-
sando alcun collegamento contestuale con alcuni atti tipici parlamentari prece-
dend, ¢ pervenuta all'annullamento della delibera di insindacabilit.

1% La vicenda riguardava le dichiarazionti rilasciate nel corso di un'intervista
alla stampa da un deputato, ritenure lesive della reputazione di un magistrato.
La Corte ha confermato la delibera camerale di insindacabilith ravvisando una
corrispondenza di contenuti tra tali dichiarazioni e alcune interrogazioni parla-
mentari e altri atti di sindacato ispettivo precedentemente presentati dallo stesso
parlamentare.

19 La vicenda riguardava gli insulti e le minacce rivolte da un deputato, nel
corso di un’intervista, ad un segretario comunale. La Corte ha annullato la de-
libera di insindacabilith perché ha ritenuto che le dichiarazioni non trovassero
cotrispondenza in alcun atto dpico parlamentare precedente e che le minacce
non fossero riconducibili alla nozione di “opinioni”.

N0 1a vicenda riguardava le dichiarazioni, asseritamente lesive della re-
putazione di alcuni magistrati, rilasciate da un deputato nel corso di un'in-
tervista ad un quotidiano. La Corte ha annullato la delibera camerale non
riscontrando alcuna corrispondenza tra tali dichiarazioni e atti parlamentari
tipici precedenti richiamati dalla difesa, per di pii1 presentari da alcri patla-
mentari.




