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CRONOLOGIA
Vita di Avvenimenti Avvenimenti
Gentile culturali Storici

1875

Nasce 1l 29 mag-
gio a Castelvetra-
no, in provincia di
Trapani.

Marx, Crtica del

programma di Go-
tha. Nascono Mann,
Rilke, Ravel,

Fondato a Gotha 1l

«Partito  socialista
operalo  tedesco»
unificato.

1881

Inizia a frequenta-
re la scuola ele-
mentare di Cam-
pobello.

Nietzsche, Aurora;
Ibsen, Spettr1; Ver-
ga, 1 Malavoglia.

Muore Dostoevskij.

In Russia sale al

trono Alessandro
II.

1886

S1 1scrive al ginna-
sio di Castelvetra-
no.

Nietzsche, Al di 1A
del bene e del male.

Nasce negli US.A.
la «American Fede-
ration of Labour.

1891

Studia al Liceo
Classico «Xime-
nesy di Trapani,

Fascoli, Myricae.

Leone XIII pro-
mulga [’enciclica
Rerum novarum.

1893

Consegue la licen-
za liceale e viene
ammesso alla
Scuola Normale di
Pisa.

Blondel D azione;

Svevo, Una vita.
Verdi, Falstaff,

Rivolta der Fasci
siciliani. Scandalo
della Banca Ro-
mana.

1897

S1 laurea discuten-
do una tesi su Ro-
smini e Gioberti.
Entra all’Istituto
di Studi Superiori
di Firenze.

FPascoli, Primi
poemetti, Il fan-
ciullino.

Marconi inventa il
telegrafo senza fi-
li. Sonnino, 7or-
niamo allo Sta-
futo.
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1898

E professore di li-
ceo a Campobasso.

Svevo, Senilita.

Tumulti popolart: a
Milano Bava-Becca-
ris spara sulla folla.

1899

Esce La filosofia
di Marx,

1olstoj, Resurrezio-
ne, Bergson, Il riso.

Leggi Pelloux.

1900

St trasferisce a Na-
poli. Pubblica L'in-
segnamento della
filosofia nei Licei.

Freud, Linterpre-
tazione dei sogni.
Muore Nietzsche.
Nasce Gadamer

Uccisione di Um- |

berto 1. Vittorio
Emanuele III re

d’Italia.

1901

S1 sposa con Er-
minia Nudi. Pub-
blica Il concerto
scientifico della pe-
dagogia.

Mann, 1 Budden-
brook, Pirandello,
L'esclusa. Muore
Verdi. Nasce De
Sica.

Governo  Zanar-
delli; Giolitti & mi-
nistro degli inter-
nl.

1902

In marzo nasce la
prima figlia, Tere-
sa. Esce Lunita
della scuola se-
condaria e la li-
berta degli studi.

Croce,  Estetica.
Nasce Popper.

Giolitti primo mi-
nistro.

1903

Insegna filosofia
teoretica all’Uni-
versita di Napoli.

Mann, Tonio Kré-
ger, Iniziano le loro
pubblicazioni le ri-
viste «ll Leonardoy
e «ll regnoy. Esce
il primo numero de
«La criticay.

Pio X sale al so-
glio pontificio.

1906

Insegna storia del-
la filosofia a Pa-
lermo. In aprile
muore la sorella
Rosina; in agosto
gli nascono due
gemelli, Giovanni
e Gaetano.

Croce, C1d che &
vivo e ci0 che &
morto nella filoso-
fia di Hegel. Muo-
re Ibsen. Nasce Vi-
sconti.

Fondazione della
Confederazione
Generale del la-
VOTIO.

—_—— —
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1907 Interviene al Con-  Bergson, Levolu- Pio X promulga

gresso della Fede-
razione nazionale
degli insegnanti di
scuola media.

zione creatrice; Pi-
casso, Les demoi-
selles d’Avignon.
Muore Carducci.

I’enciclica Pa-
scendi, contro il
modernismo.

1909

Esce 1l moderni-
smo e I rapporti
tra religione e fi-
losofia.

Marinetti, Manife-
sto futurista.

Italla ¢ Russia sti-
pulano [’Accordo
di Racconigi.

1910

Traduce, con Lom-
bardo Radice, la
Critica della ragio-
ne pura d1 Kant.
Nasce 1l sesto fi-
glio, Fortunato.,

Russell-Whitehead,
Principia  Mathe-
matica. Muore 1ol-
Stoy.

Rivoluzione in
Messico contro la
dittatura di Diaz.

1911

Esce L'atto del
pensare come atto
PUro.

Mann, La morte a
Venezia, Strauss, 1l
cavaliere della rosa.

Guerra 1italo-turca

per il controllo
della Libia.

1913

Escono La riforma
della  dialettica
hegeliana e il pri-
mo volume del
Sommario di pe-
dagogia.

Husserl, Idee per
una fenomenologia
pura ¢ per una filo-
sofia fenomenolo-
gica, Proust, La ca-
sa di Swann; Freud,

Gentiloni.
guerra

Patto
Seconda
balcanica.

Totem e tabil
1914 Insegna filosofia  Joyce, Gente di Il 28 glugno muo-
teoretica a Pisa.  Dublino; Campa- re in un attentato
Esce il secondo  na, Canti orfici; I’arciduca France-

volume del Som-
mario di pedago-
gia.

Russell La cono-
scenza del mondo
gsterno.

- 8CO

Ferdinando.
Un mese dopo
I’ Austria-Ungheria
dichiara guerra al-
la Serbia: comin-
cia la prima guerra
mondiale. Bene-
detto XV papa.
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1915 Entra nel Consi- De Saussure, Corso Patto di Londra

glio Superiore del-
la Pubblica Istru-
zlone.

di linguistica gene-
rale; Masters, An-
tologia di  Spoon
River,

(26 aprile), distac-
co dell’ltalia dalla
Triplice alleanza
(3 maggio) e in-
gresso nel conflit-
to a fianco delle
potenze dell’Inte-
sa (24 maggio).

1916

Pubblica la Teoria
generale dello spi-
rito come atto pu-
ro ¢ 1 Fondamenti
della filosofia del
diritto.

Kafka, Metamorfo-
s1, Joyce, Dedalus;
Ungaretti, 1l porto
sepolto; Pirandel-
lo, Cosi & (se vi
pare). Einstein
rende nota la teo-
ria della relativita
generale.

Strafexpedition au-
stro-ungarica con-
tro ’esercito italia-
no.

1917

Esce 1l primo vo-
lume del Sistema
di logica. Inizia la
sua collaborazione
con «lIl resto del
Carlino».

Croce, Teoria e
storia della storio-

grafia,

Gli US.A. inter-
vengono nel con-
flitto. Rivoluzione

in Russia: caduta
dello zar (febbraio)

¢ vittoria dei bol-
- scevichi (oftobre).

1918

Insegna storia del-
la filosofia a Ro-
ma.

1zara, Primo ma-
nifesto dada. Spen-
gler pubblica la
prima parte de 1l
tramonto dell’Oc-
cidente.

Wilson rende noti i
«Quattordict punt»
(8 gennaio). Nasce

I'UR.S.S. (10 lu-
glio). Viene firma-

- to DParmistizio di

Villa Giusti (3 no-
vembre),

1919

Pubblica Guerra e
Jede. A Trieste tie-
Nne un COrso per i
maestri del luogo,

Barth, Lepistola
a1 Romani,; Weber
Il lavoro intellet-
tuale come profes-

Il 18 gennaio co-
mincia la Confe-
renza della pace.
Nel mese di marzo
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1919 dal quale nascera

La riforma dell’e-
ducazione.

sione. Ungaretti,
Allegna di naufra-
g1, Brecht, Tambu-
r1 nella notte.

viene fondata la
Terza Internazio-
nale Comunista. Il
23 dello stesso
mese, 1n Italia,
vengono fondati 1
Fasci di Combatti-
mento. I’1]1 ago-
sto viene promul-
gata la Costituzio-
ne di Weimar.

1920

Fonda 1l «Giornale
critico della filo-
sof1a 1taliana». Di-
venta assessore al-
la Pubblica Istru-
zione presso 1l Co-
mune di Roma.

Russell Analist
della mente. Na-
sce Fellini.

Croce ministro del-
la Pubblica Istru-
zione, Occupazio-
ne delle fabbriche
ed esperienza dei
«consiglt di fab-
brica».

1922

In ottobre diventa
ministro della Pub-
blica Istruzione; in
novembre & nomi-
nato senatore.

Witigenstein, Trac-
tatus logico-philo-
sophicus, con in-
troduzione di Rus-
sell; Joyce, Ulisse;
Eliot, La terra de-
solata. Muore
Proust.

Marcia su Roma.
Mussolint  capo
del governo. Isti-
tuzione del Gran
Consiglio del Fa-
scismo e della Mi-

~ lizia  Volontaria

per la Sicurezza
Nazionale. Pio XI

papa.

1923

S1 1scrive al Parti-
to Nazionale Fa-
scista. Pubblica il
seccondo  volume
del Sistema di Io-
gica.

Croce, Poesia ¢
non poesia, Lukdcs,
Storia e coscienza
di classe; Svevo,
[.La coscienza di
Zeno.

Occupazione fran-
cese della Ruhr,
Hitler tenta un
colpo di Stato.

Riforma della
scuola 1n Italia.

1924

Presiede la Com-
missione dei

Quindici per la

Mann, La monta-
gna Incantata. S7
forma il Wiener

Morte: di  Lemn
(21 gennaio). De-
litto Matteotti (10
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1924 niforma dello Sta-

futo.

Kreis. Muoiono
Kafka e Puccini,

glugno). Rivolu-
zione nazionalista

in Cina.

1925

Presiede la Com-
missione dei Di-
ciotto per la rifor-
ma dello Statuto.
Fonda e presiede
’Istituto  fascista
di cultura. Scrive
Il Manifesto degli
intellettuali  fasci-
sti. Inizia a dirige-
re I"Enciclopedia
italiana.

Montale, QOssi di
seppia, Eisenstein,
La corazzata Po-
temkin. Esce, po-

stumo, Il processo
di Kafka.

Trattato di Locar-
no. Hindenburg
presidente. Mani-
festo degli intellet-
tualr antifascisti.

1926

Insegna filosofia
teoretica all’Unij-
versita di Roma.

Kandinskij, Punto,
linea e superficie;
Lang, Metropolis.

Istituzione del «Tri-
bunale speciale per
la difesa dello Sta-
toy.

1928

Diventa direttore
della Scuola Nor-
male di Pisa.

Carnap, La co-
struzione  logica
del mondo, Berg,
Lulu; Brecht, Lo-
pera da tre soldi.
Nasce Kubrick.

Primo piano quin-
quennale in Unio-
ne Sovietica.

1929

In marzo -esce il
primo volume del-
I’Enciclopedia ita-
liana.

Viene pubblicato il
manifesto del Wie-
ner Kreis. Nasce
Severino. Moravia,
Gli indifferenti; He-
mingway, Addio al-
le armu,

Inizia nell’UR.S.S.
la dittatura di Sta-
lin. Patti Lateranen-
s1. Crollo della bor-
sa di Wall Street e
inizio della depres-
SI0Ne economica.

1931

Esce La filosofia

dell’arte.

Montale, Le occa-
sioni; Chaplin,
Luci della citta.

Imposizione  del
giuramento di fe-
delta al regime per i
docenti universitari.
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1932 " Diventa accademi-  Bergson, Le due  Roosevelt eletto
co dei Lincel. fontt della morale  presidente  degli

¢ della religione.
A Venezia si svolge
la prima mostra
del cinema.

US.A.

1933

Esce 'Introduzio-
ne alla filosofia.

Reich, Psicologia
di massa del fasci-
smo, Mann inizia
la pubblicazione
della  tetralogia
Gluseppe € 1 suol
fratelli;, Ungaretti,
Sentimento  del
tempo, Vittorini, 1l
garofano rosso.

In Germania: Hitler
cancelliere (30 gen-
naio); incendio del
Reichstag (27 feb-
braio);  graduale
passaggio alla ditta-
tura. Neghh US.A.:
Roosevelt annuncia

1934

[l tribunale del
Santo Uffizio met-
te all’indice gli
scrittt di Croce e
d1 Gentile.

Popper, Logica del-
la scoperta scien-

tifica;, Bachelard
Il nuovo spinto
scientifico.

I'mmizio del New
Deal.
In Cina mizia la

«lunga marcia» di
Mao Tse-Tung. In
Germania: notte dei
lunghi coltelli (giu-
gno); Hitler presi-
dente del III Reich.

1943

Il 24 giugno pro-
nuncia 1l Discorso
agli Italiani. 11 17
novembre incontra
Mussolini. Pochi
giorni dopo viene
nominato  presi-
dente dell’Acca-
demia d’Italia.

Sartre, 1 essere ¢
1l nulla; Heideg-
ger. Lessenza del-
la vernta.

Destituzione di
Mussolini. Armisti-
zio tra I'Italia e gl
Alleati. Governo
Badoglio. Costitu-
zione del C.L.N.
Fondazione della
Repubblica Sociale
Italiana.

1944

Viene ucciso i1l 15
aprile. Un mese do-
po la salma & tu-
mulata in Santa
Croce, a Firenze.

Popper,  Miseria
dello storicismo;
Borges, La biblio-
teca di Babele.

Sbarco angloameri-
cano In Normandia.




SIGLE E ABBREVIAZIONI

Gl scnitti di Gentile vengono citati, salvo diversa indicazione, diretta-
mente nel testo con le seguenti sigle (seguite quando possibile dal rin-
vio a capitolo e paragrafo, negli altri casi dal numero di pagina dell’edi-
zione utilizzata):

DF

DI

DR
EP 111

ESL

FA
FF

FFD

FM

GF

GJ

GSS

IF

MI

NSM

OFG
PCl

Difesa della filosofia, terza edizione riveduta, Sansoni, Fi-
renze 1969

Discorso agli Italiani, in B. Gentile, Dal Discorso agli Italia-
ni alla morte, iIn GGVP, 1V, Sansoni, Firenze 1951, pp. 65-81
Discorsi di religione, in REL, pp. 277-454

Lettere a B. Croce. I. Dal 1896 al 1900, a cura di S. Gian-
nantoni, Sansoni, Firenze 1972

Educazione e scuola laica, quinta edizione riveduta e accre-
sciuta, a cura di H. A, Cavallera, Le Lettere, Firenze 1988

La filosofia dell arte, terza edizione, Sansoni, Firenze 1975
Frammenti di filosofia, a cura di H. A. Cavallera, Le Lettere,
Firenze 1994

[ fondamenti della filosofia del diritto, terza edizione rivedu-
ta e accresciuta, Sansoni, Firenze 1961

La filosofia di Marx. Studi critici, quinta edizione riveduta e
accresciuta, a cura di V. A, Bellezza, Sansoni, Firenze 1974
Guerra e fede, terza edizione rivista ¢ ampliata, a cura di H.
A. Cavallera, Le Lettere, Firenze 1989

Carteggio Gentile-Jaja, a cura di M. Sandirocco, 2 voll,,
Sansoni, Firenze 1969

Genesi e struttura della societa. Saggio di filosofia pratica,
seconda edizione, Sansoni, Firenze 1975

Introduzione alla filosofia, seconda edizione riveduta con
un’Appendice, Sansoni, Firenze 1943 (rist. 1981)

Memorie italiane e problemi della filosofia della vita, Firen-
ze 1936 |

La nuova scuola media, seconda edizione rivista e ampliata,
a cura di H. A. Cavallera, Le Lettere, Firenze 1988

Opere filosofiche, a cura di E. Gann, Garzanti, Milano 1991
Politica e cultura, vol. 1, a cura di H. A. Cavallera, Le Lette-
re, Firenze 1990
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PC2 Politica e cultura, vol. I, acuradi H. A, Cavallera, Le Lette-
re, Firenze 1991

PIR 1l pensiero italiano del Rinascimento, quarta edizione, San-
soni, Firenze 1968

PSF Preliminari allo studio del Janciullo, nona edizione riveduta
€ accresciuta, Sansoni, Firenze 1969

RDH La riforma della dialettica hegeliana, quarta edizione, San-
sont, Firenze 1975

RE La riforma dell’educazione. Discorsi ai maestri dj Trieste,
sesta edizione, Sansoni, Firenze 1975

REL La religione, Sansoni, Firenze 1965 (il volume raccoglie glj

sentti /I modernismo e i rapporti tra religione e ftlosofia e
Discorsi di religione) '

RG Rosmini e Gioberti. Saggio storico sullq Silosofia italiana del
Risorgimento, terza edizione accresciuta, Sansoni, Firenze 1958
RSI La riforma della scuolg in ltalia, terza edizione rivista e ac-
crescruta a cura di H. A Cavallera, Le Lettere, Firenze 1989
SDF Storia della filosofia (dalle origini q Platone), a cura di V A
Bellezza, Sansoni, Firenze 1964
SEF Scuola e filosofia, Palermo 1908
SL1 Sistema di logica come teoria del conoscere, vol. I, quarta
edizione riveduta, Sansoni, Firenze 1964
SL2 Sistema di logica come teoria del conoscere, vol. IT, quinta
edizione riveduta, Le Lettere, Firenze 1987
Spl Sommario di pedagogia come scienza filosofica. 1. Pedago-
gia generale, quinta edizione riveduta, Sansoni, Firenze 1962
Sp2 Sommario di pedagogia come scienza Silosofica. 1. Didatti-
ca, quinta edizione riveduta, Sansoni, Firenze 1962
TGS Teoria generale dello Spirito come atto puro, settima edizio-

ne riveduta, Le Lettere, Firenze 1987

e abbreviazioni:

GCFI «Gi1ornale critico della filosofia italianay

GGVP AAVV., Giovanni Gentile. La vitg e il pensiero, 14 voll., Fi-
renze 1948-1972

DiLalla M. di Lalla, Vita di Giovanni Gentile, Firenze 1975
Negri Antimo Negri, Giovann; Gentile, 2 voll., Firenze 1975

Romano §. Romano, Giovanni Gentile. La filosofia al potere, Milano
199()2

Spirito UL Spirito, L'idealismo italiano e I suoi critici, Roma 1974
Turi G. Turi, Giovanni Gentile, Ung biografia, Firenze 1995

LA VITA

Giovanni Gentile nacque il 29 maggioﬁ 1?75-3 Clastglvet}ll'z:
no, in provincia di Trapani, in una famiglia plccg‘?t: ('3128(;01
se. Il padre era farmacista ed febbe un rapporto diffici e o0
figlio; la madre, Teresa Curti, era figlia d1. un notai > o
pacse. Gentile frequento le scuo}e elementan a C::'u.npg' 0
d1 Mazara e 1l ginnasio nella nativa (;astelvetr_ano, in 11(:1L 1._
resto sino alla fine degli studi hcea_ll, condotﬂ_pressﬁo 1 bl
ceo Classico «Ximenes» di Tra:panl e conclusi nelld?ttcz_ rf
1893, dopo aver conseguito la l}cenza con un anno d’an (1:(1:1 -
po, grazie all’interessamento di un depthto trapanese c
aveva sollecitato 1l Ministero della Pubbh_ca Istruzmx}e a
autorizzarlo, in ragione della brillante carriera scolastl_ca,ta
sostenere gli esami anche se non aveva ancora ragglunuz
I'eta prevista dalla legge. Al liceo si trovo dlf fronte a "
ambiente chiuso e poco stimola_nte, ma pote comurcllgu
prendere contatto con la speculazione filosofica e stu I;gre
gli Elementi di filosofia ad Uso dei 1166{ d_1 Francesgo 1;;-
rentino, 1l primo libro di filosofia con cui si confron‘to ?‘C lei
segno 1’inizio della sua ricerca consapeYole. Terminati gl
studi liceali ottenne un posto di stpdente interno alla Sc;lo a
Normale Superiore di Pisa € qui, nel novembre 189_ , S1
1scrisse alla Facolta di lettere e filosofia. La} s?uola pisana
gli consenti di sottrarsi alla ristrettezza dellﬁ orizzonte SicCi-
lilano, immergendolo nel pil stim?lante zilmb_lente. toscano, z
gli permise di incontrare i maqsm_che piu di a!tn ldovevzl:o
segnare 1l futuro della sua vita intellettuale: Alessan
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D’Ancona, che dirigeva la Scuola e Insegnava letteratura
italiana; Amedeo Crivellucci, professore di storia moderna:
Donato Jaja, un ex sacerdote allievo di Francesco Fiorenti-
no ¢ seguace di Bertrando Spaventa che alla Normale inse-
gnava filosofia teoretica e in cui Gentile vide una sorta di
secondo padre. Il giovane Gentile giungeva infatti a Pisa si
con la soddisfazione di allontanarsi dall’oscuriti della vita
di provincia, ma anche desideroso di trovare «un’altra fa-
miglia», di cui sentiva il bisogno «pensando con un certo
smarrimento a quella lontana» (SEF, pp. 271-272). Jaja do-
vette ricambiare ’affetto dell’allievo, se anni dopo poteva
scrivergli che teneva la sua foto sul tavolo accanto a quella
di suo figlio (cfr. 61, I, p. 389). Fu soprattutto lui a comuni-
cargli quell’esigenza di unitarietd nella vita e nel sapere
che € uno dei caratteri dominanti del suo pensiero maturo.
A D’Ancona va invece il merito di aver guidato I’entusia-
smo giovanile di Gentile verso quei «severi e necessarix»
studi letterari (M1, p. 188) e quel metodo storico che sono la
seconda cifra significativa del suo pensiero, non meno rile-
vante di quella teoretica e alla formazione della quale con-
tribui anche I’insegnamento di Crivellucci, «sapiente inizia-
tore det giovani alle ricerche storiche», cui Gentile ricono-
sce di dovere «I’amore alle esplorazioni degli archivi e alla
critica dei documenti e lo scrupolo scientifico nella inter-
pretazione delle memorie del passato» (RDH, p. 234). Ma fu
soprattutto per I'insegnamento di Jaja, «maestro Incompa-
rabile» (GJ, I, p. 129), che Gentile manifestd presto un sin-
cero entusiasmo, vedendo nel suo pensiero un «idealismo
nuovo» capace di superare 1’orizzonte positivistico cono-
sciuto negli anni liceali (caratterizzati, come lamentd egli
stesso, da un insegnamento troppo «schematico, formale,
chiuso in quadri tradizionali», Mi, p. 184) e di completare
con 1l sentire religioso I’insegnamento prevalentemente lai-
co degh altri docenti della Scuola. Fu sotto la guida di Jaja
che consegui la laurea, discutendo una tesi dedicata al pen-
siero di Rosmini e Gioberti, pubblicata 1’anno seguente ne-
gli «Annali» della Scuola. Prima di allora Gentile aveva
Iniziato a collaborare con «Helios», un periodico di Castel-

—_——
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vetrano che, anche se ospitava altre firme di non poco con-
to, diventera nel giro di un anno una «creatura» dello stesso
Gentile (Turi, p. 36).

Agli anni pisani risalgono i primi contatti epistolari con

Croce. La loro corrispondenza inizid nell’estate del 1896,

con una cartolina in cui Croce elogid un saggio che il gio-
vane Gentile aveva dedicato alle commedie del Lasca,’ di
cui lodo anzitutto I’ «erudizione sobria e calzante».? Era 1’i-
nizio di un lungo rapporto e il primo segnale di quel sodali-
z10 umano e culturale che, tra consensi appassionati e dis-
sensi talora molto aspri, segnd per lungo tempo la storia del
nostro Paese. Fu un incontro in cui assai presto il giovane
Gentile s1 collocd in una posizione almeno paritaria rispetto
a quella del piu maturo Croce, influenzandone il pensiero e
le direzioni di ricerca. Il loro incontro, inoltre, fu presto se-

-gnato da un comune interesse speculativo dapprima per I’e-

stetica ¢ la storia, poi per il marxismo e il materialismo sto-
rico, che divenne rapidamente la questione dominante nel
confronto/scontro tra i due filosofi che si inserivano cosl,
quasi assumendone la guida, in quel dibattito sul marxismo
che, vivace in Europa, era diventato anche in Italia una
questione di grande rilievo, soprattutto grazie all’opera di
Antonio Labriola. Riflettendo criticamente sul marxismo e
sul suoi presupposti, Gentile scrisse Una critica del mate-
rialismo storico, con cui partecipd con successo al concor-
50 per la Scuola di perfezionamento dell’Istituto di Studi

' Delle commedie di Antonfrancesco Grazzini detto il Lasca, in
«Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa, Filosofia e Filolo-
gta», Pisa, 1897 (lo studio, composto all’inizio del 1895, era £1a uscito
In estratto nel 1896 ed era la tesi di licenza scritta dal Gentile al termi-
ne del secondo anno di corso alla Normale). Anton Francesco Grazzini
(1503-1584) fu tra i fondatori, nel 1540, dell’ Accademia degli Umidi
€, poco piu di quarant’anni pit tardi, dell’ Accademia della Crusca.

* Lettere di Benedetto Croce a Giovanni Gentile dal 27 giugno
1896 al 23 dicembre 1899, in «Giomale critico della filosofia italia-
na», 1969, 1, p. 3.
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Superiori di Firenze, dove si trasferi nell’autunno 1897; era
ancora giovane, ma la sua fama si andava consolidando
(ctr. Di Lalla, p. 65) e non ebbe percio difficolta ad inserirsi
nell’ambiente culturale fiorentino, dove i suoj Interessi si
orientarono, oltre che verso il marxismo e la filosofia italia-
na, verso Spaventa; fu un interesse anzitutto speculativo e,
- 1n subordine, politico, che trovd una prima concretizzazio-
ne nel 1900, con la pubblicazione deghi Scritti filosofici di
Spaventa e che continud a ispirare Gentile almeno sino agli
anni Venti. Nel giugno 1898 completo la tesi di perfeziona-
mento, anch’essa dedicata, come gia la dissertazione dj lau-
rea, alla filosofia italiana, che questa volta veniva indagata
nel periodo che va Dal Genovesi al Galluppi. A novembre,
dopo aver inutilmente partecipato, nonostante 1’interessa-
mento di Jaja e di Croce, al concorso per una cattedra pres-
so 1l Liceo «Garibaldi» dj Palermo, Gentile comincid a in-
segnare al Liceo «Pagano» di Campobasso dove, se non
poté fare a meno di sentirsi una sorta di esiliato della cultu-
ra (ctr. Romano p. 45), poté proseguire la sua attivita di stu-
dioso e tamponare la sua ansia di collocarsi stabilmente
nella scuola. La sede non era delle migliort, ma Croce si
sforzo di consolarlo: «Campobasso non & veramente il me-
glio,» gli scrisse «ma non & neanche il peggio, che potevate
aspettarvi. Speriamo che vi resterete poco. Io metto a vostra
disposizione i miei libri, ¢ vi manderd tutti quelli che vi
possano occorrere».’ In quegli anni pubblicd La filosofia di
Marx (1899), L’insegnamento della filosofia nei Licei
(1900) e la raccolta degli Scritti filosofici di Spaventa di cui
s’e detto (1900). E soprattutto con questi due ultimi lavori
che si realizza una svolta verso la maturita Speculativa e
che cominciano a imporsi «tutti i nodi della successiva spe-
culazione gentiliana» (Di Lalla, p. 86).

A Campobasso conobbe Erminia Nudi, una maestra dj
buona cultura e di famiglia medio-borghese di cui non

* B. CROCE, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), a cura di A.
Croce, Milano, 1981, p. 30.
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tardo a innamorarsi e che sposd il 9 maggio 1901, risco-
prendo attraverso di lei una nuova positivita nel rapporto
con la professione e una nuova serenitd nei confronti del
futuro. Nel frattempo aveva partecipato al concorso per una
cattedra al Liceo «Mamiani» di Roma, ma ancora una volta
inutilmente. Aveva continuato percid a insegnare a Campo-
basso, valutando la possibilita, suggeritagli da Jaja, di otte-
nere un incarico di pedagogia a Pisa. Stese rapidamente
L'insegnamento della filosofia nei Licei, dove era sottoli-
neato 1l ruolo centrale della filosofia nella formazione della
persona; Croce in persona sostenne le spese di pubblicazio-
ne, perche 11 volume uscisse all’inizio del 1900, il che con-
senti a Gentile di presentare gia in marzo la domanda per la
libera docenza di pedagogia a Pisa. Ma, ancora a settembre,
nulla di fatto. Tentd nuovamente di ottenere una cattedra 1i-
ceale a Roma, questa volta al «Tasso», ma per 1’ennesima
volta senza successo. Cercd allora una strada per 11 «Geno-
ves» di Napoli, dove perd gli fu preferito un candidato pro-
veniente da un altro liceo napoletano, il «Vittorio Emanue-
le». Gentile, grazie anche all’interessamento costante di
Croce, ottenne il posto lasciato vacante dal collega e co-

- rono finalmente il sogno di abbandonare I’esilio di Campo-

basso. In novembre comincid a insegnare a Napoli, dove
resto sei anni e dove rese pil stretta la collaborazione con
Croce. Segno tangibile del lavoro comune fu anzitutto «La
Critica», la rivista con cui essi influirono profondamente
sulla cultura italiana, individuando una strada efficace per
dare concretezza al loro sodalizio culturale: «i due redattori
4vevano un programma e 1dee chiare e sapevano manovrare
la penna con brutale franchezza. Croce era un polemista te-
mibile, ma ironico e elegante: Gentile era Spesso spietato e
sterzante. Nel mondo letterario italiano 1’ironia del primo e
I"asprezza del secondo stavano divenendo leggendarie»
(Romano, p. 89). Pill che diretta, la rivista era monopolizza-
ta dai due filosofi che si dividevano presso che tutti i com-
piti, dalla programmazione editoriale alla correzione delle
bozze all’invio delle copie agli abbonati (che passarono in
pocht anni dagli originari settantatré a piu di seicento). Ol-
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tre alla rivista vanno ricordate anche le collane di classici
del pensiero che Croce e Gentile promossero presso Later-
za, le quali — oltre al loro valore intrinseco — sollecitarono
«altri intellettuali e altri editori a promuovere la conoscenza
della storia della filosofia» (Turi, p. 132).

In quegli anni Gentile pubblicd I concetto scientifico
della pedagogia (1901), che prefigurava le linee essenziali
del suo pensiero pedagogico maturo, e L’unita della scuola
secondaria e la liberta degli studi (1902), due scritti stesi
anche per partecipare a un concorso per una cattedra di pe-
dagogia. Nel 1901, inoltre, entrd in trattative per un volume
dedicato alla Filosofia da inserire nella «Storia dei genert
letterari italiani» pubblicata dell’editore Vallardi. Ma quelli
napoletani furono anche anni di polemiche «agili e graf-
fianti» e di preoccupazioni legate a una «possibile ma diffi-
cile sistemazione nell’insegnamento universitario» (Di Lal-
la, pp. 108-109). Gentile, ottenuta la libera docenza in Filo-

sofia teoretica, tenne lezione anche all’Universita di Napo-
i, inaugurando il suo corso con un’importante prolusione
su La rinascita dell’idealismo, una sorta di programma del-
la sua collaborazione a «L.a critica» (ctr. Turi, p. 113). Nel
1903 concorse — senza successo, nonostante 1a presenza in
commissione di Labriola — alla cattedra di Filosofia teoreti-
ca a Palermo e ottenne la libera docenza in Pedagogia al-
I"Universita di Pisa. Fu perd solo dal 1906 che il suo inse-
gnamento universitario divenne stabile: vincitore di un con-
corso bandito due anni prima, tenne, sino al 1913, la catte-
dra di storia della filosofia all’Universitd di Palermo, una
citta dove poté rendere piil incisiva la propria influenza,
circondandosi di discepoli fedeli e facendo della Biblioteca
Filosofica locale un centro di elaborazione e diffusione del
suo pensiero. A questo periodo risalgono alcuni scritti che
segnano 1l vero atto di nascita dell’attualismo: L’atto del
pensare come aitto puro (1911), La riforma della dialettica
hegeliana (1913), il Sommario di pedagogia come scienza
Jilosofica (1913-1914); si evidenziano anche un g1a presen-
te interesse per i problemi del mondo della scuola e dell’i-
struzione (e, pilt ampiamente, per i problemi dello Stato),
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un’accentuata autonomia speculativa rispetto al pensiero
crociano € un’attenzione sempre pill netta per la questione
religiosa, testtmoniata anzitutto da Il modernismo e i rap-
portt tra religione e filosofia (1909), che seguiva di qualche
anno l'enciclica Pascendi (con cui Pio X aveva espresso
un’inappellabile condanna del modernismo) e in cui erano
raccolti alcuni saggi scritti dal 1903 in avanti, tra i quali un
commento all’enciclica e un saggio dedicato alla critica
dell’Introduction a la philosophie néo-scolastique di Mau-
rice De Wulf che rappresenta un’esplicita presa di posizio-
ne contro quella filosofia neoscolastica la cui affermazione
era stata auspicata da Pio X e contro la quale Gentile si
trovo a fare 1 conti, anche perché i neoscolastici utilizzava-
no alcune delle armi degli idealisti «per combattere i comu-
Nl nemici — posittvismo, materialismo, modernismo — e per
conquistarsi spazi nella cultura laica» (Turi, p. 197). Fu an-
che e forse soprattutto per rispondere a loro che Gentile in-
sistette nell’analisi del pensiero medioevale, sia nei suoi in-
terventi presso la Biblioteca palermitana (maggio 1911) che
nel volume del 1913 su [ problemi della Scolastica e il pen-
siero italiano.

L'interesse per la scuola e 1’educazione si manifestd an-
che in precise scelte teoriche e operative che dovevano di-
ventare 1 motivi ispiratori della sua riforma della scuola. In
questo Gentile ebbe al fianco Giuseppe Lombardo Radice
(1879-1938), che aveva fondato nel 1907 la rivista «Nuovi
doveri», la quale doveva diventare «sul terreno pedagogico,
la palestra dell’idealismo militante» e che era destinata a
svolgere, in polemica anzitutto con le conseguenze pedago-
giche della cultura positivistica, «una funzione originalissi-
ma di stimolo e di chiarificazione» (Di Lalla, p. 147). Nel
settembre 1907 Gentile aveva partecipato a Napoli al Con-
gresso nazionale degli insegnanti delle scuole medie soste-
nendo, peraltro isolatamente, le ragioni di un’autentica
scuola laica espressione dell’autorevole assolutezza dello
Stato. E proprio a Napoli, importante centro culturale e
citta “idealista” quant’altre mai in Italia, Gentile voleva tor-
nare. Li, rispetto a Palermo, c’era «assai pit da fare» e i
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giovani chiedevano una filosofia che egli, considerandosi il
naturale continuatore della tradizione 1dealistica che a Na-
poli era stata rappresentata anzitutto dallo Spaventa, sentiva
d1 poter insegnare loro. L ostilita dell’ambiente accademico
partenopeo, tuttavia, gli impedi di realizzare il suo progetto.
Resto dunque a Palermo sino al 1913, senza rinunciare mai
del tutto all’idea di andarsene dalla Sicilia; si circondd di
un gruppo dr discepoli (Saitta, Fazio-Allmayer, De Ruggie-
ro, Russo, Omodeo .. .) € comincid ad adoperarsi per aiutarli
a vincere una cattedra universitaria. Per s€ cercod di ottenere
quella di Filosofia morale a Roma, ma non ebbe dal consi-
glio di facolta i due terzi di voti favorevoli necessari. Croce
tento di aiutarlo a trasferirsi all’Universita di Torino, ma
anche qui i consensi non furono sufficient;. Preso atto della
situazione, Gentile accettd un’offerta che gl era venuta dal-
I’Universita di Pisg e, nel novembre 1914, ottenne la catte-
dra di Filosofia teoretica che era stata dello Jaja, che si era
spento nel marzo di quell’anno. I’anno seguente. insegno
anche Filosofia del diritto, con un corso da cui nacquero i
Fondamenti della filosofia del diritro, che uscirono nel
1916 come la Teoria generale dello spirito come atto PUrO,
nata dalle lezioni di Filosofia teoretica de] 1915-1916. Nel
1917, inoltre, pubblicd il primo volume del Sistema di logi-
ca come teoria del conoscere (il secondo usci solo sei anni
piu tardi), opera nata anch’essa dall’attivita di insegnamen-
to universitario. |
Ma facciamo un passo indietro. Ne] ’ 14 €ra scoppiata la
Grande Guerra e, in Italia, si era sviluppato il dibattito, ser-
rato € non di rado violento, tra neutralisti ed interventisti.
La posizione di Gentile e i suoj Interventi nei confronti del-
la guerra possono considerars;j il suo «debutto politico», vi-
sto che «la politica era rientrata fino ad allora assai poco
nel suo orizzonte biografico e teoreticox e che le sue prese

* G. GALASSO, Il debutto politico di Gentile. Introduzione agli scrit-

i sulla prima guerra mondiale, in GCFL, sesta serie, XIV, 1-2, pp.
401-402,

|

|
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di posizione pubbliche si erano limitate al mondo della
scuola e al problema dell’educazione. 1’11 ottobre 1914
tenne a Palermo una conferenza su La filosofia della guerra
(ripetuta 11 22 del mese seguente alla Bibli(?tega _ﬁlosoﬁca
di Firenze), con cui polemizzd contro le ragioni fllosoﬁche
del pacifismo e sostenne — pur prendendo le distanze dal V-
talismo interventista — la realtd vivente della guerra. Di
fronte alla guerra ¢ alla posizione che avrebbe dovuto assu-
mere 1l governo le opinioni di Gentile e di Cmce furono di-
vergentt: mentre Croce temeva la guerra, ntenepdola capa-
ce di sconvolgere il «clima morale» del «liberalismo postu-
nitario», Gentile vedeva in essa, oltre che ’ultimo atto del
processo risorgimentale, anche «l’occasione propizia per
accelerare 1 tempi di quel rinnovamento morale della vita
pubblica italiana» che auspicava da tempo (Di Lalla, p.
226). In questa direzione s’impegnd in prima persona con
precise prese di posizione pubbliche che contribuirono a
metterlo 1n luce, oltre che presso 1’opinione pubblica, aIlChE.:
presso le autorita del Paese e che non furono ininﬂl;lentl
sulla decisione del Presidente del Consiglio Salandra di no-
minarlo, nel luglio 1915, membro del Consiglio Superiore
della Pubblica Istruzione.

L'attivita politica, le occupazioni pratiche, la guerra, non
gli impedirono di proseguire 1’attivitd di stud{ogo_. Nel
1917, grazie all’interessamento di Mario Missiroll, 1}11216 a
scrivere per «II resto del Carlino» di Filippo Naldi, dopo
aver tentato inutilmente, intorno alla fine del ’15, di colla-
borare col «Corriere della Sera» di Luigt Albertini. Alla fi-
ne dell’anno ottenne infine una cattedra all’Universitd di
Roma. Era ormai celebre, e cid aiuta a spiegare le minoFi
difficolta incontrate in questa operazione accademica ri-
Spetto ar tentativi del passato. II 10 gennaio 1918 inizid il
corso di storia della filosofia con una prolusione su I/ ca-
rattere storico della filosofia italiana e cominciando a rac-
cogliere nuovi e pill ampi consensi anzitutto tra le alheve‘e
gli allievi che frequentavano le sue lezioni ma anche., pil
amplamente, tra gli intellettuali che leggevano 1 suoi SCritl:
In modi e tempi diversi uomini come Antonio Gramsci,
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Vincenzo Cardarelli, Emilio Cecchi, Giani Stuparich, Bia-
gio Marin, e poi Codignola, Tasca, Togliatti, Gobetti, subi-
rono la sua influenza. Quelli romani furono gli anni della
fondazione del «Giornale critico della filosofia italiana»
(1920), con cui Gentile prese ultertormente le distanze da
Croce e che divenne una sorta di organo ufficiale dell’ attua-
lismo; gli anni in cui fu assessore alla Pubblica Istruzione
(1920-1921) e alle Belle Artj (1922) al Comune di Roma;
gli anni, infine, in cui fu ministro della Pubblica Istruzione
(dal 1° novembre 1922 al 26 giugno 1924) nel primo g0-
verno Mussolini. Accettod 1’incarico anche per avere I’occa-
sione di realizzare quella riforma della scuola cui pensava
da tempo e che riusci, grazie anche all’opera efficace dej
suo1 collaboratori, a mettere in atto in breve tempo a colpi
dr decreti-legge. Il progetto suscito reazioni controverse e
origino una scuola che da molti fu considerata lesiva degli
interessi della democrazia ma che, nel bene e nel male, co-
stitul (e in parte costituisce ancora) 1l nucleo fondamentale
dell’istruzione pubblica e privata. La Riforma entrd in vi-
gore con. 1l Regio Decreto n. 1050 del 6 maggio 1923 e fu il
primo segno tangibile della collaborazione tra attualismo e
fascismo, ma anche il risultato di un serrato dibattito e il
frutto della caparbia volonti di Gentile di dare concretezza
all’istanza pedagogica che sostanziava nel profondo il suo
pensiero filosofico e per sostenere adeguatamente la quale
s'era adoperato nella costruzione dj un’opinione pubblica
favorevole. La scuola doveva essere infatti, secondo quanto
egli aveva indicato sin daj primi anni del secolo, il luogo in
cui lo spirito poteva conseguire la sua «compiuta formazio-
ne» (NSM, p. 23); a questo SCOPO €ssa avrebbe dovuto essere
rigorosamente unitaria, cosi come unitario ¢ lo spirito nella
sua realta pilt autentica (NSM, pp. 38-39); cid non escludeva
la pluralita delle discipline impartite e degli indirizzi di stu-
dio, ma intendeva fornire loro una prospettiva unificante
che non era se non quella stessa fornita dalla filosofia e che
avrebbe dovuto rendere anche la scuola un vero e proprio
organismo vivente.

L’unita dell’organismo contro Ia frammentazione e la di-
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spersione delle parti ¢ la cifra teoretica pill significativa
della riforma gentiliana, coerente con 1’ispirazione com-
plessiva dell’attualismo; ma coerente anche_ con la neces-
sita, per 1l nascente totalitarismo fascista, di .mett.ere SOtto
controllo 11 mondo dell’educazione e della societd in forma-
zione unificandolo sotto il proprio dominio. Per realizzare
la nforma Gentile aveva confidato dapprima su Croce che,
nel giugno del 1920, era diventato ministro della Pubbl;ca
Istruzione nel gabinetto Giolitti e aveva affidato all’an‘}lco
provvisoriamente ritrovato incarichi non d1 second’ordine.
Ma la cautela di Croce e le resistenze incontrate avevano
fatto si che i suoi progetti fossero ripetutamente respinti dal
parlamento. Una sconfitta di cui «i gentiliani fanno Fesoro»,
anzitutto «intensificando la ricerca di un appoggio delle
forze politiche, fino a ipotizzare un impegno diretto in par-
lamento» (Turi, p. 296), anche in considerazione del fatto
che 1l ministro Corbino, succeduto a Croce nel governo Bo-
nomi, non pareva uomo da cui sperare la realizzazione di
una riforma adeguata alle aspettative. Con I’avvento del fa-
scismo e con la formazione, nel 1922, del governo Mussoli-
ni, le cose mutano: lo stesso Gentile diventa ministro della
Pubblica Istruzione, e cid suscita le reazioni piu diverse,
dall’entusiasmo per 1’alto incarico al quale veniva chiama-
to, alla preoccupazione nel vedere il suo nome compromes-
S0 con un regime che non nascondeva la sua carica di vio-
lenza antiliberale, fino all’aperta denuncia (¢ 1l caso di Go-
betti) di una scelta che sembrava confennare I’1dea che con
["attualismo si avesse a che fare con un pensiero settario
che, dopo avere «rinnegato tutta la serieti dell’inse_gnamen-
to crociano», pareva proporsi come «la filosofia di Mu539-
lini».> Come se non bastasse Gentile diventava ministro in
un governo che aveva ottenuto i pieni poteri sino alla ﬁr{e
del 1923 per I’attuazione della riforma finanziaria ed ammi-
nistrativa, e cio gli permise di evitare di sottoporsi al giudi-

* P. GOBETTI, Scritti politici, a cura di P. Spriano, Torino, 1969,
p. 419,
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z1o del parlamento. Cerco, inoltre, di collocare nel posti
chiave dell’amministrazione uominj fidati, tra i quali Lom-
bardo Radice, nominato direttore generale dell’istruzione
primaria. II momento appariva dunque come il pill favore-
vole. Poche settimane dopo I’entrata in vigore della rifor-
ma, 11 31 maggio 1923 Gentile si iscrisse al Partito Nazio-
nale Fascista, inviando a Mussolini una lettera aperta: «[...]
Liberale per profonda e salda convinzione, in questi mesi
da che ho I'onore di collaborare all’alta Sua opera di Go-
verno e di assistere cosi da vicino allo sviluppo dei princi-
pii che informano la Sua politica, mi son dovuto persuadere
che 1l liberalismo com’io I’intendo e come Io intendevano
gli uomini della gloriosa Destra che guido I’Italia del Risor-
gimento, il liberalismo della liberti nella legge e perciod nel-
lo Stato forte e nello Stato concepito come una realti etica,
non € oggi rappresentato in Italia dai liberali che sono pid o
INENo apertamente contro di Lei, ma, per I"appunto, da Lei
[...]» (RSI, pp. 94-95). La sua decisione fu vista con preoc-
cupazione dal mondo liberale e dopo di essa Gentile ando
«sempre piu deciso sulla strada dell’identificazione del pro-
prio destino con quello del fascismo» (D Lalla, p. 317), al-
lontanandosi, talora drammaticamente, da intellettuali che
gli erano stati molto vicini, come Croce, Lombardo Radice,
De Ruggiero. |

Dal governo Gentile si dimise dopo il delitto Matteotti,
anche se non mancd di rinnovare le sye espressioni di fidu-
cia nei confronti di Mussolini. i 4 settembre 1924, comun-
que, 1l Duce Jo inseri in una commissione di quindici mem-
bri che, pur senza alcuna veste ufficiale, aveva ’incarico dj
«avviare ad una rapida attuazione le riforme necessarie per
armonizzare il nostro ordinamento giuridico con le attuali
necessita del paese ed i nuovi postulati della coscienza na-
zionale».® Lo stesso Gentile, aprendo 1 lavori, lesse una let-
tera del Duce in cui si diceva: «[...] 1l fatto che la Commis-

" 1l passo € citato in A. AQUARONE, L'organizzazione dello stato to-
talitario, Torino, 1978, tomo 1, p. 53.
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stione de1 Quindici inizii il suo lavoro nel secondo annijver-
sario della Marcia su Roma € gia di per se stesso abbastan-
za significativo. Non si tratta di una coincidenza puramente
cronologica, ma di una continuitd ideale tra I’evento insur-
rezionale dell’ottobre 1922 e 1’inizio di un’opera che [...]
deve creare leggi e istituti nuovi, adeguati alla pienezza dei
tempi. Non st tratta [...] di sovvertire la Costituzione. No.
S1 tratta di completarla e di rinnovarla, di toglierne le parti
cadute o caduche, di sostituirle con elementi nuovi. [...]
V’e da nistabilire un equilibrio turbato dal parlamentarismo
fra potere esecutivo e gli altri poteri. Del resto, la intangibi-
lita dello Statuto € un non senso costituzionale [...]. Nulla
v'e di immutabile nella storia. Nemmeno i popoli. Anche
ess1 hanno il loro corso. Sarebbe curioso che solo lo Statuto
del 1848 dovesse venire considerato una specie di dogma
buono per tutti i secoli e per tutte le generazioni di italiani
che furono, sono e saranno! Se dovessi riassumere in una
parola 11 mio pensiero circa i lavori che state per cominciare
vi direi questo solo: non abbiate tema di apparire troppo au-
daci, sia nel conservare sia nell’innovare».’ Pochi mesi1 do-
po, mutate le condizioni politiche, il problema fu affrontato
con piu decisione: un decreto del presidente del consiglio
istitui 11 31 gennaio 1925 una nuova commissione con
«I"incarico di “studiare i problemi [...] presenti alla co-
scienza nazionale e attinenti ai rapporti fondamentali tra Io

~Stato e tutte le forze che esso deve contenere e garantire”, e

di “presentare il risultato dei suoi studi al Governo del Re,
onde possano essere proposte al Parlamento le opportune
riforme”».* Gentile aveva accettato di presiedere di fatto gia
la prima commissione, e il suo incarico venne poi formaliz-
zato con 1l sopra citato decreto che istituiva la cosiddetta

" G. GENTILE, Riforme costituzionali e Fascismo. Con lettera di Be-
nito Mussolini alla Commissione dei Quindici, Partito Nazionale Fa-
scista, Ufficio propaganda, Roma, 1924, pp- 3-5; corsivi miei,

* A. AQUARONE, L’organizzazione dello stato totalitario, cit., |,
p. 53. |
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Commissione dei Diciotto Soloni e ¢id gh aliend ancor pil
le simpatie del mondo liberale. D’altra parte egli stesso, in
un discorso del 28 ottobre 1924, aveva ribadito che «il libe-
ralismo tipo secolo XVIII, che non conosceva altro che in-
dividui, ha fatto il suo tempo» (pcCl, p. 183) e che «non ¢’&
vera liberta senza uno Stato forte [...], che sia realmente
sovrano» € che si ponga come autentica «meéta del nostro
Risorgimento» (pC1, pp. 184-185). D’ora in avanti «le prese
di posizione in favore del fascismo del filosofo di Castelve-
trano si susseguono sempre pil rapidamente» (Di Lalla, p.
320) e rendono ancor pil profonda la frattura con Croce,
che a sua volta era I’amplificazione politica di un dissenso
Speculativo che risaliva a molti anni prima e che, piu tardi,
sarebbe giunto sino agli eccessi non proprio nobili dell’in-
vettiva.

Il fascismo veniva sempre piu identificato da Gentile
con |"autentico liberalismo, destinato a svolgere un ruolo
decisivo nella storia e nella cultura del nostro paese connet-
tendosi, per completarla, alla pit pura tradizione risorgi-
mentale. Inaugurando i lavori della Commissione dei Quin-
dici, ad esempio, Gentile osservava che la marcia su Roma,
In quanto atto insurrezionale, aveva posto 1n modo ineludi-
bile 1l problema del corretto rapporto tra innovazione e con-
servazione; problema che il fascismo intendeva affrontare
con una rivoluzione «mediante la legale quantunque
profonda trasformazione delle stesse leggi vigenti dello
Stato» (pCl, p. 171). Non a caso Gentile evocava il Sonnino
di Torniamo allo Statuto!: «Torniamo, s’intende, allo spiri-
to, al nucleo essenziale e politicamente significativo dello
Statuto; il quale solo a questo patto pud conservarsi e vive-
re, come fu sempre chiaramente veduto e proclamato da
quanti lo hanno sinceramente pregiato e difesos (pCl, p.
1'74). Solo cosi gli pareva che il fascismo avrebbe potuto
costrutre quello stato forte e sovrano capace di elevarsi al
di sopra delle fazioni che era stato gia la meta del Risorgi-
mento (PC1, p. 185). Presentando a Mussolini la relazione
conclusiva det lavori della Commissione dej Diciotto, Gen-
tile ribadiva si la piena sovranita dello stato fascista, capace
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di «compenetrare e indirizzare la coscienza de’ cittadini»
organizzandoli in quella «unitd nazionale» che «ha le sue
radici nel passato e dal presente si protende all’avvenire»
(pCl, p. 202), ma raffermava anche con forza che il nuovo
stato non avrebbe dovuto stravolgere quello che era sorto
grazie al Risorgimento. Ma il governo di Mussolini aveva
nel frattempo radicalizzato la propria vocazione dittatoriale
¢ le proposte dei Diciotto furono ritenute troppo cautamen-
te gradualiste per poter essere accolte, si che la riforma del-
lo Stato venne di fatto realizzata dal guardasigilli Alfredo
Rocco.

Fu forse per questo che, negli anni del fascismo, Gentile
svolse per 1l regime soprattutto un’intensa attivita culturale,
anche allo scopo di «chiamare a raccolta attorno al fasci-
smo gl intellettuali fiancheggiatori, assieme agli incerti e ai
disorientatt che dopo il delitto Matteotti non erano stati ca-
paci di dare uno sbocco univoco alla loro condanna per la
violenza fascista e alla loro fiducia nel ruolo apparentemen-
te mediatore svolto dall’autore della riforma della scuolax
(Zuri, p. 354). Redasse un Manifesto degli intellettuali fa-
scisti che doveva far conoscere anche fuori d’Italia i carat-
ter1 autentict del fascismo; riveduto e corretto da Mussolini,
Il Manifesto venne reso pubblico il 21 aprile 1925: era fir-
mato «da un gruppo informe e eterogeneo di nazionalisti,
futuristi e sindacalisti rivoluzionari», ma anche da «intellet-
tuali di grande valore o gia noti fuori d’Italia» (Romano, p.
199) come Pirandello, Malaparte, Soffici, Volpe e suscitod la
dura reazione di Croce che, poco dopo, replicd con un con-
trapposto manifesto antifascista. In giugno Gentile divenne
presidente del neonato Istituto fascista di cultura, «il luogo
per eccellenza in cui nei primi anni Trenta egli esercita la
sua capacita di elaborazione e di organizzazione culturale
per conto del partito» (Turi, p. 435); in quanto presidente
dell’Istituto, inoltre, entrd a far parte del Gran Consiglio del
fascismo, istituito nel 1922 con il compito di tracciare le li-
nee fondamentali della politica fascista e con funzioni di
collegamento tra governo e partito fascista e che alla fine
del 28 si trasformera in un organo dello Stato con compe-
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tenze di altissimo livello e alle dirette dipendenze di Mus-
solini.

Tra le iniziative di Gentile va ricordata I’Enciclopedia
italiana, finanziata dall’industriale tessile lombardo Gio-
vanni Treccani, la cui pubblicazione fu annunziata nel giu-
gno 1925. La direzione dell’opera gli fu affidata sin dall’i-
nizio ¢ la mantenne sino al 1944. Per realizzare I’ ambizioso
progetto cerco ed ottenne, grazie anche ad un’«attivita di
mediazione sorridente [...] accorta, cauta, diplomatica ma
tenace ¢ inflessibile nella guida, anche settaria all’occorren-
za» (Di Lalla, pp. 369-370), la collaborazione di un varie-
gato gruppo di intellettuali, che seleziond tra gli esponenti
piu significativi della cultura italiana dell’epoca, senza
lroppo curarsi di rispettare i confini politici ed 1deologici
del regime, nella persuasione che I’Enciclopedia non
avrebbe dovuto avere «nessuna intolleranza, nessuna om-
brosa angustia di mente» e che avrebbe dovuto possedere
«la stessa grande imparzialitd della storia» e ]a sua stessa
«Sovrana potenza conciliatrice delle pit contrastanti esi gen-
ze dello spirito e degli aspetti ptu diversi del vero» (pcl.
p. 360). |

E solo un episodio di una lotta pill vasta che Gentile
combatte, negli anni che vanno almeno dal 1925 alla secon-
da guerra mondiale, nell’intento di « modellare il fascismo
secondo I'attualismo» (Di Lalla, p. 383) e di «accreditare
I"attualismo come I’unica filosofia del regime» (ivi, p. 431).
Una lotta in cui ripetutamente si incontrd e si scontro «con
le tendenze del regime di Mussolini, con i neoscolastici in-
caricati dal Vaticano di curare i rapporti con il filosofo del-
["attualismo, con I’antifascismo liberaley (ivi, p. 383) e nel
corso della quale le sue relazioni con il fascismo non cessa-
rono mai di essere «difficili e oscillanti tra il COMPromesso
interlocutorio, i delicati equilibri che si instaurano tra ra-
gion di Stato e le ragioni della cultura, il reciproco sostegno
e la reciproca prevaricazione» (ivi, p. 397).

Nell’ambito di questi rapporti Gentile svolse altre atti-
vita prestigiose, a conferma dell’1mportanza del suo ruolo:
all'1nizio del 1927 comincid a collaborare col «Corriere
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della Sera»; in ottobre diventd presidente della Societa edi-
trice Littoria (che, nel gennaio del *28, inizid a pubblicare
«Lo Stato», organo del Partito nazionale fascista); in-
fluenzo non poco I’orientamento editoriale di riviste come
«Leonardo», «Educazione fascista», «La fiera letteraria», la
«Nuova antologia»; diventd direttore della Scuola Normale
di Pisa; presiedette I’Istituto Italiano per 1l Medio e I’Estre-
mo Oriente e 1'Istituto italiano di studi germanici, il comi-
tato nazionale per la storia del Risorgimento.

Durante il ventennio pubblico numerosi scritti — tra cui il
secondo volume del Sistema di logica (1923), La filosofia
dell’arte (1931), I'Introduzione alla filosofia (1933) - ¢
«rafforzo gli strumenti di cui gia disponeva» (Romano, D.
240) mtensificando la collaborazione con alcune prestigio-
s¢ case editrici. Il suo ruolo di operatore culturale divenne
sempre piu intenso e diffuso, tanto da suscitare 1a non
infondata accusa, che peraltro gli veniva rivolta p1u dall’in-
terno del fascismo che dalle file antifasciste, di avere costi-
futto un vero e proprio monopolio della cultura.

I1 3 aprile 1935 un rapporto anonimo inviato a Mussolini
sintetizzava con accenti preoccupati la situazione: «Si va
determinando nel campo dell’editoria 1taliana, specialmente
attraverso le sovvenzioni dell’I.R.I.. un accaparramento
sempre piu sensibile di case editrici da parte del Senatore
Giovanni Gentile. Egli gi dirige direttamente o indiretta-
mente attraverso 1l figliolo Federigo, le Case editrici Le
Monnier e Sansoni: le quali, a loro volta, dispongono della
case dell’Arte della Stampa e di Ariani in Firenze. Dinige
PEnciclopedia Italiana e controlla, percio, un esercito di
collaboratori che debbono per forza di cose obbedirgli. So-
N0 note le vicende della case Treves e Tumminelli in cui
Gentile era grande parte. Sono noti i rapporti con le altre
Case attraverso 1 contatti con allievi o amici, quali Carlini e
Codignola. Puo dirsi quindi che oggl ¢ molto difficile fare
uscire un libro di cultura politica e filosofica in Italia senza
il visto di questo nuovo Sant’Ufficio di nuovo tipo. Si dice,
noltre, che presto la casa Bemporad sara diretta dal Gentile
venendo cosi ad aumentare il numero delle case atfiancate
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o asservite.»” Tra alterne vicende, successi e delusioni (tra
queste ultime la firma, 1’11 febbraio 1929, dei Patti Latera-
nensi, 1 quali «spiazzano Gentile annullando ogni illusione
laicista» relativamente alla struttura dello Stato; Turi, p.
398) la sua attivita di politico della cultura prosegui sino
agli ultimi anni della sua vita. Nel 1935, inoltre, ebbe la
cattedra di1 Filosofia teoretica all’Universita di Roma, «la
cattedra piu prestigiosa a cui pud aspirare il pensatore, or-
mai giunto al massimo della fama e del prestigio, anche se
fortemente contestato» (Di Lalla, p. 449). L’anno prima i
suol scritti erano stati inclusi, insieme a quelli di Croce,
nell’Indice dei libri proibiti, in ragione — spiego «La Civilta
cattolica» — «de1 danni prodotti dalle opere dei due scrittori
a grande scandalo dei fedeli».'® |

I1 1938 fu, in Italia, I’anno delle leggi razziali, contro le
quali Gentile non prese posizione, come invece fece Croce,
anche se manifesto la sua personale solidarieta a non pochi
intellettuali ebrei italiani e tedeschi, alcuni dei quali si ri-
volsero a lui per ottenere protezione. Diversamente da
quanto era accaduto allo scoppio della Grande Guerra, inol-
tre, Gentile non si espresse pubblicamente al momento del-
I’entrata in guerra dell’Italia nel secondo conflitto mondia-
le. Un silenzio politico che, tra non poche contraddizioni,
«sembra corrispondere ora all’atteggiamento di velata riser-
va proprio di tanti intellettuali, meno sensibili ai motivi pa-
triottici e nazionali che avevano fatto presa venticinque an-
ni prima» (Turi, p. 482) e che non implica una scomparsa
del filosofo dalla scena pubblica, anche se gli impegni di
carattere culturale sembrano avere una netta prevalenza ri-

> Archivio Centrale dello Stato, Segreteria particolare del Duce,
Carteggio niservato, b. 1. sottofascicolo 2; citato in Turi, p. 446. Turi
sottolinea come I'influenza di Gentile fosse ancor pili ampia e capilla-
re di quanto il rapporto lasciasse intendere, in quanto comprendeva an-
che un solido legame con Laterza e rapporti con Principato, Carabba,
Zanichelli e Ricciardi, da ciascuno dei quali il filosofo «aveva ricevuto

proposte di collaborazione» (ivi, p. 447).
¥ «La Crvilta cattolica», LXXXYV, 1934, vol. 3, pp. 99-100.
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spetto a quelli politici e sociali. Nell’ottobre 1940 intervie-
ne, dopo oltre diect anni, al Congresso Nazionale di Filoso-
fia, dove ribadisce, in polemica con avversari e inquisitori,
il valore e la vitalita dell’attualismo; una difesa, unita ad
una esplicita volonta di starsene in disparte, ribadita, tre an-
n piu tardi, nell’intervento all’inchiesta sull’esistenziali-
smo promossa dalla rivista «Primato»: «Una gran voglia
d’'interloquire confesso di non averla», scrisse. «Ma la dire-
zione di1 Primato insiste nel suo invito con tanta cortesia
che 10 non posso trarmi indietro senza rischiare di essere
sgarbato».' Ma non mancano prese di posizione specifica-
mente politiche. L'anno prima, ad esempio, aveva pubblica-
to un articolo sull’intervento del Giappone in guerra, in cui
grudicava «una buona data» quella del 7 dicembre 1941,
poich€ aveva reso evidente che il problema europeo era da
considerarsi in effetti come un «problema del mondo» (pC2,
p- 182) e in cui il Patto tripartito era giustificato a partire
dalle «affinita politiche» tra Italia, Germania e Giappone, le
potenze «che vogliono salvare I’ Europa dal doppio pericolo
del comunismo e dell’imperialismo industriale dei falsi de-
mocraticl senza patria, ebrei e no» (pc2, p. 188).

Nel 1942 un lutto familiare lo scuote profondamente:
muore, ad appena 35 anni, suo figlio Giovanni, ordinario di
Fisica teorica all’Universita di Milano. Gentile pubblico un
volume di pagine autobiografiche e di lettere del figlio e
sembro avvicinarsi maggiormente al mondo cattolico, tanto
che vi fu chi immagind una sua possibile conversione. Gio-
vanni Spadolini, ad esempio, ricordera le parole pronuncia-
te 11 4 settembre 1943 dal reggente dell’ambasciata d’Italia
presso la Santa Sede, secondo il quale la Chiesa considera-
va Gentile come un uomo «entrato ormai nel proprio grem-
bo».” Ma la conversione non vi fu. Nel 1943 il filosofo ab-

" B. MAIORCA [a cura di], L’esistenzialismo in Italia. [ testi integra-
li dell’inchiesta su “Primato’ nel 1943 e la discussione sulla filosofia
dell’esistenza fino ai nostri giorni, Torino, 1993, p. 138.

2 G, SPADOLINI, I debito con Croce, Firenze, 1990, p. 160.
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bandono gli incarichi pubblici, senza tuttavia mettere in
dubbio il valore del fascismo: non rinuncid né all’iscrizione
al partito fascista né ad intervenire pubblicamente in favore
dell’unitd nazionale, accettando, ad esempio, di tenere un
ciclo di conferenze a sostegno della guerra € pronunciando
in Campidoglio, il 24 giugno del 1943, il celebre Discorso
agli Italiani che, incentrato sui temi del fascismo e della
guerra, suscito contro di lui non pochi rancori e minacce di
morte e che fu «il primo di una successione di eventi legati
direttamente 1’uno all’altro» che si concluderanno solo con
"uccisione del filosofo.”* ’intervento di Gentile, al quale
«ne sarebbe dovuto seguire anche uno di Croce. presso 1l
quale furono fatte avances che il filosofo lascid pero cade-
re», «ebbe larga eco, ma non sorti gli effetti desiderati, se-
condo il ministero della Cultura popolare fu addirittura
controproducente».' In luglio Gentile lascid Roma per re-
carsi a Troghi, un paesino nei pressi di Firenze, verosimil-
mente desideroso di quiete, ma ancora una volta non trala-
sc10 I'impegno politico. Alla fine del mese Mussolini veni-
va destituito e sostituito dal maresciallo Badoglio il cui £0-
verno, 1l 13 ottobre, dichiareri guerra alla Germania nazi-
sta; ¢10 indurra Gentile a cambiare residenza- come spiega
1l figlio Fortunato, scrivendo al fratello Benedetto, 1a casa
di Troghi ¢ «situata proprio sulla strada, ove ora passano
continuamente truppe», si che «non & da escludersi un glor-
no o Ialtro qualche visita poco gradita e di conseguenza
qualche spavento»;" per questo il filosofo si stabilisce il 22
ottobre a villa Montalto, una grande villa fiorentina dove
disse di sentirsi abbastanza sicuro.

Mussolini desiderava incontrarlo ed egli, coerentemente
con la propria storia personale e ideale, accettd di recarsi al
Garda dove, il 17 novembre, si intrattenne per un paio d’o-

* B. GENTILE, Dal Discorso agli italiani alla morte, in GGVP, 1V,
Firenze, 1951, p. 17.

* Ibidem.

® Ivi, p. 34,
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re a colloquio privato con il Duce dal quale, pochi giorni
dopo, venne incaricato di presiedere 1’ Accademia d’Italia:
«Ebb1 11 giorno 17 un colloquio di quasi due ore, che fu
commoventissimo. Dissi tutto il mio pensiero, feci molte
osservazioni, di cui comincio a vedere qualche benefico ef-
fetto. Credo di aver fatto molto bene al paese. Non mi chie-
se nulla, non mi fece offerta. Il colloquio fu a quattr’occhi.
La nomina fu poi combinata col ministro amico [Biggini,
ministro dell’educazione nazionale]; e portata qui da me da
un Direttore Generale. Non accettarla sarebbe stata supre-
ma vigliaccheria e demolizione di tutta la mia vita».'® A
Mussolini aveva scritto di considerare la nomina «come
uno dei premi pill ambiti che potessero toccare alla mia vita
scientifica e politica tutta dedicata al bene della Patria. Il
momento in cui la carica mi ¢ affidata Voi sapete meglio di
me quanto sia difficile; ma tra le poche qualitd di cui mi
posso senza immodestia vantare & quella di non arretrare di
fronte alla difficolta, specialmente se mi conforti e mi assj-
sta la benevolenza degli uomini in cui & riposta la mia fede
l...]. E sono certo che vorrete procedere francamente ad
usare I"autorita che avete per avviare la Repubblica al suo
stabile assetto e verso la pacificazione degli animi»."” Con
la Repubblica di Salo il filosofo collabord dalla fine de] *43
al marzo dell’anno seguente, sforzandosi di lavorare per
["'unita del paese e «di mantenere un ruolo al di sopra dei
contendenti» (Di Lalla, p. 455) ma anche accentuando 1’in-
transigenza delle proprie prese di posizione. Il 28 dicembre
Indichera dalle colonne del «Corriere della Sera» la strada
da seguire: «questo & tempo di costruire. Tanto si ¢ distrut-
to, che, se qualche scoria del vecchio costume deve tuttavia
Cadere, se uomini di un tempo nefasto devono scomparire,
se 1stituti devono radicalmente trasformarsi, tutto puo farsi
In modo che chi ne abbia a soffrire possa riconoscere 1’o-
biettiva necessita dei provvedimenti che derivano da un

* vi, pp. 39-40.
T Ivi, p. 41,
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principio altamente proclamato che li giustifica. Non arbi-
trio né violenze; ma impero d’una legge imposta dalle ne-
cessita della Patria da ricostruire. Colpire dunque il meno
possibile, andare incontro alle masse per conquistarne la fi-
ducia e richiamarle alla coscienza del comune dovere [...].
C1 sono tante colpe da espiare, tanti torti da riparare; tanto
male che un doveroso esame di coscienza ci pud rimprove-
rare. Ma oltre 1l male, c’¢ il bene, che ora pilt che mai biso-
gha rammentare se non si vuol finire nella disperazione:
tanto bene, antico e recente, che la storia non potra cancel-
lare, poiché nella storia & infatti il nostro titolo a vivere, la
nostra ragione per rialzarci in piedi e guardare in faccia ne-
mic1 ed amici» (PC2, pp. 211-212). Ma nemici ed amici, in-
vece, criticano il filosofo, che viene fatto oggetto dit duri at-
tacchi da parte tanto degli antifascisti che degli stessi fasci-
stl.

Venne ucciso da partigiani comunisti il 15 aprile 1944,
mentre rientrava, senza scorta, alla villa di Montalto. Cosi
Luciano Canfora ricostruisce 1’ultima giomata della vita del
filosofo: «sabato 15 aprile, Gentile — che sta per incontrare
a Gardone Mussolini [...] — si reca ancora una volta al pa-
lazzo della Provincia a richiedere {...] il rilascio di “alcune
persone arrestate per sospetti politici”. Alle 13.30 rientra a
villa Montalto, privo come sempre di scorta. L’auto si fer-
ma dinanzi al cancello; si avvicinano due sconosciuti; gli
chiedono se sia lui il senatore Gentile; Gentile abbassa il
vetro del finestrino e viene colpito da sette proiettili, uno
dei1 quali lo ragglunge al cuore. Dopo i primi attimi di terro-
re, lautista si precipita all’ospedale di Careggi dove @ il fi-
glio di Gentile, Gaetano. Ma, all’arrivo, Gentile=& 213 mor-
to»." La vicenda della morte del filosofo non & del tutto
chiara, e presto cominciarono a circolare dubbi sull’identit
de1 mandanti, sino ad ipotizzare che 1’uccisione fosse la
conseguenza di un complotto ordito dai fascisti pit radicali,

" L. CANFORA, La sentenza. Concetto Marchesi e Giovanni Gentile,
Palermo, 1985, pp. 197-198.
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1 quali p1u volte, anche in passato, si erano dimostrati ostili
ne1 confronti del filosofo. Ipotesi difficilmente ammissibile,
di contro alla quale pare piu accreditata, anche sul piano
documentale, quella di un attentato preparato e giustificato
dalla “sentenza” pronunciata da Concetto Marchesi. La sal-
ma di Gentile, provvisoriamente collocata nella chiesetta di
San Miniato al Monte, fu tumulata solo un mese dopo la
morte nella basilica di Santa Croce: «Era un onore che da
circa un secolo non era stato riservato quasi a nessuno. Un
ptccolo rettangolo di marmo con nome e cognome, senza
date, nvela 1l luogo della sepoltura» (Turi, p. 526).



II

LLE OPERE

L. Gl scritti giovanili (1897-1910)

[ primi scritti.  La prima opera significativa di Gentile &
Una critica del materialismo storico che, apparso nel 1897,
fu incluso, un paio d’anni pit tardi, ne La filosofia di Marx
(ctr. infra, pp. 42-43). Prima di allora il giovane Gentile
aveva scritto recensioni e saggi non specificamente filosofi-
c1: si va dai medici pisani del Trecento agli amori del Fo-
scolo, dal senso dell’educazione classica alle valenze socia-
It dell’arte, dalle commedie del Lasca agli studi letterari di
Groberti; una diversificazione di argomenti che & SEgNo
concreto della varietd di interessi che caratterizzd sin da
principio la sua vita intellettuale, ma all’interno della quale
¢ gid consentito scorgere qualche traccia dell’evoluzione
successiva del suo pensiero e della stretta connessione che
In esso sempre ebbero filosofia e letteratura.

Al pensiero di Gioberti ¢ di Rosmini Gentile dedicod la
tesi di laurea, scritta quasi per intero nel 1897 e pubblicata
nel 1899. 11 libro su Marx e quello su Rosmini e Gioberti
paiono rispondere a interessi diversi, ma possono conside-
rarsi parti complementari di un’unica riflessione che costi-
tuisce la matrice prima dell’attualismo: «Attraverso la con-
siderazione di questa complementarieta si puo arrivare alla
definizione del posto di Gentile nella storia del pensiero e
[...] nella storia; per un verso la sua opera puoO essere pre-
séntata come “inveramento” del marxismo [...], in realth

come momento della sua necessaria decomposizione; e co-
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me 1mmanentizzazione del rosminianismo, continuazione,
in questo, dell’opera giobertiana ».' Sono scritti in cui pre-
vale I'interesse teoretico ed ermeneutico rispetto a quello
storiografico; o meglio, nei quali quest’ultimo & costante-
mente piegato alle esigenze della teoresi. Il giovane Gentile
¢ infatti persuaso che «una delle parti meno note € meno
studiate della storia della filosofia & quella in genere che
concerne I'ltalia» (RG, p. IX) e che cid rende indifferibile il
compito di affrontarla in modo adeguato. Cid non significa
ripercorrerne il cammino mediante un «semplice lavoro
erudito»: il problema & piuttosto quello di elaborare «una
piena coscienza di noi stessi», da intendersi come «condi-
zione e principio di una nuova vita speculativa», poiché «lo
Spirito e storia, € negare comunque questa, & pitt che un di-
mezzar quello» (RG, p. XIII). Ripensare il senso del pensie-
ro del Risorgimento & compito della filosofia prima che
della storia, anche perché la storia scissa dalla filosofia & un
non senso: «f1losofia e storia della filosofia sono una stessa
cosa», scriveva il giovane Gentile, anticipando uno dei
grandi temi dell’attualismo maturo, «e la ricerca puramente
erudita perde ogni suo valore e pare opera oziosa sulle fan-
tasticherie trapassate; e d’altra parte un tentativo di specula-
zione, che non si fondi nella storia, rimane del tutto estrin-
seco alla vita generale dello spirito e si perde per ’aria ina-
scoltato come voce solitaria e insignificante» (rRG, p. XIV).
Che la filosofia italiana avesse urgente bisogno di un’ade-
guata considerazione speculativa era convinzione che Gen-
tile aveva ricevuto anche dalla lezione dei suoi maestri di
pensiero e che origind non solo il lavoro per la tesi, ma an-
che una riflessione a pilt ampio spettro che si sviluppera per
tutto 1l corso della sua vita e che troverd una seconda, am-
pia concretizzazione nelle numerose pagine dedicate a Le
origini della filosofia contemporanea in Italia, sulle quali
lavorera all’incirca per un ventennio.

' A. DEL NoOCE, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofi-
ca della storia contemporanea, Bologna, 1990, p. 50.
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Gia in Rosmini e Gioberti, comunque, 1o sforzo & dupli-
ce: sul p1ano storico (ma si & gia avvertito che si tratta co-
munque di una storia filosoficamente considerata) si co-
mincia a ricostruire il senso complessivo della storia e della
storia della filosofia italiana e, in questo contesto, dell’ela-
borazione filosofica dell’idea di Risorgimento. Sul plano
piu specificamente speculativo (ma, anche qui, si tratta di
una teoresi storicamente strutturata), si comincia ad ap-
profondire il senso del necessario superamento di ogni for-
ma di dualismo, studiando il modo in cui Rosmini s’era
proposto dt andar oltre il criticismo kantiano e il modo in
cut Gioberti, polemicamente, era riuscito a compiere un ul-
teriore passo innanzi verso la negazione della trascendenza.
Rosmini aveva saputo «trarre profitto dalle nuove teorie dj
Kant» (RG, p. 202), ma aveva inteso superare il momento
della sintesi a priori kantiana sostenendo che la vera sintesi
consiste in quella «percezione intellettiva» in forza della
quale al «sentito esterno» «si applica una nota universale,
I"essere o I’esistenza» (RG, p. 169). Per questo 1l suo pen-
siero va considerato come 1’autentico progresso della filo-
sofia italiana al di la degli equivoci del materialismo e del
dualismo, poiché ha compreso «che lo spirito deve posse-
dere non semplici rapporti, ma la pill universale delle idee
per conoscere checchessia: forma necessaria dell’intelletto.
che egli dice innata e si sforza di considerare come oggetti-
vd, quantunque debba riconoscerne il carattere puramente
Ideale (e non reale)». Si osservi che a Gentile & gia chiaro
quello che sara il nodo cruciale dell’attualismo maturo, os-
sia che, una volta superato 1’oggettivismo materialistico,
per toghere anche gli equivoci legati ad una concezione
soggettivistica € necessario intendere 1’idea «come la realt)
stessa e 1l pensiero pertanto come lo stesso principio del-
essere» (RG, p. 81). Una strada su cuj si & posto Gioberti,
preoccupato di «ricondurre la scienza alla religione e legar-
la saldamente a questa» (RrgG, p. 93) e percid attento
quant’altri mai a quella dimensione della spiritualita che
poteva rendere possibile «una filosofia piu robusta, piu ci-
vile, [...] dalla quale non solo si potessero trarre conse-
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guenze vantaggiose alla societa [...], ma nella quale altresi
fossero anche con istretta connessione sviluppate quelle
dottrine civili o quelle idee, donde tali conseguenze visibil-
mente scaturissero» (RG, pp. 109-110). Del pensiero giober-
tiano interessa a Gentile lo sforzo di ricondurre il dualismo
all’unita affermando il carattere necessariamente giudicante
del pensare, sforzo che rende Gioberti un precursore di
Spaventa e che aiuta a comprendere come la controversia
tra lui e Rosmini sia stata, pid che lo scontro tra due anta-
gonisti, «il travaglio interno a una medesima filosofias (RG,
p. 117): dopo che Rosmini ebbe sgombrato il campo dalle
sedimentazioni sensistico-materialistiche, Gioberti, riper-
correndo in modo originale la sua strada, comprese di non
potersi arrestare dove lui s’era arrestato e fu «costretto a
progredire oltre» (RG, p. 117). Per questo fu un autentico
rosminiano, «ma rosminiano che vuole andare oltre Rosmi-
ni» (RG, p. 118) combattendone il soggettivismo al modo
stesso 1n cui Rosmini lo aveva combattuto in altri prima di
lui (RG, p. 258). Ma la strada di Rosmini e Gioberti va com-
pletata: ¢, il loro, I’unico modo legittimo di considerare il
soggettivismo? e non & la stessa contrapposizione tra ogget-
tivismo e soggettivismo destinata ad essere superata?

La filosofia di Marx. 11 «volumettoy (cosi lo defini Genti-
le stesso) su La filosofia di Marx usci nel 1899 Compren-
deva due studi, il primo dei quali (Una critica del materia-
lismo storico) era gia stato pubblicato negli «Studi storici»
diretti da Amedeo Crivellucci ed era una rielaborazione
della dissertazione che Gentile aveva scritto per ottenere
I"abilitazione all’insegnamento della filosofia. Il secondo
(La filosofia della prassi) era inedito ed era destinato ad ot-
tenere una non piccola risonanza nell’ambito degli studi
italiani su Marx (e, per la verita, non solo italiani, se & vero
che Lenin lo indicd come uno dei lavori su Marx piu signi-
ficativi tra quelli condotti da studiosi non marxisti). Era, in
effetti, un saggio fortemente Innovativo, che capovolgeva i
presuppostr stessi della discussione sul marxismo e in cui
Gentile si interrogava intorno all’effettiva consistenza del
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materialismo marxiano e al rapporto tra materialismo stori-
co ¢ matertalismo metafisico. Se dapprima egli pare negare
valore filosofico alla dottrina storico-politica di Marx, di-
chrarandosi d’accordo con Croce nel «ritenere impropria la
stessa denominazione di materialismo storico» (FM, p. 3),
ne La filosofia della prassi affronta invece a viso aperto la
dimensione filosofica del pensiero marxiano. interpretando-
lo come un «materialismo metafisico» generato dalla nifles-
sione sulla storia e dalla dottrina rivoluzionaria, allo SCOpO
di dar loro un fondamento generale e universale. Il materia-
lismo storico e la teoria rivoluzionaria nascono quindi «pri-
ma e indipendentemente dal sistema metafisico», ma & que-
st'ultimo che Ia critica di Gentile descrive e attacca come
«una filosofia materialistica, che riesce a una vera e propria
contraddizione in termini» (FM, p. 5).

In Una critica del materialismo storico la concezione
materialistica della storia & vista anzitutto come una forma
d1 storicismo, grazie alla quale «con una rigida critica della
storia passata si determinerebbe un andamento costante e
necessario nel corso degli umani avvenimenti, si da lasciar
prevedere 1’ulteriore svolgimento delle forme socialix (FM,
p. 17). Ma & davvero una dottrina filosofica? e, se si, che
rapporto ha con gli altri sistemi filosofici e, in particolare,
con quello hegeliano? E possibile che quando Marx si di-
chiara discepolo di Hegel intenda solo fare dell’ironia? En-
gels aveva ammesso una relazione del materialismo storico
piu che col pensiero hegeliano con quella sorta di «hegeli-
Smo degenerato» sviluppato dalla sinistra hegeliana e, in
particolare, da Feuerbach, il quale era stato «il piu lontano
dallo spirito e da’ principii del maestro» (FM, p. 18). Lo sta-
to degli studi, al momento in cui Gentile scriveva, non gli
Consentiva di individuare una soluzione univoca al proble-
ma de1 rapporti tra marxismo e hegelismo, né a favore di
una dipendenza del materialismo storico da Hegel né a fa-
vore di una loro radicale separazione, si che la stessa deno-
minazione di materialismo storico comincia ad apparire
€quivoca. Di qui la necessita di ripensare a fondo il signifi-
Cato piu autentico del marxismo.
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Nella dottrina marxiana c’¢ «una nuova filosofia» che &
«strumento ed interpretazione teorica insieme d’una rivolu-
zione sociale» (FM, p. 20) e che & sostenuta da una fede en-
tusiastica capace di attrarre 1’attenzione cosi degli avversari
come de1 sostenitori, i quali tutti si sono sforzati di interpre-
tarla in modo organico; tra essi Gentile ricorda Achille Lo-
ria, che socialista non era, e Antonio Labriola, «il piu com-
petente di quanti in Italia abbiano abbracciato questa fede e
questa scienza sociale» (FM, pp. 21-22) e ai cui studi su
Marx Gentile si ispir0d, almeno per cid che riguarda la dot-
trina del materialismo storico. Quest’ultima, anche se ESpo-
sta per la prima volta in modo chiaro e consapevole nelle
pagine del Manifesto del partito comunista, scritto a quattro
mani da Marx ed Engels, & per Gentile un’idea del solo
Marx, che ha trovato la piu sintetica ed efficace esposizione
nella celebre prefazione a Per la critica dell’economia poli-
tica, che Gentile cita con ampiezza come luogo topico in
cui sono condensati «tutto il pensiero e I’opera di Marx» e
«ogni parte della teoria materialistica-della storia» (FM, p.
25). Nodo centrale & il nesso che Marx istituisce tra le mol-
teplici forme in cui si realizza 1’esistenza dell’uomo e le
condizioni economiche che le generano e che I’uomo stesso
necessariamente produce producendo, con esse, 1l proprio
essere e la propria storia: «L edificio della storia non puo
essere elevato se non su quelle fondamenta che egli s’¢ tro-
vato a gettare» (FM, pp. 26-27), le quali costituiscono, come
¢ noto, la struttura economica a partire dalla quale si1 svilup-
pa 1l sistema sovrastrutturale delle 1deologie. Rimarrebbe
percio solo alla superficie dei fenomeni chi pretendesse di
indagare la storia di uno qualsiasi degli aspetti della sovra-
struttura mettendolo in relazione con un altro in quanto, co-
si facendo, si precluderebbe la possibilita di cogliere «la lo-
ro causa comune» (FM, p. 27). Ed & qui che Gentile vede
I"aspetto pit innovativo della dottrina marxiana, nella capa-
cita di smascherare I'illusorietd delle Interpretazioni della
stor1a e di indicare una prospettiva che consenta alla storia

di apparire al pensiero «tutta quanta trasformatas (FM,
p. 28).
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Rifacendosi ancora a Labriola, Gentile sottolinea il «ca-
povolgimento» realistico e materialistico dell’idealismo he-
geliano operato da Marx, ma mette anche in guardia dal n-
schio d1 fraintendere, interpretandola in senso meramente
scientistico, la dottrina marxiana e ne approfitta per lancia-
re un attacco all’ «orgoglioso ciarlatanismo scientifico» (FM,
p. 28) che era uno dei caratteri dominanti del suo tempo e
contro 11 quale non cessera mai di polemizzare. Connettere
le teorie socialiste al positivismo evoluzionistico & fuor-
viante € induce a credere che lo Stato comunista sia 1’esito
inevitabile di trasformazioni preordinate; ma cid & incom-
patibile con la dottrina marxiana, che non suggerisce linea-
rita evolutive, ma rovesciamenti rivoluzionari: le contraddi-
zioni sociali non si risolvono attendendo che si evolvano
per loro intima natura, ma aggredendole e distruggendole
con |’azione rivoluzionaria. L'uomo & un animale sociale
che «non si muove piu nella natura, ma in un ambiente arti-
ficiale» (FM, p. 30) che s’& creato da sé modificando le con-
dizioni naturali della propria esistenza e costruendosi quella
struttura economica che, si & detto, & I’unico autentico mo-
tore della storia e che procede secondo leggi sue proprie ne-
cessarie ed immanenti. Ma dire che esiste una legge (quella
economica) che determina in modo necessario il procedere
della storia significa pur sempre affermare 1’esistenza di
una filosofia della storia. La «questione spinosa» Cul non €
stata dedicata adeguata attenzione & appunto quella di stabi-
lire se il materialismo storico possa essere inteso. oppure
no, come una nuova filosofia della storia; in caso negativo
st dovra stabilire quale sia il valore autentico della nuova
dottrina marxiana. Labriola e Croce hanno svolto in propo-
sito due interpretazioni divergenti: il primo ha visto nel ma-
terialismo storico una filosofia della storia definitiva, il se-
condo ha ritenuto che esso avesse rinunciato alla pretesa di
fissare la legge necessaria della storia. Non ¢’& dubbio
pero, osserva Gentile con Labriola, che Marx abbia inteso
affermare, pur senza esplicitarne le coordinate cronologi-
che, I'inevitabile succedersi di una forma storico-sociale ad
un’altra, e cio & possibile solo nel contesto di una «intuizio-
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ne del corso generale e necessario della storiax (FM, p. 35),
ossia nel contesto di una filosofia della storia.

sul piano della forma Marx recupera da Hegel il proce-
dimento dialettico, ma su quello del contenuto intende con-
trapporsi all’hegelismo come la materia si oppone allo spi-
rito. Sul piano formale «anche il materialismo storico inten-
de di determinare un processo» (FM, p. 37) e si presenta,
percio, come una teoria interpretativa della storia alla quale,
come ad ogni interpretazione, potrebbe essere Imputato un
Carattere strutturalmente soggettivistico: ma & una soggetti-
vita che — dopo la lezione kantiana — non differisce plu se
non appena nel nome dall’oggettivita: I"autentica oggetti-
vita del sapere scientifico sta appunto nella sua «80ggetti-
Vita 0 wmanita». Ne segue che «anche parlando di teoria
obbiettiva e realistica e materialistica de] processo storico»
e bene «ricordarsi che s’intende sempre un’elaborazione
scientifica (tale cioé che possa riuscir necessaria per le
ment1 di tutti e perd valere come universale) di concetti no-
stri (produzione, forma di produzione, scambio, societi
ecc. ecc.); nostri né pitt né meno di quel concetto teologico
e metafisico della Provvidenza, da cui la vecchia filosofia
della storia faceva reggere a fini preordinati il corso degli
umani avvenimenti» (FM, p. 39). Di conseguenza anche il
materialismo storico, almeno sul piano della forma, & una
vera e propna filosofia della storia (anche se animata da un
Interesse primariamente pratico-politico), in quanto vuole
delineare un processo di sviluppo necessario dell’accadere
storico che consenta non solo di studiare il passato ma an-
che e soprattutto di prevedere con sicurezza 1’avvenire (FM,
p. 40). Cio non significa dare una connotazione divinatrice
al sapere scientifico, ma intenderlo come un sapere capace

di 1ndividuare le forme strutturali stabili secondo le quali il

divenire storico si svolge. Anche il materialismo storico,
percio, potra essere considerato una scienza, a condizione
che consenta almeno di porsi come una previsione di que-
Sto genere, ossia che sappia cogliere «cid che vi ha di es-
senziale nel fatto storico» e che sappia vedere «la legge del
suo reale procedere» (FMm, p. 41). Che Hegel veda come es-
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senziale nella storia lo sviluppo dialettico dell’Idea e Marx,
invece, lo sviluppo dialettico di quella materia che & la
struttura economica della societa, non impedisce che en-
trambi intendano formulare una coerente e scientifica filo-
sofia della storia. |

Il materialismo storico & dunque una concezione filoso-
fica; se cosi non fosse sarebbe privo di spessore concettuale
e di credibilita sul piano pratico-politico: non si esce dal
piano dell’utopia, infatti, «se non si sottintende che le con-
dizioni presenti della societa sono seco stesse contradditto-
rie, per modo che una soluzione della contraddizione sia, o,
per lo meno, appaia necessaria» (FM, p. 46): il materialismo
StOrico ¢ una «scienza, che ha per oggetto tutta la storia», e
non solo «la sola storia accaduta» (FM, p. 51), e che in essa
resce a scorgere, in modo filosofico, tutto cid che ha il ca-
rattere dell’immanenza e della necessita. Ma a questa, che &
la forma filosofica (ereditata da Hegel) del materialismo
storico, Marx aggiunse un «contenuto nuovo» (FM, p. 54)
che non ¢ perd, come molti, fraintendendo sia Marx che
Hegel, nitengono, il puro e semplice superamento dell’he-
gelismo. Cosi come 1’Idea hegeliana non vuol essere qual-
cosa di opposto alla realtd, ma 1’essenza stessa del reale, al-
lo stesso modo «la materia del materialismo storico, lungi
dall’essere esterna ed opposta alla Idea di Hegel, vi & den-
ro compresa, anzi ¢ una cosa medesima con essa» (FM, p.
J5). Ma se lo sforzo della dottrina marxiana & quello di de-
lerminare a priori cio che & relativo, essa conduce a un as-
surdo, «a fare un a priori di cid che & empirico, a dire deter-
minabile a priori cid che si deve rimettere all’esperienza, e
percio a prevedere [...] un fatto [...]. Il fatto non si preve-
de, perché non & un oggetto di speculazione, ma di espe-
rienza; e non appartiene percio alla filosofia della storia, ma
alla storia pura [...] la quale non si occupa [...] se non del
gia accaduto. E bisogna quindi avere un po’ di pazienza, a
quanto pare, e attendere finché, accaduto il fatto, cambiata
la forma della societa, la storia ci dica per quali ragioni di
antitesi da risolvere doveva avvenire la rivoluzione. Per ora
non s1 pud che sperarla, e in buona fede anche aspettarlax.
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C10 che di scientifico ¢’& nel materialismo storico marxia-
no, ¢ dunque solo il suo rivolgersi «alla critica economica
delle condizioni sociali» e non pill «a ideali metafisici di
giustizia» (FM, p. 57). Se vuol essere piu di uno strumento
metodologico, esso ¢ destinato a presentarsi come «uno de’
piu sciagurati deviamenti del pensiero hegeliano, in quanto
riconduce ad una metafisica [...] del reale, inteso come 0g-
getto alla maniera prekantiana» (FM, p. 58).

Gentile era consapevole che La filosofia della prassi
avrebbe potuto apparire in contrasto con il primo studio,
poiché in quello egli non s’era proposto di riflettere sulla fi-
losofia che stava alla base del materialismo storico, mentre
ora Marx era affrontato da un punto di vista specificamente
filosofico. Che non sia una contraddizione & chiaro ove s
consideri il carattere metafisico del materialismo storico,
costruito da Marx allo scopo di «pigliar posizione anche in
frlosofia» (FM, p. 6) sia pure in modo vago, frammentario e
affatto privo di rigore scientifico. Un po’ stupisce, & vero, la
tesi del carattere artificioso della filosofia marxiana, anche
perché, come osservod per primo Ugo Spirito, questa tesi nel
resto del volume non compare pid.? E tuttavia in qualche
modo la contraddizione cade o si attenua ove si prenda sul
serto quel «pigliar posizione anche in filosofia» e lo sj in-
tenda come I’autentica fondazione della dottrina politica
marxiana. Il materialismo storico ebbe sin dall’inizio un’e-
splicita «portata filosofica» (FM, p. 63), come si evince ad
esempio dagli studi che Marx ed Engels conducevano gia
nel 1845 e che dovevano produrre L'ideologia tedesca,
opera di cui Gentile auspicava la sollecita pubblicazione.’
Marx chiari in quel lavoro il proprio pensiero filosofico per

* U. SPIRITO, Gentile e Marx, in GCFI, 1947, I-11, pp. 145-166.
> 11 libro, come & noto, era stato abbandonato da Marx ed Engels
«alla corrosiva critica dei topi», e fu pubblicato soltanto nel 1932: cfr.

K. MARX, Per la critica dell’economia politica, trad. ital., Roma
1976°, pp. 32-33. “
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mezzo di una nuova intuizione storica e comincio a dar for-
ma organica al materialismo storico, che derivava a sua
volta «con logica piana ed evidente» (£M, p. 68) da quella
sorta di «idealismo capovolto» (FM, p. 67) che era stato il
materialismo di Feuerbach, per il quale radice autentica
della religione (e della storia) erano i bisogni reali dell’uo-
mo fisico, bisogni che Marx riconduce alla struttura econo-
mica dell’essere sociale: nelle Tesi su Feuerbach di Marx
(che Gentile traduce) si pud scorgere «tutto lo scheletro
[...] di quella filosofia, che si vuole insita nella concezione
materialistica della storia, posta a fondamento della dottrina
comunista» (FM, p. 71). Chiave di volta del nuovo sistema &
1l concetto di prassi, nuovo per il materialismo ma coessen-
ziale a ogni autentica forma di idealismo, sin dalle sue ori-
gini socratiche, quando il pensiero scorse per la prima volta
con chiarezza nella veritd non qualcosa di gia dato da cono-
scere € trasmettere, ma 1l risultato di un fare, di un agire, di
un produrre: da Socrate, attraverso Platone e fino a Hegel
«non c’¢ stato idealista, che non abbia inteso, pili 0 men be-
ne, 1l sapere come opera dello spirito umano» (FM, p. 72).
C10 che cambia con Marx & che principio della prassi non
sono le modificazioni della mente, ma i bisogni dell’essere
soclale; resta lo stesso, invece, il concetto di prassi: non ¢’¢
autentica conoscenza che non sia produzione, attivitd, pras-
s1; € questo il principio che Marx vuole «dall’astratto idea-
lismo trasportare nel concreto materialismo» (FM, p. 76),
colpevole, a suo giudizio, di averlo trascurato e di non aver
compreso la correlazione essenziale tra soggetto e oggetto,
in cui I’uno e I’altro si vengono costruendo in uno sviluppo
progressivo continuo e parallelo, alla radice del quale vi &,
appunto, 1l fare, I’agire.

S1 osservi che qui Gentile costruisce e utilizza alcune ca-
tegorie di pensiero che saranno caratteristiche del suo pen-
siero maturo, in una sorta di identificazione con alcuni dej
nodi-chiave del materialismo storico, primariamente con il
SUO «rigoroso monismo» (FM, p. 85), del quale I’unita orga-
nica di individuo e societa & uno degli aspetti piu significa-
tivi, e con il suo concetto di prassi intesa come «attivita
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creatrice» e «sviluppo necessario» (FM, p. 87). Marx dimo-
stra «1n tutte le produzioni del suo ingegno» una spiccata
«tendenza speculativa». Feuerbach non aveva inteso in mo-
do adeguato 1’essenza dell’'uomo, poiché aveva continuato
a pensare I'individuo in modo atomistico e, dj conseguen-
za, a vedere nella societd una costruzione accidentale;
Marx, invece, ha Indagato anzitutto la realtd economica
della societa per rilevare la legge della sua trasformazione e
descrivere filosoficamente il modello ideale della societa
capitalistica; i suoi scritti sono sin da principio filosofici, e
tall imarranno anche quando il problema sara quello di fa-
re 1 conti con I’economia politica. Anche e soprattutto di-
chiarando la necessita dj passare dall’astratto al concreto,
Marx non fa altro che «filosofare all’hegeliana, e negare su-
perandola, la cognizione immediata, positiva, empirica»
(FM, p. 100): la sua dialettica, pur scaturendo dall’osserva-
zione empirica, intende essere I’autentica legge metafisica
della realta, non una generalizzazione dei contenuti osser-
vativi, ed «€ in questa mescolanza di a priori € a posteriori»
che «consiste il radical vizio della sua concezione storica»
(FM, p. 103). Senza prassi non ¢’ storia, e la prassi puo es-
sere intesa in modo razionale solo alla luce della dialettica,
che non ¢ solo uno strumento ermeneutico per la compren-
sione del passato e del presente, ma anche un mezzo per la
«spiegazione di tutta la storia, come di tutta la prassi; e
quindi anche dell’avvenire» (EM, p. 104). Il marxismo &
davvero, in quanto «apodittica affermazione de] futuro»,
una scienza; o, meglio, una filosofia della storia (FM, p.
110).

Il passo avanti di Marx rispetto a Hegel non ¢ che la pro-
secuzione della critica che gia Feuerbach aveva mosso al
Suo maestro: principio della realti non & I’idea ma I’oggetto
sensibtle cui Feuerbach, tuttavia, non aveva applicato la
dialettica. Marx «sostituisce a una metafisica 1dealistica
una metafisica materialistica; la quale deve pero appro-
priarsi tutto il buono di quella, il concetto della prassi, del
continuo farsi della realta» (Fm, p. 131). Critico, come He-
gel, dell’intelletto astratto che, capace solo di disperdersi
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nel particolare, si preclude la possibilita di cogliere «le cose
nel loro nesso intrinseco» e di render conto in modo coe-
rente «del divenire continuo del realex (FM, p. 134), il
marxismo si rivolge contro la metafisica dell’empirtsmo e
del positivismo e ad essa intende sostituirne una nuova,
fondata sulla dialettica degli Opposti ¢ capace di compren-
dere che «I’identitd vera, I’identiti piena e concreta non
puo vivere che nella differenza» (Fm, p. 140): ogni cono-
scenza € ogni parte della vita sono un insieme organico, e
c10 vale anzitutto per la storia in cui, come in ognl organi-

smo, nulla ¢ accidentale; & per questo che il materialismo

marxiano € anzitutto una metafisica.

La filosofia di Marx & dunque «un monismo materialisti-
co», diverso perd da ogni altra forma di materialismo in
quanto connotato dalla storicira: applica infatti alla materia
la prassi, nega che la materia sia stabile e Ia Interpreta come
un «continuo farsi», un «continuo divenires (FM, p. 156)
generato dall’attivita pratica dell’uomo. Come Hegel prima
di lui, Marx ¢ attento anzitutto a un’interpretazione raziona-
le del divenire. E tuttavia, se per Hegel 1a realti & costituita
da una razionalitd immanente che consente un’interpreta-
zione a priori del reale, in Marx il passaggio dall’esperien-
za (a posteriori) alla ragione (a priori) non & concepibile se
non in forza o di un atto di fede analogo alla fede che lo
spiritualista ripone in Dio o in forza della «negazione di
tutto c10 che trascende la realtd sensitiva: e questo sarebbe
1l genuino carattere del materialismo. Ma I’affermazione di
questa realta come pura e semplice materia trascende subito
1l senso» (FM, p. 159}, si che, paradossalmente, la coerentiz-
zazione radicale del materialismo si rovescia nella sua piu
radicale contraddizione e nella negazione di quel concetto
organicistico dell’essere sociale di cui s’& detto. Delle due
I"'una: o originari sono gli individui che, unendosi, costitui-
scono la societd (ma questa & la tesi nominalistica che Marx
intende confutare): oppure, come Marx sostiene, originario
¢ I’organismo della societa. Ma «organismo, societd impor-
tano relazione: e la relazione non si tocca, né st vede, né si
ode: sensibili sono soltanto i suoi termini. Se concepite i
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termini con la loro relazione, dal senso ascendete all’initel-
letto, non negando il senso, ma di esso e dell’intelletto fa-
cendo una sintesi a priori, o necessaria che si voglia dire»
(FM, p. 160). Al fondo della questione & il nodo-chiave del
pensiero hegeliano e marxiano: quell’unita degli opposti
che 1mplica anzitutto relazione: cosi come la implica quel
concetto di prassi che altro non & che relazione di soggetto
¢ oggetto. Per poter essere storico, il materialismo marxia-
no «e costretto a negare nella sua costruzione speculativa il
proprio fondamento» e a presentarsi come un materialismo

che «non € piu materialismo» e che, per cid, si costituisce .

come «una intrinseca, profonda e insanabile contraddizio-
ne» in termini (FM, p. 161): il materialismo storico & struttu-
ralmente destinato a trascendere quella realth sensibile oltre
la quale dichiara esplicitamente di non voler andare. Mate-
ra e prassi sono principi inconciliabili, e Marx «non pare si
sia curato menomamente di vedere in che modo la prassi si
potesse accoppiare alla materia» (FM, p. 163), non coglien-
do la cooriginarieta di spirito e materia e finendo per rica-
dere in una posizione dualistica: Marx, «idealista nato», sa
che «tutto € in perpetuo fieri» (FM, p. 164) e cerca di con-
cretizzare questa concezione con un’attenzione privilegiata
alla realta materiale. Ma «alle ottime intenzioni realistiche
I"ironia della logica rispose con un risultato che fu dj gros-
solana contraddizione» tra forma e contenuto (FM, p. 165).

L'insegnamento della filosofia nei Licei, 1l libro usci nel
1900 per sostenere la presenza delle discipline filosofiche
nell’ordine liceale in risposta a una relazione dj Giuseppe
Chiarini, direttore generale dell’istruzione media, che face-
va temere una cancellazione della filosofia da quell’ordine
di studi. Gentile & persuaso — come ribadira anche nella
nuova edizione del libro, uscita vent’anni dopo col titolo
Difesa della filosofia — che una scuola in cui non sia pre-
sente una filosofia & impensabile, da un lato perché la filo-
sofia, come la religione, investe «tutta la personalita» e
compenetra di s€ «tutta la cultura» (DF, p. 1), dall’altro per-
ché «i difetti dell’insegnamento filosofico si riducono a
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questo: che la filosofia che s’insegna & una filosofia cattiva,
invece della quale ci dovrebbe essere quella buona ma non
¢ possibile veramente che non ce ne sia nessuna» (DF, p. 5).
Poco o nulla curandosi dell’ ostilita nei confronti della scuo-
la classica, il giovane Gentile ritiene che essa debba essere
1l modello-tipo della scuola media e che in essa la filosofia
debba ricoprire un ruolo fondamentale, in quanto 1l liceo
non ¢ destinato a fornire un’informazione tecnico-scientifi-
ca ma «a formare ed addestrare le attivita dello spirito» (DF,
11). Anzitutto per questo la filosofia, che & «sistema e pen-

- siero unitario» (DF, p. 3), deve unificare e 1spirare I’insieme

delle discipline impartite nella scuola. Libri di testo e lezio-
n1 dovrebbero, conformemente all’unita del pensiero filoso-
fico, possedere quella «compattezza» strutturale e quella
«organica concatenazione» che sono la premessa necessaria
per ottenere qualsiasi frutto, anche modesto, sul piano di-
dattico (DF, III). Quanto allo spazio che alla filosofia & stato
assegnato net licel, esso non € mai stato cosi sovrabbondan-
te da poter far pensare alla necessita della sua eliminazione;
passando rapidamente in rassegna gli ordinamenti scolasti-
c1, a partire dalla legge Casati del 1859 sino ai regolamenti
piu recenti, Gentile ne sottolinea al contrario I’estrema li-
mitatezza, polemizzando non senza ironia con quanti, cio-
nonostante, continuano a sostenere o che «con sole sej ore
In tre classi si puo dire che per la filosofia non ci sia pil po-
sto nel liceo» (DF, IV) oppure che, se mantenuto, I’insegna-
mento della filosofia dovrebbe essere sottratto-ai filosofi e
consegnato a1 docenti d’italiano e storia.

L"azione educatrice deve proporsi di formare lo SpIrito
nella sua unita essenziale e nel suo determinarsi storico. Il
problema di fondo della scuola italiana, percio, non ¢ quel-
lo di dare patriotticamente forma allo «Spirito 1talianoy,
poich€ esso non ¢ altra cosa dallo spirito del passato: «il
nOstro spirito ¢ sostanzialmente lo stesso spirito classico,
greco-romano, giunto a un ulteriore grado di svolgimento»
(DF, V) e 'uno e I’altro trovano concretezza nelle rispettive
lingue; cid giustifica la necessita che la scuola 1mpartisca
insegnamento delle lingue classiche: qualunque riforma
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della scuola che limiti o eliminj Io Spazio concesso a mate-
rie come il greco e la filosofia, di conseguenza, perde di vi-
sta le finalita pit autentiche dell’istituzione scolastica. An-
che perché «la filosofia nasce con la riflessione, che & come
dire con la nascita stessa dello Spirito umano»; si che non &
possibile proporsi di avere a che fare con alcunché che ri-
- guardi la natura umana se non nell’ambita della filosofia.
L'uomo ¢ uomo e non animale in quanto ¢ consapevole di
s¢: ¢ "animale che «pud dire ¢ dice: Io», ma I'Io aliro non &
che «la riflessione dello spirito sopra di se stesso, e pero la
coscienza di tutto il contenuto rappresentativo dello spiri-
to». Si che, propriamente, 1’uomo puo essere legittimamen-
te definito come «animale filosofoy. L.a psiche animale, in-
fatti, & «muta»; solo quella dell’essere umano abita consa-
pevolmente il linguaggio, ed & in questo abitare che vanno
cercati 1 principi stessi della filosofia, 1’unica disciplina che
ha come oggetto «lo stesso spirito soggetto di tutte le scien-
ze». Sl tratta, come si capisce, di un’attivita cul non € con-
sentito sottrarsi, in quanto & parte della natura pil intima
dell’uomo: per liberarsi della filosofia sarebbe necessario
«rinunziare all’umana prerogativa della riflessione» e ridur-
s1 daccapo «alla condizione degli animali»; ma cid, & chia-
ro, € impossibile. Non ¢’& dunque opera dello spirito uma-
no che possa prescindere dalla filosofia; tanto meno potra
prescinderne la scuola — e s€gnatamente la scuola classica —
che deve proporsi come $COpo primario la «formazione del-
lo spirito» (DR, VI).

Il primo principio di una pedagogia scientifica & quello
«d1 attuare nell’educando il concetto dell’uomo». Ma di
quale uomo? L’uomo ragionevole? Chiunque & uomo e
chiunque, in quanto uomo, & dotato dj ragione. Ma la ragio-
ne, a sua volta, ¢ linguaggio. E cosi come non & concepibile
una scuola che non perfezioni il linguaggio come strumento
essenziale del pensiero, allo stesso modo non & concepibile
una scuola che dimentichi la filosofia, «perché tanto & es-
senziale il linguaggio alla mente umana, quanto la riflessio-
ne filosofica». Da qualunque parte si affronti la questione,
la risposta & la stessa: se compito dell’istruzione classica &
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quello di «formare lo spirito per le ricerche piu alte del sa-
pere», allora «I’insegnamento della filosofia s’impone di
necessita», anche perché lo stesso sapere scientifico non ha
alcun valore se non all’interno della coscienza filosofica. Il
mantenimento della filosofia negli studi classici, inoltre, &
uttle anche in relazione agli studi universitari poiché «lo
Spirito atto a muoversi in qualunque specie di ricerca scien-
tifica ¢ lo spirito formato dalla scuola classica», elemento
essenziale della quale & appunto I'Insegnamento della filo-
sofia (DF, VI). E necessario percio mantenere 1’insegna-
mento della filosofia nella scuola secondaria e reintegrarlo
net suoi diritti, anzitutto quello di godere di uno spazio ora-
rio dignitoso e quello di potersi sviluppare, come gid avve-
niva nella scuola francese ma non ancora in quella italiana,
a partire dalla lettura diretta dei classici f1losofici; nei ma-
nuali scolastici, infatti, si trova solo una dottrina preconfe-
zionata, mentre «nell’opera classica trovi la dottrina stessa
in sul farsi», il che risulta massimamente utile allo Spirito
del discente (DF, VIII).

Il concetto scientifico della pedagogia. Riflettendo intor-
no all’opera di Herbart, considerato 1’autentico iniziatore
della pedagogia scientifica, Gentile osserva che in lut non
erano chiare le ragioni e i modi che consentivano di conce-
pire la pedagogia come scienza e che «le difficolta latenti
nel concetto che egli ne diffuse, hanno impedito una netta
determinazione del preciso ufficio della pedagogia e delle
sue attinenze con le altre scienze dello spirito» (ESL, p. 7).
Parlare della pedagogia (come di qualsiasi altra disciplina)
come di una scienza significa considerarla come scienza
normativa, purché si sia in grado di comprendere 1’autenti-
CO senso di questa normativita, che non & quello di una re-

- gola trascendente, assoluta, che s'imponga dall’esterno alla

realta empirica: la norma «& il concetto delle cose e delle
loro operazioni; il cui dover essere non & altro che la rela-
ztone del loro essere in atto col concetto corrispondente: la
loro stessa intelligibilita» (ESL, p. 9). La norma, ciog, & 1’au-
lentica realta del reale, poiché — hegelianamente — «reale &
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C10 che ¢ razionale, cid che unisce all’esistenza I’essenzax
(ESL, p. 11). Si che parlare di scienza normativa anziché
semplicemente di scienza & pleonastico, poiché non c’&
scienza che non sia «sempre definizione, o elaborazione di
concetti» (ESL, p. 12) che si svolge all’interno dell’autono-
mo prodursi dello spirito. Uno dei modi di questo prodursi
¢ I’educare, si che anche la pedagogia, in quanto scienza
dell’educare, & «la scienza che espone 1l sistema delle leggi
immanenti al fatto dell’educare» e che intende il suo ogget-
to, ossia ’atto dell’educare, come «un concetto mriducibi-
le» (ESL, p. 15). Essa, di conseguenza, non € né un’arte, co-
me taluno sostiene, né un’attivity che, pur scientifica, legi-
feri in modo estrinseco rispetto al contenuto concreto del-
I"educare. N¢é, propriamente, essa va intesa come scienza
pratica, ove non si comprenda che «tutte le scienze SONo
pratiche», poiché «il conoscere ¢ identico al fares (ESL, p.
16).

Oggetto della pedagogia & 1’educazione. Essa, comun-
que la si sia storicamente intesa, puo essere pensata solo in
modo teleologico, ossia come tendente alla «tormazione
dell’uomo, secondo il suo concettor (ESL, p. 18). Non im-
prime, ciog, una forma estrinseca ma sviluppa la finalita
immanente alla natura stessa dell’educando, inteso tanto
come soggetto individuale quanto come soggetto collettivo.
Tuttavia, non ¢ immediatamente chiaro e da tutti condiviso
cosa sia, propriamente, I’uomo. L'uomo, si dice, & corpo ed
anima:; ma «il Corpo, 1n quanto tale [...], non & niente di
umano» (ESL, p. 21) e ha a che fare piu con la fisicitd ani-
male e vegetale che con 1’'umaniti. Ma gli animali non st
educano, semmai si allevano; né si educano le piante, che
semmail vengono coltivate. Solo I’uomo puo essere educa-
to, e ¢10 con cui I’educazione ha propriamente a che fare &
percio la sua dimensione spirituale. In generale si deve dire
che «lo spirito & la veriti della natura»: la verita &, hegelia-
namente, idea, «la quale non raggiunge la consapevolezza
di s€, che le & essenziale se non nello spirito» (ESL, p. 23).
Nello specifico, percio, «il corpo ¢ il presupposto dell’ani-
ma; ma questa € la veritd dj quello»; una verita in cui, dia-
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letticamente, il corpo logicamente si annulla nello Spirito,
sicché «I’uomo non & anima e corpo ma poiché ¢ anima, &
anima sola; e il suo corpo non esiste se non come momento
dell’anima, nella quale non sussiste se non idealmentes
(ESL, p. 24). La pedagogia & dunque «scienza della forma-
zione dello spirito» (EsL, p. 27), e cid significa che essa non
puo essere se non filosofia e che la formazione dello Spirito
In Cui essa consiste, va intesa non come «un fare lo spiri-
fo», ma come 1l processo stesso del «farsi dello SPIrito».
Analogamente a quanto accade al fisico che produce esperi-
ment! in laboratorio, dove a operare, propriamente, non &
lui, ma la natura stessa, «nell’educazione pare che lo spirito
venga formato, ed € esso che si forma da s€, secondo le sue
leggi» (ESL, p. 29). I’educazione realizza concretamente, in
questo o 1n quell’individuo, la vita dello spirito, si che, an-
che da questo punto di vista, «<non v’ha una scienza, che si
dica pedagogica, distinta dalla filosofia dello spirito», an-
che se «nulla vieta di continuare a far uso del termine peda-
gogia, per indicare tale filosofia dello spirito rivolta, nella
pratica, ad illuminare e dirigere 1’arte dell’educares (ESL, p.
38), purché la duplicita dei nomi non spinga a pensare an-
che a una duplicita delle discipline.

Dal Genovesi al Galluppi (e altre ricerche di storia della fi-
losofia).  Presentando, nel 1904, le proprie opere scientifi-
che per un concorso a cattedre, Gentile dichiard di avere in-
trapreso 1l lavoro per il libro Dal Genovesi al Galluppi
quand’era a Firenze e di averlo presentato, sia pure 1n for-
ma provvisoria, come tesi di perfezionamento in filosofia
presso I'Istituto di Studi Superiori di quella citta. Spiegd
moltre di averlo pid tardi proseguito, sino ad ottenerne «un
volume di non piccola mole» con cui s’era proposto di rico-
struire «la storia dianzi quasi affatto sconosciuta d’un seco-
lo di filosofia nelle province meridionali d’Italia», mostran-
do «come tutto il moto del pensiero nostro dopo I’autore
della Scienza nuova convenga alla speculazione e alla criti-
ca dello Spaventa». Dal Genovesi al Galluppi ricostruisce
la genesi di quella «coscienza speculativa» a partire dalla
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quale s1 era sviluppato il pensiero di Spaventa e si collega
al Rosmini e Gioberti, poiché quest’ultimo aveva dimosira-
to che senza la critica dello Spaventa «non s’intende, non si
glustifica e non si alloga nel proprio posto nella storia mo-
derna la speculazione idealistica rosminiana e
giobertianax».* I libro fu pubblicato nel 1903. contempora-
neamente alluscita, su «La Critica», di La filosofia in Italia
dopo il 1850, con cui Gentile inaugurava la lunga serie di
studi storiografici che dovevano confluire nei quattro volu-
mi de Le origini della filosofia contemporanea in Italia. Un
insteme di scritti che ricostruiscono il senso di fondo della
tradizione filosofica del nostro paese, delineando un per-
corso teoretico che conduce, giustificandone il senso e il
valore, alla stessa ripresa gentiliana dell’idealismo e propo-
nendo «un quadro storico del pensiero italiano [...] che
progressivamente [...] si allarghera fino quast a sistemarsi
In una generale e compiuta storia della filosofia italiana,
honostante mancasse un prano preordinato di composizione
delle varie parti».® Ancora una volta il lavoro storiografico
non ritsponde a esigenze 'di erudizione, ma & posto al servi-
z10 della teoresi che, sola, ne costituisce lo sfondo ed il si-
gnificato piu autentico.

La rinascita dell’idealismo. 11 28 febbraio 1903 Gentile
pronuncia a Napoli la prolusione al corso di filosofia teore-
lica in cui, evocata la lezione di Spaventa e Jaja, sottolinea
la vitalita della filosofia 1dealistica, nonostante le ripetute
dichiarazioni di morte presunta espresse dalla cultura di
matrice positivistica. Il momentaneo oscuramento della
prospettiva idealistica — anch’esso, come tutto. momento
necessario di quello sviluppo dialettico dello SpIrito in cui

' Le citazioni provengono dal curriculum presentato dal Gentile Pe!
concorso alla catedra di Storia della filosofia: le abbiamo tratte da V.
A. BELLEZZA, Bibliografia deeli scritti di Giovanni Gentile, Firenze,
1950, p. 40.

" A. Lo Scriavo, Intreduzione a Gentile, Roma-Bari. 19867, p. 44.
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la verita non € mai conseguita una volta per tutte ma & sem-
pre di nuovo rimessa in gioco nella processualita del dive-
nire del pensiero — sta lasciando il POSLO a una sua rinascita,
che deve prendere atto del fallimento della scienza astratta
del materialismo positivista e recuperare 1l significato au-
tentico dell’unita della ragione. L’idealismo di cuj si auspi-
ca la rinascita ¢ un idealismo assoluto. in cuj & posto (e ri-
solto) i1l «problema fondamentale della filosofia», quello
dell’«unita piena della dualitd di natura e spirito» (FF, p.
19). Idealismo, di per sé, & qualsiasi forma di filosofia, poi-
che fare filosofia non si puo se non superando la percezione
sensibile e affermando 1’esistenza della realta ideale; si che
«chi, volendo filosofare, rifugge dall’idealismo, & come chi
volesse camminare senza muoversi» (FF, p. 17). La soluzio-
ne del problema sopra esposto — ossia quello di intendere
I"unita di spirito e natura — &, per la filosofia, «questione di
vita e di morte», ed & una soluzione che I’1dealismo genti-
ltano costruisce a partire dal «concetto dello sviluppo» del-
la vita dello spirito (FF, p. 20).

La riforma della scuola media. 11 19 novembre 1905 Gen-
tile legge, presso la sezione napoletana della Federazione de-
gli insegnanti medi, un discorso dedicato alla riforma della
scuola media in cui & posta ’esigenza di una riforma che
muova non solo dalla consapevolezza dei difetti e dej limiti
della scuola gia esistente, ma da un concetto chiaro della
scuola che s’intende costruire, concetto che a sua volta di-
pende dalle finalita cui si ritiene che essa debba rispondere.
La scuola media, infatti, «pud esser considerata per se stessa,
come 1istituto formatore di un certo grado di cultura media
che si creda necessario alle cosi dette classi dirigenti della
Societa», ma pud essere anche considerata come mezzo per
poter accedere ad un grado superiore di studi e a un piu ele-
vato livello culturale. Anche la cultura, a sua volta, puo esse-
re intesa o come acquisizione di una certa quantita di nozioni
0, In modo pill profondo, «come una certa torma mentale,
che si promuove bensi con ’esercizio delle attivita dello spi-
rto, e quindi con I’apprendimento di certe date cognizioni,
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ma che ¢ indipendente dal valore storico e scientifico delle
medesime» (NSM, p. 63). E quest’ultimo il concetto di cultu-
ra che la scuola deve realizzare, poiché & una cultura che non
lega 1l suo valore alla contingenza storica ma «si propone di
promuovere e consolidare» «1’assolutezza della costituzione
essenziale dello spirito umano» (NsM, p. 65). A questo scopo
decisiva € la cultura umanistica, che meglio di ogni altra &
adatta a mantenere 1’anima dei discenti «aperta a tutte le vo-
c1 della vita» (NsM, p. 80), che & il compito precipuo dell’i-
struzione media, il cui problema primario & quello di destare
Finteresse nei confronti della cultura. Ad esempio «io non
potro far det filosofi nel liceo; ma devo scuotere il torpore
degli spiriti, devo ritirare 1I’osservazione degli scolari dall’e-
sterno sull’interno loro, dove tutti i pensieri convengono, e a
tutta prima sono in discordia tra loro: devo con una serie di
riflessioni mostrare che ¢’& un problema filosofico. Non im-
porta che essi se ne vadano prima di poter avere la soluzio-
ne: o che tutti 1 filosofi hanno trovata la loro soluzione? Ma
tutti hanno riflettuto, tutti hanno preso ad amare la verita,
hanno sentito la serieta della vita, e la dignita dell’uomo nel
mondo [...]. E rimarra loro immancabilmente il desiderio
della soluzione» (NsMm, p. 82). Tanto meglio tutto cid potra
essere realizzato quanto pil sard raggiunta quella «unita di
insegnamento» che nella scuola sembra latitare del tutto.
Un’unita per il raggiungimento della quale non & necessaria
di per s€ la presenza della figura del docente unico, in quan-
to ¢ sufficiente che la molteplicita degli insegnanti lavori ar-
monicamente, perseguendo ciascuno il medesimo intento.
Gentile sa che sarebbero necessarie molte riforme specifiche
per questo o quell’insegnamento, per questo o quell’aspetto
dell'istituzione scolastica, ma ritiene necessaria, in via preli-
minare ed urgente, una riforma metodologica, che dovra es-
sere avviata in prima persona dagli insegnanti medesimi. So-
lamente quando essi si saranno persuasi che il loro compito
non ¢ trasmettere nozioni, ma suscitare 1’amore per il sapere,
allora avranno compresa anche la necessita di rivolgersi
«non alla memoria [...], ma all'intelligenza» dei giovani
(NSM, p. 95).
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Giordano Bruno nella storia della cultura.  Cid che d1
Bruno colpisce Gentile in questo scritto del 1907 (lo stesso
periodo In cui curava una ancor oggl importante edizione
critica commentata delle Opere italiane del Nolano) e, in-
sieme alla sua «solitudine» e alla sua estraneith a tutte le
chiese, lo sforzo per raggiungere qualcosa di cosi elevato
da risultare «fuori di tutti gli umani consorzi» (PIR, p. 261).
Quello di Bruno fu «I’amore dell’eterno e del divinos (e In
questo senso eglt deve essere considerato il naturale precur-
sore di Spinoza), la cui conoscenza egli ritenne essere non
gia qualcosa di misticamente, estaticamente connotabile,
bensi «un processo razionale, un discorso dell’intelletto,
una vera e propria filosofia» (PIR, p. 262). Aspetto rilevante
di tale filosofia & lo sforzo di negare la trascendenza, trasfe-
rendo 1l divino nell’immanenza dell’universo infinito. Bru-
no, infatti, «provd che la vita dell’intuizione antica del
mondo che ha fuori di sé Dio, cioe la verita, e pero la scien-
za, ¢ la morte della nuova filosofia, che rende possibile la
scienza, come la virtll, come I’arte, facendo realmente scen-
dere Dio in terra e nell’animo nostro, come verita, bellezza
¢ bonta, e insomma vera umanita, in generale, per tutto cid
che di divino appunto essa viene realizzando nel mondo»
(PIR, p. 309). L’attenzione di Gentile risponde ancora una
volta all’intento di rintracciare nel passato della filosofia
italiana quello sforzo di costruzione di una filosofia del-
I"tmmanenza assoluta che & il cardine piu autentico dell’ at-
tualismo gentiliano; sforzo che Bruno ha perseguito, senza

forse riuscire a superare del tutto il carattere dj trascenden-
za proprio della divinita.

Il concetto della storia della filosofia. 11 10 gennaio 1907
Gentile tiene la sua prolusione presso I'Universita di Paler-
mo, dove ha vinto la cattedra di storia della filosofia. All’u-
ditorio propone un concetto di storia e un concetto di filo-
sofia capaci di costituire «1’unico possibile concetto della
stor1a della filosofia» e di «giustificare i piu diversi concetti
della storia della filosofia, unificandoli in un concetto pit
comprensivo e concreto» (RDH, p. 99). Osserva anzitutto
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che per occuparsi di storia della filosofia bisogna compren-
dere cosa sia quella filosofia di cui ci si propone di rico-
struire la storia. Essa ¢ «I’essenza stessa dell’uomo» e il
SUO «prmcipio eterno» (RDH, p. 102) & nella domanda, emi-
nentemente metafisica, sull’essere, generata dalla «tragica
antitesi tra I’essere che siamo e il non-essere a cui corramo
perennemente» (RDH, p. 103). La filosofia sorge insomma
come consapevolezza del contrasto (che & anzitutto quello
tra I’essere e il non-essere, ma che si determina come con-
trasto tra la vita e la morte, il vero e il falso, il bello e il
brutto, il bene e il male, lo spirito e la natura...) e si svilup-
pa come un cammino nella direzione della progressiva rive-
lazione che lo spirito fa di sé a sé medesimo. Ora, ove non
s1 voglia intendere la filosofia, al modo dei Greci, come
mera riflessione astratta e la storia come esercizio di erudi-
zione, € necessario unificare quello della storia e quello
della tilosofia in un unico concetto. La filosofia (segnata-
mente quella moderna) altro non & infatti che «la graduale
conquista che lo spirito fa di se stesso come attivith dell’es-
sere, o come essere che diviene; per converso, la storia non
¢ altro che filosofia. E ogni storia speculativa si risolve ap-
punto nella storia della filosofia» (RDH, p. 118). Inoltre, poi-
che 1l divenire della storia non & diverso dallo sviluppo del-
I"attivita dell’'uomo e poiché 1a storia non & altro dalla filo-

sofia e solo nello sguardo della filosofia acquista 1l suo si--

gnificato piu autentico, ne segue che «la storia della filoso-
fia compendia la storia dell’umanita»: la verita, che ¢ 'og-
getto specifico della riflessione filosofica, non & infatti un
che di dato una volta per tutte, che si debba semplicemente
scoprire, ma ¢ piuttosto il prodotto mai concluso della no-
stra libera e inesauribile creazione (RDH, p. 125).

Il modernismo e i rapporti tra religione e filosofia.  Nel
1909 esce un libro in cui Gentile raccoglie alcuni saggil gia
editt dal 1903 in avanti «intorno ai tentativi modernistici
del cattolicesimo e a questioni connesse circa le attinenze
della religione con la filosofia». Il modernismo, come & no-
to, fu un movimento riformatore che, tra XIX e XX secolo.
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s1 propose di conciliare la dottrina cristiana col pensiero
moderno. Due anni prima della pubblicazione del volume
s’erano verificati due eventi rilevanti e contrapposti: da una
parte 1 sostenitori del modernismo avevano tentato, senza
roppo successo, di trovare un’unita ideale stendendo un
programma comune; dall’altra Papa Pio X aveva condanna-
to 11 movimento con ’enciclica Pascendi, che ne aveva evi-
denziato gli elementi ereticali aprendo la strada ad una sua
dura repressione.

Gentile considera il modernismo come «uno dei fatti di
maggiore interesse spirituale e filosofico di questo momen-
to storico» (REL, p. 41), sintomo di una «profonda esigenza
spirituale» presente nel mondo cattolico (REL, p. 74) e, for- -
se, terreno di uno dei grandi scontri «tra Ia religione, che &
la filosofia delle moltitudini, e la filosofia, che & la religio-
ne dello spirito» (REL, p. 42). Il modernismo ha posto tre
ordini di questioni: una questione storica (REL, pp. S1-61),
nata dal bisogno di distinguere la scientificita della storia
dal fideismo teologico; una questione filosofica (REL, pp.
61-65), con la quale ha inteso colmare il divario con ]a
scienza moderna sostenendo una posizione razionalistica e
soggettivistica che lo ha condotto verso un immanentismo
che non puo non tradursi in una forma di ateismo: una que-
stione pratica (REL, pp. 65-73), che riguarda anzitutto il rap-
porto con I’autorita della Chiesa e che ha dato luogo all’ af-
fermazione di una «concezione democratica dell’autoritivs
(REL, p. 65) che ha reso la coscienza una sorta di «tribunale
supremo» e di «somma autoritd» (REL, p. 72) e che a Genti-
le pare in stridente contraddizione con 1’attribuzione alla
Chiesa del ruolo di formatrice della coscienza religiosa.
Tutto cio attesta I’ingresso della filosofia moderna nel cat-
tolicesimo e I’ambiguitd con cui quest’ultimo I’ha accolta:
«Tutta la verita del modernismo & in quello che esso toglie
dalla moderna filosofia: ma a questa verita [...] esso riat-
tacca tutto 1l vecchio che vuol conservare, che non & poi
I’accessorio, ma il principale: il vecchio Dio» (REL, p. 74).
[l destino del modernismo, percid, non potra essere che
quello di fondersi sempre pit chiaramente con i pensiero
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moderno allontanando da sé il cattolicesimo; il quale, dal
canto suo, «liberatosi dai modernisti, rinverdira anche una
volta sul suo tronco secolare, mettendo nuove fronde» (REL,
p. 75).

Gentile riflette poi pitl ampiamente sul posto della reli-
gione nella vita dello spirito, indicandola come una delle
forme assolute, immanenti, costitutive del concetto puro
dello spirito e del mondo: «Queste forme sono tre, secondo
I momenti essenziali dello spirito: ciog posizione del sog-
getto, posizione dell’oggetto, e posizione della loro sintesi.
Momenti, solo logicamente distinguibili; perché la sintest &
originaria» (REL, p. 262). Per questo arte, religione e filoso-
fia, 1 tre momenti che corrispondono a tali forme assolute,
sono distinte I’una dall’altra ma anche unificate sotto il se-
gno della filosofia, «forma finale, in cui si risolvono le al-
tre» e che «rappresenta la verita, I’attualita piena dello spi-
rito» (REL, p. 264). La religione afferma 1’assoluto in modo
mistico, ossia lo intende come qualcosa di «estrinseco al-
attivita affermatrice» (REL, p. 270) e percid come la sua
negazione; anche da questo punto di vista viene rimarcata
quella «differenza essenziale» tra cattolicesimo e filosofia
moderna (REL, p. 273) che giustifica il punto di vista di chi,
come 11 Pontefice, rinviene tracce esplicite di eresia nella
dottrina modernista.

Il circolo della filosofia e della storia della filosofia.  Ri-
prendendo quanto altrove sostenuto Gentile ribadisce in
questo saggio del 1909 che I’identitd di filosofia e storia
della filogofia «& una conseguenza necessaria [...] dello

stesso concetto della verita nella filosofia moderna in oppo-

s1zione al concetto antico, specialmente platonico, della sua
trascendenza assoluta. Se la verita & sviluppo [...], la filo-
sofla non si puo realizzare se non nella sua storia» (RDH, p.
138). Ma questa identitd va considerata tanto dal punto di
vista della filosofia come sviluppo sistematico dei concetti,
quanto da quello della sua storia: «Se si dice che occorre
prima avere un sistema prestabilito, che serva di misura,
non si tien conto del fatto che questo sistema dev’essersi
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formato, € che non pud altrimenti essersi formato, che sul
fondamento storico, attraverso la lettura e la critica dei libri
di taluni filosofi, ciog, in generale, attraverso lo studio della
storia (del pensiero storicamente formatosi)» (RDH, p. 140).
Ora, poich€ c’e bisogno dello sviluppo determinato della
storia per giungere al sistema e, per converso, ¢’ bisogno
del sistema per intendere correttamente lo sviluppo storico,
¢ necessario che il pensiero prenda atto della necessita di
accettare la circolarita della relazione tra la filosofia e la
sua storia, «affermando che la filosofia & storia della filoso-
fia e che la storia della filosofia & filosofia» (RDH, p. 141),
ossia che «non v’ha filosofia, che ci si possa foggiare altri-
menti che come conclusione del processo storico, e quindi
come un momento storico: né v’ha processo o momento
storico, che non sia la costruzione della filosofia (RDH, pp.
141-142). Che non ¢ altro, a ben vedere, che un modo di af-
fermare 1’esser consegnato dell’eterno (la veritd della filo-
sofia) alla temporalita (il divenire della storia).

2. L’atto del pensare e la riforma della dialettica hegeliana

L’atto del pensare come atto puro. Nell’inverno
1911-1912 Gentile tenne alcune conversazioni presso la
«Biblioteca filosofica» di Palermo. Quella su L’atto del
pensare come atto puro, 1n particolare, pud essere conside-
rata 11 manifesto della dottrina attualista. Gentile muove da
una concezione della filosofia come pensiero della verita
che si colloca nel solco della pit pura tradizione speculati-
va, ma si preoccupa anche di precisare sin da principio che
tale verita va intesa come la «veritd del pensiero nel pensa-
re quello che pensa attualmente»: solo se colto nella sua ar-
tualita diveniente e nell’immanenza del suo farsi, il pensie-
ro puo superare I’astrazione e conseguire un’autentica con-
cretezza. Se 1l solo pensiero vero & il pensiero concreto
(RDH, p. 183), davvero concreto & quel «pensiero assoluta-
mente attuale» che ¢ il pensiero «assolutamente nostro»
(RDH, p. 185). Ne segue che I’errore & possibile solo al di
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fuori dell’attualita del pensiero, ossia che esso appartiene al
«pensiero impensabile: & di cido che altri pensa e noi non
possiamo pensare, o che pensammo gid noi, ma ora non
riusciamo piu a pensare. Quello che attualmente pensiamo,
se lo pensiamo, lo pensiamo come verita» (RDH, p. 186).
Gentile pone cosi le due necessiti fondamentali, dialettica-
mente complementari, del pensiero attuale: pensare la ve-
rita € non pensare I’errore (0, meglio, pensare 1’errore come
tolto, come pensato dalla verita del pensiero attuale): il
pensiero «in tanto si pensa, in quanto si pensa necessaria-
mente, che € come dire, in quanto pensiamo di non poter
pensare altrimenti» (RDH, p. 187). Pensare significa ricono-
scere la venita e riconoscere la verita significa scorgere 1’er-
rore e liberarsene: € questo il «nodo vitale» che unisce erro-
re € verita e 1n cui si radica la dinamicita del pensiero con-
Creto: «ogm atto di pensiero si manifesta come negazione
di un atto di pensiero: un presente in cui muore il passato»
¢ nel quale resta negata «la fissitd della veriti. Il pensiero
concreto (ossia 1l pensiero attuale) produce dialetticamente
una verita che ¢, nella sua essenza pill autentica, divenire.
Produzione assolutamente libera, poiché «tutti i limiti sono
generatl dalla stessa dialettica del pensiero» (RDH, p. 188):
pensiero che non & quello di un individuo particolare, ma
quel pensiero «universale» da cui non & in alcun modo pOSs-
sibile distanziarsi o dissentire: & il «pensiero di chi pensa
per tutti» (RDH, p. 189) ma che, nel contempo, & presente
nella nostra individualiti pid intima la quale, correttamente
Intesa, altro non & che «l’universale concentrato e pero fatto
reale nell’Uno della coscienza» (RDH, p. 190). |
Un pensiero cost inteso & eterno, poiché in quanto attua-
le, assolutamente immanente e assolutamente non-trascen-
dibile, supera non solo il solipsismo, ma anche e soprattutto
la temporalita e la spazialita: esso & «tutto a un tratto, tutto
compresente nell’istante unico», istante sottratto al tempo €
dunque, propriamente, anch’esso eterno (RDH, pp.
190-191). Un’eternita che non contraddice il carattere dive-
niente del pensiero reale, in quanto il pensiero & per sua na-
tura un processo 1n cui «l’essere si muove circolarmente

e
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tornando su se stesso, € perO annientando se stesso come
essere» (RDH, pp. 194-1935). Un processo che, nella sua es-
senza piu intima, ¢ storia.
Il metodo dell’immanenza.  Nella comunicazione del 16
dicembre 1912 Gentile indica nel metodo dell’immanenza
«il punto di vista e la legge dell’idealismo attuale» (I}DH, D.
232). Esso si discosta completamente da quello che ¢ stato,
nella storia, il metodo filosofico che, «anche nelle filosofie
a tendenza immanentistica, ¢ stato sempre 1l metodo della
trascendenza» (RDH, p. 196), a partire dal metodo dialettico
platonico che, stante il presupposto insuperabile d?lla tra-
scendenza delle 1dee, appare curiosamente posto «di qua da
ogni valore» (RDH, p. 197): in quanto 1l valore e consegnato
alla trascendenza del mondo ideale, il metodo dialettico
platonico si preclude la possibilita di atfermare lf;l concreta
attualita dello spirito e «si pone di contro alla vernta alla cui
conquista esso si indirizza» (RDH, p. 202). _In Aristotf?,l?, poi,
la logica formale, fondata sulla dimostrazione apodlttlca_, S1
traduce in un metodo «assurdo» che lascia la verita fuori di
sé e la cui validita dipende dalla negazione del movimento
e dalla costituzione di «un oggetto chiuso e assoluto nella
sua oggettivita, in cul non c1 puo essere piu posto pel meto-
do stesso» (RDH, p. 205). Epicureismo e stoicismo, pur vo-
lendo liberarsi della logica aristotelica, tuttavia riproposero,
ponendo la canonica come distinta e propedeutica risp‘ett.o
all’etica e alla fisica, «il concetto di una disciplina prelimi-
nare alla filosofia» (RDH, p. 206). Né il misticismo di Ploti-
no, né il platonismo patristico, né 1’aristotelismo scolastico
seppero proporre un metodo svincolato dalla Uasc§ndenza
del vero, si che il pensiero medievale dovette assistere al
consolidarsi e all’irrigidirsi di una concezione strumentale
del metodo che, al di 1a delle differenze specifiche, si ripre-
sentd anche nell’ambito della cultura filosofico-scientifica
degli inizi dell’etd moderna, quando Bacone pose I’esigen-
za d1 uno strumento che, per essere nuovo, non cessava per
c10 di essere strumento. Lo stesso Cartesio presenta «inge-
nuamente» 1l proprio metodo «come un antecedente della
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scienzay (RDH, p. 213) e, di conseguenza, non lo sottrae al-
] astrattezza tipica di ogni metodo trascendente. Solo con
Spinoza ‘Ia trascendenza del metodo sembra essere messa
dayvero. In discussione; egli infatti affermd «con un vigore
unico I'immanenza del metodo nella filosofia, pur non po-
tendolo che affermare a modo suo in quella immanenza
che, a ben riflettervi, si svela tutta una trascendenzas (RDH,
p. 216). Spinoza coglie la circolarita richiesta dal caratteré
mtrflscgndibile del pensiero e afferma «la necessitd di con-
cepire 11 metodo della filosofia come un momento della
stessa filosofia, o I’identitd del metodo e della filosofia»
(RDH‘, D. 2!9), anche se la matrice oggettivistica del suo
pensiero gll impedisce di portare alle ultime conseguenze la
Sua mntuizione. Equivoco analogo e contrario & quello che
sta al fondo dell’esperienza dell’empirismo inglese che
sembra voler liquidare I’oggetto a favore del soggetto. Do-

PO questa «doppia negazione», ecco la riflessione kantiana |

sul metodo; essa, pur non ponendosi pill come uno stru-
mento al modo della logica aristotelico-baconiana, «& anco-
ra qual.cosa, di cui non & ben chiaro se sia introduzione alla
f1losofia, come scienza costruttiva, o parte di essa» (RDH, p
222). !Z)opo Kant la filosofia moderna comprese che re:;;ltii
autentica € quella che non & pensata come oggetto esterno
al pensare, ma quella che risulta dallo svolgersi stesso del
pensare. Fichte colse, senza peraltro risolverlo, il senso del
prob!ema; Schelling lo radicalizzo, ponendo, un po’ al mo-
df) di Spinoza, I'unita del tutto in una natura intesa come
«mt'e]ligenza pietrificata»; Hegel, infine, «gettd le basi di
un idealismo assoluto, facendo della natura [...] un grado
nel processo dello spirito» (RDH, p. 226) e 1dentificando cir-
colqrmente metodo e sistema. Nemmeno Hegel, tuttavia

rea}llzzfi} compiutamente il metodo dell’immanenza, a causz;
det remduiﬁ naturalistici del suo sistema. Solo I'idealismo at-
tuale raggiunge I’obiettivo di risolvere I’intero della realti
nello spirito (senza cercare il pensiero e la realth al di fuori

dell’atto con cui il pensiero realizza sé stesso) e riesce a

proporre, di conseguenza, un metodo davvero adeguato.
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La riforma della dialettica hegeliana. 11 volume, pubbli-
cato nel 1913, raccoglie saggi (taluni gia editi in preceden-
za) che «si aggirano intorno al problema della identita di
storia e filosofia», la quale & il tratto pil caratteristico del-
I’inserimento gentiliano della dialettica nell’orizzonte di
«una filosofia dell’immanenza assoluta» in cui il divenire
hegeliano & identificato senza residui all’atto stesso del
pensare (RDH, p. V). Gentile osserva che «il centro dell’1-
dealismo hegeliano & il concetto della dialettica, anima del-
la logica e legge fondamentale della realta in tutte le sue
forme» (RDH, p. 3). Essa, pur avendo in comune con quella
platonica la sistematicita, € abissalmente lontana da quella,
in quanto la dialettica dell’idealismo antico € una «dialetti-
ca del pensato», mentre quella dell’idealismo moderno ¢
una «dialettica del pensare» (RDH, p. 5): la prima muove da
una nozione statica, definitiva della verita, mentre la secon-
da «non conosce mondo che gia sia» (RDH, p. 6) e descrive
il modo specifico in cui la verita del pensare produce s¢
stessa. Pensare all’essere come a una dimensione esterna
all’ attualith del pensiero significa pensare in modo astratto;
P’idealismo attuale colloca percio la realta dell’essere uni-
camente nel pensiero, e, di conseguenza, «non puo piu am-
mettere una idealitd, né una forma qualsiasi dell’essere che
trascenda 1’attualita del pensiero come pensare; € fa avver-
tire che ogni pensato [...] & reale nell’atto unico del pensie-
ro che lo pensa, e soltanto li ha la sua veritd» (RDH, p. 12).
Qui sta il nodo cruciale dell’attualismo, nella sottolineatura
della unicitd immoltiplicabile del pensiero, capace di tenere
insieme in modo concreto la molteplicita dei pensati: le ca-
tegorie del pensiero, delle quali invano sono andati alla -
cerca tanto il criticismo kantiano quanto I’idealismo tede-
sco, sono molteplici (e, addirittura, infinite) solo per quel
«pensare che si guarda come pensato», mentre «sono una
sola infinita categoria, in quanto categoria del pensare nella
sua attualitd» (RDH, p. 14).
Studiando la celebre pagina della Scienza della logica 1n
cui Hegel affronta il problema del rapporto tra essere, nulla
e divenire, Gentile conclude che il modo in cui la dialettica
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hegeliana pretende risolvere il problema del divenire come
unita di essere e di non-essere mette capo al risultato oppo-
sto di quello che il filosofo s’era proposto, in quanto realiz-
za proprio «quel concetto antidialettico per eccellenza»
consistente nella «neutralizzazione del divenire nel divenu-
to», che rende impossibile il dispiegarsi del divenire e la
sua corretta comprensione speculativa (RDH, p. 17). La dia-
lettica hegeliana, pur presentandosi come strumento dina-
mico di comprensione della realtd, si traduce nell’ennesima
riaffermazione della staticita e dell’alterita dell’essere ri-
spetto al pensare, tanto che si deve affermare che Hegel ha
avuto solo «1’intuizione vaga del divenire» e non il suo ve-
ro concetto (RDH, p. 22). E stato Spaventa 1l primo a com-
prendere la necessita di procedere ad una riforma della dia-
lettica hegeliana capace di superare questo equivoco e a
porre «l’esigenza della dialettica come atto del pensare»
(RDH, p. 30), anche se forse non fu consapevole sino in fon-
do della portata della sua riflessione intorno al divenire del-
lo spirito. In particolare non comprese compiutamente «il
singolar carattere della deduzione dialettica, che non & ana-
litica, ¢ non muove da concetti: perché i concetti presup-
pongono l'atto del pensare, ossia appunto la dialettica»,
espressione dell’atto puro del pensare; ed & questa, conclu-
de Gentile, «la via che rimane a percorrere dopo lo Spaven-

ta: al quale spetta comunque 11 grande merito di averci con-
dotto fino al suo inizio» (RDH, p. 39).

3. Sommario di pedagogia come scienza filosofica

I due volumi del Sommario, pubblicati nel 1913 e nel 1914,
sono dedicati alla Pedagogia generale e alla Didattica. Non
costituiscono un manuale di pedagogia — che Gentile consi-
dera «la quintessenza d’ogni pedanteria e ’arte stessa di
tutte le male arti» (spl, p. VII) — o un libro scolastico.
Tutt’al contrario, nascono «da una ripugnanza antica contro
la pedagogia qual ¢ comunemente intesa, e qual & nei Pro-
grammi ufficiali» (spl, p. VIII), da un atto d’accusa contro
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la «pedagogheria» imperante (spl, p. XII) e dalla persua-
sione che la scuola debba essere celebrazione dello spirito e
rinnovamento continuo della vita. E, soprattutto, dal con-
vincimento che il problema dell’educazione sia una «mis-
sione umana» di cui si deve possedere una «coscienza spe-
culativa» che, in buona sostanza, coincide con «la rinnova-
ta ricerca di un concetto dell’uomo» di tipo spirituale (Spl,

p. IX).

Pedagogia generale.  La Prima parte (L’uomo) espone
anzitutto i fondamenti teorici dell’attualismo, premessa n-
dispensabile a una fondazione rigorosa della pedagogia.
Poiché I’intento & quello di affrontare 1l problema pe_dago-
gico in chiave filosofica, non sorprende che l’_opera sl apra
con un capitolo dedicato al problema della verita e della co-
noscenza. Sin dalle prime battute il lettore e introdotto nel
cuore dell’attualismo: Ia verita non ¢ esterna all’'uomo, ma
vive — come gia sant’ Agostino aveva osservato — all’inter-
no dell’uomo stesso. Conoscere le cose significa compren-
dere che esse «sono parte di noi»; € non solo — come sareb_-
be ovvio — dopo che le abbiamo conosciute, «ma anc!le pri-
ma» (SP1, II,2). Non nel senso, palesemente cantrac}dlttono,
che una cosa che non conosciamo (e che dunque c1 € estra-
nea) sia parte di noi (e sia per ci0, in qualche modo, cono-
sciuta); ma nel senso che «le cose conosciute, 1n quanto esi-
stono in virtu del nostro conoscerle, non sono affatto cose
per sé stanti, e percido preesistentl alla nostra cognizione;
ma sono volta a volta I’oggetto creato dall’atto della nostra
mente»: « la conoscenza non € un’alterazione bensi una
creazione delle cose» (sprl, II,3), ed & solo per un equivoco
intellettualistico che il senso comune ritiene che esse pree-
sistano all’atto del conoscerle (spl, 11,4).

Ora, se conoscere significa creare 1n noi I’ 0ggetto della
conoscenza, va detto che tale oggetto possiamo, in determi-
nate circostanze, essere noi stessi: coscienti degli oggetti
del nostro conoscere, non possiamo non essere coscientl

~anche di noi stessi come soggetti dell’atto del pensare; per-

cid «la conoscenza dell’uomo [...] € una conoscenza privi-
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legiata» (spl, IIL,1), in quanto 1l soggetto stesso del cono-
scere diventa oggetto a s¢ medesimo. Si che, propriamente,
I"atto del conoscere € 1'atto 1n cui I'lo si rende davvero rea-
le come unita inscindibile di coscienza e autocoscienza, co-
me principro vivente da cul dipende I’'intero della realta. Un
Io che non ¢ I’'10 empirico, il quale non & mai autenticamen-
te soggetto, ma quell’ «atto onde tuttr gli esser1 sono nel
mondo che noi1 penstamo» (srl, II,6): ¢ I’'Io trascendentale,
ossia 1l soggetto che ¢ € non pud non essere se non Univer-
sale, un unico soggetto vivente che si sviluppa in modo
progressivo e la cui attivita non consiste in altro che nel
pensare. Ma I’'uomo ¢ solo soggetto pensante? Non € anche
corpo? La risposta ¢ si, anche se il suo esser corpo & diver-
so da quello dei cosiddetti ent1 naturali, in quanto ¢ vivifi-
cato da un principio che «solleva 'uomo al di sopra della
natura, ¢ gliene rende infatti possibile 11 dominio, costituen-
do la sfera superniore dello spirito» (sprl, IV,2).

Alla base della costruzione spirituale dell’Io ¢’ la sen-
sazione, «atto psichico assolutamente immediato» e punto
di1 partenza di ogni attivita dello spirito, senza la quale ri-
sulterebbe 1mpossibile ogni ulteriore processo (spl, V,1).

Essa non e né interna né esterna: st colloca nello spazio del-

[’anima, 1n «quello spazio che ognuno di noi intuisce come
trama 1n cul s’intessono tutte le forme del suo mondo sensi-
bile» e che € 1l luogo intrascendibile del pensiero attuale.
La sensazione pare capace di generare nell’anima un senti-
mento di piacere o di dolore, ma chiedersi quale ne sia I’o-
rigine significa porre un problema astratto, in quanto si sot-
tintende la separabilita dell’anima dalla sensazione e la sua
anteriorita rispetto ad essa, laddove ’anima e sempre
anima-che-prova-la-sensazione (spl, V,3). La tonalita della
sensazione non & ’alternativa indifferente tra piacere e do-
lore, come se prima della sensazione potesse sussistere un
Io 1nsoddisfatto alla ricerca di una soddisfazione che puo o
meno essere ottenuta: la sua tonalita autentica ¢ 1l piacere,
un piacere che porta in sé, come tolto, il dolore e non se lo
contrappone come un che di estraneo (Spl, V,5). Lo spirito
non ¢ dunque mai né€ puro dolore né puro piacere, ma sem-
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pre dolore purificato e piacere che accoglie in sé, purifican-
dolo, 1l dolore, perché, anzitutto, la sensazione non & uno
stato ma «lavoro, realizzazione di sé, o come puo dirsi con
parola greca: autoctisi: un farsi». Un concetto, questo, che
ne 1mmplica altri due, i piu problematici e densi dell’intera
storia del pensiero, quelli dell’essere e del non-essere: 1o
spirito «si fa cio che € € non ¢; ed ¢, non essendo; e non ¢,
essendo» (Sprl, V,7). Si che, nel caso specifico, si deve dire
che la sensazione, in quanto € un farsi, € e insieme non &
sensazione, € e insieme non ¢ piacere, € € insieme non ¢ do-
lore. |

Poiché quello della psiche € atto autocosciente, & priva
di1 senso ogni distinzione tra percezione e sensazione € tra
CONsclo e inconscio: una psiche inconscia non solo non ci
appartiene ma e una vera e propria contraddizione in termi-
ni; altrettanto privo di senso & pensare a sensazioni non at-
tualmente percepite e unificate nell’unita dell’lo (sprl,
VIL5). Poco corretto ¢ anche distinguere dalla sensazione
la rappresentazione, intendendo quest’ultima come 1’ogget-
tivita di quella, come cid che permane della sensazione in-
tesa come una realta che passa e che non & pil: la sensazio-
ne e gia a tutti gli effetti un atto spirituale e non c’¢ alcun
bisogno di duplicarla in una rappresentazione che, in quan-
to posta al di fuori della sensazione stessa, & nulla: «sensa-
zione o rappresentazione che si dica, essa non se ne va sen-
za lasciar traccia di sé; perché ell’era poi nient’altro che
quello che € rimasto e che non pud andarsene mai: il sog-
getto» (Spl, VIIIL,B), il quale arricchisce di continuo sé me-
desimo in ragione dell’incremento di un’esperienza vivente
che ¢ totale e storica ad un tempo. Il carattere totalizzante
dell’esperienza del soggetto, inoltre, rende inadeguato par-
lare sia di memoria che di oblio: «noi [...] non dimentichia-
mo niente perché non ricordiamo niente [...]. La memoria
vera e propria € la costituzione dell’lo, della mente, del sa-
pere organizzato, dell’esperienza viva, in cui consiste per
I"appunto il processo necessario dell’lo, della mente, del
sapere, dell’esperienza. Ma I’'Io [...] & atto; e un atto non
puo esserci mai che agendo» (spl, VIII,10). Ne segue che
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[’educazione va intesa come un processo spirituale 1nesau-
ribile, nel corso del quale lo spirito, arricchendosi, educa sé
SLESSO. |

Anche il problema del linguaggio va affrontato in modo
analogo a quello della sensazione e della rappresentazione.
La parola ¢ infatti anch’essa momento della vita dello spiri-
to, e solo in essa trova la sua realta e quell’umiversalita che
caratterizza ogni autentico atto dello spirito. Le parole sono
momenti universali della vita dello spirito che «valgono per
tutti, perché valgono per lo spirito, in cul tuttli son uno»
(spl, IX,10) e che appaiono come linguaggio proprio in
quanto sono unificate dallo spirito; in questo senso, il lin-
auageio non ¢ I’espressione superficiale di una diversa so-
stanza ma il corpo stesso della spiritualita del pensiero: il
pensiero ¢ linguaggio, un linguaggio storicamente determi-
nato e orientato da una tradizione nella quale 10 mu1 trovo,
senza averlo scelto, inserito, che fa si che 10 possa parlare
unicamente il linguaggio che attualmente parlo e che, abi-
tando questo linguaggio cosi come lo abitano 1 mie1 simili,
10 possa intendermi con loro.

Sensazione, rappresentazione, parola. Infine 1l concetto:
anch’esso «non puo essere altro che concetto che lo spirito
ha di sé medesimo» (spl, XI,4); non dunque qualcosa d’al-
tro dalla sensazione ma, al pan di essa, una realta universa-
le e assoluta, «la coscienza che 1’Io ha di1 sé nella sua deter-
minatezza» (Spl, XI,6). La filosofia occidentale, da Socrate
in avanti, ha invece inteso 1l concetto e la relazione logica
tra 1 concetti in modo inadeguato. Unica, anche se solo par-
ziale eccezione il pensiero di Kant, nella cui sintesi a priort
& prefigurata la teoria della sensazione come unita di imme-
diato e di mediazione; se non che lo stesso Kant ha ammes-
so come trascendente rispetto all’attivita sintetica dell’lo
penso I’esistenza di una datita sensibile ad essa irriducibile;
si che, propriamente, per lui 1’Io produce solo la forma, ma
non la materia dell’esperienza (spl, XII,8).

[ pit non intendono 1’attivita psichica come una realta
unitaria, ma la duplicano, distinguendo 1’attivita teoretica
del conoscere da quella pratica del volere; taluni addirittura
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la triplicano, aggiungendo al conoscere e al volere la fa-
colta del sentimento. Ora, la distinzione tra conoscere e agi-
re nasce dal fatto che, confrontando tra loro gli atti psichici,
taluni c1 paiono presupporre un mondo, mentre altri sem-
brano capaci di crearlo essi stessi; ma questa distinzione si
fonda su un falso concetto della realta, che contrappone
astrattamente la mente che conosce alla realtd conosciuta.
Se mvece s1 coglie il senso concreto dell’unitd inscindibile
di1 soggetto e oggetto, se si comprende che I’oggetto del co-
noscere non ¢ altro dal soggetto che, oggettivandosi, cono-
sce s€ stesso e che, per cid, «la realta € appunto il soggetto
nell’atto del suo sviluppo» (spl, XIII,4), allora si compren-
de che 11 conoscere non & diverso dall’agire e dal volere, in
quanto coincide con la creazione di una realtd sempre nuo-
va che non e presupposta al soggetto (sp1, XIII,7). Lo spiri-
to ha propriamente un’unica funzione, che pud apparire
moltiplicata solo dal punto di vista dell’intelletto astratto
che contrappone soggetto a oggetto, spirito a materia. La
molteplicita & reale, non ¢’& dubbio, ma lo & «dentro i limiti
invalicabili dello spirito, nella sua unita» (spl, XIV,1).

Ma che cos’e autenticamente I’'uomo? In quanto anima &
soggetto; ma 1n quanto corpo? e, prima ancora, & corretto
pensarlo come un composto di anima e corpo? o non si do-
vra criticare alla radice il dualismo che, tra le altre cose,
renderebbe impossibile ogni autentica comunicazione tra
materia e spirito? Siamo di fronte ad un nodo speculativo di
capitale importanza: 1’infinita attivita dello spirito non am-
mette fuorl di s€ nulla che abbia i caratteri della passivita,
della materialita bruta, della molteplicita irrelata, ma pud
1dentificarsi soltanto con 1’organicita vivente e originaria-
mente attiva dell’atto del pensare: «Non si pud dire, dun-
que, spirito e materia. Se ¢’€ materia, tutto & materia; se ¢’
spirito, tutto € spirito» (spl, XIV,10). Si deve percid sce-
gliere tra la negazione dello spirito e quella della materia,
anche se parlare di scelta ¢ improprio, poiché una sola op-
zione €& davvero possibile: I’eventuale negazione del pen-
siero, infatti, sarebbe pur sempre un atto del pensiero, si
che ’unica negazione possibile & quella della materia. Ne
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segue che 1’'uomo deve essere considerato come soggetto
non solamente in quanto € anima, ma in modo assoluto
(spl, XIV,11). Con cid I’attualismo non intende negare la
materialita del corpo umano, ma solo I’ «interpretazione
materialistica» della corporeita proposta dal «pensiero vol-
gare» e dalle scienze: corporeita e materialita della natura
non sono cancellate, ma ricondotte «dentro I’atto immanen-
te dello spirito» (spl, XV,2); concretamente intesa, la mate-
ria & pit che semplice materia, in quanto ha in sé un princi-
pio spirituale che la rende viva e, percto, continuamente
mutevole e diveniente. Ne segue che il corpo non €, pro-
priamente, materia: «esso meglio puo dirsi un’anima», poi-
ché «la caratteristica dell’anima» & quella «di farsi, laddove
il corpo €& fatto, ossia ¢, come si dice, dato dalla natura»
(spl, XV.,7).

Nella Seconda parte (L’educazione) si sottolinea che la
filosofia si ¢ da sempre trovata a fare 1 conti con 1l proble-
ma dell’educazione, il quale ha due aspetti che corrispon-
dono alla realtd materiale e a quella spirituale. Anche del-
’educazione (come di ogni realta) ¢ possibile una duplice
considerazione, «secondo che si guardi all’'uomo qual €, 0
all’uvomo quale dev’essere» (spl, I1,4). La pedagogia auten-
tica supera il dualismo tra 1’uomo e la realta e, in particola-
re, quello tra psicologia ed etica, raggiungendo quel punto
di vista universale e totalizzante che ¢ proprio della filoso-
fia: & per questo che «s’impone il concetto che la pedago-
gia ¢ la filosofia» (spl, 11,10). Per comprendere quest’iden-
tita fondamentale ci si deve liberare da una serie di pregiu-
dizi, e anzitutto dal «pregiudizio monadistico» che intende
la realth come costituita da entita isolate, autonome le une
rispetto alle altre, le quali possono anche entrare in relazio-
ne tra loro, ma sempre in modo estrinseco. Questa conce-
zione della pedagogia presuppone la «dualita fondamenta-
le» di «educatore ed educando» e vive nella persuasione
che I’educazione non consista nello sviluppo autonomo del-
lo spirito, ma nell’azione di un individuo su un altro (SPl,
I11,1); in questo modo la pedagogia ¢ intesa come una tec-
nica, un’attivita che sta a mezza strada tra la pura teoresi €
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la pura prassi, una teoria orientata alla pratica. Ma per Gen-
tile non ¢’¢& tecnica che possa insegnare «I’arte di fare scuo-
la», poiché anche la scuola ¢ una realta spirituale (spl,
[1L,5).

L’educatore autentico «non & chi si presume capace di
educare, ma chi educa» e in quanto educa; e 1’educazione
concreta «& una sintesi a priori [...] tra educatore ed edu-
cando» che rende impossibile concepire I’uno senza 1" altro.
Quello dell’educare & un atto in cui due realta spirituah
(quella dell’educatore e quella di chi viene educato) comu-
nicano tra loro in quanto poste entro una sintesi che non
pud essere sciolta: azione spirituale I’educazione, spirituali
i protagonisti della prassi educativa. Ma la stessa presenza
di due attori spirituali & problematica: poiché lo spirito non
& moltiplicabile, «gli spiriti concorrenti nell’atto dell’edu-
care O non sono spirito, o sono uno spirito unico» (Srl,
IV,1). La sintesi &€ dunque sintesi a priori, originaria, nella
quale si realizza «la piena unificazione spirituale» della fi-
gura dell’educando con quella dell’educatore (sPl, 1V,6).
Sintesi in cui maestro € scolaro non s’accorgono 1’uno del-
I’altro perché, propriamente, sono lo stesso, ossla non sono
altra cosa rispetto allo spirito che educa sé medesimo. Chi
non lo intende si trova costretto a trattare lo spirito come se
fosse materia e, nell’ambito dell’educazione, a trattare lo
scolaro come cosa. Il maestro autentico, viceversa, deve sa-
per entrare dentro I’animo del fanciullo, seguendolo sempre
di nuovo «nel suo processo spirituale, perché quell’animo
non € appunto se non un processo» (Spl, V,5); cosi facendo
non solo educa progressivamente 1l fanciullo ma diventa
sempre pill un maestro autentico, e percio educa anche sé€
stesso, in un processo nel quale né 1’educando né 1’ educato-
re sono mai, né mai giungono ad essere, una realta definita
una volta per tutte.

Poiché I’educazione autentica ¢ «formazione dello spiri-
to», non puo limitarsi — come un pregiudizio generato in
parte dall’etimo della parola *“pedagogia” potrebbe indurre
a pensare — all’ambito dell’educazione del fanciullo (pai-
deia). Essa non ha né principio né fine, poiché non ¢ lo spi-
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rito ad essere nel tempo, ma 1l tempo nello spirito (spPl,
VI, 1): 1l processo educativo ¢ eterno, cosi come eterno €
I'uvomo 1n quanto tale (spl, VI, 7). Per questo sono equivo-
che le concezioni pedagogiche e psicologiche che limitano
’esercizio dell’educazione a un periodo determinato della
vita della persona, che dovrebbe coincidere in primo luogo
con I'infanzia e con la fanciullezza, arbitrariamente delimi-
tate con le loro caratteristiche e le loro esigenze altrettanto
arbitrariamente individuate. Equivoca ¢ anche quell’orga-

nizzazione sistematica dell’educazione che si realizza in

una scuola intesa come luogo di trasmissione metodica del
sapere € che, piu spesso, altro non € che luogo di astratte e
inutili pedanterie ripetute sino all’estenuazione. In verita «il
maestro, che € maestro, non Ssi ripete; ma si rinnova peren-
nemente nello spirito dello scolaro. Vive, e percio si fa,
sempre diverso. Si fa, insieme col suo scolaro: egli e lo sco-
larp, uno stesso spirito» (Spl, VIIL,8); il suo metodo, qua-
lunque sia 1’oggetto specifico del suo insegnamento, anche
quello all’apparenza piu arido, sara davvero efficace e pro-
duttivo quando riuscira a far vivere attualmente cid che sta
insegnando.

C10 non significa che il passato e la tradizione debbano
essere cancellats, tutt’altro. E vero che la storia & continuo
rinnovamento, ma € anche vero che esso «non importa 1’as-
soluto annientarsi del vecchio» poiché, come gia Hegel
aveva inteso, «c10 che si risolve, si conserva in ciod in cui si
risolve» (spl, X,1). Solo in astratto il passato € cancellato
dal presente e solo in astratto si pud pensare alla storia co-
me a un limite per la liberta dello spirito; al contrario, & il
passato storico a dipendere dall’attualita presente dello spi-
rto, non viceversa, come comunemente si € portati ad in-
tendere (spl, X,3). La stessa cosa va detta del metodo: il
metodo che e attualmente all’opera nel processo educativo
risolve 1n s€ tutti 1 metodi della tradizione, trasfigurandoli
in quell’aspetto della vita attuale dello spirito che & 1’atto
creativo del mio attuale insegnamento. Si che, propriamen-
te, 11 vero metodo non ¢ costituito da questa o quella tecni-
ca pedagogica, ma da «tutta la cultura, tutta la scienza, tutta
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la spiritualita reale, tutto cio che offre materia d1 ripensa-
mento e di rinnovamento spirituale: tutta la storia nel suo
pin vasto significato» (spl, X,7, corsivo mio). Ma di che
storia si tratta? Certo non di una storia morta, deposito 1ner-
te di fatti, ma della storia resa viva dall’autocoscienzgi del-
I’To. Il maestro & «la storia come lo, personalita [...]. E cioe
storia (coscienza della storia) essendo filosofia (coscienza
che 1’To ha di se stesso, € pero della propria identita attra-
verso la storia, ossia dell’intelligibilita stessa della storia)»
(spl, X,8, corsivi miei). Si che il vero maestro non € quel-
I’individuo concretamente determinato che ci sta di fronte e
parla, ma la totalita stessa dello spirito vivente, di cui quel-
I’individuo & parte come ne ¢ parte lo scolaro che lo ascol-
ta: «il solo vero maestro [...] & il tutto» (Srl, XI,9), cul cia-
scuno & legato da una relazione essenziale e che si realizza
concretamente, nell’atto educativo, «in quel processo che €
lo spirito dello scolaro: ossia dell’uomo, in generale, in
quanto processo autoformativo dello spirito» (spl, XI,11).
Nella Terza parte (Le forme dell’educazione) Gentile
esamina le forme piu significative dell’educazione, distin-
guendo 1’autodidattica (I’educazione negativa, nella quale
I’educando stesso & il proprio educatore) dall’eterodidattica
(I’educazione positiva) e critica alcune delle posizioni stori-
camente rilevanti (da Socrate a Rousseau, da Platone a
Helvétius, da Herbart a Kant). Esamina poi, muovendo dal-
le tesi di Montaigne e risalendo sino a Plutarco e a Eraclito,
i concetti di educazione formale e di educazione materiale:
tanto chi ritiene piu importante I’esercizio mentale rispetto
all’acquisizione dei contenuti, quanto chi sottolinea il valo-
re dei contenuti del sapere, pur avendo entrambi una qual-
che ragione, muovono dal comune, erroneo presupposto
della «divisione tra materia ¢ forma dello spirito» (SP1,
I1,8). Liberare le due opposte concezioni dall’equivoco si-
gnifica comprendere che 1’educazione autentica va concepi-
ta come educazione ad un tempo formale e materiale. Di
qui la necessita di negare ogni opposizione tra un’istruzio-

' ne intellettuale, diretta primariamente all’intelligenza, e

un’educazione diretta primariamente alla volonta. Gentile
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aveva peraltro gia chiarito che intelligenza e volontd non
sono dimensioni separate, ma aspetti diversi dell’ unicita del
soggetto. Ecco allora emergere 1l carattere morale della co-
noscenza concreta la quale, tramite lo studio, consente di

rendere le cose parte di noi stessi e di accrescere ed orga-

nizzare, conformandoci alla natura dello spirito, quella ca-
pacita di intendere e quella capacita di volere che costitui-
scono nel loro insieme la nostra soggettivita pitl autentica.
Vera educazione ¢ percid quella che insegna a risolvere
problemi e a rispondere ai bisogni reali della nostra esisten-
za. Ma donde sorgono problemi e bisogni? Essi sono gene-
rati «da quel momento della vita dello spirito in cui lo spiri-
to non s1 sente nella pienezza del suo essere»; momento che
s1 ripresenta sempre di nuovo poiché lo spirito, in quanto
diviene sempre, ¢ «eterno problema che & eterna soluzione,
eterna soluzione che € eterno problema [...]. Quello che &
soluzione rispetto al momento precedente, ¢ problema ri-
spetto al successivo» (spl, III,16). Educare significa percid
rispondere sempre di nuovo ai bisogni autentici dell’anima,

del quali lo spirito acquista consapevolezza nell’orizzonte |

dgella filosofia 1n cui si radicano.

Didartica. La pedagogia ¢ «scienza dell’uomo». Ora, poi-
ché ’'uomo non fa parte della realtd, ma ¢ la realtd, ne se-
gue che la pedagogia va intesa come la scienza stessa della
realta, ossia come filosofta. Dalla filosofia la pedagogia
non puo distinguersi se non in modo dialettico (sp2, Intr.,
1): 11 loro € un rapporto necessario e organico, in cui ’esi-
stenza dell’'una implica quella dell’altra, in modo che cia-
scuna di esse non ¢ solo sé stessa ma in certo senso anche
I"altra. Nella distinzione dialettica tra filosofia e pedagogia
la realtd spirituale del pensiero si differenzia da sé stessa:
alla filosofia, ossia al pensiero speculativo, accade quello
stesso che accade al pensiero in quanto tale; ossia che pud
essere s€ stesso unicamente nell’atto di distinguersi, atto
con 1l quale si generano le scienze particolari che, ove fos-
sero rinchiuse nella loro particolarita specifica e scisse dalla
verita della filosofia, semplicemente non sarebbero. In que-
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sto senso la filosofia ha generato (e superato, risolvendola
in s€) anche la pedagogia; si che, correttamente intesa, la
pedagogia «consiste nella riduzione della pedagogia alla fi-
losofia» (sP2, Intr., 9). Cid posto e considerata I’impossibi-
lita di separare intelletto e volontd, & impossibile scindere
la didattica (ossia la teoria dell’insegnamento) dalla peda-
gogia. Quella € piuttosto una determinazione speciale di
questa che si realizza come «una teoria della scuola» (Sp2,
Intr., 11), scuola che va intesa come «la forma riflessa e
istituzionale dell’educazione» (sp2, Intr., 13) e come «I’in-
sieme di tutte le attivita teleologiche miranti all’educazione
dell’uomo» (sp2, Intr., 16): la scuola & il luogo in cui I’edu-
cazione si realizza in modo consapevole, la didattica la teo-
ria di una scuola intesa in questo modo. |
Nella Prima parte (Didattica generale) si osserva che la
scuola non puo rinunciare alla disciplina, ossia al riconosci-
mento dell’aurorita del docente, da intendersi come «legge
animata» dalla volonta e percid come realtd originariamen-
te unita alla volonta stessa (sp2, I,2-3). Non & possibile, in-
fatti, che una legge non sia vivificata dalla volonta, poiché
«cht dice legge, dice un imperativo, che & giudizio, e sup-
pone sempre 1l soggetto che giudica: anzi & un soggetto che
giudica» (sP2, I,3). Che & un modo specifico per ribadire
che pensiero e linguaggio hanno nell’Io il loro orizzonte
non oltrepassabile. Perché si realizzi concretamente la di-
sciplina, tuttavia, non basta che 1autoriti ci sla, ma & ne-
cessario che si configuri come una dimensione «positiva e
reale» (sp2, 1,8), ossia che venga «riconosciuta praticamen-
tex» (Sp2, 1,6). Tale riconoscimento & anzitutto «quello che 1]
SOgEeLLto stesso autorevole tributa alla legge della propria
volonta. Ond’¢ che il rispettare noi la legge che noi abbia-
mo fatta, ¢ la prima condizione d’ogni disciplina e d ‘'ogni
governo» (sp2, 1,9). Anche nella scuola, percid, autorita e
disciplina non sono diverse dall’unica volonta che & ad un
empo la volonta del maestro e quella degli scolari. Il primo
vuole «realizzare una volonta-legge riconosciuta dagli sco-
lari», ed & per questo che il dovere fondamentale della di-
sciplina & suo, prima e pil che dello scolaro (sp2, [,10). Ma
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quella del maestro e una volonta che non € propriamente
sua, poiché 1n questo caso rischierebbe di tradursi in puro e
semplice arbitrio; essa ¢ piuttosto volonta universale, che
potrebbe essere anche chiamata «amore, se a questo nome
non andasse congiunta certa idea di dolcezza indulgente, di
pieghevolezza sollecita, di rinunzia a una propria risoluta
ed energica forma di personalita, che ripugna al fondamen-
to della disciplina, all’autorita; anzi, al fondamento dello
stesso fondamento: alla legge» (sp2, 1,11). Il punto ¢ che la
volontd, correttamente intesa, non € né forza né amore, né
necessita né liberta, ma tutte queste cose insieme. Solo un
volere soggetto alla necessita della legge ¢ davvero libero
ed ¢ davvero un volere; e soltanto una legge 1n cui si realiz-
z1 la hiberta del soggetto ¢ davvero necessaria € davvero
legge (cfr. sp2, 1,14). Anche il problema della disciplina e
dell’autorita s1 risolve solo nella concreta dinamicita dello
spirito: 1l dovere morale piu profondo del maestro come
dell’'uomo in generale € quello di creare liberamente la pro-
pria legge, ossia di creare compiutamente sé stesso. Conse-
guenza ulteriore ¢ che 1l problema della disciplina nella
scuola € un falso problema; la disciplina, infatti, € una vera
e propria «etica del sapere» che non puo non realizzarsi
spontaneamente quando lo scolaro incontra un maestro au-
tentico, che consacra sé stesso alla scuola e che «si ricorda
a ognl momento d’esser 11 come maestro»: (sp2, 1,21). La
disciplina, inoltre, non si realizza una volta per tutte in un
beato 1solamento, ma dialetticamente, come progressiva
vittoria sull’indisciplina, come progressivo riconoscimento,
da parte della volonta, della propria legge pit intima, della
quale I'indisciplina, 1l peccato, il male, sono la negazione

(ossia la comprensione astratta): «I’indisciplina non € una-

postuma rottura della legge della scuola, ma il tramite per
cul S1 passa ad instaurarla», poiché «se il soggetto [...] non
s1 oggettivasse, non sarebbe soggetto; e se la volonta non
incontrasse mai un limite nella legge, non sarebbe vo-
lonta». Anche in questo senso la scuola autentica non & una
realta configurata una volta per tutte, ma una realta da con-
quistare, da costruire progressivamente per mezzo di un’at-
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tivita che 1implica sempre «fatica e sforzo» (sp2, 1,25).

Il risultato principale & che «l’istruzione che istruisce
davvero, e l'istruzione educativa, in se stessa disciplinata,
creatrice insieme di sapere e di moralita» (sp2, II,1). Ma
cos’e, propriamente, 1’istruzione? All’apparenza sembra
concepibile in due modi diversi, a seconda che la si consi-
deri (ed € il punto di vista del maestro) come comunicazio-
ne di un sapere gia costituito, o come generatrice di un nuo-
vo sapere (come essa appare invece dal punto di vista dello
scolaro); due modi diversi d’intenderla che corrispondono a
due concezioni filosofiche: quella realista, che considera
Iessere come indipendente dal conoscere, e quella 1deal:-
sta, che non vede altra realta se non quella del pensiero in
atto. Ma per I’attualismo la posizione realistica non & seria-
mente sostenibile, si che «I’istruzione non si pud concepire
se¢ noh 1dealisticamente: 1’autentica istruzione & «I’atto
mentale comune al maestro e allo scolaro» (sp2, 11,3), in cui
anche 1l maestro non & in possesso di un sapere precostitui-
to, ma lo ricrea sempre di nuovo insieme allo scolaro. Si
che, propriamente, I’istruzione non & mai pura e semplice
comunicazione di un sapere precostituito, ma & una sorta di
generazione del sapere; o, pil semplicemente, & essa stessa
sapere, poiché «il sapere & generazione di se stesso».

La Seconda parte (Didattica speciale) sottolinea 1’im-
possibilita di pensare alla didattica speciale in modo tradi-
zionale, ossia come didattica delle diverse facolti e delle
diverse materie d’insegnamento, anche se resta vero che la
didattica generale non pud non realizzarsi sempre in forme
determinate. Se la didattica generale espone la legge gene-
ra.de, 1l principio (idealistico) cui la scuola deve attenersi, la
didattica speciale, affidata all’opera degli educatori, e inve-
ce la realizzazione determinata di quella legge, di quel prin-
cipio. Una prima forma di didattica speciale & quella «stori-
ca», che non puo essere esposta da un punto di vista filoso-
flco,,poiché «la sua esposizione consiste nella stessa scuola
In azione» (Sp2, I,1). Ma c’¢ anche una didattica filosofica
che «non & mai stata tentata, perch€ non si € mai visto net-
tamente il carattere filosofico del problema didattico» (sp2,
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1,2). La vecchia didattica si legava sempre, in un modo 0
nell’altro, al problema della classificazione delle scienze, la
quale & destinata perd a rivelarsi impossibile, 1n quanto
muove dall’errato presupposto che le scienze siano molte e
indipendenti ’una dall’altra e che, di conseguenza, sia ne-
cessario organizzarle e, in qualche modo, unificarle. Ma le
scienze non sono affatto molte: «L.a scienza ¢ una, perché
uno lo spirito» (sP2, 1,3); un’unitad non indifferenziata né
staticamente molteplice che si realizza come continua di-
versificazione di sé (sp2, 1,5). La realta concreta ¢ la realta
dell’lo che, agendo, si individua senza particolarizzarsi
(sp2, 1,7): I'individuo concreto ¢ insomma unita di univer-
sale e particolare, una realtd ad un tempo sempre identica a
sé stessa e sempre diversa, a seconda del punto di vista da
cui la si considera. Cio, sul piano didattico, equivale a dire
che una corretta comprensione della didattica storica € pos-
sibile solo nel contesto di una didattica filosofica, attenta
non solo al particolare ma anzitutto all’universale nel quale
il particolare & contenuto. La didattica «deve intendere que-
sta unitd che si determina distinguendosi sempre 1n un mo-
do determinato, questo ritmo del processo spirituale che ¢ 1l
ritmo dell’istruzione» (SP2, 1,9). Solo questa puo essere
un’ autentica «didattica filosofica speciale», una didattica
che studia le forme dello spirito e il loro rapporto nell’unita
del processo spirituale. E poiché le forme fondamentali del-
lo spirito — che, propriamente, altro non sono se non 1’Io, 1l
non-io e la loro unita concreta — non sono diverse dalle tre
categorie dell’arte, della religione e della filosofia (1'arte
come pura soggettivita, la religione come pura oggettivita,
la filosofia come «soggetto che si oggettiva e quindl ogget-
to che si soggettiva», sp2, 1,14), ne segue che una didattica
capace di cogliere nell’istruzione la vita concreta dello spi-
rito dovra realizzarsi come didattica dell’arte, didattica del-
la religione e didattica della filosofia. Ma qualunque inse-
gnamento che tenda davvero alla realizzazione concreta
dello spirito & sempre filosofico, si che quello della filoso-
fia non & un insegnamento particolare, ma riguarda |’intero
della scuola e dell’educazione. Si tratta, come si capisce, di
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una proposta fortemente innovativa, con cui Gentile critica
duramente il concetto stesso di scuola; una didattica che ¢
autenticamente sé stessa quando si autocntica per tramutar-
si in pedagogia, cioe in filosofia. Non c’¢ scuola né educa-
zione senza filosofia.

4. La filosofia della guerra

Tra 1’ ottobre e 1l novembre 1914 Gentile tiene, a Palermo e
a Firenze, una conferenza sulla filosofia della guerra con
cui interviene in prima persona nel dibattito tra neutralisti €
interventisti. Gentile individua, nella storia, tre concetti di-
versi della guerra (metafisico, empirico e storico) che sono
stati spesso confusi tra loro e che, 1n verita, sono solo due.
Il primo € stato colto, sia pure in modo superficiale € non
del tutto consapevole, da Eraclito, che vide nella guerra 1l
«contrasto armonico della natura», ma che non seppe scor-
gere «quell’unita di contrari 1n cui consiste 1l ritmo dello
spirito» e che e il risultato di una guerra che si1 combatte
non all’esterno, ma «dentro I’animo nostro» (GF, p. 6). La
vera guerra non si combatte contro un nemico esterno, ma
s1 svolge nell’interiorita: e assurdo, percio, immaginare di
poterla evitare, poiché «10 non posso dividermi da me stes-
so», ed € In me stesso che si trova «1l mio vero nemico»
(GF, p. 7).

Ma la guerra non ¢ solo un principio metafisico, espres-
sione del dissidio dell’identico: € anche un drammatico fat-
to storico che, in quei giorni, s1 veniva realizzando e che
Gentile considera «la pil faticosa crisi» che abbia mai tra-
vagliato I’'umanita (GF, p. 8). Ma 1l fatto storico non ¢ altro
dal principio metafisico: la filosofia, che ¢ per sua natura fi-
losofia morale, non pud percid non interrogarsi sul senso e
sul valore sia della guerra in generale sia della guerra con-
creta che I’Europa sta vivendo. Né la gravita del momento
consente a nessuno — meno che mai al filosofo — di restare
neutrale di1 fronte agli eventi: anche 1l filosofo ¢ e deve es-
sere, a modo suo, «un belligerante» (e, per converso, non
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c’e belligerante che, in quanto tale, possa non essere un fi-
losofo). La guerra € un fenomeno eminentemente filosofi-
co, dal quale dovra scaturire «un nuovo mondo, una nuova
anima, che sara la comune opera di tutti» (GF, p. 11). In
questo senso essa non ¢ tanto (o non solo) un conflitto tra
Stato e Stato, tra forza economica e forza economica, ma
piuttosto un dramma epocale che meriterebbe 1’appellativo
d1 «divino», poiché si realizza come «uno sforzo in cui tut-
to, 11 Tutto, € impegnato» (GF, p. 12): la guerra & «il nostro
atto assoluto, 1l nostro dovere», oltre che «il nostro supre-
mo, €, In questo senso, il nostro unico interesse» (GF, p. 13).
51 che, di fronte alla necessita concreta di prendere posizio-
ne pro o contro I'ingresso del nostro Paese nel conflitto
mondiale, gli italiani tutti e gli intellettuali in particolare
debbono semplicemente «tacere» cosi da «esser tutti pronti
all’appello {...], con ’animo proteso verso il cenno che da
un momento all’altro potra venirci da chi rappresenta la no-
stra volonta e 1l nostro essere di nazione» (GF, pp. 14-15).

Al di 1a del piglio retorico c’€, al fondo del discorso di
Gentile, un’idea-guida, quella dell’esistenza reale di una
volonta collettiva, guidata dai detentori dell’autorita, alla
quale 1 cittadim debbono armonicamente conformarsi «co-
me corde tocche dalla mano dell’artista» (GF, p. 15). Agi-
scono nell’implicito due convinzioni strettamente correlate:
che I'individuo sia autenticamente sé stesso solo all’interno
dell’organismo complessivo dello Stato e che lo Stato non
risulti da una sommatoria di individui originariamente se-
paratl, ma che sia piuttosto ’ambito, totalizzante e onni-
comprensivo in quanto espressione concreta della concre-
tezza dello spirito, all’interno del quale ciascun individuo
puo realizzare liberamente la propria autentica individua-
lita. Ci0 non significa che 1’individuo non conti nulla;
«conta, ed € tutto, 1in quanto realta dell’universale; e distrut-
to I'individuo, non resta pili nulla. Donde il valore assoluto
della personalita; che ha un infinito valore pur dentro i li-
miti della sua empirica particolarita» (GF, p. 18).
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5. Teoria generale dello spirito come atto puro

La Teoria generale s1 apre con un esame critico dell’ideali-
smo empirico di Berkeley e della filosofia trascendentale
kantiana, con cul 1l lettore viene immediatamente condotto
nel vivo delle i1stanze cruciali dell’attualismo. Il filosofo ir-
landese, una sorta di «idealista prekantiano» (TGS, 1,2), eb-
be anzitutto 1l merito di cogliere il senso di fondo della
«1dealita del reale». Con la sua dottrina, infatti, € stato po-
sto 11 concetto «che la realta non e pensabile se non in rela-
zione coll’attivita pensante per cui € pensabile; e in relazio-
ne con la quale non € solamente oggetto possibile, ma og-
getto reale, attuale di conoscenza. Per modo che concepire
una realta € concepire anzi tutto la mente in cui questa
realta s1 rappresenta; ¢ quindi ¢ assurdo 1l concetto di una
realta materiale» (TGS, I,1). Berkeley, tuttavia, ¢ rimasto
prigioniero di un presupposto naturalistico che lo ha co-
stretto a intendere 1l pensiero umano come condizionato da
quello divino e a nproporre la situazione in cui il pensiero
«S1 trova di fronte alla natura materiale, cio¢ alla natura
considerata come la considerava la filosofia antica, presup-
posto del pensiero, realta che non riceve incremento dallo
sviluppo del pensiero» (TGS, [,3). In questo modo Berkeley
s1 preclude la possibilita di «concepire un pensiero che sia
veramente creatore della realta, cioe, esso stesso, realta»
(TGS, 1,4); 1l pensiero torna a essere una realta finita o, addi-
rittura, un vero e proprio niente, dato che cid che esso (il
nostro pensiero attuale) pensa altro non € che cid che & gia
stato pensato (dallo spirito divino).

La svolta, peraltro non del tutto consapevole, impressa
al pensiero dalla filosofia kantiana rende impossibile la do-
manda di Berkeley intorno alla pensabilitd del nostro pen-
siero finito, privandola della sua stessa ragion d’essere gra-
zie all’elaborazione del «concetto del pensiero come pen-
siero trascendentale, dello spirito come autocoscienza, o
appercezione originaria, condizione d’ogni esperienza»
(TGS, 1,5). 1l criticismo kantiano indica infatti — pur senza
realizzarla, lo stesso Kant rimanendo, quasi suo malgrado,
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prigiontero del naturalismo, come & dimostrato dal ricorso
al concetto del noumeno — la possibilita di intendere il pen-
siero come «atto in atto» (TGS, 1,6), ossia come atto non tra-
scendibile e inoggettivabile nel quale si realizza autentica-
mente 1’ «unita profonda» dell’intero (TGs, 1,7).

Persuaso del carattere originariamente soggettivo della
realta, Gentile si interroga sull’effettiva consistenza della
realta dello spirito. Dopo aver indicato nella filosofia il
pensiero che «comincia dalla scepsi sulle ferme credenze
- del pensiero comune» (TGS, II,1), individua nell’ «atto spiri-
tuale» 1 cui consiste il linguaggio la forma pil concreta
della vita dello spirito. Non ha senso pensare al linguaggio
come a un che di scisso dalla vita e dallo svolgimento reale
dello spirito; lo stesso pud dirsi della totalita degli atti dello
spirito che, astratti, sono snaturati e destinati al fraintendi-
mento (TGS, I1,2). Ma cos’¢e lo spirito? Esso & anzitutto sog-
getto che realizza s€ medesimo e che risolve in sé |’alterita,
poiché «l’altro & [...] una tappa attraverso cui dobbiamo
passare, se dobbiamo obbedire alla natura immanente del
nostro spirito. Passare, non fermarci» (TGs, I1,4): «il mondo
spirituale ¢ concepibile soltanto come la realtd stessa della
mia attivita spirituale» (TGS, 11,5, corsivo mio); affermazio-
ne assurda solo aglt occhi di chi non muova dalla indispen-
sabile distinzione tra io empirico e io trascendentale e non
intenda quest’ultimo come la realtd fondamentale, solo al-
I"1interno della quale & pensabile la realtd del primo; se ci si
ferma all’io empirico ci si muove sempre di nuovo nell’am-
bito della differenza, della contrapposizione tra 1’io e gli al-
tr1 ¢ tra I'io e le cose. Si badi comunque che I'lo trascen-
dentale (la «Persona che non ha plurale») non annulla I’io
empirico, ma piuttosto ne rende possibile una comprensio-
ne corretta (TGS, 11,6).

Per intendere sino in fondo la natura dell’lo trascenden-
tale € necessario comprendere anzitutto che esso «non & un
€Ssere o uno stato, ma un processo costruttivo» (TGs, 11,7).
Gentile ricorda in proposito la lezione di Vico, con la sua
identificazione dell’esser vero con I’esser fatto, e quella di
Humboldt, per il quale il linguaggio «non & il risultato del
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processo linguistico, ma appunto questo processo, che &
sviluppo in atto» (TGs, II,8). La loro pur geniale intuizione,
tuttavia, ¢ insufficiente e va radicalizzata ed estesa all’inte-
ra realta spirituale. 1 significato di fondo dell’attualismo &
costituito proprio dalla rivendicazione radicale del carattere
«costruttivo» del «processo» in cui entrambi, soggetto e og-
getto, si danno nella loro realta concreta (TGs, [1L,1); un
processo nel quale lo spirito «si sottrae a ogni legge presta-
bilita» e a ogni stabilizzazione, poiché in esso «tutto & da
fare sempre» (1Gs, I11,3). Lo spirito € dunque una realtd im-
manente che € «processo o atto, e non sostanza» e che non
e diversa dalle sue manifestazioni (TGs, II1,4). Con un’os-
servazione che ricorda Nietzsche, Gentile richiama I’atten-
zione sulla necessitd di non lasciarsi «irretire nelle maglie
del linguaggio meccanicisticamente analizzato» nel quale
le parti sono private della loro relazione essenziale e COnNSI-
derate ciascuna come per sé significativa: «L’intellectus &
lo stesso intelligere, e la dualith grammaticale del giudizio
“intellectus intelligir”, & analisi dell’unita reale dello Spiri-
to» (TGS, III,5). Unita reale che & anima, anche se non si
tratta dell’anima che & studiata dalla psicologia, poiché
questa, con la pretesa di indagare in modo scientificamente
Impassibile il proprio oggetto, lo riduce a cosa immobile e
st lascia sfuggire — come peraltro accade ad ogni scienza —
la sua dimensione pil autentica.

'Gentile non s1 nasconde la difficoltd del concetto dello
spirito come svolgimento. Sa bene che il rischio d1 intende-
re staticamente la veritd & sempre in agguato, persino dove
S1a stata raggiunta la consapevolezza che «lo Spirito ¢ realta
che si realizza [...] come coscienza di sé» poiché tale realti
SEI’I:lbI'a sempre di nuovo volersi cristallizzare e tende ad ap-
parire come semplice oggetto del pensare. L'equivoco pud
€ssere evitato solo «facendo ricorso alla viva esperienza
della :vita spirituale», che esclude la possibilita che si diano,
propriamente, il molteplice e il determinato (TGS, III,8). So-
lo I"unit «immoltiplicabile ed infinita» dello spirito € dav-
vero vitale, «e non si ha molteplicita se non uscendo dalla
vita» (TGS, I11,10). La coscienza & dunque I’unica dimensio-
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ne davvero intrascendibile: «qualunque sforzo si faccia per
pensare o immaginare altre cose o coscienze al di 13 della
nostra coscienza,» infatti, «quelle cose e coscienze riman-
gono dentro di essa, per cid appunto che sono poste da noi,
§1a pure come esterne a noi» (1Gs, 1I1,13). Non ¢’& limite
che possa arrestare e confinare il pensiero in atto, si che «lo
spirito non solo ¢ uno psicologicamente, in se stesso, ma &
uno anche gnoseologicamente e metafisicamente considera-
to, non potendo riferirsi a un oggetto che gli sia esterno»
(TGS, 1II,14). Il pensiero di Gentile, da questo punto di vi-
sta, € 1l rovesctamento del punto di vista kantiano: se il cri-
ticismo ¢ una filosofia del limite, 1’attualismo si presenta
come la piu radicale rivendicazione del carattere illimitato
dell’attivita del pensiero. Anche se ’esperienza sembra at-
testare la compresenza dell’unitd spirituale (il soggetto) e
della molteplicita materiale (gli oggetti), la molteplicita &
tale solo in quanto le cose molteplici «vengono raccolte
nell’unita della coscienza». Si che, propriamente, Ia molte-
plicita in quanto tale non esiste, ma & sempre una «sintesi
di molteplicita e di unitd» che viene assorbita nell’uniti
della coscienza trascendentale (TGs, II1,16). Unitd che si
realizza in una dimensione che non & solo ontologica, ma
anche (e, forse, primariamente) etica: «0gnl1 atto spirituale
(compreso quello che & ritenuto semplicemente teoretico) &
pratico, in quanto ha un valore, essendo o non essendo qua-
le dev’essere; e percid & libero o nostro. Ogni atto, pertanto,
¢ spirituale in quanto & governato da una legge, per la quale
st chiede conto agli uomini non pure di quel che fanno, ma
di quel che dicono o che potrebbero dire poiché lo pensa-
no». Viene cosi posto uno dei problemi fondamentali del-
I"attualismo, quello del rapporto tra la razionalita della leg-
ge dello spirito e la sua libertd costitutiva, che si risolve
storzandosi di intendere la liberta e il carattere coattivo del-
la legge come aspetti diversi di un’unica realti: «se lo SpIri-
to ¢ Iibero in quanto limitato da leggi, queste leggi non so-
no a lui realta diversa da quella che esso realizza, ma la
realta stessa» (1Gs, II1,17).

Ma 1l problema si ripropone. Come sul piano gnoseolo-
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gico la soggettivita dell’io sembra aver sempre di nuovo bi-
sogno dell’oggettivita del non-io, sul piano etico essa sem-
bra non poter fare a meno di porre I’esistenza di «moltepli-
c1 doveri, molti soggetti di diritto, molte persone» (TGS,
III,I'7) che rendono difficile pensare allo spirito come a
un’unita infinita. La soluzione & suggerita dal recupero del-
I'1idea dello spirito come processo, come svolgimento che
va 1nteso in quel modo concreto «che non lascia concepire
I"unita se non attraverso la molteplicitd, e viceversa: quello,
che nella molteplicitd mostra la realtd e la vita dell’uniti.
La quale, appunto percid, non &, ma diviene, si formas
(1Gs, 1V,3). 1l nodo decisivo sta appunto nell’affermazione
del carattere diveniente di quello spirito che costituisce la
totalita intrascendibile del reale. Dire che 1o spirito € svol-
gimento significa che «esso né fu in principio, né sara alla
fine, perché non € mai: diviene. 1l suo essere consiste ap-
punto nel suo divenire» (TGS, IV,4). O, detto altrimenti, I’u-
nita infinita dello spirito si realizza processualmente lungo
un cammino in cui si manifesta come molteplicita unificata
dallo spirito stesso, come un unico processo di «infinita
unificazione del molteplice» e di «infinita moltiplicazione
dell’'uno» (TGS, IV,5).

Rovesciando la dialettica platonica — accusata dj essere,
In quanto fondata sulla struttura sistematica e immutabile
del mondo iperuranio delle idee, negazione dello svolgi-
mento e affermazione dell’identitd pura e semplice del pen-
siero e della veritd — Gentile osserva che «il pensiero ¢ dia-
lettico perché non & mai identico a se stesso» (TGS, IV,7).
Cosi facendo contrappone la dialettica del «PENSIiero pen-
sante», che si attua inesausto, all’immobile staticity della
dialettica del «pensiero pensato», caratteristica della tradi-
zione platonico-aristotelica, che & dialettica solo in appa-
rénza in quanto «presuppone la dialettica eterna immanente
al mondo idealex (TGS, IV,10); quest’ultima non & un farsi,
Ma un essere che la mente dell’uomo deve semplicemente
riconoscere e rispecchiare. Ne segue I’inapplicabilitd, alla
realta attuantesi dell’lo trascendentale, dello stesso princi-
p1o di non contraddizione. Gentile & consapevole de] carat-
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tere «paradossale» e «scandaloso» di questa tesi, ma & per-
suaso che 1l principio di non contraddizione valga solo per
la staticita del pensiero pensato; al pensiero pensante «non
puo applicarsi, senza che esso, da pensiero pensante, che &
attivita, discenda a pensiero pensato, che & termine, in sé
astratto, dell’attivita, e presuppone questa» (TGS, IV,8).

La filosofia antica ha inteso la realtd come presupposta
al pensiero e si € preclusa la possibilita di concepire corret-
tamente la stona e 1l progresso. La «serieta della storia» ha
cominciato a essere intesa adeguatamente solo da Giordano
Bruno, che ¢ stato «forse il primo ad affermare che la men-
te ha uno sviluppo, che & accrescimento del suo potere, e
quindi sua vera e propria realizzazione» (TGS, 1V,14). La
mancata comprensione della serieta della storia ha impedito
al positivismo scientifico come a quello storiografico e a
quello evoluzionistico un’autentica comprensione del dive-
nire. Lo stesso Hegel & caduto nell’equivoco di fissare la
dialettica «in concetti astratti € quindi immobili, che sono
atfatto privi di ogni dialettismo» (TGS, IV,17) e che sono la
ragione prima della sua difficolta di dedurre le prime cate-
gorie della logica e, tra esse, soprattutto I’autentico concet-
to del divenire. Proprio in quanto quella hegeliana & una
dialettica del pensato, a Hegel pareva restare aperta la stra-
da della deduzione dello spirito dal logos attraverso la me-
diazione della natura (natura che &, appunto, un pensato),
ma anche questa «era soltanto una strada dipinta in una pa-
rete», estranea alla dialettica autentica che, coincidendo
senz’altro con 1l pensiero, non pud nemmeno porsi «il pro-
blema assurdo della dialettica della natura» (TGS, V,1).

Ma cos’e, propriamente, la natura? Il concetto platonico
della natura come genere ideale ¢ stato confutato dalla criti-
ca aristotelica, con cui «la natura comincia ad opporsi alla
universalita dell’idea o del puro pensiero con la sua indivi-
dualitd, che importa I’incarnazione della forma nella mate-
ria» (TGS, V,2). La storia della filosofia aristotelico-scolasti-
Ca ¢ stata la storia dei tentativi di costruire un rapporto cor-
retto tra materia e forma, scoprendo a quale delle due vada
attribuita la responsabilita dell’individuazione degli enti:
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tali tentativi, destinati al fallimento in quanto ispirati dal
desiderio di recuperare 1’unita muovendo dalla dualita, pro-
seguirono anche in etd moderna, dopo il tramonto della
Scolastica e della sua autorita. Bisogna percid riproporre il
problema del principium individuationis che «investe la
questione essenziale della filosofia» in quanto & il problema
del corretto rapporto tra la forma razionale del mondo e
I'irriducibile alterita della materia; problema ineludibile,
poich€ «mai sara possibile vedere la realtd altrimenti che
alla luce di un’idea, che, concepita la realta come un fatto
positivo e pero contingente, si distacchi idealmente da que-
sto fatto e si ponga appunto come pura idea, che non & fat-
to; e della quale si chieda: come divien fatto?» (1Gs, V.8).
Domanda generata certo da un modo di pensare dualistico,
ma che sembra destinata a ripresentarsi anche nelle filoso-
fie monistiche: come si pud, posto il sistema categoriale
della logica, ricavare la natura?

Connessa alla questione del principio di individuazione
¢ quella del valore degli universali, alla soluzione della
quale si sono variamente (e inutilmente) impegnati il pen-
stero medievale e moderno. Anche qui il pensiero & di fron-
€ a un’antinomia, «ancora piu tormentosa e piu assillante
di quella che scaturisce dalla ricerca del principio indivi-
duante» (TGS, VI,6), che né il nominalismo né il realismo (e
nemmeno dottrine eclettiche come quella di Avicenna e dj
Tommaso d’ Aquino) sono riusciti a sciogliere, poiché senza
I"'universale con il quale lo si concepisce, 1’individuo (e con
€sso la natura, che non esiste se non negli individui) svani-
Sce, ma con I'universale la realta sembra svanire ugualmen-
te, perche 1l reale si presenta sempre sotto il segno dell’in-
dividualita, della particolaritd, della determinatezza. Da
Cartesio a Kant a Hegel e sino al «nuovo prammatismo
gnoseologico» dei moderni (Gentile unisce sotto questo co-
mune denominatore pensatori come Avenarius, Mach.
Rickert, Bergson, Poincaré; TGS, VI,14) 1a filosofia moder-
na ha tentato senza successo di uscire dall’antinomia, rica-
dendo sempre di nuovo nell’astrazione consistente nel «non
guardare all’unita dell’universale e del particolare, in cui
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consiste precisamente 1’individuo» e nel «credere che In-
nanzi al pensiero 'universale, come antecedente O conse-
guente, si ponga fuori del particolare, e viceversa (TGS,
VIL,15). 1l problema & dunque quello di intendere corretta-
mente cosa sia I’individuo e quale sia il suo rapporto con lo
spirito. A tale scopo Gentile osserva che oggetto extrasog-
gettivo ¢ una fantasia dinanzi alla quale il pensiero non pud
mai trovarsi, poiché «lI"oggetto irrelativo al soggetto € un
nonsenso» (TGs, VIL2). Il dato primo, concreto e inoltre-
passabile € la relazione, ’isolamento & un equivoco, 1’erro-
re fondamentale del pensiero astratto. Ora, poiché «la chia-
ve di volta» dell’attualismo & costituita dal «trasferimento
dei problemi dal pensiero astratto al concreto» (TGS,
VIIL 1), compito ineludibile diventa quello del superamento
dell’1solamento.

Per intendere la concretezza del pensiero € necessario

operare una sorta di ritorno a Cartesio che recupert il signi-
ficato autentico del cogito senza cadere (come accadde a
Cartesio) nelle trappole dell’intellettualismo. La lezione
della filosofia cartesiana, infatti, ¢ contenuta nella consape-
volezza che «il pensiero che & vero pensiero, deve generare
I"essere di cui & pensiero» (TGs, VIIL6). E appunto nell’ atto
del pensare che si realizza la corretta comncidenza di parti-
colare e universale, i quali vanno intesi non come due ter-
mini tra loro originariamente separati ¢ di cui si debba ri-
cercare un’unificazione, bensi come quella «differenziazio-
ne dell’identico» che & resa possibile dall’assoluta intra-
scendibilita dell’io che pensa. Nell’atto in cu; 10 penso con
verita me stesso si realizza la compresenza del particolare e
dell’universale, poiché io penso me stesso come indubita-
bilmente uno ed unico, ma nel contempo, poiché lo penso
con assoluta verita, penso me stesso in modo universale
(TGs, VIILS8). Si che, propriamente, non esistono né 1’uni-
versale separato dall’individuo né 1I’individuo separato dal-
universale: I'uno e I’altro sono sé stessi solo nella relazio-
ne concreta che li pone e che & costituita dall’atto del pen-
sare (TGS, VIII,10). L’ autentico universale si realizza cioe
unicamente nell’atto in cui io penso: in quell’atto che ¢ la
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posizione concreta dell’individualita pit rigorosa, la quale
tuttavia, proprio in quanto pensata e posta in essere dal pen-
siero, non ¢ piu astratta individualitd, ma individualita pen-
sata da quell’universale che & il pensiero in atto e che costi-
tuisce 1’orizzonte intrascendibile entro cui si colloca ogni
realta, ogni verita, ogni esistenza. Né ’individuo né 1’uni-
versale sono dati, conseguiti, posti; I’uno e I’altro coincido-
no con 1l loro farsi ed & questo «il significato pitt profondo
del positivo», ossia il suo essere «posto in quanto _attual-
mente si pone», il suo essere «I’essere autoponentesi come
tale» (TGS, VIII,13), il suo non esser nulla al di 13 dell’atto
con cui 1l pensiero, ponendo sé stesso, pone insieme la tota-
[1ta del positivo, ossia la totalita del reale: per sua natura il
positivo € autoctisi.

Eppure Iesistenza della molteplicith come realth esterna
¢ trascendente rispetto allo spirito sembra bisognosa di
un’ulteriore considerazione, che metta a tema la dimensio-
ne dello spazio e del tempo, poiché «reale, In modo positi-
vo, € quel che esiste; e quel che esiste, esiste nello spazio e
nel tempo» (TGS, IX,1); si che pensare la natura al modo di
Parmenide, come eternitda immobile sotiratta alla
spazio-temporalita, ¢ impossibile; ma altrettanto 1Impossibi-
le ¢ pensare la natura spazio-temporalmente determinata
come qualcosa che esiste prima e al di fuori dello Spirito
(1GS, 1X,6). E stato anzitutto Kant, indicando il carattere
soggettivo delle intuizioni pure dello spazio e del tempo, a
suggerire che I’oggetto non trascende il soggetto e che non
puo essere immanente al soggetto «se non in virtd dell’a-
zione dello stesso soggetto»: il mondo &, ed & molteplice
«per opera mia» (TGS, [X,9); si che la realtd concreta non &
una molteplicita di elementi, ma piuttosto una «moltiplica-
zione» operata dallo spirito (TGs, IX,10). Essa, per di piq,
non st realizza, come lo stesso Kant riteneva, a partire dal-
I"intuizione empirica del molteplice sensibile, ma come un
differenziarsi e moltiplicarsi dell’uniti dello spirito; si che,
propriamente, quella che Kant considera una sintesi a priori
va pensata come un’analisi (TGS, IX,11). L’analisi, a sua
volta, non pud essere scissa dalla sintesi concreta che unifi-
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ca armonicamente la totalitd del positivo in quell’atto pen-

sante in cui consiste I’«orizzonte della nostra coscienza»
(TGS, IX,13). La realti spazio-temporale & la compresenza
di tutti i momenti del tempo in quell’eterno presente che &
la stessa intellegibilita del tempo e la coesistenza di tutti i
luoghi dello spazio in un unico punto che coincide con lo
stesso lo trascendentale inteso come attivit spazializzatri-
ce: lo spirito & infinito, poiché «si oppone allo spazio» e «si
sottrae al tempo» (TGs, X,4).

Un riflesso dell’infinita / eternita dello spirito ¢ il pro-
blema — filosoficamente rilevante ma pre (e piu che) filoso-
fico — dell’immortalita dell’anima. Essa, come Io unificante
che domina spazio e tempo, come realti meta-spaziale e
meta-temporale che oltrepassa ogni limite finito e come
luogo della manifestazione della verita, ¢ eterna per essenza
(TGS, X,06): I’affermazione dell’immortalita dell’anima non
ha altro significato che quello di affermare il carattere asso-
luto di tutte le manifestazioni dello spirito. La fede nell’im-
mortalita dell’anima & percid del tutto Immanente, in quan-
to «I’'tmmortalita & la spiritualita stessa [...] dello SPIrito»
(TGS, X,10). Certo, noi percepiramo noi stessi come
spazio-temporalmente limitati, ossia come soggetti al gioco
del nascere e del morire; cosi facendo, tuttavia, mostriamo
d1 considerarci come cose della natura, «e ci chiudiamo en-
tro certi limiti (la nascita e lg morte), di 1a dai quali non
possiamo non vedere annientata la nostra personalita. Ma
questa personalita, per cui entriamo nel mondo del molte-
plice e degli individui naturali, nel senso aristotelico, é ra-
dicata in una personalité superiore, e soltanto in essa é
reale. La quale contiene la prima e tutte le altre empiriche
personalita e quanto altro si dispiega nello spazio e nel tem-
po» (TGs, X,12, corsivo mio). La vera immortaljt) dello
Spirito non appartiene all’io empirico, che & natura, ma al-
’Io trascendentale; ossia all’io inteso come atto puro di
quello spirito «fuori del quale nulla ¢’& che non s1a astra-
zione» (TGS, X,17). Sperimentiamo la morte, non ¢’e dub-
b1o; 0 meglio, siamo persuasi di sperimentarla, poiché cid
che in effetti muore & solo quella materialitd astratta che,
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propriamente, non esiste; la materialita, infatti, si 1'eali;.7{a
solo come parte dello spirito che la produce e che ne U-I]I.fl:
ca, ponendola, la molteplicita. Unificando la moltephmt_a
naturale, inoltre, lo spirito la annienta in quanto moltepli-
cita; si-che dello spirito si pud dire che «non da [...] vita
che non sia morte. La vita che non fosse morte dell’oggetto
posto dallo spirito, importerebbe 1’abbandono dell’oggetto
da parte dello spirito stesso: una vita impietrata, la morte
assoluta. La vera vita invece s’immedesima con la morte:
pero I'timmortalita del molteplice (cose e uomin_i,\ che, in
quanto molti, son cose) ¢ nella sua eterna mortalitd» (TGS,
X,16).

Gentile indaga poi se e in che senso lo spirito possa es-
sere Inteso come storicamente o naturalmente condizionato:
questione che deve essere posta, se non altro percl_lé i}fl
quella che pare essere I’evidenza empirica gli oggetti e 1l
soggetto stesso sembrano condizionarsi 1’un 1’altro median-
te rapporti reciproci di causa ed effetto. Egli giunge — dopo
un approfondito excursus storico e speculativo — alla con-
clusione che 'unica direzione nella quale & dato intravedere
una soluzione non contraddittoria & quella che conduce al
superamento della fattualita astratta, la sola cui pud attri-
buirsi 1l carattere dell’essere condizionato. Il corretto rap-
porto tra 1l divenire e le leggi con cui gli empiristi non me-
no dei metafisici hanno preteso di descriverne I’immutabile
andamento pud essere colto solo mostrando 1’astrattezza
della nozione di “fatto”, che deve risolversi «in una catego-
ria ben pit fondamentale, in quella cioe dell’atto spiritual-e
che pone il fatto» (TGS, XII,7): il condizionato e la condi-
zione per cui esso & tale sono si due realtd, ma vanno con-
cepiti concretamente come «una realtd sola» (TGS, XII,13)
che ¢ insieme soggetto e oggetto, condizionante e condizio--
nato, liberta e necessita che si realizzano solo all’interno
dello svolgersi del pensiero in atto: «la necessita dell’essere
coincide con la liberta dello spirito. Perché I’essere, nell’ at-
to del pensare, & I’atto stesso; il quale non &, ma si pone (e
quindi & libero), non presupponendo nulla (e quindi & vera-
mente incondizionato). La libertd & assolutezza (infinita
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dell’incondizionato), ma in quanto 1’assoluto & causa sui»
(TGs, XII,20).

Ma dunque cos’e, propriamente, lo spirito? E atto puro o
€ un fatto, un oggetto che si presenta nell’esperienza? Con
questa domanda siamo condotti nel vivo dell’ «antinomia
storica», consistente nella contrapposizione di una tesi che
atferma la storicita essenziale dello Spirito, in quanto Jo spi-
rto ¢ svolgimento dialettico, e di un’antitesj che nega che
lo spirito sia storia, in quanto esso ¢ nella sua essenza atto
clerno, sottratto a quella temporalita che alja storia € invece
essenziale. E possibile negare la storicita dell’essere del-
["'uomo? O non si dovra dire che I’essenza dell’uomo in
quanto ¢ liberta ¢ divenire, cio® storia? L’uomo & storia
«perche la sua essenza, che lo fa contrapporre alla necessita
della natura, ¢ liberta: la natura €, e lo spirito invece
diviene. Diviene in quanto € libero: che & come dire, che
realizza il suo fine: la sua vita & valore, quel che dev’esse-
re» (TGS, XIII,1). Un fine che non puo essere raggiunto dal-
["'uomo isolato ma solo dall’'uvomo come essere sociale-
ognuno di noi € cid che & entro una dimensione sociale che,
per di pitl, oltrepassa lo stato presente della societa; le rela-
zioni € i vincoli che cj costituiscono come individui sociali,
Infatti, per molti versi «non appartengono al nostro tempo»
ma c1 collocano in una rete spirituale che & attuale in quan-
to storica € storica in quanto attualmente presente al nostro
Spirito pensante (TGS, XIII,2), in cui vivono e SONoO presenti
energie che non appartengono, storicamente, al nostro tem-
po, quelle di uomini eterni e storici ad un tempo: storici in
quanto di fatto vissuti in un determinato tempo e in un de-
terminato spazio (e, per cid, sono realta determinate, condi-
zionate ciascuna dal proprio passato); eterni in quanto
espressione di quel medesimo spirito incondizionato cui an-
che not, qui e ora, apparteniamo. Ma la difficolta, varie vol-
te affrontata e mai davvero risolta, € proprio quella «dj con-
cepire I’eternita nella storia, e la storia nell’eternitis (TGS,

XIIL,4): la soluzione concreta dell’antinomia consiste ap-
punto nella corretta comprensione de] rapporto tra eternita
€ storia: la realta (e, per c10, anche I"eternita) «& nel proces-
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so», non altrove (1Gs, XIII,6). Esempio eminente di questa
concreta identita ¢ quella circolaritd (non viziosa) tra ﬁlosoj
fia e storia della filosofia, per la quale ’una e I’altra si
identificano e insieme si differenziano e per la quale un ap-
proccio filologico alla filosofia, impegnato solo nella r1co-
struzione dei fatti, & destinato a lasciarsi sfuggire proprio
quello che potremmo chiamare il fatto del pensiero. |
Gentile riassume infine il senso di fondo dell’attualismo,
descrivendolo come «la teoria dello spirito come atto che
pone 1l suo oggetto in una molteplicita di oggettl, e insieme
risolve la loro molteplicita e oggettivitd nell’unita dello
stesso soggetto» (TGS, XVI,1). Teoria di uno spirito infinito
che ¢ unita essenziale di un molteplice non dato ma prodot-
to processualmente dallo spirito medesimo nella sua assolu-
ta liberta. Vengono esplicitati due altri concetti fondamenta-
li, che fungono in qualche modo tanto da principio quanto
da conclusione della dottrina attualista. II primo consiste
nella consapevolezza della unicita del concetto: ¢’& un solo
centro dell’intera realtd, che coincide con il concetto stesso
del soggetto, il quale & dunque, da questo punto di vista,
autocoscienza o autoconcetto che non lascia alcunché oltre
s¢ medesimo (TGS, XVI1,2). Il secondo consiste nella sottolr-
neatura «dell’assoluto formalismo, come conclusione d’o-
gni scienza dello spirito, ossia d’ogni vera e propria sciep—
za» (TGS, XVI,4): non c’& materia che non sia la forma in
cui consiste Iattivita dello spirito. Si tratta in realtd di un
solo concetto, con cui viene ribadito che non puo esservi al-
cuncheé di contrapposto al pensiero; o, detto altrimenti, che
tutto 10 che & posto, & posto come identico al pensiero. Cio
consente di affrontare in modo corretto e di risolvere un
problema che ha travagliato da sempre la storia del pensie?
ro, ossia il fatto che il pensiero sembra trovarsi sempre di
nuovo alle prese con una realtd con cui I’identitd sembra
del tutto impossibile, quella realtd che & detta male o
hatura. La soluzione corretta sta nel non pretendere di ne-
gare 11 male e ’errore, ma nel comprenderli come coessen-
ziahi al bene e alla veritd: & lo spirito stesso ad essere «la
negazione dell’Essere, perché esso & appunto il non-essere
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dell’Essere, e ciog il farsi, in quanto pensare. Cosicché egli
e non essendo: celebra Ia propria natura, in quanto questa
non ¢ gia realizzata e percid si realizzax (TGS, XVI,7, p.
234). E per realizzarsi lo spirito ha bisogno della negativita
del male e dell’errore, che esso mantiene in sé in quanto su-
perata. Una considerazione analoga va svolta anche a pro-
posito del problema di una natura presupposta allo spirito
che lo spirito dovrebbe limitarsi 2 conoscere nella sua da-
tita: anche la natura non ¢ altro dallo Spirito, non & pensabi-
le separatamente dalla soggettivita del pensiero in atto, poI-
ché lo spirito «& riflessione: sdoppiarsi come sé ed altro, e
ritrovarsi nell’altro» (TGs, XVI,12), si che né lo Spirito pud
prescindere dalla natura né questa da quello, ma 'uno e
I’altra sono I’identica cosa, ossia la soggettivita dello Spiri-
to. L’autentica dialettica dello Spirito si scandisce percid in
tre momenti necessari: «1. la realti del S0ggetto, puro sog-
getto; 2. 1a realta dell” 0ggelto, puro oggetto; 3. la realti del-
lo spirito, unita o processo del soggetto, e immanenza del-
['oggetto al soggetto» (TGS, XVI,13). Di questi, davvero
reale ¢ solo la sintesi, anche se essg o resa possibile dalla
necessita della tesi e dell’antitesi: sintesi che ¢ il processo
con cul I’To «si differenzia, ponendo quindi ]a propria iden-
tita a fondamento della propria differenza» (TGs, XVI, 15):
«lo non sono mai io,» conclude Gentile, «senza essere tutto
in quello che penso: e quello che penso & sempre uno, in
quanto vi sono io. La meéra molteplicita appartiene sempre
al contenuto della coscienza astrattamente considerato: e in
realta € sempre risoluta nell’unity dell’lo. La vera storia
non ¢ quella che si spiega nel tempo, ma quella che si rac-
coglie nell’eterno atto de] pensare, in cui infatti=si realizza.

Percio [...] I'idealismo ha il pregio, non il difetto, del mi-

sogno di rifiutare nessuna delle cose finite; ché anzi, senza
di esse riperderebbe Dio. Soltanto le traduce dal linguaggio
dell’empirismo in quello della filosofia, per cui la cosa fini-
ta € sempre la realti stessa di Dio. E sublima cosi davvero

1l mondo in una teogonia eterna, che si adempie nell’intimo
del nostro essere» (TGs, XVIIL, 14, p. 265).
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6. I fondamenti della filosofia del diritto

I1 ibro muove dalla consapevolezza che alla filosofia del
diritto non si pervenga muovendo dal diritto o da un qugl-
s1asi concetto empirico, ma solo partendo dalla filosofia.
Non c¢1 troviamo dunque di fronte a un saggio di carattere
giuridico ma a un’opera filosofica. L’Immduzion{e affront.a
gli aspetti fondamentali della vita morale.:, sottolmeanc‘ic{ 1]
carattere originariamente attivo e creativo dello Spirito
umano e osservando che la realta morale & quella c!qe esiste
In quanto liberamente prodotta dal}q volonta creatrice dell_o
spirito; non nel senso che lo spirito, quando p{'oduce il
mondo morale, realizzi qualcosa di diverso da sé, ma I?ehl
senso che esso produce sé stesso ad un tempo come attivita
teoretica, attivita pratica e realtd morale. Agire 51g1}1f1ca
produrre un’azione morale, poiché I’atto della volont non
¢ una realta diversa da quella in cui consiste la volo_nta,
«quasi la volonta fosse sempre la stessa volonta, gommﬁa O
non compia un certo atto. La volonta & quella che & nell at-
to suo» e solo astrattamente pud essere separata dal proprio
atto. Essa non ¢ una sostanza dotata di una consistenza sua
propria al di ]a degli atti concreti nei quali si ma.nife_sta, ma
«1l suo essere € il suo stesso manifestarsi ne’ suoi atti» (FFD,
Int., 3). Creando la realtd morale, costituita dal be_ne' e dz}]
male, la volonta crea dunque in effetti sé stessa, e cid impli-
ca che essa non possa che orientarsi da sé VErso *il. bene,
poiché qualunque educazione che pretendesse indirizzarla
dall’esterno in quella direzione non potrebbe ottenere se
non la mera apparenza esteriore del bene. La realizzazione
concreta del bene, invece, € opera dell’atto con cui la vo-
lonta, dialetticamente, cessa di essere produzione del male,
€ ¢10 significa che il male & elemento necessario all’esisten- -
za stessa del bene. | o
~ E dunque necessario superare la visione intellettualistica
dell’etica che immagina, fraintendendo, che volere e bene
s1ano separabili e che bene e male non abbiano nu!la in co-
mune 1’uno con I’altro. Un superamento che & storicamente
possibile solo quando sia stato oltrepassato il punto di vista
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naturalistico. L'etica greca non ha Saputo elevarsi a questo
superiore punto di vista, che fy Invece conquistato dal Cri-
stianesimo, vera e propria «etica dello spirito» che Kant per
primo ha interpretato in modo davvero filosofico, poiché ha
compreso che la volonta non pud avere una legge se non &
autonoma e se non & universale (FFD, Int., 9). Anche Rosmi-
ni ha sottolineato la necessit3 di fondare la morale su una
struttura tormale a priori: la Proposta rosminiana pare anzi
superiore a quella kantiana, poich€ ha saputo introdurre nel
formalismo etico una «concezione dialettica della volontys
(FFD, Int., 11) che ha consentito la giustificazione concreta
non solo del bene ma anche del male. Anche nel pensiero dj
Rosmini, tuttavia, permangono elementi di astrattezza dya-
listica, nella misura in cuj il filosofo di Rovereto ha conti-
nuato a intendere intelligenza e volonta come facolti distin-
te (FFD, Int., 12).

Dopo queste premesse. Gentile s1 Interroga sulla legitti-
mita di una filosofia de] diritto, osservando che essa ha ra.
gion d’essere solo se il diritto non € concepito sul piano fat-
tuale e fenomenico tipico del naturalismo. Qualsiasi feno-
meno determinato in cuj si configuri una forma del diritto
presuppone infatti «la categoria del diritto» (FFD, 1,5) come
"universale immanente al suo realizzarsi storicamente de-
terminato. I Fondamenti gentiliani si propongono appunto
di «dedurre la necessita della filosofia del diritto» dinanzi 1
quanti, giuristi e non, «ammetiono un diritto e non SCOrgo-
no 1l problema specifico della ftlosofia del diritto (FFD,
[,9). Concepire il diritio come un fatto richiederebbe che ad
€ss0 s1 attribuisero i caratteri del]q necessita e dell’immuta-
bilita. Se, al contrario, il diritto € posto nella dimensione a-
tiva dello spirito, esso diventa espressione dj quella libera

creazione del soggetto in cuj il SOZEeLto stesso risulta in-
scindibilmente unito alla realta del fatto. Si che il fatto ay-

tentico del diritto non & diverso dal fare: I’autentico punto
di vista dell’attualismo riesce a «risolvere il fatto nel fare,
loggetto della nostra esperienza nella nostrg esperienza»
(FFD, 1,14). Qui come altrove 1o sforzo ¢ quello dj superare
quello sguardo astratto sulla realta (In questo caso sulla -
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realta del diritto) che, immobilizzandola, impedisce .il rico-
noscimento del carattere diveniente del reale. Compito del-
la filosofia del diritto diventa percid comprendere «a q}lal_e
momento della vita dello spirito si debba il feﬁnoﬁme:nf) giuri-
dico: quale sia il principio che genera i fatti _g1ur1.d101 € in
virtu del quale questi fatti si distinguono tra i fatti umani»
(FFD, 1,17). |

La realta ¢ un prodotto dell’attivita del pensiero; esso, a
sua volta, non e diverso dalla realta che realizza,-tpena la r1-
caduta nel naturalismo e la condanna del pensiero a «un
eterno supplizio di Tantalo» che lo costringerebbe a 1nse-
guire sempre di nuovo una realtd in sé che rlisulterebl.)e‘non
solo di fatto sconosciuta, ma anche affatto inconoscibile e
che lo condannerebbe, percio, allo scetticismo (FFD, II,2).
La posizione di chi ritiene che il pensiero abbia d chfe fare
con una realta in sé & dunque ingenua e contraddittoria. Ne
segue'che anche 1l diritto andra consi_derato come un pro-
dotto del pensiero; esso appartiene anzi a q_uellﬁ:: forme, della
realta «dove pil facilmente si vede la spint'uallta dell €sse-
re, ¢ dove percio la tesi idealistica non pud incontrare diffi-
colta» (FFD, I1,7). | |

Lo spirito ¢ atto che realizza sé SLESSO In f:::n_‘me molt-e:pllt
c1 le quali, tuttavia, non spezzano I’unita SplI‘lELlalle,,.[?l qui
I'impossibilita di considerare come separate 1'attivita del-
I'intelletto e quella della volontd, come a lungo e a torto l_a
filosofia occidentale, a partire dai Greci, ha creduto: «o jl
mondo ¢’&, tutto, prima di noi, e noi non cj possiamo nulla;
¢ quel che facciamo, non pud essere piu che un vano giuo-
0. O ¢’¢ un mondo di cui noi siamo il principio; e questl?
mondo non pud aggiungersi a un altro mondo, che ci sia 812
[...]. La volonta che operi sulla base di una natura, che la
condizioni (presupposto dell’intelletto), non & volon't“a. _La
Sua liberta non avra un reale significato, se non coincide
Con un’assoluta creativita» (Fep, II1,10). Per pensare corret-
tamente il conoscere e il volere nella loro distinzione, si df.::-
ve capire che distinguere non significa separare e che la dl:
stinzione corrisponde a due sguardl possibili sulla realta
prodotta dallo spirito: «Lo spirito {...] non & ora intelletto e
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ora volonta; ma ora si conosce come intelletto, e ora come
volonta, essendo sempre intelletto in quanto volonta, e vice-
versa» (FFD, I11,12). Ma cosa vuole una volontl cosi intesa?

Valore e negazione del valore, bene e male, giustizia e
Ingiustizia sono realti contrapposte ma non scindibili se
non astrattamente. 1 positivo & la negazione reale del nega-
tivo, ed & per questo che I’uno non & concepibile senza 1’al-
tro, dialetticamente uniti nell’atto dello spirito che, negando
1l negativo, afferma il positivo: «L atto del riprovare (il ma-
le] e quello del volere il bene sono un solo atto: atto che
non ¢ negativo, bensi positivor. La volonti che condanna il
male e quella che vuole il bene sono un’unica volonta che ¢
sempre buona: «in ogni caso [...] il volere buono € una cri-
s1 interiore onde il bene nasce dal male: e nasce, non pre-
supponendolo, ma ponendolo nell’atto con cuj lo nega e se
ne trae fuori» (FrD, IV,2): il bene non ¢, come non & la vo-
lonta buona: essi si realizzano: 1’uno e I’altra sono uno
«svolgimento» in cui nulla & mai conquistato una volta per
tutte, poiché il realizzarsi del bene non puo prescindere dal-
la negativita del male. In cid consiste la natura «tragica» e
chiaroscurale di quell’individuo universale che & lo spirito
stesso (FFD, [V,3).

Il carattere spirituale e universale della volonta confuta
la conflittualita materialistica e naturalistica dj matrice hob-
bestana, poiché per I’attualismo non esistono individui che,
isolati I’uno dall’altro, possano trasformare il loro egoismo
In una situazione di reale conflittuality. La guerra stessa
non ha nulla a che fare con I"egoismo individuale ed & piut-
tosto la «risoluzione di una dualiti o pluralita nel volere
unico» (FFD, IV.4) in un processo inesauribile in cui né la
guerra n¢ la pace sono mai date una volta per tutte come
realta isolate: «ogni pace e ogni guerra ha la sua radice e la
Sua realta piu vera» in quella «dialettica della vita spiritua-
le» che non conosce stabiliti e che, correttamente Intesa, «é
sempre concordia discors» (FFD, IV,5). Per la stessa ragione
la realta autentica dell’individuo non & I"esistenza particola-
re ma la dimensione sociale; questa dal punto di vista empi-
rico «& I’accordo degl’individui», da quello speculativo «&
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la realta del volere nel suo processo» (£eD, 1V,7). Cid signi-
fica che la dimensione autentica della societa non & tanto
quella della relazione tra gli individui, ma quella cl}e‘hm rea-
lizza nell’interiorita dell’uomo. Percio ng’ I"autorita né la
legge (che peraltro non sono due realta diverse) hz}l?no'u'n
valore estrinseco rispetto all’intimita spirituale degli indivi-
dui: «come tutte le leggi si fondano nella legge di osservare
le legg1 (fare 1l proprio dovere), che non sono se non le for:
me diverse che essa viene assumendo nel suo sviluppo; cosi
tutte le autornita s1 fondano nell’autorita ond’e rivestitio den-
tro ctascuno di noi, nel seno dello spirito, che & il plp pro-
prio essere di ciascuno di noi, lo stesso soggetto spimuale:
la universale persona, ¢ 1l vero sovrano onde Ogni stato &
attivo» (FFD, IV,11). Forza e legge non sono distinguibili,
poiché€ «il soggetto della legge & pure il soggetto della 1:0rza
che la esegue: I'attivita dello spirito [...]. La legge e\pel
soggetto I’atto del suo realizzarsi» (FFD, V,1). Questa & la
forza autentica del diritto: una «forza interiore» (FFD, V,4)
In cul ogni astratta esteriorita si trasforma nell’ 'intimit:?l.del-
lo spirito; anche cio che, nella legge, pud apparire esteriore,
altro non ¢ che I’«interna negativita del volere, fuor dal
quale € impossibile imbattersi in nulla ch_e* abbia un qualun-
que valore, positivo o negativo, per lo spirito» (FFD, V,G?. -
[l modo in cui 1l volere si attua, dunque, & «pura attivit
morale, buona volonta, bene» (FFD, VI, 1). IMa ms"e_, pro-
priamente, il volere? Esso non & qualcosa. di unital:lo ma
piuttosto unita dialettica di volere e voluto: ¥1 volere, infatti,
non ha un oggetto esterno a sé stesso, «pomhé,.qualunque
oggetto si voglia, non si vuole se non un mo@o_ di essere del
volere, che, ogni volta, & I’unico modo in cui il volere pOS-
sa essere» (FFD, VI,2). Ma volere e voluto, anche se uniti
dialetticamente, sono due realtd che possono essere distin-
te; 1l voluto, in particolare, «& la legge del volere» (FFD,
V1,3), che pud anche presentarsi come una realta che sem-
bra staccarsi dall’attualita del volere; in questo caso «il vo-
luto, come volere gia voluto, non & pitt volere, ma contenu-
to di volere: non ¢ pilt legge, ma contenuto di legge; non &
pu liberta che & forza, ma forza senza liberta: non & piUu Og-
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getto che € soggetto, ma OEECLO opposto al soggetto» (FFD,

VL,5); e questo ¢, propriamente, i/ diritto, che va distinto

dalla morale in quanto quest’ultima € una volontd che sj
realizza, mentre il diritto & volonty che si & gia realizzata
(FFD, VI,6). Cid significa che il diritto, pur appartenendo
positivamente alla dialettica del volere morale, le appartie-
ne tuttavia in modo solo astrattamente positivo, e che del
volere non fa parte solo quel non-essere particolare della
volonta che ¢ il male, ma anche quell’essere universale che
¢ appunto il diritto: «il volere & morale, cioé vita attuale
dello spirito, in quanto particolarizza I’universale e unjver-
salizza il particolare. Due processi che sono I'unico proces-
so della individualita dell’autocoscienza» (Frp, VI,7), in cui
la volonta trova come voluto non qualcosa di estraneo ad
€ssa 0 da essa presupposto, ma quello che & lo stesso «con-
enuto eternamente presente del volere, in tutta la sua ferrea
necessita (comandi esso, o vieti)» (FFD, VI,8). Cid anche se
la legge pud apparire in tutta [ sua durezza, quando la con-
sideriamo nella sua astratta rigiditd e non riconosciamo in
essa 1l prodotto della nostra libera attivita. La stessa distin-
zione tra diritto soggettivo e diritto oggettivo & equivoca,
poiché questo, correttamente inteso, deriva da quello: «lg
mia volonta non é una volonta mia, arbitrariq e particola-

viduo. Sino a quando si muove dall’individuo per costruire
1l concetto di Stato, ¢i sj preclude la possibilita dj superare i
Iimiti dell’individualismo contrattualistico e di giustificare
concretamente I'esistenza dello Stato. La coscienza moder-
1ld annovera tra le sue conquiste piu si gnificative proprio la
comprensione del carattere storico dello Stato, ma la vera
conquista della modernijty & quella «della propria libera es-
senza nel mondo positivo dej rapporti sociali, organati e de-
finiti nel diritto, riassunti e attuati dal volere universale del-
lo Stato» (Frp, VIL7). Compreso nella sua untversalita, lo
Stato non ¢ pid negazione dell’autonomia e della liberta
dell’individuo ma un processo 1n cui «l’autocoscienza stes-
sa attua la sua infinita universalita, e pertanto la sua liberta
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cosl nella famiglia e nella societa civile, come, in modoxpiq
concreto, nello Stato» (FFD, VII,10). Lo Stato cessa ca:_:131_d~1
contrapporsi all’individuo e si radica _nella SL}'& Interiorita
pill autentica; e cessa, per la stessa ragione, «l opposizione
della liberta con la legge o con I’autorita» (FFD, V.II,I 1). Ri-
condotto alla sua dimensione spirituale, 1o Stato_ y prt:,-senta,
analogamente allo spirito, come una sostanza etica. L’epoca
moderna € quella nella quale meglio sembra essere stato
colto 1l carattere spirituale, e percid etico, dello S'tato €, in
modo complementare, il senso della liberta come ll'berta. del
cittadino nello Stato. Ma lo stesso Hegel, che piu di ogni a:1-
tro st € spinto in questa direzione, non ha eSpl}c1taEO SINO 1n
fondo 1l senso dell’essenziale identitd tra la liberta dell’in-
dividuo e quella dello Stato poiché, a causa dellfl perma-
nenza nel suo pensiero e nel suo metodo di un residuo ma-
terialistico, non ha potuto attribuire allo Stato quel carattere
dell'infinita che ¢ necessariamente richiesto dal carattere
etico, spirituale e libero che esso d;ve p_os§edere. Lo Stato
hegeliano, infatti, & solo uno tra gli Stati, si che la sua vo-
lonta ¢ destinata a scontrarsi nella storia con quella degli al-
tri Stati; in secondo luogo esso appartiene alla sf:el_‘a dello
SpIrito oggettivo, che sta a mezza strad.a.tra lo spirito SOg-
gettivo, che non & ancora Stato, e lo Sp¥r1to agso}utp, che &
piu che Stato; infine dallo Stato hegeliano si distinguono
famiglia e societa civile le quali, pur essendo la bz}se dello
Stato, non sono lo Stato e perciod, in un modo o nell’altro, lo
limitano. L’attualismo comprende invece che «lo Stato ne!
suo valore e nella sua spirituale realtd non & quello che si
vede e si chiama Stato nel mondo dell’esperien:_aaf » (FFI?,
VIL16), il quale sarebbe destinato a contrapporsi in conti-
nuazione all’altro-da-sé, ma quello Stato intimamente no-
Stro 1n cui I’altro non & diverso dal nostro altro (o, megl-lo
ancora, dall’altro che noi stessi siamo). Lo Stato, la storla?
I"individuo, non si contrappongono 1’uno all’altro ma anzi
coincidono, in quanto lo Stato & una «forma del!’autoco-
scienza», che & come dire «una forma di filosofia» (FI?D,
VII,19). Considerazioni analoghe vanno svolte a proposito
della famiglia e della societ civile, che solo astrattamente
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Sono distinguibili dalla realta concreta dello Stato: nell’at-
tualita dello spirito c’¢ perfetta identita tanto tra famiglia e
Stato quanto tra societa civile e Stato (FFD, VII,20).
| La ff)rn*fa concreta del volere & 1’eticitd; quella astratta &
Invece 1l diritto, che ¢ il momento oggettivo del volere, os-
s1a 1l volere considerato «nella sua rigida Opposizior;e al
soggetto che vuole» (FFD, VIIL,3). E vero che sj & soliti par-
lare del diritto come di una realti autonoma, ma ci0 non ba-
Sta a provare la concretezza della sua esistenza, poiché chi
sostiene 1"autonomia della sua esistenza non scorge che ’e-
sistenza gluridica — come quella della natura realisticamen-
te cons@erata — ha un carattere solo astratto. Nella legge il
volere si altua come «volere legale»: essa & legge in quanto
«regolatrice dei singoli atti della volontiy che, obbedendo
alla legge, si presentano come attj giuridici. Si che, propria-
mente, la legge, se & autenticamente legge, non pilrb essere
Intesa come una vuota forma e 1’azione giuridica si presen-
ta sempre come «unita della particolarita della singola voli-
zione e della universalita della legge». Detto altrimenti
“?hl dice legge dice dunque, né pil né meno, azione giuri:
dica» (FFD, VIIL3). Ed & quest’ultima a costituire propria-
mente 1l diritto, ossia il momento oggettivo della volonta, la
VO]OHI‘? xfoluta che vuole sé stessa. In quanto radicati nélla
w:olgnta-l, inoltre, diritto e legge non costituiscono affatto un
limite In sénso negativo ma, semmai, quel limite positivo
c!le comci@e con «!'affermazione del libero volere», con la
dtm_ostrazmne della «potenza del soggetto» inteso nella sua
«untversalita» e nel suo «sviluppo continuos» (FFD, VIIL,5), 1
quali non sono diversi dall’universalita e dallo svill.;ppjo
dello spirito stesso. Ne segue che diritto e legge sono dav-
vero tali §010 quando 1l soggetto non li vede come una
realta estrinseca ma quando, operando, se ne appropria «fa-
cendo sua la legge». La «dialettica necessaria» del diritto
(FF[?, V‘III,6) si realizza come un processo dj progressiva as-
similazione concreta, da parte del soggetto, dell’astrattezza
della legge. Si che & priva di senso (0 meramente astratta)
la dprqanda sulla priorita del diritto o della volonta che vie-
ne limitata dal diritto, poiché volonti e dirttto, liberti e leg-
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ge, costituiscono quella sintesi concreta 1n cui consiste pro-
priamente «l’attualita del volere» il quale, a sua volta, «In
tale sua attualita, & volere morale» (FFD, VIII,8).

L’agire morale € cosi realizzazione concreta di quella
sintesi, I’immoralita la separazione astratta de1 due momen-
ti della sintesi (liberta e diritto, volere e voluto). Il volere,
che nella sua attualita concreta ¢ volere morale, s1 presenta
come sintesi concreta di volonta e diritto, di liberta e legge.
Né la politica, in quanto espressione concreta della volonta
di un popolo, pud sottrarsi al carattere spirituale della vita
dello Stato; la volonta di un popolo, infatti, non € cosa di-
versa dallo Stato stesso, e la politica altro non € che la rea-
lizzazione attuale del volere del popolo. Ne segue che «Sta-
to e politica sono tutt’uno» € che la loro distinzione «non
pud essere se non verbale come quella per cui del volere
che € verbo si fa un sostantivo, e s1 puo dire quindi che 1l
volere vuole, quasi che il volere potesse anche esserci senza
I’atto del volere» (D, VIIL,9). Ora, poiché la volonta del
popolo, che si realizza nella politica e nello Stato, non ¢ la
sommatoria delle volonta dei1 singoli individui che lo com-
pongono ma «quel volere unico che ognuno di questi indi-
vidui [...] attua, come volere che valga per volere di tutti»,
ne segue che ogni individuo €, propriamente, lo Stato stes-
so, ed ¢ per questo che 1’esistenza dello Stato non s1 realiz-
za nell’esteriorita ma nell’interiorita piu profonda dell’uo-
mo: «CGCome chi cerca sinceramente Dio, non puo trovarlo
altrove che nel suo petto, cosi chi vuol vedere questo Stato
di cui tutti parlano e di cul pochi riescono a farsi un’idea
che non sia affatto fantastica, bisogna che guardi a se me-
desimo, nella propria coscienza, all’atto onde s1 vien co-
struendo la sua personalita. Fuorn della quale ¢1 puo esser
I’ombra, non il corpo dello Stato» (FFD, VIII, 10).

1. Sistema di logica come teoria del conoscere

Con 1l Sistema di logica — un libro «fatto pil per incitare a
filosofare che per esporre una filosofia» — Gentile intese
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«colmare I’abisso che nejla
decimonono s’era aperto
del pensiero definita nella
lettica dell’idealismo ina

logica che corrispondono
pensare alla filosofia. M
duplicita astratta che va

:neI-I a,I'lallt;ECH degli antichi, studiata alla luce della filosofia
culds Inspirava, 1l fondamento de]la dialettica de;j moderni
quando questa a sua volta s’intenda nella sua storica con-

concezione atomistica delle scj

di organizzazjone astratta de
ca, Gentile sottolinea

del particolare che rende 1mpossibile il particolare stesso. il

quale «& certamente. in primo |
, UOgo, parte del tutto: '
quanto parte, esso [...] dev’essere ; ! o meno

storia della filosofia del secolo

fra I’antica concezione analitica

logica aristotelica e Ia nuova dia-

ugurata da Kant '

Hegel» (sL1. P. V). Due modi ar:ontraq::q:n:)stie c?\;g:lei%aetri ?:
a due modi altrettanto antitetici di

a per I'attualismo si tratta dj una

- SUp€rata per porre in modo nuovo

do negativo, del propri
| , 10
esrsere» (SL1, Intr, 1,4). 11 particolare come tale nonpesil?ste:

esiste solo 1 universale che comprende in sé {j particolare

tr., I,6). Si deve comprendere che non cj

t€, una conoscenza della parte e ung conoscenza del tutt
Ma un solo genere di conoscenza che &, insi N
sceqza _del particolare nella sua universalitié» € «conoscen
dell’universale nella sua concreta particolaritd». Si tratta ?1211
una conoscex_‘lga che coincide con Ia filosofia, dalla quale ]
scienze empiriche si distinguono in ragione ’della lgro inf
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possibile volonta di spezzare il legame tra particolare € uni-
versale, € che € un sapere tmmanente in ogni forma di pen-
sare: non c’¢ aspetto del pensare o atteggiamento dello spi-
rito (compresi quellt che possono apparire messenzial e 1r-
rilevanti) che non sia nella sua essenza filosofico; e non per
caso la filosofia e stata caratterizzata, sin dall’inizio, dallo
sforzo di pensare tutte le cose nella loro unita. Sforzo che
puo realizzarsi in modo concreto solo ove si intenda «l’es-
senza affatto ideale della realta», poiché la totalita «non puo
costituirsi astraendo dal pensiero in cui s1 pone» (SL1, Intr.,
[,8). La realta che puo essere intesa in modo concreto € pen-
siero; la filosofia, percio, non puo essere se non scienza uni-
versale del pensiero, dalla quale ogni altra disciplina trae il
proprio significato e il proprio valore autentico, € nella qua-
le «rientra la logica se non voglia essere una scienza parti-
colare che presupponga 1l suo oggetto»: la logica ha come
oggetto 1l logo, ossia «il pensiero vero», «la verita nella sua
intellegibilita» (sLl1, Intr., 1,9). Nella sua storia millenaria,
tuttavia, n€ la logica descrittiva né quella normativa hanno
saputo elevarsi alla considerazione concreta del logo, poi-
ch€ hanno continuato a presupporre 1l loro oggetto e a resta-
re legate alla particolarita; cid ha impedito di conseguire
I’autentica necessita e ha fatto pensare che si possa ragiona-
re in modo diverso da come di fatto si ragiona. Ma ragiona-
re ¢ possibile solo a condizione «che ¢10 che si deve pensare
s1a vero»; diversamente «pensiamo con una logica che non
¢ la logica (la vera logica, la verita)» (sL1, Intr., I,11). L’ at-
tualismo intende percio il logo concreto come atto puro del
conoscere e, poiché esso ¢ la realta universale cui mira la fi-
losofia, € necessario riconoscere che «la sua storia, essendo
la storia del concetto suo, coincide [...] con la storia della
filosofia, o, se si vuole, del problema fondamentale della fi-
losofia» (SL1, Intr., II, 1). Storia che da si luogo ad una mol-
teplicita di problemi distinti, i quali perd non sono separabi-
It dall’unita del problema in cui consiste il concetto dell’im-
manenza dell’universale nel particolare.
Storicamente il logo ¢ stato concepito nei due soli modi
In cui & possibile concepirlo: astrattamente «come semplice
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realta», oppure concretamente
realta interna all’intelletto

lﬁlosqﬂa s1 scandisce perciod in due epoche, quella della «fj-
losofla greca», cost'r}lzione Ingenua della realts intellegibi-
€, quEEHa della «filosofia Cristiana», che ha prodotto |

Progressiva consapevolezza «dell’opera dello Spirito nellz{;,i

produzione della realta» (sLl1, Intr 11 : X
Processo di «progressiva soicialin... ‘,3). La prima & un

Intr., II,5), dj

Parte prima. ] logo o la verizg,
del logo, ossia dejla verita, la scj

d essere diverso da sé,
altrimentis (SL1, I,2). Vi
re 11 pensiero vero, a se-

«come ntelligibile», come
(sL1, Intr., 11,2). La storia della
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e che tuttavia «importa e suppone, al di sotto della differen-
za, una 1dentita fondamentale [...]. Il logo soggettivo deve
differire bensi dall’oggettivo, ma deve anche coincidere
con esso» (SL1, I,4). Identita e differenza sono coessenziali
alla verita, cosi come verita e pensiero sono stretti da un
rapporto 1nscindibile. Ne segue che il problema della verita
puo essere posto in due modi, a seconda che siano presup-
poste 'unita o la differenza, modi che corrispondono ri-
spettivamente alla metafisica come si & configurata storica-
mente dall’antichita a Kant e alla logica che, muovendo
dalla differenza, ha ricercato i «caratteri formali del pensie-
ro che possa immedesimarsi col logo» allo scopo di «in-
staurare quell unita in cui ¢ il suo ideale» (sL1, 1,6).

Ma cosa accade quando il pensiero si distacca (o preten-
de, illudendosi, di distaccarsi) dal logo? Se si intende 1a ve-
rita come qualcosa che, pur dovendo essere scoperta, &
quella che ¢ 1n se stessa, prima e dopo essere stata scoperta,
allora la verita viene intesa come una realtd trascendente ri-
spetto al pensiero e, di conseguenza, il suo rapporto col
pensiero risulta di fatto inessenziale. In questo modo la ve-
rita, che € relazione di soggetto e oggetto, viene intesa co-
me qualcosa di meramente oggettivo che esclude da sé «il
soggetto col suo desiderio insoddisfatto di verita» (sL1,
1,9). E un concetto di verita del tutto «assurdo» (sL1, 1,12),
che conduce il pensiero o nelle maglie dello scetticismo o
al concetto della verita come immanenza (sL1, I1,1). Ad es-
S0 s1 giunge attraverso un cammino che inizia dal tentativo
della filosofia moderna di conciliare la trascendenza del lo-
go con I"attivita dello spirito; tentativo che solo in apparen-
28, tuttavia, rivendica davvero i diritti del soggetto, poiché
resta ancorato alla presupposizione di un dato esterno e au-
tonomo rispetto al soggetto. Il punto & che «la veritd, se ha
da essere verita della cognizione, non dev’essere presuppo-
Sta alla cognizione, né fuori, né dentro allo spirito; poiché
Una verita presupposta all’atto conoscitivo dentro di esso
Spezza lo spirito in due parti tanto diverse e tra loro oppo-
Ste, quanto si puo pensare che siano lo spirito e una realta
esterna al medesimo» (SL1, I1.4). Primo assertore del carat-
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tere immanente della veriti & stato Protagora, sostenitore di
un relativismo in cui «il concetto della veritd trascendente
pare sia sparito» (sL1, II,5) — e non per altro Platone lo
combatté con tanta acrimonia — ma nel quale esso permane
In quanto I’'uomo, misura di tutte le cose, non & inteso com-
piutamente come soggetto, ma Come «uno degl oggetti
presenti al soggetto che & attualmente tale» (sSLI, I,5). Si
che la dottrina di Protagora «ci dimostra il difetto che deve
evitare I’immanentismo il quale voglia davvero stfuggire al-
["assurdo della trascendenza, ma non ci fornisce 1’esatto
concetto della verita immanente»: la verita & una relazione
conoscitiva a priori che «pone i suoi termini, e non li pre-
suppone» (SL1, II,6, corsivi miei), in una sintesi dove la
dualita non ¢ né negata né astrattamente presupposta, ma
posta in modo concreto nell’unita (SL1, I1,7). E una «dottri-
na volontaristica della veritd», fondata sul concetto «che la
verita vale come verita quando non ¢& il presupposto, ma
I"atfermazione dello spirito nella sua liberta» (SL1, IL,8).
Dottrina che piu volte la storia del pensiero ha provato ad
affermare, anche se in modo improprio e tornando sempre
di nuovo a contrapporre la volonta all’intelletto: e che ha,
pur con tuttt 1 suo1 limiti, il merito di evidenziare il caratte-
re essenzialmente «morale» della veritd (sL1, IIL,1). Essa si
¢ affermata in tutto il suo vigore soprattutto con Cartesio, il
quale «ben si pud dire il fondatore del concetto filosofico
del soggetto come autoctisi», poiché la stessa chiarezza del
cogito trova 1l suo momento di autentica concretezza in
quell”«atto di liberta, che riconosce la chiarezza dell’idea, e
cio¢ ne afferma la certezza» (SsL1, IIL,2). Una certezza, quel-
la det modernt, che & propriamente unita di fede e certezza:
per intenderla in modo adeguato bisogna fare attenzione
anzitutto a quel problema del «valore della veritd» che il
pensiero filosofico non ha saputo affrontare in modo davve-
ro speculativo, prigioniero com’e stato dell’astrattezza na-
turalistica dell’intelletto e incapace di intendere in modo
concreto la liberta del soggetto come luogo di costruzione
della verita (sL1, II1,5). .

La verita, in quanto & I’essere piu intimo del pensiero, €
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identica alla certezza: & il processo di produzione di sé in
cui consiste il pensiero stesso. Da cid segue che essa & an-
che 1dentica al valore, poiché nessuno dei due terminj — a
realta e I’idea — che costituiscono il valore puo essere pre-
supposto al pensiero in atto ed essere inteso come una
realta in s€ gia costituita. Solo quando 1’unita della realty e
dell’idea si identifichi con «I’atto del pensiero nel suo svol-
gimento [...] avviene quell’unificazione di essere e non-es-
sere (1dea e materia), che Platone cercd sempre invano, e
lascio dopo di sé come il segreto della filosofiax (SL1,
IV,2). Posto I’essere come immediato e identico a s€, sl &
costretti (come, secondo Gentile, & accaduto a Parmenide) a
porne anche I'immutabilitd, ossia a negare il divenire che,
In quanto tale, implica sempre differenza e mediazione. Ma
I"essere immediato ed estraneo al pensiero ¢ «impensabi-
le»; il suo essere stesso gli impedisce di essere pensiero,
perché «il pensiero ¢ mediazione». Uscire dall’immediate-
za ¢ possibile solo a patto di introdurre il non-essere nel-
['essere, rendendo cosj possibile la mediazione dialettica
(SL1, IV,4), quella negazione dell’essere che s presenta
pero come «la sola vera e concreta affermazione che s pOS-
sa fare dell’essere» poiché, se il pensiero non negasse 1’es-
S€re, non potrebbe nemmeno distinguersi da esso quel tanto
che basta per poterlo affermare (sL1, IV,5). Si che il pensie-

- T0 non € propriamente né essere né non-essere, ma 1’una e

I'altra cosa insieme, poiché deve diventare cid che ¢ e, per
ruscirci, deve negare la propria identita; proprio negando-
la, tuttavia, esso riafferma sé stesso, si che il pensiero in at-
o «& [...] non essendo, e non & essendo. Unita di essere e
non-essere che s’intende quando si pensa il divenires (SLI,
IV,7).

La realta ¢ il divenire del penstero perché, propriamente,
solo il pensiero diviene e nulla & pensabile, se non astratta-
mente, al di fuori di esso. Il divenire & I’atto con cul 1l pen-
>IeI0 pone s¢ stesso come processo di superamento dell’ im-
mediatezza della datitd fattuale. Ma come s1 pud conciliare
U'eternita del vero e del valore con la storicitd del divenire?
Anzitutto osservando che la storia s manifesta come dive-
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nire solo nell’unita attuale del pensiero e non quando la si
Iterpreta come successione di fatti atomisticamente intesi
(c1ascuno dei quali, di per sé stesso considerato, non divie-
ne, ma €); e I’'unitd «& eterna», si che non ¢’ alcuna antino-
mia tra eternitd del vero e processualiti storica, poiché, an-
zl, la verita «& assoluto eterno valore appunto perché dive-
nire» (SL1, IV,10, corsivo mio). Analogamente non c¢’¢ al-

cuna antinomia tra necessitd e libertd le quali, inscindibil--

mente presenti i quell’attualita dello spirito che «& insieme
suprema necessita e suprema libertd», costituiscono 1’au-
tentico valore della verita e di quell’«essere autonegativo»
che € descritto dall’attualismo (sL1, V,1). Né il soggetto né
I"oggetto preesistono all’atto concreto del conoscere, atto
con cut lo spirito conosce in modo processuale e assoluta-
mente libero s€ stesso: lo spirito «non conosce altra realti
fuori di sé» (sL1, V,4), non presuppone alcunché e percio,
«nell’atto di porre, & assoluta liberta» (sL1, V,5). II soggetto
€ causa sui e percio ¢ libero; libero di quella «liberta che &
conquista, e percio valore dell’essere nel suo farsi quel che
e» (SL1, V,6) ma che & anche solo astratta sino a che non
«s’1mmedesimi col suo opposto» (sL1, V,7). La liberti per-
c10 si realizza nell’atto con cui il soggetto si oggettiva risol-
vendosi in un oggetto che non pud che porsi come un limite
nel confronti della libertd del soggetto. In cid consiste la
necessita cui il soggetto, che pure ¢ essenzialmente libero, &
sottoposto. 31 tratta, come s’intende, di una necessiti sui
generis, che il soggetto stesso si crea al fine di poter essere
autenticamente sé stesso.

Essere liberi implica la possibilitd della scelta. Essa, 1n
senso radicale, ¢ scelta non tra diverse modalita dell’essere
ma «fra essere € non essere: tra il proprio essere, che tutta-
via non ¢, e deve divenire, e il proprio non essere». Scelta
che si attua «mediante I’atto autocreativo, in cuji il porsi del
soggetto consiste» e che non pud essere negato se non ca-
dendo in errore. Errore che non & qualcosa che si contrap-
ponga alla verita standole comunque accanto come una
possibilita alternativa: «una conoscenza falsa propriamente
non c’e. La conoscenza, se & conoscenza, in quanto € cono-
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scenza, € vera; e se € falsa, in quanto & falsa, non & cono-
scenza»; 1’errore € «il non-essere del sapere in luogo del
Suo essere: un sapere che non € sapere» (SL1, V,9). Per con-
verso, la verita non & una correzione dell’errore, ma 1’ uscita
del pensiero dal non sapere ¢ dal non-essere. Il vero & il po-
sttivo, 1l falso la sua negazione. Ma negativo e positivo so-
no legati da un nesso dialettico il quale fa si che «la neces-
sita della verita ¢ pur la necessita del suo contrario» (SL1,
V,10) e che ’errore € essenziale alla verita e ad essa imma-
nente: la verita & tale solo nel processo in cui, unita essen-
zialmente all’errore al modo in cui I’essere, nel divenire, &
unito al non-essere, si fa veritd concreta riconoscendo 1’er-
rore Come errore. |

Il valore della conoscenza si identifica con la libertd del
conoscere. Ma di che valore si tratta? di un valore teoretico
o di un valore pratico? abbiamo a che fare con la verita o
con 1l bene? Domande cui non si pud rispondere se non ci
st libera dal presupposto realistico-naturalistico: allora si ri-
conoscera che «per esser attivitd, il conoscere non si deve
pit opporre al volere, ma dev’essere, gia esso, quello che si
cercava fuor di esso, nel volere: ciog, appunto, il volere»:
e, di conseguenza, che «il valore del conoscere o la verita &
valore morale» (sL1, VI,3) poiché la legge morale & la leg-
ge stessa del valore e la distinzione tra teoresi e prassi non
¢ una separazione, ma un distinguersi nell’unita dello Spiri-
to. Viene cosi conseguito «il miglior titolo di merito del-
I'immanentismo», I’unico punto di vista possibile per una
logica filosofica: ’unificazione concreta e dialettica «dj CO-
noscere e volere, e di verita e bene, di logica e moraliti»
(sL1, VI, 11). Nel passato, invece, la logica ¢ stata analitica
€ astratta, anche quando le apparenze sembrano descriverla
come una logica dialettica. Anche nella logica del logo
astratto ¢’¢ comunque qualcosa di vero, ossia il momento
dell’oggettivita del pensiero, purché esso non sia inteso co-
me esaustivo della totalita della realtd concreta del concet-
10, ma come momento necessario della concreta attivita del
Soggetto. Il soggetto, infatti, & ad un tempo soggetto ed 0g-
getto: «e, in uno, liberta del soggetto e necessita dell’ogget-
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to» (SL1, VII,4) e per questo & processualita diveniente e
non statica sostanza. Un soggetto che sia solo soggetto, os-
s1a un soggetto finito, cosi come ce Io presenta I’esperienza
Intesa in modo naturalistico. non puo essere in alcun modo
congruente con la verita infinita: le corrisponde invece il
VEro soggetto, produttore dell’esperienza e del conoscere
(sL1, VILS). 1l puro conoscere «non -presuppone nulla, ma
pone si il soggetto e si I'oggetto nella loro vlva unitd, in
guisa che I’oggetto non sia se non la realth dello Stesso sog-
getto nella sua idealizzazione: e il soggetto percid non pos-
sa avere altro limite che quello che egli stesso pone a se
medesimo» (SL1, VIL6). Con il che si ribadisce che 'uniti
soggettiva dello spirito non esclude affatto Ia dualitd di sog-
gello e oggetto, ma nega solo la loro posizione astratta che,
rendendo impossibile ogni concreta relazione, rende impos-
sibile la concretezza stessa del pensiero. L’ opposizione, in-
fatti, non ha realtd se non & riflessa, ossia contenuta nella
cosclenza dell’opposizione; una coscienza che «importa
che, oltre il soggetto che si oppone all’oggetto e a cui & op-
posto "oggetto, ¢’& un soggetto a cuj & presente si I’oggetto
e si 1l soggetto nella loro Opposizione: un soggetto, nel qua-
le quell’opposizione vien menos. L’uno e [’altro intesi non
in modo astratto (¢id costringerebbe a un rinvio all’infinito
della soluzione del problema della loro unita) ma come ori-
ginariamente uniti e differenziantisi nell’attivita stessa del
pensare (SL1, VIL&). Cio che & tolto nel sapere concreto & i]
Carattere astratto, ossia immediato, del soggetto come del-
I"oggetto, che vanno pensatt come opposti dialetticamente
uniti nella realtd del pensiero in atto: perché si realizzi
quella concretezza del pensiero «che ¢ negazione dell’im-
mediatezza di ogni posizione astratta, e necessario che l’a-
Straitezza sia non solo negata ma anche affermata |...].
Sicché una logica del puro conoscere che, come dialettica
della realta idealizzantesi, nega la sussistenza di una realta
statica, puro oggetto del pensiero, sottratto al flusso della
vita; una tale logica [...] se non salvasse la verita come fer-
ma torre, oggetto eternamente opposto alla liberta del SOg-
getto, non varrebbe pitt d’un fuoco che altri volesse alimen-
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tare di niente. La vera dialettica non ¢ quella che nega I’og-
getto, bensi quella che ha coscienza della sua astrattezza, e
quindi della concretezza, da cui esso attinge i succhi della
sua eterna vitalita» (SL1, VII,9-10).

Parte seconda. La logica dell’astratto. 1l punto di vista
del concreto riconosce che «la logica dell’astratto & la logi-
ca del pensiero astratto, ossia del pensiero in quanto ogget-
0 a se stesso, considerato nel momento astratto della sua
oggettivita, onde rinnova nel pensiero la posizione dell’es-
sere che € puro éssere» (SL1, I,1). Questa logica nasce col
concetto socratico e trova la sua «legge fondamentale» nel
«principio di identita» (sL1, 1,4), ossia nel realizzarsi nel
pensiero della relazione di «identita dell’essere con se me-
desimo»: «A = A ¢ il principio della logica» (SL1, I1). Ora,
poiché I'identita & pur sempre pensata (poiché I’essere che
¢ 1dentico a sé & 'essere che & pensato) I’affermazione del-
I'identita ¢ anzitutto «!’affermazione del pensiero. Di guisa
che I'identita dell’essere & 1’identitd dell’affermazione in
cui il pensiero pone I’essere che pensa» (SL1, 1,4). Ma affer-
mare equivale a negare la negazione di cid che s’afferma, si
che «la legge fondamentale del pensiero studiato dalla logi-
ca dell’astratto, oltre alla forma del principio di identitd, ha
quelta del principio di non contraddizione, che si puo for-
mulare schematicamente cosi: “A non & non-A s (sL1, L,7).
I due principi (identit e non-contraddizione) non sono
(contrariamente a quanto riteneva Aristotele) se non equi-
vocamente riducibili I'uno all’altro, poiché «la verita 0g-
gettiva non deve apprendere nulla da’ suoi negativi: nella
sua stessa struttura dev’esserci cosi il proprio essere come
I'espulsione del suo non-essere. La contraddizione, infatti,
non ¢ estrinseca all’essere in quanto i1dentico a se stesso,
CIO¢ pensato: ¢’ dentro, e vi € negata» (SL1, [,7). 11 princi-
pio di identita e quello di non-contraddizione SONo principi
diversi ma coessenziali e formano percio un solo principio.
Si deve percid affermare non solo che A & identico a sé
Stesso (A = A) e opposto al proprio opposto (A non &
non-A), ma anche che i due opposti, In quanto tali, si esclu-



120 LE OPERE

dono I’'un l'altro (A 0 & A, o & non-A): e 1l principio del ter-
zo escluso, «terza forma fondamentale del penstero pensa-
to» che unifica i due principi suddetti (L1, 1,9). Quanto al
principio di ragione sufficiente, esso & momento essenziale
dello sforzo con cui Leibniz rivendicod la liberta dello SpIri-
to contro i1l panteismo naturalistico di Spinoza (sL1, II,3):
gli equivoci concettuali connessi alla nozione di possibilita
¢ a quella di causalita gli impedirono tuttavia dj compren-
dere in tutta la sua complessitd il carattere intrascendibile
del pensiero e I’essenziale liberta che gl compete, si che
anche la riflessione leibniziana non ha saputo superare la
logica dell’astratto. |

«L’essere che & pensiero pensato e [...] 1l sistema chiuso
della mediazione in cui I’essere & 1dentico a se stesso, ne-
gando la propria astrattezza di essere immediato, e ponendo
come vera la mediazione in quanto & falsa I’immedijatezza
[-..]. Ora il concetto di identita. affinché non sia essa stessa

quell’astrazione che & I’immediatezza, importa non pure la

identitd, ma anche la differenza di cuj la 1dentita deve esse-
re risoluzione» (sL1, IIL1). L’unith non & dunque I’imme-
diato, ma il risultato di una mediazione che concilia la dif-
ferenza, che ¢ immanente all’identith ed €, propriamente,
c10 che la rende possibile e necessaria. Il pensiero, di con-
seguenza, € altrettanto necessariamente sintesi quanto ana-
list: un pensiero semplicemente analitico, cosi come uno
solo sintetico, non si danno sé non astrattamente e non sono
autentico pensiero pensante (sL1, IIL4). ’analisi intende i
termini del pensiero, che ne costituiscono la concretezza,
«drvidendo quel che la sintesi unisces (sLl1, II1,6). Essa, tut-
tavia, non separa cid che nella sintesj & unito, considerando
| termini che compongono la sintesi come irrelati, ma divi-
dendoli nel rapporto reciproco della sintesi, in una circola-
rita la quale non & che ["autoporsi e I’autopensarsi del pen-
slero pensante; posizione con cui il pensiero, ponendo sé
stesso, pone I’'intero della realta.

La logica autentica, che & I’autentica grammatica del pen-
siero, deve superare ’astrattezza delle forme nominali e ver-
bali della grammatica propriamente detta sottraendole al loro
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isolamento e comprendendo 1’ autentica struttura del giudizio
come quella sintes1 di nome e di verbo (ossia di soggetto e di
predicato), «onde I’essere si media nella sua identitd con se
stesso» (SL1, IV,7). Giudizio che a sua volta «non & pensabi-
le se non attraverso le sue forme distinte secondo la qualita,
la quantita e la modalita» (sL1, V,1) e che si articola, come
Aristotele ha insegnato, secondo la struttura della deduzione
sillogistica, un modello di ragionamento imprescindibile_per
la logica del pensiero ma limitato, poiché chiude il pensiero
«entro certi termimi, che, limitando il pensiero, lo fanno esse-
re» (SL1, VI,10). Si che il sillogismo & uno strumento sterile
(in quanto riferito all’astrattezza del pensiero pensato) ma
anche di enorme valore «come momento della dialettica del-
I"atto del pensare» (SL1, VI,11). Quanto all’inferenza indutti-
va, storicamente considerata antitetica rispetto alla deduzio-
ne, commette un errore analogo a quello del ragionamento
deduttivo, poiche€ si propone anch’essa di cercare la verita in
una dimensione che trascende il pensiero in atto.

Cos’e allora il concetto, che & ’oggetto specifico della
logica dell’astratto? Esso «non ¢ il termine del pensiero,
semplice particolare, essere naturale, che bisogna si sdop-
pi1, € cioe si neghi come essere particolare e naturale o ter-
mine, per essere pensato», ma & esso stesso «il pensiero per
eccellenza» (SL1, VIIL1). Ed & questo che la vecchia logica
ha frainteso, intendendolo non come pensiero vivente ma
come mero termine logico. Correttamente inteso, invece, il
concetto logico «raccoglie in sé tutto il pensabile, non co-
me astratta forma dell’essere, bensi come 1’essere stesso in
quanto pensabile, quale ci si rivela nel pensiero che pensia-
mo» (SL1, VIII,9). Ma il concetto non esaurisce la totalita
dell’essere e del pensiero: esso «& molto, ma non & tutto»
poiché, per quanto esso sia senz’altro verita infinita, esso
«non € piu che materia del pensiero» (SL1, VI, 10) vivifi-
Cata dall’infinita attivita dello spirito.

Parte terza. La logica del concreto. Che la logica dell’a-
Stratto abbia una sua ragion d’essere e una sua veriti non
significa che non necessiti di un superamento che la integri
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«1n una dottrina plu comprensiva» (sL2, I,1). Pur avendo
compreso la necessita di intendere I’identiti come relazio-
ne, infatti, essa, avendo concepito il pensiero come una
realta identica a sé stessa e la veritd come giudizio sillogi-
stico, «ha messo in chiaro che questo logo € un logo chiuso,
Incapace affatto di progresso» (sL2, 1,4) e che dunque non &
Un pensiero pensante ma un pensiero pensato, al-quale, si
badi, non & possibile rinunciare, poiché nell’atto di chi pen-
Sa V1 sono necessariamente 1’uno e I"altro, il pensare e il
pensato. L'atto del pensare & comunque primo: «I/ pensare
non presuppone nulla; e il pensato, assolutamente, presup-
pone il pensare. Proposizione difficile forse a 1ntendere
ésattamente [...] ma alla quale non si possono tare eccezio-
n1 e restrizioni senza annullare [...] ogni possibilita di pen-
sare € condannarsi all’assurdo» (SL2, [,8, corsivo mio). Poi-
che il pensare genera in sé il pensato e ad esso non puo ri-
nunciare, «l’errore non consiste nell’assunzione di questa
logica del pensato, ma nell’illusione che una tale logica
pOssa reggersi 1n se stessa e rappresentare tutta Ia logicax»
(SL2, 1,9): 1a logica dell’astratto (ossia del pensato) ha biso-
gno di fondarsi altrove, nella logica concreta di quel pensa-
re che e conditio sine qua non del pensato. La quale altro
non ¢ che la logica dell’atto del pensare, ossia quella dell’u-
nico pensiero che esiste ed & reale in modo concreto, che
abbia davvero valore e realtd; «L’idealista dell’immanenza
assoluta non deve spiegare con la dialettica dell’atto spiri-
tuale qualunque verita e qualunque errore; ma la verita e
errore di quel pensiero che solo per lui ¢ veramente tale:
la veritd mia nell’atto che penso, e il mio errore nello stesso
atto» (sL2, I,12). La verita porta in sé, come negato, I’errore
astratto che essa stessa, realizzandosi concretamente, ha su-
perato. 1I germe del proprio superamento il logo astratto lo
porta dentro di sé (sL2, II. 2), si che, propriamente, anche il
logo astratto «non & altro che I'Io stesso» (sL2, I1,4). E qui
la radice dell’essenziale solitudine della Verita, che & la no-
stra stessa solitudine: prestiamo ascolto alla Verity quando
prestiamo ascolto a Noi stessi e ci distacchiamo tanto dal
presunto mondo esterno quanto dal nostro piccolo io indivi-

SISTEMA DI LOGICA COME TEORIA DEL CONOSCERE 123

duale cui deve subentrare «il grande Io» che & «I'Io di tut-
to» e che «parla come la Verita stessa» (sL2, I1,5). E proprio
con la scoperta dell’Io anche nel logo astratto che si realiz-
za 11 passaggio dall’astratto al concreto (ossia dal pensiero
pensato al pensiero pensante). Solo unendo (ossia operando
una mediazione tra) logo astratto e logo concreto si rag-
giunge «una logica assoluta, che non nega né I'astratto pel
concreto, ne 1l concreto per I’astratto; ed & perciod la logica
del vero concreto, lo spirito» (sL2, 11,10).

Il limite fondamentale del logo astratto deriva dalla sua
natura circolare: il processo che fa si che il concetto si rea-
lizzi come giudizio e quest’ultimo, a sua volta, come sillo-
gismo e come sistema enciclopedico & e non puo non essere
«processo esaurito» (SL2, IIL 1) in cui il movimento si irri-
gidisce nell’immobilitd di una veritd. trascendente (sL2, III,
[, p. 29). Ma tale circolarita non & eliminabile, poiché sen-
za d1 essa non potrebbe realizzarsi nemmeno il pensiero in
nessuna delle sue forme (sL2, II1,3) e I’aspirazione stessa
alla verita altro non & che un «desiderare di chiudersi in
quel circolo» (sL2, I11,5). E, quello del circolo, un desiderio
cosi profondo e cosi intimamente connesso alla vita dello
spirito, che si pud indicare in esso la radice dell’intera vita
dello spirito (sL2, I11,6). Ma ad esso si accompagna 1l senti-
mento contrastante della trascendenza di quella stessa ve-
rita che si realizza circolarmente. I logo astratto & caratte-
rizzato appunto dalla dialettica di desiderio e possesso, 1’u-
no ¢ "altro «opposti eppure armonicamente consonanti, e
reciprocamente complementari. Si desidera quello che non
St possiede; ma si desidera possedere quello che non si pos-
siede» (SL.2. I11,8). Il concetto del logo astratto, tuttavia, &
destinato a risolversi storicamente e idealmente nel concet-
to del logo concreto. La logica dell’attualismo & infatti con-
Seguenza necessaria dello sviluppo storico della logica del
passato, di cui realizza la veritd superando quella concezio-
A€ naturalistica che presuppone il reale allo S$pirito; supera-
MNENto necessario, poiché lo spirito, nell’atto in cui afferma
1l presupposto naturalistico, 1o supera «affermando non pro-
Priamente la natura, come gli pare, ma la propria conoscen-
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za della natura; non il concetto, ma il proprio concetto del
concetto» (SL2, IV,3). Ma superamento non & negazione: il
logo astratto € essenziale alla costruzione concreta del logo,
che si realizza infatti come «identith mediante la differen-
za» (SL2, IV,5), come unita dialettica di astratto e concreto,
di oggetto e soggetto, che il pensiero unisce mantenendoli
opposti e correlativi. Anche il logo concreto si realizza per-
C10 circolarmente, come un «uscire da sé per tornare a sé:
perdersi [...] per ritrovarsi» (SL2, IV,6); cid che lo differen-
zia dal logo astratto ¢ il carattere aperto del circolo in cui
csso consiste. E non solo logo astratto e logo concreto non
sono scindibili, ma anche il logo astratto ha una sua concre-
tezza, determinata dal suo essere compreso nel pensiero in
atto n cui consiste il logo concreto. L’inerenza dell’ astratto
al concreto, inoltre, va pensata «come intrinseca germina-
zione del risultato in cui termina un processo dinamico vi-
vo. Il logo astratto & I’oggetto in cui si rappresenta a sé il
logo concreto: attuale percid nell’attualitd stessa del logo
concreto» (SL2, IV,7). Si tratta, a ben vedere, della prosecu-
zione € dell’inveramento della strada aperta da Cartesio e
proseguita dall’idealismo trascendentale di Kant che vide
nell’lo penso I’orizzonte intrascendibile della totalita del
pensabile. Anche se I’idealismo trascendentale si & retto sy
un presupposto oggettivistico, affermando ’esistenza di
una materia cui applicare le forme attive della soggettivita
pensante, esso tuttavia «conduceva necessariamente a de-
durre la materia dalla forma; e perd a smaterializzare: del
tutto ’oggetto del conoscere» (sL2, IV,11). Il mondo non &
materia, € forma, immaterialita: il cosiddetto mondo mate-
riale esiste «in quanto pensandosi viene smaterializzato, e
risoluto tutto nella vita dello spirito» (SL2, IV,13).

Viene cosi conseguita la legge fondamentale del logo
concreto, che non ¢ I’identita astratta (A = A) ma I’identitd
concreta, nella quale I’lo trascendentale pone originaria-
mente s€ stesso (lo = o). Essa, rispetto all’identitd astratta
che «esprime I’identita del pensiero differenziato [...],
esprime la differenza del pensiero identico»: si che il pen-
siero, «che come logo astratto si ripiega su se medesimo e
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afterma la propria identita, & quel pensiero che nel logo
concreto s1 aliena da sé e si pone per tal modo innanzi a sé
come quell’identita che ¢ logo astratto; poiché 1’altro, in
cut I"identico originario si aliena opponendo sé a sé, & ap-
punto 1l logo astratto: non A, ma A = A» (sL2, V,1). La cir-
colarita del pensiero ¢ dunque prodotta dalla concretezza
detl’10 pensante, il quale crea circolarmente sé stesso crean-
do ad un tempo quell’altro-da-sé che & il pensiero astratto.
Si che 11 carattere specifico dell’identita dell’lo con sé stes-
so viene compreso e distinto dall’astratta identitd di A con
s€ stesso solo quando si scopre anche I’identitd essenziale
dell’lo con il non-lo, poiché solo quest’ultima non & mai
posta immediatamente, «ma si genera, si pone». L’Io non &
mat quello che €, ma quello che volta per volta si fa (sL2,
V,4). Ma ci0 ¢ possibile solo se 1’Io si differenzia da sé, di
quella differenza assolutamente radicale che & la stessa dif-
ferenza tra I’essere e la sua negazione: «Quell’identita di A
e non-A, che la logica dell’astratto respingeva come la con-
traddizione, € invece la legge immanente del logo concreto.
La contraddizione anzi che la morte del pensiero, quale ap-
pariva nella logica dell’astratto, qui s1 palesa la vita del
pensare» (SL2, V,5).

Solo la dinamicita dell’o consente un’affermazione au-
tentica del divenire, che & sempre e solo il divenire del pen-
siero: «Niente diviene al mondo [...]. Spinoza ha ragione.
Il flusso, la mutazione, I’evoluzione della natura & méra ap-
parenza [...]. Quel che diviene ¢ il pensiero, questo eterno
Atlante, che sorregge il mondo» (sL2, V.6). Pensare 1’1o co-
me unita che si differenzia dialetticamente, come libera
Creativita e autocreativitd, come autoriflessione creativa &
hecessario per poter pensare correttamente il divenire: il
mondo (naturalisticamente inteso) c’¢, il pensiero pensante
diviene e «niente di spirituale esiste» in modo analogo al-
U'esistenza degli oggetti della natura. La dimensione dello
Spirito trova il proprio valore solo quando la rendiamo viva
creandola inesauribilmente con il nostro pensare attuale:
Ogni opera «si perpetua nella storia, mantenuta, sorretta,
Creata e ricreata in perpetuo dal lavoro incessante e infati-
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cabile dello spirito. Niente ¢’¢ nel mondo dello spirito, che
e quello del logo concreto: tutto divienes (SL2, V,7, corsivo
mio). La legge fondamentale del logo concreto non & dun-
que una norma distinta dal pensiero, ma I’atto stesso del
pensiero concreto che, creando sé stesso, crea la propria
legge ed & legge a sé stesso (1.2, VI1,2). Solo cosi & pensabi-
le un pensiero che sia in senso assoluto verita, poiché quel-
la dell’Jo che pensa sé stesso & ’unica dimensione davvero
inoltrepassabile e ogni altra forma del pensare non ¢ che
una delle forme dell’astratto. Concretamente «1’uomo che
pensa 1l mondo, in realta pensa se stesso pensante 11 mondo:
realizza se stesso in quanto coscienza del mondo: quella de-
terminata coscienza, in cui egli a volta a volta attua se stes-
s0» (SL2, VI, 3). Tanto I'Io quanto il non-Io sono originaria-
mente posti dall’attivita sintetica del pensare che, ponendo-
I1, li relaziona dialetticamente. Il nodo cruciale dell’ attuali-
Smo consiste appunto nell’affermazione del carattere origi-
narto, unico e totalizzante dell’atto dj pensiero con cui !’Jo,
ponendo s€¢ medesimo pone insieme 1’altro-da-sé e il tutto:
«Prtma dell’atto in cui 1’To celebra la sua spiritualitd non
c’e¢ nulla [...]. E latto il Primo. E questo atto ¢ Io, autoco-
scienza [...]. Né dicendo che I’atto & il Prmo vogliamo dire
che esso tolleri un secondo: ma soltanto che nulla lo prece-
da. Nulla, in verita, né lo precede, né lo segue. Perché que-
sto dialettismo che appartiene in proprio all’atto, in cui I’To
consiste, non ha né prima né poi, e sovrasta eterno al flusso
di tutte le cose che sono nel empo» (SL2, VI,4). In cid con-
siste quel «ritmo autosintetico del logo concreto» (SL2,
VL5) in cui I’atto dell’intelligenza (ossia il noema) ¢ sem-
- pre e anzitutto un atto autonoematico che non & piu, come
quello noematico, un atto semplicemente teoretico, ma atto
«specificamente morale» in cui libertd e legge sono dialetti-
camente unite in un «indissolubile nesso» che costituisce la
«concreta moralita» e, in senso proprio, il «benes (SL2,
VL,6). I1 che significa che la verita apodittica & e non puo
essere altro che 1’autoaffermazione dell’lo che diviene eter-
namente e circolarmente e che, per divenire, costruisce sé
Stesso negando eternamente sé stesso e alienandosi nell’al-
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tro-da-s€. Concezione ostile a quella parmenidea e che in-
tende invece affermare un essere (I’atto del pensare) il cui
carattere unico e fondamentale ¢ la ciclica inesauribilita del
divenire spirituale di un intero che non cessa per questo di
essere sempre € solo sé medesimo.

La logica del concreto oltrepassa la nozione aristotelica
della categoria-predicato, ma oltrepassa anche la dottrina
kantiana della categoria-funzione la quale, pur avendo rap-
presentato «una conquista definitiva della logica», ha dato
luogo «a difficolta non trascurabili» (sL2, VII,3) in quanto
ha continuato a pensare all’attivitd del soggetto come a
qualcosa che si esercita su un materiale presupposto al sog-
getto € non € riuscita percido a considerare davvero come
unitaria 1’attivita dell’intelletto, cadendo in una contraddi-
ztone essenziale. Dopo Kant, il pensiero filosofico ha preso
atto, dapprima con Fichte e, pil ancora, con Hegel, della
necessita di oltrepassare anche il criticismo, sostenendo che
s1 deve intendere 1’Jo come attivith essenzialmente creativa.
Ma anche Hegel si ¢ lasciato sfuggire «il segreto della men-
te» (SL2, VIL,4) poiché anche nella sua dottrina c’e la pre-
senza sotterranea «della logica del logo astratto nel logo
concreto» (SL2, VII,4). Hegel, infatti, presupponendo la
dualita di essere e non-essere (tesi e antitesi) alla loro sinte-
s1 (il divenire) si & preclusa la possibilita di comprendere 1]
divenire come sintesi a priori. La deduzione delle categorie
(oss1a dei modi specifici in cui dovrebbe realizzarsi il togli-
mento di quella contraddizione) non riesce a esibire la pro-
pria necessita né a giungere a un punto d’arrivo definitivo,
ameno che non la si intenda (ed Hegel cosi non la intende)
come sintesi originaria in cui analisi e sintesi sono unite sin
da principio: «nella logica del concreto, che & I’unica logica
In cui il pensiero pensa la verita, la categoria é autosintesi»
(SL2, VIL6). Essa — che & I’unica categoria — & «l’atto im-
Mmanente dell’lo» (SL2, VII,9) con cui il pensiero pensa tutto
C10 che & pensabile come realti originariamente unificata
dall’Io che attualmente pensa, all'interno del quale soltanto
puo dispiegarsi concretamente la molteplicita infinita delle
Categorie: la sintesi (I’autosintesi) & I’atto originario che,
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differenziandosi, pone sia la tesi che I’antitesi. Ai tre mo-
mentt della dialettica dell’autosintesi fanno riscontro «le tre
torme assolute dello spirtto: arte, religione e filosofia», che
corrispondono al momento soggettivo, oggettivo ¢ sintetico
dell’atto categorico dello spirito. Momenti che non vanno
Sseparati astrattamente, ma che vanno considerati come il ri-
sultato dell’autodeterminarsi dialettico della filosofia stessa
(sL2, VII, 10). La scansione dialettica della realty consiste
dunque nella corretta costruzione della sintesi a priori, nella
quale s1 realizza quella «spiritualizzazione della realti» che
supera 'astratta contrapposizione di soggetto e oggetto e
che fa si che la realta cessi «di essere semplice essere» e di-
ventt «spirito» (SL, 2, VIL,11). |

Concetto concreto & solo I’autoconcetto, in cui i diversi
concetti SOnoO € non possono non essere contenuti; il sem-
plice concetto ¢ astratto, poiché presume di poter pensare la
verita prescindendo dall’atto con cui la si pensa, mentre «la
forma della verita & la forma dell’lo che concepisce se stes-
so» (SL2, VIII,1). Cid non significa che ’autoconcetto non
abbia contenuto, ma che ciascuno dei suoi contenuti & Ori-
ginariamente unificato dall’atto con cui il pensiero produce,
pensandoli, la molteplicita dei singoli concetti, ciascuno dej
quali e posto «in un ordine che & divenire, sviluppo, molte-
plicita dinamica che si viene attuando». Cid che resta nega-
to nella concretezza dell’autoconcetto non & dunque la pre-
senza di contenuti determinati ma la loro immobile fissiti:
quella dell’autoconcetto «& un’attivitd negativa che negan-
do I'alterita del concetto, lo sottrae all’essere statico, in cui
€sso s1 arresterebbe, lo spoltrisce, 1o mette in moto e SPIri-
tualizza, mantenendo cosi lo spirito, lungo il suo eterno la-
voro, nella sua pura essenza di infinita libertiy (SL2,
VIIL,2). Una negativita che & la vita stessa dell’atto del pen-
Sare; un pensare cul e richiesto uno sforzo per potersi rico-
noscere, dopo una millenaria storia di astrazione, come
creatore di una realta che non ¢ mai costituita una volta per
tutte, ma ¢ sempre di nuovo un farsi consegnato al divenire.
C10 consente di intendere anche il carattere sistematico del-
Iautoconcetto: «Il pensiero non ha condizioni, né limiti
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presegnatt. Esso ¢ totalitd e quindi sistema, ma come auto-
concetto. Ossia come sistema in fieri. Pensiamo sempre il
tutto, e non lo pensiamo mai. Perché questo tutto siam noi
che c1 penstamo; e pensandoci siam tutto: ma il nostro pen-
sarcl non si coniuga mai in tempo passato. Non & un pro-
cesso che possa mai precipitare in un risultato» (SL2,

VIILS).

Parte quarta. La filosofia.  Non c¢’¢ idea che abbia verita
(non c’¢ filosofia) al di fuori della dialettica che costituisce
la concreta realta dell’lo; di un Io non reificato, ma colto
nella sua spiritualitd pid autentica. Qui si colloca anche la
vera differenza tra mito e filosofia: questa & «spiritualizza-
zione della materia», quello «materializzazione dello SPpIri-
to». La filosofia greca, meramente intellettualistica, ha pre-
SO le mosse «da una intuizione matertalistica del mondo,
che non doveva essere superata se non dal Cristianesimoy
che annuncio, sia pure dal punto di vista dogmatico della
trascendenza, quel «regno di Dio, che & regno dello Spiri-
t0»; ma la filosofia in quanto tale, se & autentica filosofia. si
pone come sforzo costante di liberazione del pensiero dal
mito (ossia di liberazione dall’intellettualismo astratto e dal
matertalismo che ad esso corrisponde). Si che essa, in
quanto ha il compito di pensare «il logo astratto nel concre-
to», laddove il mito &, all’opposto, il pensiero «del logo
concreto nell’astratto», realizza sé stessa come inesausto
superamento del punto di vista del mito.

In quanto fondata sulla trascendenza dell’essere rispetto
al pensare (ossia su una fede materialistica) la logica anali-
tica riduce la propria vocazione apodittica al rango di mera
mitologia logico-linguistica. L’ autentica apodissi € costitui-
ta invece da quella «liberazione dal dubbio» che — come
dveva compreso Cartesto — alla logica analitica dell’ astratto
¢ del tutto impossibile (sL2, IL,1). Tuttavia il processo di li-
berazione dal dubbio non & mai definitivamente concluso e
Costituisce piuttosto uno dei tratti p1u caratteristici del filo-
sofare in quanto tale: cosi come sono eterni il filosofare e il
pensiero, eterno & anche il dubbio, di cui la scienza dimo-
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strativa si sforza tuttavia di liberarsi progressivamente: se
conoscere significa conoscere con certezza, tuttavia la sfera
dell’1gnoto & qualcosa di cui nessuna filosofia puo seria-
mente fare a meno. Poiché la «legge fondamentale del logo
concreto» € quella nella quale «il soggetto non ¢ se stesso,
ma realizza se stesso dicendo: Io sono non-lo», ne segue
che il conoscere «pone dentro di sé, come negazione di sé
dal cui superamento esso risulta dialetticamente, I’'1gnoto»
(sL2, 11,2), il quale non pud mai essere superato definitiva-
mente, stante 1l carattere strutturalmente diveniente dell’lo
e della vita concreta dello spirito. L'ignoto, in quanto posto
¢ superato (anche se mai definitivamente superato), I’1gno-
to considerato nella sua strutturale inattualita, & dunque es-
senziale al costituirsi e allo svolgersi del pensiero concreto;
€ puo apparire attuale solo «a quelle forme astratte di cono-
scenza» che, come la metafisica, la scienza, la religione, si
lasciano sfuggire «la nozione dell’attualiti veray (sL2, IL,4).

Il problema dell’attualismo &, anche qui, il superamento
dell’opposizione astratta tra pensare ed essere. Parmenide,
muovendosi in questa direzione ma in un orizzonte realisti-
€O, aveva assorbito senza residui il pensare in un essere
estertore e percid impensabile (sL2, III,5). Bisogna percid
ricostruire in modo vitale quell’identita, per la quale non
tanto 1l pensare ¢ identico all’essere, ma produce Dessere,

producendo inesauribilmente sé stesso (SL2. I111,9): un pen-

sare che non €, ma si fa, e che non si pone mai come un sa-
pere definitivo, come il raggiungimento di un obiettivo al
di 1a del quale non rimanga pid nulla da conseguire, poiché
«via via che sa, il filosofo sente che ogni suo sapere ¢ si la
soluzione di un problema, ma & altresi la posizione di un
problema nuovo» (SL2, IV,4); o, meglio, il ripresentarsi in
forma nuova dell’unico problema in cui la filosofia consi-
ste, poich€ il problema del pensiero & sempre 11 medesimo,
come identica & la sua soluzione, «ma in un divenire» che
fa s1 che I’'uno e I’altra abbiano sempre di nuovo un aspetto
diverso. Ne segue che il conoscere & unita dialettica di sa-
pere € non sapere, che «stringe insieme il vero essere al suo
non-essere» (SL2, IV,6). In tale unita consiste pure il vero
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amore per 1l sapere, che non & se non amore dello Spirito
per s¢ medesimo, per il suo farsi, per il suo divenire, in
un’unita inscindibile di teoria (o, pi propriamente, di auto-
noesi) e prassi (o, meglio, di autoprassi) che costituisce il
superamento concreto dello scetticismo. Il dubbio scettico,
infatti, «nasce dalla distinzione del sapere ¢ del volere in
quanto presuppone l’opposizione originaria e insuperabile
dell’oggetto al soggettos (sL2, 1V,10). E appunto tale con-
creta unita di autonoesi e autoprassi a costituire «’espe-
rienza pura» — un’espressione con cui si deve intendere il
pensiero «come affatto scevro di ogni necessita di dati che
lo trascendano» — esperienza che «non conosce altra realta
che se stessa» in quanto si autopone (1.2, IV,11).

La filosofia ¢ «quella piena autosintesi che & pensiero in
quanto mondo, come teoria € come pratica, come uniti con-
creta di arte e di religione» (SL2, V,1). Autosintesi che ¢
unica, anche se la storia della filosofia sembra attestare la
molteplicita delle filosofie; ciascuna di esse & tuttavia una
filosofia, il che «prova che [...] attraverso a tutte le tiloso-
fie ¢’¢ una filosofia, che & la filosofias (SL2, V,1). Come gia
per Hegel, anche per Gentile le diverse filosofie hanno in
comune almeno questo, di essere, ciascuna, filosofia, ossia
espressione dell’atto del pensiero che si autopone; contra-
rnamente a Hegel, tuttavia, la filosofia non va intesa come
«postuma contemplazione della realti» (SL2, V,2) ma come
quell’organismo in cui consiste la «filosofia perenne», ossia
«la stessa filosofia dell’ autoconcetto nella cosclenza storica
che essa ha del suo proprio sviluppo» (SL2, V.4). Anche qui
Gentile intende superare 1l residuo di staticitd e di trascen-
d_enza dell’idealismo hegeliano: «Nulla trascende Ia filoso-
_fla cosi intesa: che ¢& il solo modo in cui essa possa essere
Intesa come avente un valore di verita: né la sua storia posi-
liva, né tanto meno, la sua ideale struttura» (SL2, V,5). Cid
'Mporta anche la perfetta coincidenza di filosofia e metodo,
Poiché non @ possibile dire in che cosa la filosofia e il Nile
Metodo consistano se non gia filosofando, dato che solo
nella filosofia (nella mia filosofia) risiede la comprensione
di tutto, jvj compresa quella del metodo della filosofia.
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Cosa sia la filosofia e quale sia il suo metodo puo essere
detto solo dalla filosofia stessa, poiché non ¢’ uno sguardo
non filosofico capace di coglierla: «Il rapporto [...] che la
logica del concreto pone tra autoconcetto e concetto ci con-
duce a concepire la filosofia come filosofia della filosofias
(SL2, V,5). Il che non innesca un regresso all’infinito, quasi
- v1 fosse poi sempre di nuovo bisogno di un superiore con-
cetto di filosofia che comprenda concretamente gl altri: la
filosofia concreta & una sola, ed essa «& insieme soggetio ed
oggetto di se stessa, una sola filosofia, che, avendo co-
scienza di sé, in questa autocoscienza pone se stessa auto-
sinteticamente» (SL2, V,6), avendo come punto di partenza
della propria attivitd autosintetica non altro se non quella
«mmediatezza dell’lo» che, immediatamente, nega sé me-
desima. L’autentico principio e cominciamento della filoso-
fia € I'immediatezza di quell’Io che «& sempre concreta in-
dividualita, la quale si riversa nella sua f1losofia, attuando-
visi» (SL2, V,7).

Questo quanto alla filosofia. E la storia? E la storiogra-
fia? Dev’essere chiaro che la distinzione tra storia e storio-
grafia non puod porsi se non per astrazione: non a caso, Ti-
flettendo su questi temi, Gentile dj ragione al Croce della
leoria e storia della storiografia e alla sua affermazione
«che ogni storia & contemporanea», affermazione che, tutta-
via, va intesa nel modo pil rigoroso: il presente in cui con-
siste la storia non & «quel presente che media tra passato €
futuro» e che «& presente ora, ma fu gia futuro, e sara pas-
sato», bensi un presente «assoluto che non tramonta e non
precipita nel suo opposto: & I’eterno, come esso riluce nel-
I"atto dello spirito che lo cerca nell’atto del pensiero che
pensa, € pensa 1l vero, e nel vero la veritd storica deglt av-
venimenti che proietta nel tempo dietro al momento attua-
le» (sL2, VI,2). Cio significa che la storia non puod prescin-
dere dal modo in cui lo storico, con la propria personalita
determinata, rappresenta, ricreandoli, gl eventi: «I’historia
rerum diventa un’historia sui ipsius», anche se cid non
equivale alla presa d’atto dell’insuperabilith dello scettici-
smo nella ricostruzione della storia, poiché «la soggettivita

SISTEMA DI LOGICA COME TEORIA DEL CONOSCERE 133

della storia eterna ¢ [...] la massima oggettivitd che possa
competere alla verita storica, poiché & I'oggettivita della
verita stessa» (SL2, VI,3). Il soggetto che produce non solo
la conoscenza della storia, ma la storia stessa, non ¢ altro da
quel soggetto concreto che & il prodursi stesso dell’infinit.i"i
della vita attuale dello spirito. Si che, propriamente, la posi-
tivita del sapere storico «non € la positivita del passato, la
quale limita e coarta la mentalita dello storico, si la posi_ti-
vita del presente, che ¢ dotata dell’imperativita della ragio-
ne» (SL2, VI,4): il farsi della storia & lo stesso farsi inesauri-
bile dell’Io, che a sua volta altro non & che il divenire dello
spirito 1n atto. Percio 1l processo in cui consiste la storia al-
tro non ¢ che «il processo di Dio, la cui perfezione, infinita
e assolutezza ¢ appunto nel suo divenire, che & come dire
nella sua spiritualitd» (sL2, VI,9).

La logica del concreto ¢ unita concreta di teoria e prassi,
poiché nega ogni precondizione, ogni trascendenza rispetto
al pensiero attuale e porta la veritd «nel ritmo flagrantes
dell’atto del pensiero, al quale viene per la prima volta re-
stituita quella liberta che la filosofia preattualistica gli ave-
va sottratto. L'atto del pensare non funziona a mo’ di spec-
chio, non & «un intelletto determinato dalle cose o dalle
Idee», ma diventa «un principio d’azione creatrice, volonta
pensante. Pensando, egli creera il mondo: quel mondo, che
solo € per lui: non di fronte a Iui ma in lui, anzi & lui stes-
So» (SL2, VIL1). Il pensare non & mai un fatto, ma sempre
un atto; ed € per questo che esso non & mai una pura e sem-
plice attivita teoretica, ma prassi originaria che «accompa-
gna sempre l'uomo, senza che egli se ne possa staccare»
(SL2, VIL,2) e che costituisce «la pit ardua delle opere uma-
ne» (sL2, VIL,3) in quanto richiede di «amare la verita pil
di se stessi» (sL2, VII,4); una verita che non & posta se non
nel pensiero e che percid & concretamente nostra: per que-
Sto essa ¢ la felicita pi autentica, costituita da quel «nostro
bene assoluto, che ci sfugge sempre nell’atto che si afferra»
(8L2, VIL6). Anche per questo la logica non pud non con-
Vertirsi in una rigorosa etica della responsabilita: «La verita
mia ¢ la mia veritd, e i0 ne sono responsabile appunto per-
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ché essa e tutta mia, realta dj cul € in me il principio; cioe
mia azione, me stesso. Essa & me $t€Ss0o, 1n quanto 10 Sono e
non sono me stesso» (sL2, VIIL1). Ossia in quanto 10 non
sono mai dato a me stesso, ma sono sempre di nuovo un me
stesso che si realizza senza mai convertirsi in modo defini-
tivo in una realtd staticamente costituita, ma costruendo
sempre di nuovo quell’autosintesi in cui la mia individua-
l1ta consiste e che si attua in forza della libera attivita del-
I’uomo «realizzatore, attraverso I’economia, il diritto e Jg
religione, di un mondo morale, che non & altro che 1a sua
volonta» (sL2, VIIL4). La quale lavora sempre di nuovo al-
la soluzione di un problema che, in etfetti, non & risolvibile
s¢ non nell’universalitd concreta dello Spirito: «Molti i pro-
blemi, unica la soluzione: moltj problemi da risolvere, uno
1l problema che si risolve. Ed & quelio che 1I’uomo risolve
infatti nell’atto unico del pensiero» (SL.2, VIII,S).

Epilogo.  Tirando le somme: il Sistema di logica compren-
de la logica dell’astratto e Ia logica del concreto, una logica
dell’identita e una logica del divenire, dove il concreto & vi-
sto come la verita dell’astratto, il divenire come la verita
dell’identico. Il logo concreto & sintesi dell’astratto e del
concreto, 1n cui ’astratto &, dialetticamente, tolto e conser-
vato. Per questo «il logo concreto ha due facce: per una del-
le quali apparisce come I’opposto dell’astratto, termine di
una dualitd; per ’altra, come la radice e Ia ragione dell’a-
stratto, unita originaria che pone la dualitda» (SL2, I,2). In
questo senso la logica dell’attualismo sj pone come la verita
tanto della logica analitica di matrice aristotelica quanto del-
la logica dialettica di ascendenza hegeliana, viste come la
tesi e I’antitesi di una sintesj superiore: I’atto del pensare
che costituisce Iattualita del filosofare contiene in sé la ve-
rita delle filosofie che si sono dispiegate nel passato. La lo-
gica del concreto, inoltre, non & altra cosa dalla filosofia, ma
¢ essa stessa «la scienza tilosofica, la filosofia: il pensiero
nella sua massima concretezzas. Se cos) non fosse si torne-
rebbe «a staccare il principio dell’esperienza dall’esperien-
za, ad abbandonare il concetto dell’assolutezza della forma»

——— e —
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(sL2, 1I,2). E la filosofia ha una natura critica e aulfocrit;ca
che coincide con la natura stessa del superamento dlalet[IC.O
che € la natura autentica del pensare, di quel pensare che, ci-
tando Eraclito, Gentile vede, nella celebre conclqsmne del
Sistema di logica, come |'unica attivita davvero «importan-

te» (SLQ, HI,S)

8. Discorsi di religione

Il problema politico.  Dopo una ricognizione storica 31_11
modo 1n cul la questione religiosa & stata affror_ltata .neli R*-
sorgimento, che aveva acuito in modo drammatico «il .dlSSl:
dio tra lo Stato recente e la Chiesa restia al nuovo f)rfilr}e di
cose» (DR, p. 293), Gentile critica la tendenza positivistica a
considerare ogni realtd come un fatto, releﬁ:g_ando 1l valore
della spiritualita, pit che sullo sfondo, ad-dlrl_ttpfa nel nu!la
e giungendo a una mal posta esigenza di laicitd nella vita
pubblica, nella scuola e, in generale, nello Stato, _te_nflenza
che non riesce a cogliere 1’aspetto positivo della laicita (DR,
p. 299). Quanto alla scuola, se essa appare oggi estranea_ al-
la morale e, di conseguenza, «antispirituale, meccanica,
amorta, disgregata interiormente, disgregatrice e conculcfa:
trice di ogni sana energia spirituale», cid ar_:cade perché ¢
espressione di uno Stato a sua volta concepito come istra—
neo alla morale e come semplice prodotto della volonta de-
glt individui. Sono lo Stato e la scuola che corrispon_dqno
alla cultura liberale, poiché «il liberalismo individualistico
...] disconosce ogni sostanza etica e ogni realta c:::ffettuale
allo Stato come quella comunitd, che gli individui trovano
nel proprio fondo, intima radice vivente della propria per-
sonalita e del proprio diritto» (DR, pp. 305-306).. Lo Stgto |
dutentico non si costituisce come relazione esteriore tra in-
dividui, ma vive nell’interiorith spirituale dell’uomo e per
questo «non puo essere agnostico, perché ¢ la stessa perso-
nalitd umana che ha quell’esistenza concreta, storica, ch_e Si
dice sociale, della societi organizzata in tutta la complica-
zione dei suoi rapporti» (DR, p. 307).
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Quella religiosa ¢ dunque anche una questione politica,
perché per sua natura religioso & il pensiero stesso, di cui la
politica ¢ aspetto eminente. Lo Stato potrebbe, di conse-
guenza, liberarsi del divino solo se il pensiero potesse
«spogliarsi, almeno in parte e per un certo rispetto, della
sua funzione religiosa», cosa per sé impossibile, poiché «il
PENSIEro non puo esistere a nessun patto senza assumere un
atteggramento religioso» (DR, p. 308, corsivo mio). Cosi co-
me non si puo fare a meno del pensiero, allo stesso modo
non si pud rinunciare a un atteggiamento religioso, a sua
volta inscindibilmente connesso alla dimensione politica.
Ne segue che «il problema religioso della politica» non & se
non in modo accidentale «quello del rapporto tra lo Stato ¢
la Chiesa» (DR, p. 313), poiché riguarda, piu profondamen-
te, I'essenza stessa dell’uomo e del pensare.

Il problema filosofico.  Poiché la vita umana & vita spiri-
tuale, ossia ¢ pensiero, e poiché «questo pensiero ¢ affer-
mazione insieme teorica e pratica della libertay (DR, p.
318), ne segue che la storia dell’uomo & storia del «perpe-
tuo travaglio dello spirito» tra le due opposte esigenze della
teoresi ¢ della prassi. II filosofare altro non & che quell’ «at-
tivita immanente del pensiero» per mezzo della quale esso
s1 sforza «di conquistare una liberta sempre piu piena» (DR,
p. 320), non nel modo astratto tipico delle altre esperienze
del pensiero, che crescono nella persuasione della separa-
zione del soggetto dall’oggetto, ma con quella concretezza
che caratterizza solo la vita dello spirito. Il filosofare, ossia
1l pensiero concreto e creativo, comprende che «la vita nel-
la sua pienezza» non & «né arte, né religione, né scienza,
ma e, nella sua essenza pil autentica, «moralitiy (DR, p.
324), poiché possiamo certo mettere tra parentesit oppure
attutire 1n noi la presenza di qualunque branca del sapere ©
della vita dello spirito, ma non rinunciare a quella «piena e
intera attivita spirituale» (DR, p. 326) che & I’attivith morale,
la quale costituisce il nostro essere piu autentico: ogni
aspetto € ogni problema della nostra esistenza €, in quanto
nostro, essenzialmente morale.

DISCORSI DI RELIGIONE 137

“Morale” € parola che indica, sul p1ano della prassi, cio
che sul piano della teoresi si chiama filosofia: morale e fi-
losotia sono una cosa sola e coincidono con I’attivita dello
spirito che, affermando sé€ stesso, si realizza come ricerca
del bene e della verita e, cosi facendo, risponde alla propria
vocazione piu autentica e al proprio destino: «L’uomo, in
quanto tale, nasce a far bene; e filosofare pertanto & il SUQ
destino: pensare I’oggetto, ma mediandolo nel soggetto;
pensare 11 mondo ma come il suo mondo. Questo il proble-
ma della filosofia. Ed ¢ il problema dell’idealismo: giacché
quella realta che & nostra realtd, non & altro che idea: quella
Idea, n cui infatti si idealizza ogni realta pit materiale in
quanto ¢ da noi pensata» (DR, p. 328). Per questo non c’&.
propriamente, filosofia che non sia idealismo, anche se solo
I'idealismo attuale riesce davvero a porre I’idea non come
un antecedente dell’atto dello spirito o come una realtd in-
dipendente da esso, ma come quello stesso atto spirituale
che «non presuppone nulla» (DR, p. 335), e si sforza di co-
gliere il «senso profondo dell’immanenza del tutto nell’atto
dello spirito» (DR, p. 339), ossia di affermare con forza il
carattere intrascendibile del pensiero e il suo essere respon-
sabile dell’intero: «O uomo, che vuoi vivere una vita degna
del posto che ti spetta nel mondo, abbi ognora presente /’in-
finita responsabilita di ognt tuo atto: rifletti che li dentro
c’e il Tutto, e c’é per opera tua» (DR, p. 339, corsivo mio).

Ebbene: siamo di fronte a una posizione filosoficamente
empia (o atea, o agnostica) o religiosa? La religione € costi-
tutta dalla dimenticanza, da parte dell’'uomo, di sé stesso,
della propria liberta, della propria autonomia spirituale, e
dal suo fissarsi su quell’oggetto eccellente (e per eccellenza
trascendente) che & Dio. Essa nega dunque il valore assolu-
o della soggettivita pensante e trasferisce la concretezza in
Dio. Ma il concreto, come non & nella natura pensata come
Oggettivita scissa dalla soggettivita pensante, cosi non &
i€mmeno in Dio, il quale anzi & la radicalizzazione massi-
Ma della trascendenza. Davvero concreto & solo 1atto Spiri-
wale; si che Iattualismo pud apparire sia come «invera-
mento del Cristianesimo», in quanto sforzo di ridurre la di-
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stanza tra ['uomo e Dio, sia, in quanto negazione radicale
della trascendenza, come una sorta di «liquidazione della
religione» (DR, p. 346). Ma I’idealismo attuale non & né in-

tende essere ateo: affermando il carattere dialettico dello:

sviluppo dello spirito, in forza del quale cid che & tolto &
superato, ma non negato, I’attualismo, come non intende
negare la realta della natura, ma solo la sua considerazione
astratta, cosi non intende cancellare la realta della religione,
ma collocarla nella sua corretta posizione entro la vita dello
spirito: «l’idealismo attuale non attribuisce minore serieti
all’atto del pensiero, onde Dio si attua ponendosi di contro
al soggetto come oggetto: oggetto di adorazione. L ideali-
smo attuale vuole bensi qualche cosa di pill, in quanto di-
mostra che questa astratta posizione, poiché & astratta, deve
risolversi nel concreto. Ma questo concreto non deve esclu-
dere, si contenere 1’astratto» (DR, p. 351).

Il problema morale.  Parlare della morale & possibile solo
se s1 ha a che fare non con la semplice contemplazione, ma
con 1’azione; ossia quando si concepisce la realti non come
gla costituita in questo o quel modo, ma come qualcosa che
deve essere prodotto in un modo oppure in un altro, ossia
come una realta «che non ¢é gia (oggetto dell’intelletto), ma
dev’essere (oggetto della volontd)» (DR, p. 362). Essere e
dover-essere, nella corretta considerazione del problema
morale, non vanno separati ’uno dall’altro, e lo stesso deve
dirsi del rapporto tra intelletto e volonta. La storia del Cri-
stianesimo & consistita appunto «nel superamento progres-
sivo dell’opposizione della volonta all’intelletto, o del do-
ver essere (la realta spirituale) all’essere (natura)» ed & per
questo che 1l Cristianesimo, lungi dall’essere incompatibile
con I'attualismo, «fin da principio mird a quel segno, a cui
s'indirizza oggi I’idealismo. Il quale prescinde totalmente

dal concetto di una natura preesistente alla vita dello spiri-

to; ma questa vita intende come processo in cui lo spirito
non c’¢ se non in quanto dialetticamente diviene, ed & per-
- ¢i0 contenendo nel suo essere il suo non essere, e vince col
fulgore della luce la tenebra, la quale ¢’& appunto perché
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sia vinta [...]. Il mondo cosi si idealizza, si spiritualizza, si
illumina tutto, per diventare mondo della liberta, mondo
spirituale, mondo morale. Mondo moral“e} in atto [...}; mon-
do che e reale in quanto si realizza, ed & ‘morale in fieri. At-
to morale» (DR, p. 363).

Proprio in quanto nella realta morale non abbiamo mai a
che fare con dei fatti, ma sempre e solo con degli atti, il
mondo morale € per sua natura libertd, dove libertd «vuol
dire: 1) mediazione; 2) universalitd» (DR, p. 363). La me-
diaztone, in cui I’1o ritorna circolarmente su sé stesso dopo
essersl estraniato nell’altro-da-sé, realizza infatti «I’unjver-
salita del soggetto che si pone nell’atto» (DR, p. 364). L au-
tocoscienza, la liberta, il nostro essere autentico non sono
originariamente in nostro possesso, ma li dobbiamo conqui-
stare 1n un processo che potrebbe anche rivelarsi infinito. In
questa conquista consiste propriamente 1’agire morale,
quell’agire che conduce dalla schiavitd alla libertd concreta,

che ¢ davvero reale solo nell’atto del suo generarsi (DR, p.
367).

9. Due scritti sull’educazione

La riforma dell’educazione.  Nel 1919 Gentile tenne ai
maestri di Trieste un ciclo di lezioni in cui affrontd, con to-
o spesso piu discorsivo rispetto al Sommario di pedagogia
ma senza nulla concedere a quanti pretendono 1’impossibile
scissione della pedagogia dalla filosofia, alcuni grandi temi
della sua riflessione pedagogica, toccando nel contempo
anche importanti questioni di politica scolastica, che era gia
da tempo uno dei suoi interessi dominanti.

L'idea di fondo pud riassumersi in poche battute: a) I’e- -
ducazione dell’uomo e del cittadino non puo prescindere
dalla duplice considerazione che la vita & «critica perpetua
© Perpetuo progresso in un sapere che non & mai conchiuso
© 1on aspira nemmeno a una conclusione definitivas- b) la
Possibilita di un sapere e di una scuola nazionali devono
fondarsi su quella volonth comune che, mentre realizza eti-
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camente s¢€ stessa, realizza anche lo Stato nella sua concre-
tezza: «non solo non ci pud essere vita d’uomo che non re-
chi I'impronta della sua nazionalitd, ma non ¢’& né anche
scienza vera, scienza, voglio dire, che sia scienza d’un uo-
mo, la quale non sia scienza nazionales (RE, I). Da un lato,
Infatti, la persona e il sapere concreti non sono scindibili,
dall’altro la persona & autenticamente sé stessa solo nel
contesto nazionale della vita dello Stato.,

La concretezza nazionale dell’esistenza si manifesta an-
zitutto nella dimensione Inoltrepassabile del linguaggio, al-
la quale ciascuno & sin da principio consegnato. Se 1’uomo
¢ definibile, aristotelicamente, come un animale che parla,
va detto che il suo parlare non & mai astrattamente indeter-
minato, ma & sempre quello di un «uomo storico, effettiva-
mente esistente, attuale», che parla quella certa lingua di
cul ciascuno pud dire “& la mia lingua”, senza la quale io
non sarel piu me stesso e di cui ci si pud servire solo in una
relazione con quanti condividono il medesimo linguaggio,
0ssla con i propri connazionali. Anche qui ricompare 1] te-
ma dell’attivita universale e unificante dello spirito che
«unisce gli uomini, e non li divide. E realjzza storicamente
la sua universalita attraverso la comunita familiare, la co-
munita cittadina, la comunita regionale, quella nazionale, e
quante altre forme di intima aggregazione e fusione la sto-
ria ponga in essere». La lingua concorre dunque essenzial-
mente a costituire la nazionalitd della persona. E ancor piu
concorre alla realizzazione di questo scopo la volonta, che &
ad un tempo volontd dell’individuo e volonta dello Stato:
«10, come quel cittadino che sono, voglio quel che voglio
10: ma, quando si va a vedere, quel che 10 voglio coincide
precisamente con ¢id che vuole lo Stato (che 10 voglia). E
la mia volontd & la volonta dello Stato», si che non c¢’é
aspetto dell’esistenza del singolo che possa risultare estra-
neo all'interesse e al volere dello Stato nel suo insieme. Da
questo punto di vista il problema dell’educazione assume
un rilievo particolare, in quanto appare come il dovere piul
autenttco dell’uomo e, in certa misura, come uno dei tratti
caratteristici che consentono di distinguere cid che & pro-

DUE SCRITTI SULL’EDUCAZIONE 141

priamente umano da cid che compete invece all’anjmalit?a:
«Se I'uvomo fu detto animale politico o sociale, pud anche
dirst perc10 amimale educatore», poiché <<1_’_L.10mo'edu‘c51
sempre». E come quella generale delloi Splrlhto, (?1 cui €
espressione eminente, quella dell’educazione € un’attivita
inesauribile, poiché educare non significa applicare un S1-
stema prefissato di norme al fine di raggiungere uno o piu
obiettivi prefissati: «L’educazione umana [...] non € un fat-
to, ma un’azione. Ed € un’azione, essendo un problema,
che nisolviamo sempre, € di cul cerchiamo sempre la solu-
zione» (RE, II). | ‘

Il problema fondamentale dell’educazione & qu_ello del
corretto rapporto tra la liberta che e chiamata a sv11upgme
nell’'uomo e la necessita di dirigere I’uomo verso una meta.
E questa «l’antinomia fondamentale dell’educazione», la
contraddizione insita nell’idea di un’attivita che insieme af—
ferma e nega (o sembra affermare e negare) 1’assoluta li-
berta dell’uomo. Da un lato, infatti, 1’educazione presuppo-
ne la hiberta e la pone come la propria pil autentica t:inallti‘l.
La presuppone, poiché presuppone 1’essere eflucablle del-
I'educando, che non sarebbe possibile se costui non pensas-
se;, € pensare «significa esser libero». Mira ad essa, pqlche
«la liberta, in conseguenza della educazione, deve svilup-
parsi come si sviluppa la capacita di pensare e di qgni altro
modo di operare spirituale». Dall’altro lato, tuttavia, la ne-
cessaria dualita di educatore ed educando pare destinata ad
annullare tale liberta essenziale: dualita, infatti, «significa
limite, e quindi annullamento della infinitd, in cui la_libert?a
consiste». Ma I’antinomia & solo apparente, poiché si fonda
Su un’interpretazione astratta della relazione tra chi educa e
chi viene educato. Questa relazione, correttamente intesa, &
solo 1n apparenza un rapporto di dualita, poich_é I’autentico_
maestro, come gia sant’ Agostino aveva avvertito, non vive
fuori, ma dentro di noi: «& il nostro maestro: ¢ il nostro ani-
mo stesso» (RE, III). Si che, se si realizza la vera educazio-
ne, la dualita € sin da principio superata; e, per converso,
dove la dualitd permane, li non si realizza un rapporto au-
lenticamente educativo, in quanto non si realizza quella co-




142 LE OPERE

municazione profonda tra 1’animo dell’educatore e quello
dell’educando che solo rende I’educazione davvero concre-
ta.

Oltre al maestro e all’educando, c’& un terzo elemento
essenziale per una corretta comprensione del processo edu-
cati.vo, che costituisce propriamente il contenuto dell’edu-
cazione: ¢ la «cultura, in cui maestro e scolaro s’incontra-
n0». Cul_tura che non va pensata astrattamente, ossia al mo-
do in cui la pensa il realismo, ma in modo 1dealistico, ossia
come espressione sempre diveniente della realtd spirituale
del *pe_nsiero. L’autentico educatore rifiuta la concezione
realistica della cultura, per la quale lo spirito dell’uomo non

¢ chfa un vuoto contenitore che va riempito dall’esterno, e
aderisce all’orientamento idealistico, il quale, «poiché non
ammette nulla che non derivi dallo svolgimento della stessa
vita dello spirito, non sapra concepire cultura che non sia
I"immanente prodotto della vita stessa, e da questa non se-
parabile se non per astrazione». La cultura, la scuola, i libri
non sono un nerte deposito di informazioni, ma contengo-
no e offrono al nostro pensiero solo quanto 1l nostro pensie-
ro In atto riesce a trovare in essi. Cosi come «la cultura non
¢ i, innanzi a noi, tesoro dissepolto dalle profondita della
terra ed esposto alle nostre mani», ma & <<quélla che noi
facciamo: ¢ la vita del nostro spirito» (RE, IV), allo stesso
modo la scuola, che ¢ il luogo della comunicazione della
cu!tu:ra, deve possedere i caratteri di una realt spirituale in
cul s1 realizza quella situazione concreta che vede un io e
un tu che, solo apparentemente divisi e accomunati in realta
dalla dimensione dell’To trascendentale, dialogano tra loro.
La scuola non & dunque luogo di trasmissione dj un sapere
preconfezionato, ma attivitd in cui lo spirito, educando sé
stessq, acquista progressiva consapevolezza di sé e della
propria essenziale unita spirituale (R, V). La cultura & dun-
que una realta spirituale, cosi come spirituale & la sua co-
municazione all’interno di quell’unica persona che é I'lo
trascendentale. E spirituale & anche I'intero dell’essere: di
qul s1 ricavano non solo «tutte le proposizioni fondamentali
della didattica e in generale della pedagogia» ma anche
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«tutte le proposizioni fondamentali della filosofia dello spi-
rto». Non c¢’¢ dubbio, infatti, che la pedagogia puo esser
distinta dalla filosofia dello spirito solo «per opportunita di-
dattica» e che, 1n verita, coincide con essa: la libera produt-
tivita dello spirito, 1l suo infinito e autonomo divenire non
sono diversi dallo sviluppo dell’educazione, la quale altro
non € che il modo concreto in cui I’'uomo, che non e tale
naturalmente, diventa sé stesso acquistando progressiva
consapevolezza di quella cultura che ¢ I’autentica «celebra-
zione del nostro essere, la formazione o, se s1 vuole, la libe-
razione e beatificazione dello spirito » (RE, VI) e ricercando
la strada che consenta di affermarne concretamente 1l valo-
re.

[ uomo moderno ha una fede i1dealistica nella libera
creazione spirituale della propria vita; una fede dit cui ha ri-
sentito anche la scuola, che tuttavia € ancora troppo spesso
prigioniera di quel realismo ingenuo che rende impossibile
I’espressione autentica e completa della liberta dello spiri-
to. Il dovere de1 maestr1 € appunto quello di vincere questo
realismo, che si1 fonda su un concetto dogmatico di scienza,
Intesa come realtd «una, immutabile, inalterabile», che tan-
to piu viene esaltata e assolutizzata, tanto pil rivela tutta la
sua 1nconsistenza € produce un’idea di scuola come tempio
di un sapere astratto da trasmettere secondo un metodo pen-
sato anch’esso dogmaticamente. L’ educazione autentica &
altrove: «metodi, programmi, manuali sono i pili appari-
scentl pregiudizi realistici della tecnica scolastica, contro i
quali 1l maestro non vigilera mai abbastanza», poiché 1’au-
tentico sapere & inesausta ricerca e la scuola dev’essere il
[uogo di un’indagine che sia «insieme ricerca e scoperta,
«arrequieta attivita» senza fine, continuamente vivificata
dalla presenza consapevole del maestro. Il problema non &
qui diverso dagli altri aspetti dell’astratto: manuali, lessici,
grammatiche, componimenti, se vengono considerati dal
punto di vista astratto del realismo si cristallizzano e si op-
pongono alla vita autentica dello spirito; ma possono essere
considerati anche dal punto di vista dell’idealismo «e ri-
mettersi quindi nel crogiuolo della viva intelligenza del
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concreto, ¢ fondersi e rifluire nel processo spontaneo e vi-
goroso della realta spirituale» (RE, VII).

Cosa ne deriva? Anzitutto un «concetto dell’ unita dell’e-
ducazione» (RE, VIII) che dev’essere mantenuto rigorosa-
mente «combattendo ogni frazionamento € ogni sistema
educativo che presenti e tratti le singole parti del processo
In cui I’educazione si spiega, come totalmente separabili in
fatto o in idea» (RE, X). A questo concetto si contrappone
spesso lo sguardo settoriale e disperso nel molteplice del
realista, «1l nemico contro cui va combattuta la crociata in-
detta dall’tdealismo per la liberazione della scuola dal mec-
canismo, che I’opprime e attrista». E sufficiente uno sguar-
do anche solo superficiale alla realtd di fatto della scuola
per rendersi conto di come in essa ’educazione si fram-
mentt nella molteplicita irrelata delle diverse discipline,
nell’assurda distinzione tra I’attivitd pratica (il manteni-
mento della disciplina) e quella teorica (1’insegnamento)
dei maestn (assurda, tale distinzione, perché i maestri au-
tentici «insegnano con tanto amore, con tanto affiatamento
¢ contatto spirituale con la scolaresca, e mettono quindi
tanta serieta e sinceritd, tanto ardore e tanta vita nell’opera
propria, da non trovarsi mai al caso di affrontare una perso-
nalita riluttante da ridurre a quella docilita, che & il fine pe-
culiare della disciplina»). Ma & una scuola che, priva com’e
d1 autentico valore spirituale, realizza solo un’istruzione
che non educa né€ istruisce, se non astrattamente, generando
una pseudo-cultura materiale e meccanica che & una vera e
propria «mostruosita» che «si commisura alle cose [...] ma
non ha nessun intimo rapporto con lo spirito». L’educazio-
ne idealistica, al contrario, si fonda sull’unico segreto del-
["autentica pedagogia: che cid che si studia, oppure la paro-

la de1 maestri, siano tanto coessenziali a noi stessi da diven-

tare la nostra stessa personalita. Il sapere autentico non ri-
sulta dall’accumulo di parti sempre nuove, ma dall’identita
del mondo della cultura con il nostro mondo. Istruire ed
educare sono percio la stessa cosa, e sono possibili solo ove
["educazione «miri al centro della personaliti, dove solo €
possibile attingere il valore spirituale della cultura viva»
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(RE, VIII) e I"unita profonda dello spirito. Non ¢’& qui I’e-
ducazione dell’intelletto e li quella morale, qui quella dello
spirito e la quella del corpo, ma un’unica, rigorosa unita
educativa in cui quelle trovano organicamente posto, per-
ché «chi dice educazione dice spirito» (RE, X).

Gentile auspica «un generale rinnovamento di tutta 1’e-
ducazione» che la intenda come filosofia, ossia come «un
processo, 1n cui s’impegna né pit né meno che il Tutto».
Dire che 1’educazione & sempre spirituale & infatti lo stesso
che dire che ¢ «sempre filosofica», poiché la filosofia & pil
che una teoria intorno a qualcosa (foss’anche intorno allo
spirito) e piu di una riflessione che nasce dal bisogno di in-
tendere la vita che € passata: essa «& lo spirito» e nasce dal
bisogno stringente «di vivere, di vivere meglio, di vivere
davvero». L’'uomo & uomo nella misura in cui fa filosofia;
s1 che affermare che essa & «I’ideale contenuto dell’educa-
zione, e quindi il suo ideale» significa affermare che, affin-
ché ’educazione sia davvero umana, la filosofia deve ne-
cessarlamente «investire ogni istante dell’opera educativa»
¢, n realtd, ogni istante di ogni possibile modalita di esi-
stenza degli esseri umani (Re, X). |

Preliminari allo studio del fanciullo. 1 Preliminari nac-
quero da un corso di psicologia dell’infanzia tenuto («a mio
modo», precisa 1’autore) nel 1921 per i maestri della Scuola
Pedagogica di Roma. Nella sostanza non ¢’& molto di nuo-
Vo rispetto a quanto Gentile gia aveva elaborato negli scritti
precedenti. Viene ribadito subito che il carattere fondamen-
tale dell’essere dell’uomo & il suo essere un Processo spiri-
tuale che non raggiunge mai il proprio compimento (PSF, p.
3) ¢ che cid fa si che 'uomo sia non tanto una realth in sé
Compiuta, quanto un’«eterna promessa». Tale condizione &
particolarmente evidente nel fanciullo il quale, proprio per
questo, puo essere considerato come un autentico «Simbolo
del _diveniren (PSF, p. 4). E proprio la sua costitutiva desti-
flazione al mutamento a richiedere la continuita dell’educa-
210ne, a partire dall’educazione spontanea 1mpartita dalla
Madre per passare a quella, pit riflessa e consapevole, degli
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educatori di professione; due tipi di educazione tra cui non
c’e alcun reale dissidio, poiché in ogni caso vero educatore
«non € chi si presume capace di educare, ma chi, effettiva-
mente, educa» (PSF, p. §).

Ma cos’¢ 1l fanciullo: I’eterno fanciullo che ciascuno
puo ritrovare dentro di sé a prescindere dalla propria eti
anagrafica, 1l «fantoccio» che & stato costruito artatamente
dalla letteratura pedagogica, oppure il fanciullo reale che
incontriamo nella nostra famiglia? Ed & davvero, la sua,
una realta diversa da quella che noi stessi siamo, 0 non so-
no piuttosto entrambe le vite spirituali, la sua e la nostra,
un’unica cosa? La scissione del bambino dall’uomo & pos-
stbile solo se non si tiene presente «I’unita dello spirito pro-
pria d’ogni momento della vita spirituale» (pSF, p. 17). E
tuttavia I’attivita spirituale del fanciullo si realizza secondo
una sua specificita. Spesso si sostiene che il fanciullo &
«come assorto 1n un sogno, dal quale 1’esperienza della vita
a poco a poco lo destera» (PSF, p. 21); ma il sogno, come la
vita cosciente, «si presenta anch’esso come totale ed infini-
to poiché dentro vi si spiega tutta la nostra personaliti»
(PSF, p. 23). Non diversamente accade nell’esperienza del-
I"artista, dove 1’opera si presenta come «un mondo creato
dalla fantasia sulla traccia di ricordi del mondo reale» (PSF,
p. 24). Il sognatore e I’artista sono cid che sono in quanto
affermazione di libertd e di soggettivita assolute (PSF, p.
28). Analogamente all’artista, anche il fanciullo, quando
costruisce il proprio mondo, realizza un’esperienza totale
che esaurisce Iintera vita dello spirito: 1’uno e 1’altro rea-
l1zzano «la forma primitiva della vita dello spirito» (PSF, P.
29). La loro ¢ un’esperienza che trova in sé il proprio fine
(PSF, p. 35), al di fuori di ogni schema, di ogni convenzione
e di ogni regola sociale ed economica, e percid essi celebra-
no con 1l loro agire I’universalita stessa dello spirito.

Il fanciullo costruisce un cammino che muove dal SOZNo
e procede, attraverso il gioco “artistico”, sino alla vita mo-
rale che € «immanente a ogni coscienza» (PSF, p. 54). Tanto
I"artista quanto il fanciullo, tuttavia, potrebbero apparire
privi di un’effettiva capacitd di dialogare con gli altri, €
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percio come due esseri «egoisti ed immorali» (pSF, p. 55).
Ma c10 dipende dalla nostra estraneitd alla loro vita Spiri-~
tuale; ctascuno di noi, inoltre, «potrebbe venir considerato
egoista rispetto a quel prossimo che non ha ancora risoluto
In s€, fino a sentirsi una sola cosa con luix (PSF, p. 56); I’in-
tera costruzione dell’essere sociale, a ben vedere, puo esse-
re considerata uno sforzo di togliere progressivamente 1’in-
dividuo dal suo isolamento, a partire dal nucleo familiare e
via via ampliandosi costruendo una sorta di «sistema di sfe-
re concentriche» (PSF, p. 57) il cui comune centro vivente &
la nostra stessa volontad. Che & un modo diverso per dire
quanto Gentile tornera a sostenere, negli ultimi anni della
sua vita, nelle pagine di Genesi e struttura della societs
(cfr. infra, pp. 165-174), ossia che la societi non & il risulta-
to di un’aggregazione estrinseca, contrattualistica, tra indi-
vidui atomisticamente considerati, ma la realtd essenziale
che I'individuo possiede dentro di sé, una realti «immanen-
te al suo spirito» (PSF, p. 59) che si realizza in tutte le mol-
teplici forme del concreto vivere sociale.

10. Gli scritti sul fascismo

1925: Che cosa é il fascismo: 1928: Fascismo e cultura;
1934: Origini e dottrina del fascismo: tre libri in cui Genti-
le raccolse buona parte dei suoi interventi pubblici e degli
S(;:ritti dedicati al fascismo. Che cosa & il fascismo (che, sul
Plano teorico, ¢ di particolare interesse soprattutto nella pri-
ma parte) deriva il titolo dal primo dei saggl che lo com-
Pongono, 1n cui Gentile illustra la propria concezione del
fascismo, inserendola nel contesto di una visione della vita
e d§l pensiero caratterizzati dalla liberta dello spirito nel
SUO 1nesausto prodursi. La libertd autentica non & quella del
llb§ralismo, che ha posto I'individuo alla base dell’esisten-
Za individuale e sociale dell’uomo, ma quella che si realiz-
“a1n uno Stato che & per sua natura «nazione» e che non Sl
Presenta mai come «un fatto compiuto», ma sempre come
Un «programmas, una «missione», un «sacrifizio» (PC1,
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p. 25). Per conseguire la libertd autentica pud anche essere
usata, s¢ necessario, la violenza, ma non quella violenza
privata che ¢ «arbitrio, anarchia, disgregazione sociales,
bensi quella «santa violenza» «che & voluta da Dio e da tut-
t1 gli uomini che credono in Dio e nell’ordine e nella legge
che Dio certamente vuole nel mondo» (pcl, p. 29) e che
consente 1l realizzarsi concreto della-legge e lo stare dello
Stato come sostanza etica. Lo Stato ha infatti «un valore
morale assoluto» (pCl, p. 33), ed & questo Stato che il fasci-
smo, 1n quanto dottrina politica e soprattutto in quanto
«concezione totale della vita» (pcl, p. 36), si propone dij
realizzare. Il fascismo inoltre va considerato come «figlio
della guerra» (pcl, p. 50) e come un movimento che prefi-
gura, 1n quanto «educazione morale del genere umano»
(PCl, p. 57), la possibilita concreta di «una vita nuova per
Pltalia» (pcl, p. 53). Come qualsiasi realta davvero vitale e
spirituale, anch’esso € destinato a trasformarsi, al pari della
filosofia che «& una critica incessante e inesauribile» (pCl,
p. 62). Esso, infine, va considerato come la forma pilt au-
tentica del liberalismo poiché «nella sua polemica antilibe-
rale, nega la liberta del vecchio individualismo: ma & 1’ ulti-
ma e piu matura forma del nuovo concetto della liberta, fi-
gha del secolo XIX» (pcl, p. 87). Ha un rapporto, la dottri-
na fascista cosi intesa, con la cultura? Gentile, mentre sot-
tolinea !’ostilita costitutiva del fascismo nei confronti di
ogni forma di intellettualismo, indica anche la sua vocazio-
ne all’intelligenza (pcl, p. 93) e a una cultura che non &
mero Insieme di cognizioni e abiti mentali, ma un progredi-
re nel cammino della coscienza, che conduce ’uomo ad es-
sere autenticamente se stesso (PC1, p. 232).

Ma le osservazioni e gli approfondimenti pil interessanti
st trovano in Origini e dottrina del fascismo, dove Gentile
osserva che le «due anime irriducibili» (pcl, p. 374) che il
popolo 1taliano possedeva prima della Grande Guerra e che
S1 erano espresse anzitutto nell’aspro contrasto tra neutrali-
sti ed interventisti, avevano condotto il Paese alle soglie di
una guerra civile che era stata evitata solo grazie all’inter-
vento del Sovrano, che aveva consentito al Governo di di-
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chiarare la guerra. La crisi affondava le sue radici nel pas-
sato non recente € gia i1l Risorgimento era parso cominciare
a superarla proponendo una «concezione religiosa idealisti-
ca della vita» (pcl, p. 380) che, tuttavia, aveva esaurito la
sua forza propulsiva con il concludersi dell’epoca risorgi-
mentale stessa, quando I'Italia, a partire dalla rivoluzione
parlamentare del 1876 che aveva portato la Sinistra Storica
d1 Depretis alla guida del Paese, s’era avviata a divenire
una nazione «materialista e antimazziniana» (pcl, p. 384).
Solo negli anni precedenti la prima guerra mondiale 1’Italia
era parsa «stanca, nauseata dalla vita prosaica, borghese,
materialistica degli ultimi tempi» e «bramosa di tornare alle
origini, alle 1dee, alle alte ispirazioni, alle grandi forze mo-
ralt, che I’avevano fatta nascere» (pcl, p. 385). La guerra
parve dapprima gettare il Paese nella prostrazione, tanto
che «la vittoria a un tratto sembrd mutarsi in sconfitta» e
come tale lo spirito degli italiani parve volerla accogliere
(pCl, p. 389). Lo Stato giolittiano era apparso inadeguato
alle esigenze det nuovi tempi e incapace di rispondere alla
minaccia del bolscevismo; era stato allora che sulla voce di
quanti auspicavano un rinnovamento si era imposta quella
di Mussolini, «un uomo che parlava per tutti» (pCl, p. 391)
e che aveva saputo dirigere il malcontento generale e il de-
siderio di un mutamento di rotta verso la costruzione di uno
Stato nuovo, la cui data di nascita pud essere individuata in
quella della marcia su Roma, a partire dalla quale «il fasci-
smo non ha piu di fronte a sé lo Stato da abbattere: & gia lo
Stato» (pcl, p. 394).

Il fascismo propone una dottrina di carattere assoluto e
totalitario, che «non concerne soltanto 1’ordinamento e 1’in-
dirizzo politico della nazione, ma tutta la sua volonta, 1l suo
pensiero, il suo sentimento». Non che per questo esso deb-
ba essere considerato come una filosofia o una religione:
€ss0 non € neppure, a ben vedere, «una spiegata e definitiva
dottrina politica» (pcl, p. 396) che possa essere teorizzata
una volta per tutte: per la sua «ripugnanza» nei confronti
dell’intellettualismo, infatti, «il fascismo non ama indugiar-
st nel disegno di astratte teorie; non perché non ammetta
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teorte, ma perché non spetta ad esso. come forza riformatri-
ce € promotrice della cultura e della vita 1taliana, costruir-
ne». Cio non significa che il fascismo sia «Cleca prassi»,
perché anzi esso ¢ un movimento che, analogamente 2
quanto accade alla filosofia, possiede un «saldissimo prin-
CIpPiO» € «una rigorosa logica di sviluppo» (pcl, p. 399).
Ma non significa nemmeno che esso possa essere inteso co-
me un sistema specificamente speculativo; poiché il fasci-
smo «ha nella politica e nell’interesse politico il suo centro
di gravita», si presenta come un «metodo politico», anche
s¢ la sua vocazione totalizzante non pud non condurlo a
proporsi una serie di problemi di ordine, in senso lato, cul-
turale (pCl, p. 400).

LLa dottrina politica del fascismo ha come nucleo vitale i
concetto dello Stato nazionale. Lo Stato & il «fondamento
d’ogni valore e diritto degli individui che ne fanno parte»,
senza che cio conduca alla separazione astratta tra esso e
I"individuo, i quali — al contrario di cid che & sostenuto dal
liberalismo individualistico e dal socialismo — «S0no termi-
ni inseparabili d’una sintesi necessarias (pcl, p. 401). E,
quello fascista, uno Stato che si distingue anche da quello
teorizzato dai nazionalisti, poiché si presenta come «crea-
zione tutta spirituale» e diveniente, come spirituale e dive-
niente appare, dal punto di vista del fascismo, la Nazione
stessa (Pcl, p. 404). 11 suo carattere totalizzante, unito al
suo esauribile divenire spirituale, fa del fascismo non tan-
to la negazione della liberti dei cittadini, quanto «il sistema
della vera e concreta liberta» che si contrappone alla liberta
meramente astratta esaltata dalla dottrina liberale, che ha
contrapposto I'individuo allo Stato, e ha fatto della liberti
dei cittadini un limite all’autorita dello Stato (pcl, p. 407),
non comprendendo che quest’ultima & autentica autoriti so-
lo «se, dentro la coscienza, ¢ incondizionata, infinita. La
coscienza che attua la realta dello Stato, & la coscienza nella
sua totalita, con tutti gli elementi da cuj risulta», ed & anzi-
tutto per questo che da essa non possono essere tolte il ca-
rattere della moralita e della religione (PCl p. 408).

Sono concetti che erano gia presenti anche nel Manifesto
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degli intellettuali italiani fascisti agli intellettuali di tutte le
nazioni che Gentile aveva scritto nel 1925. Anche qui le
origini prossime del fascismo erano_ricondotte al primo do-
poguerra e la sua base teorico-politica (ma anche Torale e
religiosa) veniva individuata nel superamento da:ll astratta
contrapposizione dell’individuo allo Stato, che si €ra con-
cretizzata, in Italia, nella realta dello «Stato che si diceva li-
berale» ma che non conosceva altro se non I’aspetto mera-
mente esteriore della liberta (pcl, p. 6). Contro lo Stato li-
berale «l Fascismo si accampo anch’esso con la forza dellz}
sua 1dea» e comincio a diventare «la fede di tutti gl’italiani
sdegnosi del passato e bramosi del rinnovgmen@» (P(;L‘l, p.
7). Una fede che conobbe, nel suo sforzo di realizzarsi con-
cretamente, momentl di 1llegalita e di squadrismo che ces-
sarono quando, con la marcia su Roma, il fascismo divenne
regime. | | |
Anche nel Discorso agli Italiani, che Gentile tenne in
Campidoglio nel 1943, il filosofo non rinuncia agli ele_men—
t1 fondamentali della sua riflessione sul senso del fasmsmo:
Il Discorso si inserisce, com’e noto, in uno dei momenti
pin drammatici dell’Italia contemporanea: poco ‘pifl di _due
mes1 dopo gli Italiani avrebbero appreso della firma di un
armistizio con gli Alleati, della necessita di combattere con-
tro gli ex-alleati tedeschi, della formazione di un nUOVO go-
verno, presieduto dal maresciallo Badoglio, della .d1v151_0ne
di fatto della penisola in due parti, controllate rispettiva-
mente dal governo Badoglio con le truppe alleate e dal* g0-
verno della Repubblica di Sald sostenuto dai tedesc!u; la
guerra civile e la resistenza erano alle porte. Nel suo inter-
vento Gentile si preoccupa anzitutto della salvaguardia del-
I'unita nazionale: «parlo prima di tutto come italiano che ha
qualche cosa da dire a tutti gli Italiani», ebbe a dire il filo-
sofo, «fascisti 0 non fascisti, fascisti della lettera e fascis}i
dello spirito, fascisti della tessera e fascisti della fede», di-
chiarandosi persuaso da sempre che, al di 1a delle differen-
Z8, «81 potesse essere tutti Italiani» e si potesse concorglan?
sulle questioni essenziali, pur dividendosi nelle questioni
Specifiche della politica (D1, p. 67). Cid non significa che
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Gentile intendesse rinnegare quanto egli stesso aveva nel
corso degli anni teorizzato intorno al carattere totale della
dottrina fascista: rivolgendost a tutti gli italiani si rivolgeva
infatti ad uomini «tutti virtualmente fascisti, perché since-
ramente zelanti di un’lItalia che conti nel mondo, degna del
suo passato» (DI, p. 67).

11. Arte e filosofia negli scritti degli anni Trenta

La filosofia dell’arte.  Si tratta di «un libro di filosofiay.
Gentile lo sottolinea, con il consueto piglio polemico, per
avvisare «i rispettabili critici della terza pagina», capaci so-
lo di un’estetica che, pur garbata e interessante, non & in
nessun modo filosofica, «che questo libro non & per loro»
(FA, p. V). Allorigine ¢’era, ancora una volta, un corso dj
lezioni, anche se il lavoro era «il risultato di piu che
vent'anni di studi e di meditazioni», in quanto il problema
estetico era stato presente in tutti i lavori filosofici prece-
denti. Approfondendo ora il problema estetico, coerente-
mente con I'impianto complessivo del suo pensiero, inoltre,
Gentile non affronta un aspetto specifico del suo sistema,
ma ripropone tutti i problemi di una filosofia che, da tale
approfondimento, non potra che uscire «alquanto mutata
d’aspetto» (FA, p. V). |
L'Introduzione affronta il problema della natura dell’arte
che — come tutti 1 problemi autenticamente filosofici — na-
sce in modo spontaneo e con necessith nella coscienza di
crascuno e di cui, percid, non & possibile disinteressarsi:
["arte «appartiene a cid che vi & di pid intimo all’uomo»
che, come non puo liberarsi di sé, non puo fare a meno
neanche della dimensione artistica (Fa, Int.. I,2). Prima con-
seguenza € che la capacita di distinguere cid che ha valore
artistico da cid che non ne ha & presente naturalmente in
ogni uomo. Ma il problema dell’arte va posto anche per
“un’altra ragione: ¢ impossibile «che qualche cosa sia nella
coscienza e non sia oggetto della coscienza», poiché nella
vita dello spirito essere ed esser saputo coincidono imme-
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diatamente; si che anche a proposito dell’arte (come a pro-
posito della coscienza morale) ’'uomo & «naturalmente por-
tato a sapere che c’e questo elemento essenziale nella vita
sua», poiché si tratta anche in questo caso di un’attivitd im-
manente allo spirito umano. Ne segue che nell’uomo ¢’
un’«universale e fondamentale coscienza estetica e moralex
che Gentile definisce senso, intendendo con cid una sorta di
«conoscenza immediata e punto di partenza della COgnizZio-
ne riflessa», destinata ad affinarsi e ad approfondirsi ine-
sauribilmente (Fa, Int., I,3). Ma se la dimensione artistica &
presente per natura in ciascuno di noi, che senso pud avere
sostenere che quello dell’arte & un problema? Poiché pro-
blema «& ogni ostacolo che il pensiero deve superare per
procedere oltre in quello svolgimento in cui & la sua vita,
anz1 1l suo stesso essere», tutta la vita dell’uomo & un pro-
blema inesauribile, poiché la vita & pensiero vivente, ossia
volonta di superare quegli ostacoli che sono lo stimolo ne-
cessario alla volonta per conoscere ¢id che ancora non & co-
nosciuto: il «problema eterno» del pensiero (e della vita)
consiste dunque nel toglimento del limite, ossia nella corn-
sapevolezza del suo carattere meramente 1llusorio; un’ope-
raztone che deve impegnare «tutto 1’'uomo incessantemen-
te» e che, anche quando non se ne sia pienamente consape-
voli, ha sempre e solo un’unica soluzione. ossia quella «ri-
duzione dell’oggetto al concettox per mezzo della quale il
pensiero produce inesauribilmente sé stesso (FA, Int., [,4).
Ora, quello dell’arte potrebbe sembrare un problema
Meramente «emplirico», poiché 1’arte sembra coincidere col
fatto che esistono un certo numero di cose che VEeNngono ri-
ienute, per I’appunto, opere d’arte. Ma considerandolo in
questo modo ci si preclude la possibilita di comprendere
correttamente la dimensione autenticamente spirituale del-
I'arte: non ¢’& oggetto (artistico e non, fattuale o concettua-
le che sia) che si presenti al pensiero in forza della semplice
ipprensione di una datitd immediata; ogni oggetto € sempre
Fll nuovo «!’interpretazione d’un fattos (FA, Int., I1,2) e cid
implica I’impossibilitd che un concetto possa mantenersi
Stabile nel suo significato. Ogni vero problema & percid il
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sempre nuovo riproporsi di un orizzonte problematico, al di
la d1 qualsiasi soluzione parziale volta per volta conseguita.
C10 da un lato rende impossibile la posizione astrattamente
empirica del problema dell’arte, in quanto il punto di vista
dell’astratto implica il riconoscimento della datith imme-
diata, in sé costituita, dei “fatti”; dall’altro (e per la stessa
ragione) costringe ogni autentico empirista ad ammettere
che I'arte ha il suo luogo piu proprio in una dimensione di
carattere spirituale. La stessa estetica crociana — ad una po-
lemica con la quale, in effetti, & dedicato il libro nel suo in-
sieme — non ha saputo porsi sul piano dell’autentico ideali-
smo, mossa com’era dalla persuasione che vi sia, al fondo
dell’esperienza artistica, «un’intuizione» presupposta al
penstero della quale «non si pud dir nulla e non si dice nul-
la» (FA, Int., IL,5).

Il problema dell’arte pud dunque esser posto e risolto so-
lo nella filosofia (Fa, Int., IIL,1). Ove la filosofia sia intesa
in modo corretto, infatti, non ¢’¢ ambito della vita dello
spirito che possa essere separato da essa; & vero che lo spi-
rito non annienta le differenze e che percid & possibile e ne-
cessario distinguere 1’uno dall’altro i diversi momenti che
lo compongono; ma & anche vero che la distinzione & possi-
bile solo nell’unita della sintesi. Il principio primo, in que-
sto senso, coincide col fatto «che noi pensiamo»: o, detto
altrimenti, il principio & I’ «atto del pensare» (Fa, Int., I11,3),
diverso da ogni altro fatto in quanto ogni altro fatto lo pre-
suppone, mentre €sso ed esso solo non ha alcun presuppo-
sto: € un atto assolutamente necessario e originario che si
presenta come unita dialettica di conoscenza e volonta, di
contemplazione e attivita e, in quanto espressione del «bi-
sogno universale dell’uomo», rappresenta «il comune deno-
minatore di tutti i suoi bisogni» autentici (ra, Int., IIL7).

Ma se superare il limite tendendo ad «infinitizzarsi»
equivale a «risolvere il problema» (qualunque problema, il
problema in quanto tale) in quanto equivale a «pensare», da
dove derivano il limite e il problema? Senza dubbio il limi-
te ¢ posto dall’10 stesso che pensa e che, pensando, si auto-
iimita, 1n quanto solo «mediante il limite 1’infinito reale, il
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vero infinito, si libera dalla falsa infinita», dal cattivo infi-
nito che «non risponde ancora all’essenza piena e perfetta
dell’atto spirituale, che solo ¢ infinito». La vita dello spirito
¢ autentica proprio in quanto lo spirito & sempre impegnato
nella soluzione dei problemi che esso stesso pone: «Uno
spirito che non risolve il problema, & uno spirito che vien
meno: la morte. Ma morte pure sarebbe la condizione dello
spirito neghittoso che non si ponesse il problema» (Fa, Int.,
I11,8): poiché la vita & pensiero e il pensiero € per sua natu-
ra problema, ¢ la vita in quanto tale ad essere problema.

Ma «il punto d’appoggio del pensiero, e percio di ogni
problema o ricerca, & 1’esistentes (FA, LLI,1), si che anche
per pensare I'arte € necessario «che essa si presenti al pen-
siero come qualche cosa che esistes (FA, LL2). Ma cos’e,
propriamente, cid che esiste come arte? Intuitivamente
sembra facile capirlo, ma quando si riflette con piu atten-
zione ci si rende conto che le difficoltad «si moltiplicano» e
«s1 addensano». E difficile immaginare che 1’opera d’arte
S1a presente-in noi come una «innata Intuizione del nostro
stesso spirito», se non altro perché, in questo modo, non si
capirebbe come mai essa sia presente al pensiero solo tal-
volta. Ma & ugualmente problematico intenderla come una
realta oggettiva a sé stante nella quale talvolta, come per un
miracolo, lo spirito riuscirebbe, non sj sa come, a penetrare.
E vero che I’opera d’arte appartiene al passato e tuttavia,
nel realizzarsi dell’ autentica fruizione artistica, lo scarto tra
Uattualita presente e il passato deve scomparire: «il passato
S fa presente; e un presente che non tramontera [...]. L’o-~
pera che si conosce non & quella che sta 1i, nel tempo, divi-
Sa da noi, ma quella che andiamo bensi a cercare lontano da
no1 (¢ propriamente, dall’attuale esperienza da noi vissuta),
ma che, trovata che s1a, si manifesta e fa valere come vici-
N4, anzi nostra, e costitutiva della nostra attuale esperien-
2a» (FA, I,4). Cid implica che I"opera d’arte (e, piu in ge-
Nerale, il passato nella sua interezza e la realta in quanto ta-
le} non sia qualcosa che puo essere conosciuto dall’esterno,
Ma qualcosa a cui noi stessi «diamo I’esistenza» nell’im-
manenza dell’atto del pensare. Né cosi & soppressa I’ «ob-
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biettivita cronologica di un fatto storico»: essa, piuttosto, &
trasferita dall’esteriorita astratta all’interioritd concreta del-
lo spirito, «giacché il passato non ha significato se non rela-
tivamente al presente», al presente dello spirito che rico-
struisce, nell’attualitd del suo farsi, 1’intera «serie dei tem-
p1» (FA, LLL3).

L’opera d’arte, tuttavia, non sembra del tutto assimilabi-
le a1 fatt1 storici in generale, poiché nei suoi confronti man-
ca la possibilita di una collocazione prospettica: in essa e
solo 1n essa si verifica una «singolare forma di adesione del
soggetto all’oggetto e di unificazione dell’uno con I’altro»
(FA, L1,6). L’arte € in questo senso piu simile al sogno che
alla storia: né I’una né 1’altro sono esperienze illusorie ma
vanno pensate come forme del farsi presente dell’ideale.
Per poter parlare dell’arte come per poter parlare del sogno,
inoltre, € necessario disporre di un punto di vista esterno ad
esst: «Larte per I'artista, in quanto artista, & la stessa vita:
e percio non e arte; a quel modo che il sogno non & sogno
finché s1 dorma»; e, per converso, — ecco un’ulteriore diffi-
colta — «I'arte, nella sua esistenza immediata, non si pud
conoscere, ¢ sfugge a ogni sforzo che il pensiero faccia per
raggiungerla». Quando si cerca di afferrarla concettualmen-
te I'arte, come 1l sogno, sembra sfuggire sempre di nuovo.
Si che sembra porsi un’alternativa radicale e insuperabile:
«o arte o f1losofia dell’arte, o sognare o vegliare» (Fa, L1,9).
C10 non sarebbe poi cosi grave, se non fosse che la filosofia
¢ la vita stessa dell’'uomo, il che rende impensabile rinun-
clare ad essa per tener ferma la dimensione artistica nel suo
1solamento: I’arte deve essere pensata dalla filosofia, e cid
significa che «I’arte di un’opera d’arte non esaurisce tutto il
suo contenuto», ma lascia sempre un «residuo» speculativo
1solabile da essa «solo idealmente» e che, correttamente in-
teso, € invece del tutto «inseparabile» da essa (Fa, 1,1,10).
L'arte non esiste percid al di fuori dell’attualita dello spiri-
to. E tuttavia, poich€ essa non & propriamente «pensiero, ri-
flessione, giudizio», & necessario, per intenderla in modo
adeguato, che lo spirito sia spogliato di tali determinazioni,
affinché sia possibile «raggiungere idealmente il nucleo ve-
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ro e proprio dell’arte pura» (Fa, 111, 1). Ma cos’¢ questo nu-
cleo? Forse 1l momento soggettivo della vita dello spirito?
L'arte, scissa dall’attualita del pensiero, & «inattuale» e
«inafferrabile» (Fa, I,I1,4); ne segue che cercare di definire
cosa sia Iarte in sé, indipendentemente dal pensiero che la
pensa, € una vera e propria assurditd. Mentre il contenuto
autentico dell’arte, In quanto & pensiero, & «estraneo al
mondo dell’arte, sebbene ad esso inscindibilmente congiun-
to» (FA, LIL6), la sua forma, che & «’anima del pensiero»,
altro non & che «il valore della bellezza (Fa, LIL7). E la
bellezza € un valore perché, come ogni valore, & qualcosa
che deve essere perseguito; si tratta, com’e chiaro, di un do-
vere che non implica alcuna necessita assoluta: 1a bellezza
(e cosi ogni valore) non pud che essere perseguita libera-
mente, perché chi non la perseguisse andrebbe contro «alla
sua propria essenza» (Fa, I,I1,8).

Il momento della creazione artistica ha perciod essenzial-
mente a che fare sia con la spontaneiti del pensare e dell’a-
gire sia con la volonti. Cid 1mplica, tra I’altro, la necessita
di criticare tutte le concezioni che fanno dell’immediatezza
dell’intuizione il movente ultimo dell’operare dell’artista:
«L'1dealismo non pud ammettere nessuna forma d’intuizio-
ne perché [...] intende lo spirito come una immanente dia-
lettica, in cui tutto & sottratto all’inerte meccanismo delle
Cose che sono quello che sono; sottratto percio all’immobi-
lita dell’essere; e animato vivente si muove, e nel movi-
mento si realizza, viene ad essere quel che ha da essere per
la sua essenza» (Fa, LLI1,3). Anche I’arte, producendosi nel-
lo spirito, partecipa «della dialettica della vita spirituale
(FA, LIII,3) ~ della quale & una sorta di «infanzias — ed &
perC}b animata da un’«interna inquietudine» (FA, LIILS). La
“Ua 1immediatezza, quando si crede di coglierla, puo essere
0 'insufficiente immediatezza astratta, o 1’immediatezza
tOncreta, che dialetticamente si nega e, negandosi, si supe-
2. Pensata nel suo isolamento, dunque, I’arte non & davve-
10 S stessa; lo diventa solo se ci si rende conto che essa
“ive della stessa vita del tutto a cui appartiene» e concorre
alla formazione dj quell’autocoscienza che «& la legge in-
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terna alla stessa arte, ed e la ragione per cui non solo si ge-
nera |'arte, ma ’arte di essa autocoscienza; & quell’arte dj
quell’autocoscienza» (FA, LIII,6). L’arte & dunque espres-
stone di una soggettivita che € insieme timmediata e dialetti-
ca e che coincide con la soggettivita dello spirito. Una sog-
gettivita che puo essere definita «sentimento» (Fa, 1,IV,1),
quel sentimento che «& stato dalle scuole socratiche in poi
la crux philosophorum» (FA, 1,IV,2) e che non va inteso, in
modo banalmente psicologistico, come «uno stato dell’ani-
mo» (FA, LIV,5), ma in modo filosofico. Muovendo, come
gia Epicuro, dalla considerazione del sentimento del piace-
re e del dolore, Gentile ne sottolinea il carattere dialettico e
11 divenire strutturale. Né il piacere né il dolore sono uno
stato; 1l primo, in particolare, € «il principio stesso vivente
della vita dello spirito, e cioe di tutto; questo potente esse-
re, che non € se non relativamente immediato e naturale ma
assolutamente dialettico e dinamico, ciog autonomo e libe-
ro e attivo, questo ¢ il sentimento, centro produttivo univer-
sale» (Fa, LIV,8).

L’arte ¢ sentimento che si esprime e, esprimendosi, i
nega come sentimento e st offre come pensiero, come atti-
vita sintetica che unifica il molteplice. Le opere d’arte pos-
Sono percio apparire molteplici solo all’intelletto astratto:
concretamente, invece, in ciascuna «c’¢ un mondo, e in
questo mondo lo spirito spazia senza toccarne mai i margi-
ni» (FA, 1,V,2) realizzandosi nella sua infinitd come amore
per la bellezza. E vero infatti che arte & «attivitd creatrice
di bellezza», ma quest’attivita non & diversa da quella in cui
consiste il pensiero (Fa, LV,7). Si che sbaglierebbe chi af-
fermasse che il pensiero produce veritd mentre 1’arte produ-
ce bellezza, poiché costui manterrebbe astrattamente sepa-
rate due diverse forme dell’attivita dello spirito che, in
quanto tali, sussistono solo nell’unita dialettica dello spirito
stesso: «la verita e che ['uomo non fa altro che pensare; €
tutta la sua vita € pensiero. Pensa, sia che questo pensiero
prenda corpo in parole, in note musicali, in linee e figure €
colort e pietre € marmi, sia che incida nel sistema della na-
tura e dei rapporti tra gli uomini con le sue azioni. Ogn
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forma di pensiero € creazione di una nuova realti» (FA,
LV, 7). Si che I’arte, propriamente, & «tutto lo Spirito sotto
I"aspetto dell’arte»; e la sua storia «& tutta la storia di tutto
lo spirito, considerato sotto I"aspetto dell’arte» (Fa, IV,7).
Gentile esamina poi il rapporto tra arte e tecnica. 1 arti-
sta «per tradurre in atto le immagini o i concetti della sua
mente» deve possedere conoscenze tecniche che, «come
ogni altro sapere», possono essere apprese. Le tecniche, tut-
tavia, si distinguono «nettamente» dall’arte, della quale so-
no un antecedente (Fa, I1,1,2), come anche «tutti gli elemen-
tt costitutivi della personalitd dell’artista», primi tra tutti il
corpo € la natura, il pensiero, che si sviluppa sempre sotto
la torma di un sapere e di un linguaggio determinati. e poi
ognt altro «mezzo fisico (suono, colore, pietra, marmo ecc.)
di cui I’artista si serve nell’arte sua» per creare 1’opera (Fa,
I,L4). Ma lo stesso contenuto dell’arte va inteso come un
antecedente dell’arte medesima; contenuto che, propria-
mente, «e tutto il pensiero, tutta la costruzione che si svolge
nella nostra coscienza mediante ’opera d’arte» (Fa, ILI,S).
Tuttavia la molteplicitd degli antecedenti e delle tecniche, e
la stessa molteplicita delle singole arti, dei singoli generi
letterari, eccetera, non devono far perdere di vista 1’unita
essenziale dell’arte come espressione del sentimento. Né
I'unita spirituale dell’arte deve indurre a credere che la na-
lura s1a sottratta al dominio dell’arte, purché la si sappia in-
tendere nel modo corretto, ossia come 1’intende I’1dealista,
Il quale sa che essa, pur opposta al pensiero € anzi proprio
per questo, «¢ nel pensiero» (FA, II,LI,9); ed ¢ questo che
rende la natura concreta una realtd infinita, nei confronti
della quale si pud usare la categoria della bellezza. Bella,
detto altrimenti, non ¢ la natura considerata nelle sue parti,
P'una giustapposta all’altra, ma la natura considerata «nella
sUa totalita, che ¢ la sua infinita» (FA, ILI,10), ossia vista
on nella sua materialith astratta, ma nella sua dimensione
‘oncretamente spirituale, nella sua anima. Un’anima che &
| principio della costruzione della vita intera dello spirito,
alla quale provvede il genio del poeta: «Il mondo del pen-
satore € dell’uomo d’azione ¢ una costruzione. Il mondo in-
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vece del poeta ¢ [’anima stessa al principio della costruzio-
ne: quel sentire che € lo stesso sentire in ogni uomo» (FA,
ILIL1). St che, propriamente, ¢ il genio poetico, pill che
I'opera del pensatore e dell’uomo d’azione, a produrre nuo-
vo senso dando 1l via a nuove esperienze della vita infinita
dello spirito. Quel genio che «non & pensiero» (Fa, ILIL,2),
ma 1dentitad profonda con la spiritualitd della natura e che
«non opera dall’esterno» come fa invece ’'uomo quando
pretende di conoscere i1l mondo in modo scientifico (Fa,
II1,3). S1 osservi che il genio artistico non & imitatore mi-
metico della natura, poiché non abita un mondo spezzato
come quello platonico, ma piuttosto 1’incarnazione di uno
sguardo totale sulla natura che consente la realizzazione del
bello. St osservi anche che il genio non & concepibile senza
quella facolta del gusto che, sola, «rende possibile 1’apper-
cezione dell’elemento artistico dell’opera d’arte, e senza la
quale non c1 sarebbe critica d’arte, né storia». Di pit: il gu-
sto non e una facolta necessaria alla fruizione dell’opera
d’arte da parte di un osservatore che, dall’esterno, giudichi
del valore artistico di questa o quell’opera, ma & «lo stesso
genio» nella sua «libera dialettica» (Fa, ILIL5). E con il gu-
sto ha a che fare anche la critica d’arte, che & strumento
fondamentale per una corretta consapevolezza dell’opera
d’arte e del suo significato autentico. La critica d’arte coin-
cide infatti con «quell’attualita del pensiero consapevole di
se, 1 cul si trova I’arte e si colloca al suo posto» (FA,
IL11,6) e consente percio all’opera d’arte di apparire al pen-
siero in tutta la sua trasparenza. Essa si realizza percid anzi-
tutto come quel «superamento della tecnica o contenuto
dell’opera d’arte» (FaA, II,I1,7) che si ottiene con una sorta di
percorso a ritroso del cammino dell’artista, percorso che
consente di realizzare la corretta ricostruzione del contenu-
to concreto dell’opera d’arte. Piu che una ricostruzione ¢
«una vera e propria costruzione nuova»; ed & proprio in €s-
sa che I'opera d’arte giunge a possedere «la sua attuale esi-
stenza» (FA, ILLII8).

Resta da chiedersi se ’arte possa svolgere — come SO-
vente € stato ritenuto, almeno a partire dalla dottrina aristo-
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telica della catarsi — anche una funzione liberatrice. Se 1’ar-
te puo liberare dal dolore, lo pud solo in quanto esprime la
totalita concreta della vita dello spirito e, di conseguenza,
da un lato 1l dolore da cui ci libera non pud essere «quel so-
lo dolore che si svolge e matura attraverso la singola opera
d’arte» ma deve essere, per dir cosi, il dolore universale
(Fa, ILIIL,3); dall’altro lato I’arte non pud svolgere una fun-
zione $olo risanatrice: «tutta la vita, tutta la realta & il labo-
r1oso e doloroso processo del pensiero, attualita dello spiri-
to. Ma lo spirito ¢ lo spirito della natura, per chi ben I’'in-
tenda. La quale € sempre li a reggere ogni fatica, ad anima-
re ogni cuore, a spoltrire e smaterializzare ogni inerte esse-
re traendolo alla vita, che & moto e pel moto passaggio dal
non-essere all’essere. Lancia che ferisce e risana, in eterno»
(FA, ILII1,4).

L arte ¢ espressione della concreta attualita dello spirito.
Esso, tuttavia, solo per astrazione pud essere inteso come
puro spirito teoretico; concretamente esso €& invece, come
gla sappiamo, «teorico in quanto pratico e viceversa» (FA,
ILIV,6). C’e, di conseguenza, un legame profondo tra 1’arte
¢ quella morale che costituisce I’interesse pill importante di
ogni uomo. Poiché perd I’arte «& sentimento puro» (FA,
[LIV.8), essa non pud avere un fine esterno a sé stessa né,
di conseguenza, pud diventare uno «strumento di edifica-
ztone morale» (FA, ILIV,7) o possedere lo stesso genere di
moralita che ¢ proprio della filosofia. Essa ha tuttavia
un’«eticitd immanente» che la rende una sorta di «grande
educatrice del genere umano», poiché «affratella i cuori, e
fa di tutti un’anima sola, che nella sua infinita ha bisogno
di vincere ogni opposizione e differenza e riversarsi in un
pensiero, ciog in un mondo, in cui ogni atto spirituale abbia
forma universale, e sia ciod non I’atto di uno spirito, ma
"atto dello spirito» (Fa, ILIV,9). Nell’arte, in breve, si rea-
izza un accordo universale tra i singoli, che da essa sono
accomunati e che, grazie ad essa, diventano una cosa sola
con la vita concreta e immortale dello spirito» (Fa, I1,V,3).

Che conclusione si puod trarre dal cammino percorso?
Non puod esserci una soluzione ultima e definitiva, stante il
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carattere aperto e mai concluso dell’attualismo, ma Gentile
la ritiene sufficiente alla costruzione di un’estetica nuova,
un’«estetica filosofica» non pill prigioniera del particolare
ma aperta al tutto. Che I’estetica sia disciplina filosofica
non € una novita. Almeno a partire dall’etd moderna, infat-
t, la filosofia ¢ entrata «nel problema dell’arte», mano a
mano che ha rivendicato «il valore del sentires (FA, Conc.,
J). Ma Gentile sottolinea I’originalita della propria propo-
sta, nella quale I’arte & considerata come «quella vita
profonda che ci anima della vita possente dell’universo, in
cul non c’¢ nessuno che non veda una forza creatrices (FA,
Conc., 7); e in cui 1l sentimento € apparso come una sorta
di «Atlante» che regge sulle proprie spalle quel mondo che
¢, nella sua essenza pit profonda, pensiero.

Introduzione alla filosofia. 11 libro raccoglie alcuni scritti
che toccano quasi tutti i temi fondamentali dell’attualismo
e che costituiscono nel loro insieme un libro unitario capa-
ce di orientare chi intenda «prender contatto con un sistema
di pensiero» (IF, p. VIII).

I saggio sulla Concezione umanistica del mondo muove
da una nozione di filosofia come progressiva conquista cri-
tica dei contenuti del senso comune e come comprensione
dell’ «cumanita di tutto quello che "'uomo vede intorno a sé
nella natura, o scorge nella propria coscienza o pensa al di-
sopra di sé come realta ideale atta a spiegare quella che lo
circonda o che gli si presenta come interna a lui stesso (IF,
p. 4). Un’umanita che va intesa come quel superamento ra-
dicale del dualismo metafisico di cui & stato capace soltanto
I"attualismo, che ha fatto coincidere senza residui lo SpirIto
e 1l pensiero che I’uomo attualmente pensa e nel quale
«consiste la nostra umanita» pidl autentica (IF, p. 17).

L attualismo viene collegato, nei Concerti fondamentali
dell’attualismo, al pensiero tedesco da Kant ad Hegel e allo
sviluppo della filosofia italiana dal Rinascimento a Gioberti
ed ¢ descritto come un cammino che si & svolto parallela-
mente alla filosofia crociana. Il carattere fondamentale del-
I"attualismo ¢ la professione di un metodo di un’immanen-
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za cosi assoluta e radicale quale mai il pensiero del passato
aveva messo a tema, 1n quanto mai era stata conseguita una
compiuta comprensione del carattere soggettivo del reale.
L’attualismo afferma che la realti & per intero in me, nella
libera attivita pensante che si svolge senza trovare mai un
punto stabile d’arrivo e in cui consiste «I’umanita profon-
da» dell’uomo, «che € alla base di tutto il suo essere, e d’o-
gni essere che egli possa distinguere da sé» (IF, p. 22): I'Io
«€ In quanto si realizza; e realizzandosi si manifesta» (IF, p.
24). Concepire I’attuale manifestarsi dell’lo & compito di
una dialettica che non ¢ pili né quella di Platone né quella
di Hegel, ma una dialettica spirituale che oltrepassa ogni
residuo realistico, comprendendo che il pensiero & dialetti-
CO non 1n quanto «pensata unita di essere e non essere», ma
come «realizzata unita dell’essere stesso del pensiero col
suo reale non-essere» (IF, pp. 25-26).

La dialettica attualista comprende che il pensiero &, nella
Sua concretezza, «relazione di soggetto e oggetto [...] come
autoctisi, o creazione di sé» (IF, p. 48); in questo atto creati-
vo s1 trova pure /I sentimento, inteso come «il momento
della pura soggettivitd immediata» (i, p. 57), che realizza
la propria attivita in modo intuitivo anzitutto nell’ ambito
della produzione artistica e nella religiosita. E comprende
pure che La natura non costituisce affatto, come si & portati
a credere, una dimensione presupposta a quella del pensare;
Una natura di questo genere non pud che essere negata dal-
I'autentico idealismo, per il quale «tutti gli oggetti dell’e-
sperienza, anche sensibile» sono «idee» concrete (IF, p. 67).
L'esperienza ¢ infatti costituita da un «sentire originario»
(IF, p. 95) che si realizza come autocoscienza e come auto-
Creazione: «sentire in quanto sentir di sentire, Io. pensiero»
(IF, p. 96) capace di dissolvere la dogmaticita dei fatti cos}
vOme erano stati posti dal positivismo. Da questo punto di
vista la natura non & diversa dalla Storia: ’una e I’altra
€Sprimono la nostra umanitd, in quanto realta prodotte dallo
SPIrito umano, il solo capace di dare uniti e concretezza al-
la molteplicita delle cose e degli eventi: «In astratto, ¢’e la
Molteplicitd, il pili e il meno, la storia in tempo, 1l progres-
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so dal meno al pii: ma in concreto ¢’ 'unita che fa tutto
questo e da tutto questo. In astratto ci sono gli uomini, €, tra
ess1, uomini barbari ¢ vomini di raffinata civiltd; in concre-
to, ¢’e¢ 'uomo» (I, p. 118). E 'uomo & la concretezza di
ogni realta: di quella della natura non meno che di quella

dell’Arre o della Religione, realta antitetiche — in quanto

fondate rispettivamente sull’infinitd del soggetto e sull’infi-
nita dell’oggetto — che sono conciliate dialetticamente dalla
filosofia in quanto «funzione piena e veramente concreta e
reale dello spirito, onde ogni uomo € uomo, € non pud né
poetare né adorare mai senza pensare; € non pud né anche
agire se non realizzando pensieri» (IF, p. 151).

Lo Stato e la filosofia affronta il tema del carattere filo-
sofico, prima ancora che politico, dell’uomo: «L’uomo & si
un animale politico; ma € prima di tutto un animale filo-
sofo. La sua essenza fondamentale & questa. E filosofo per-
ché pensa» e pensando «lavora sempre per vincere la dua-
lita e I’opposizione tra sé e il mondo» (IF, p. 159). La filo-
sofla non e attivita puramente teoretica, ma & sempre anche
prassi creatrice della vita umana che si realizza pienamente
nella «concreta personalita» di uno Stato (IF, p. 162) che
esprime compiutamente I’interioritd pill profonda e la li-
berta dell’essere dell’uomo. Tutto & filosofia, poiché tutto &
pensiero. Questo il concetto di fondo, ribadito anche in
Scienza e filosofia, dove I’opposizione tra sapere scientifico
e sapere filosofico e ricondotta a una distinzione interna al-
la f1losofia stessa. Su questa strada, sottolineando il caratte-
re totalizzante e inoltrepassabile dell’atto del pensiero, si
muovono anche gli importanti Chiarimenti a un artualista
dubbioso (IF, pp. 211 sgg.), nei quali Gentile replica a due
scritti di Armando Carlini apparsi sul «Giornale critico del-
[a filosofia italiana», e gli Avvertimenti conclusivi (IF, pp.
226), 1n cul viene ribadito che «il pensiero ¢ atto» e che
«I"atto e pensiero», «lo stesso pensiero dell’esperienza»,
I"esperienza pura stessa (IF, p. 229).
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12. Genesi e struttura della societa

L’ultimo scritto di Gentile, nato dalle lezioni tenute a Roma
nel 1942-1943, usci postumo, nel 1945; poiché I’autore
poté rivedere le bozze, ¢ lecito ritenere che il libro, cosi co-

" me s1 presenta, abbia la forma definitiva che egli aveva in

mente. Gentile evidenzia subito il carattere peculiare del la-
voro, nel quale vi sono certo anche echi di trattazioni prece-
denti ma che possiede una sua originalita anzitutto per il
drammatico contesto storico-politico in cui viene a collo-
carsi: I'urgenza politica era grande e non poteva non riflet-
tersi anche sul piano speculativo, soprattutto per chi, come
Gentile, aveva sempre avvertito fortissima la necessita di
fondere la dimensione teorica con quella pratico-politica. I
tem1 piu innovativi si trovano nel quarto capitolo, dedicato
alla «Societa trascendentale», dove Gentile sostiene di aver
detto qualcosa che «non era stato mai detto, né da me né da
altri» (GSS, «Avvertenza»).

[ concetto di fondo da cur muove ¢ quello dell’impossi-
bilita di intendere ’'uomo come entita isolata e della con-
nessa necessita di‘intendere la societad come immanente al-
I'individuo: I'immediato e 1’individuo isolato sono astra-
zioni, 11 concreto non essendo altrove che «nella mediazio-
ne della sintesi», al di fuori e prima della quale altro non
potrebbe esserci che 1l nulla (Gss, IV,2). L'uso del condizio-
nale ¢ necessario, poiché il nulla, propriamente, non si da
affatto, o meglio non si da se non come «il nulla dello spiri-
t0, 1l quale lo nega col fatto stesso di sentirlo» (Gss, IV,3),
ossia come un nulla gia da sempre negato dall’energia vita-
le dello spirito. Ora, se I’originario e il concreto sono nella
sintesi, il soggetto non pud essere sé stesso se non nella re-
lazione con I’altro-da-sé (Gss, 1V,4). L’altro, il non-Io non &
5¢ non astrattamente una cosa estranea o, peggio, ostile al-
I'lo, ma & piuttosto parte dell’esperienza interiore dell’lo
stesso. Che si sia 0 meno materialmente soli non fa diffe-
fénza, poich€ in ogni caso la nostra esperienza si svolge al-
I'interno di un linguaggio che la rende intellegibile agli altri
cOme a noi stessi; o, meglio, che la rende intellegibile agli
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altr1 1 quanto I'ha resa intellegibile a noi stessi. poiché
["autentico dialogo ¢ solo quello che 1’Io intrattiene con sé
stesso, nel quale «chi ascolta & e non & 1o stesso uomo che
parla» e chi parla e chi ascolta «sono due e sono uno». Solo
cosI puo esser colto il senso autentico del carattere natural-
mente politico dell’essere dell’uomo, che 1o distingue dalla
semplice animalita e gli impedisce di presentarsi nella sua
solitaria individualitd: quando & uomo, 1’uomo «non & pill
uno, ma socio» e partecipa essenzialmente «a quella societa
che ¢ 1nsita all’lo trascendentale» e che deve essere definita
appunto come «societa trascendentale» (GSS, IV,5). Si os-
servi che la comunanza tra gli uomini non & un dato g1a co-
stituito: anch’essa & un farsi: si che I’origine della societa
va intesa come un momento puramente ideale, poiché il suo
costituirsi coincide col processo dialettico con cui Io SpIrito
produce la propria autocoscienza (Gss, IV,7). Cio significa
che la societa e il rapporto tra I’io e I’altro non si costitui-
scono al di fuori dell’io, ma sono piuttosto la sua manife-
stazione storica concreta.

Cosi intesa, la dimensione sociale si rivela 1noltrepassa-
bile: prodotta dalla dialettica totalizzante dello s$pirito, an-
che la societa si pone come una dimensione totalizzante, si
che risulta privo di senso chiedersi cosa sia I’uomo prima o
al di fuori della societa: «La verita & che prima di questa
societa trascendentale non & concepibile uomo che non sia
astratto oggetto immediato, una di quelle cose che il pen-
siero si raffigura dal punto di vista naturalistico » (GSS,
IV,8). Cio significa che I’individuo inteso atomisticamente
€ la societd come mera sommatoria di individui sono una
finzione dell’immaginazione, costruita per analogia con 1
composti materiali, nei quali le parti preesistono all’intero
(Gss, IL,2). E significa anche che la dimensione della mora-
lita non pud essere pensata come prerogativa di questa o
quella parte dell’attivita dello spirito, ma sempre € solo co-
me espressione del libero atto dello spirito nella sua inte-
rezza (Gss, I, 1-3): I’eticitd, il mondo morale non si realiz-
zano altrove che nell’atto del pensiero (cfr. Gss, 1,10), il
quale s1 manifesta pienamente nella dimensione comunita-
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ria dell’esistenza e, piu ancora, nella dimensione del lin-
guagglo che la rende possibile. L atto dello spirito & infatti
anzitutto I’atto di un pensiero che si realizza sempre e solo
entro una dimensione linguistica: «anche se non apra boc-
ca, I’1ndividuo continuera a vivere solo a patto di parlare
nel suo segreto a s€ medesimo; e in quello stesso interno e
tacito colloquio non potra usare altro linguaggio dz} quello
che gli serve per comunicare altrui i suoi pensieri» ('GSS,
II,3). 51 che I'individuo e la societa del quale & parte si co-
stitulscono entro un orizzonte linguistico che esprime 1’at-
tualita vivente e 1’essenziale liberta dello spirito.

Il diritto positivo e ’autorita del governo trovano la loro
ragion d’essere «nell’attualita dell’azione etica» e «nel con-
senso» del governati (GSS, VI,4), in una sintesi concreta di
autorita e liberta al di fuori della quale non & possibile una
corretta considerazione né dell’essere dello Stato né del
rapporto tra governanti € governati. La stessa contrapposi-
zlone tra governi autoritari € governi liberali si fonda su un
concetto astratto dell’autorita e della liberta, poiché «nessu-
no dei due termini puo stare senza 1’altro; e la necessita del-
la loro sintesi deriva dalla profonda natura sintetica dell’ at-
0 spirituale» (Gss, VI,5). Ne segue che la liberta autentica
puo realizzarsi solo nello Stato; o, meglio ancora, che essa
coincide con lo Stato stesso: «libero & soltanto 1'individuo
nel libero Stato. O meglio, libero & I’individuo che & Stato
libero, poiché lo Stato, realmente, non & tra gli individui,
ma nell’individuo, in quella unita di particolare e universale
che & I’individuo» (Gss, VI,6). Ne segue anche che poiché
lo Stato altro & «lo stesso individuo nella sua universalita»,
ad esso compete «la stessa moralitd dell’individuo» (Gss,
VI7), si che, correttamente inteso, lo Stato si caratterizza
per la sua «immanente eticitd» (Gss, VI,8).

Le forme concrete in cui si realizza 1l rapporto tra gover-
nanti e governati, che oscillano tra i due estremi della de-
mocrazia e dell’assolutismo, non sono, propriamente, la
realizzazione degli eterni principi di una dottrina filosofica,
ma piuttosto la risposta concreta a un problema contingen-
€. Lo Stato liberale, ad esempio, scaturito dalla negazione
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di quello feudale per «assicurare il riconoscimento del va-

lore politico del terzo Stato» & del tutto diverso dallo Stato
attuale, 1l cui problema & quello «di garantire al lavoratore e
a1 suoi sindacati il valore politico, che essi reclamano e che
non possono ottenere finché la molteplicita dei sindacati
non st componga nell’unita dello Stato. Perché I'uomo poli-
ticamente e Stato; ed ¢ uno Stato o nulla» (Gss, V1.6, corsi-
vo mio). Uno Stato totalizzante e insieme libero, cosi come
totalizzante e libero ¢ lo spirito, del quale esso &, nella sto-
ria, la piu alta realizzazione concreta: «lo Stato compendia,
unifica e concretizza ogni elemento, forma o attivitd della
umana natura», anche, € in modo eminente, 1’agire orienta-
to a un fine, «quell’agire che ¢ utile [...] e si fa oggetto del-
I’economia» (Gss, VII,1). Una corretta considerazione del-
I’economia — che dal punto di vista dell’astratto & un’atti-
vita che concerne «la vita subumana dell’uomo» (GSS,
VII,13), ossia quell’aspetto meramente materiale dell’esi-
stenza che esiste solo come superato nella vita concreta del-
lo spirito — € possibile solo entro lo Stato, che trasfigura
I"apparente schiaviti dell’uomo, la sua apparente dipenden-
za dal mondo della natura, facendola diventare una libera
attivita, per mezzo della quale I'uomo si appropria dell’al-
tro da se.

Anche il «rapporto necessario tra Stato e religione» deri-
va dalla natura pid propria dello Stato stesso che, poiché
tende all’unita dello spirito del popolo, non pud trascurare
la religione, che ¢ una realtd immanente all’uomo stesso:
trascurando la religione lo Stato finirebbe per trascurare
["'uomo stesso, cosa impossibile, poiché esso & la realizza-
zione concreta della «volonta del popolo», ossia della «vo-
lonta dell’uomo» nella sua autenticita pit piena (GSS,
VIILI). La religione, in quanto immanente all’essere del-
I'uomo, ¢ immanente anche allo Stato e ad ogni «serio ope-
rare politico», che & I’agire di chi sente Dio «presente in
ogni momento della propria coscienza come giudice che gli
chiede conto di ogni suo pensare o sentire: cioe di tutto
quello che egli ¢, con la sua liberta e la sua responsabilita»
(Gss, VIIL4). Un’identita analoga ¢’& anche tra lo Stato € le
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altre forme dell’esistenza spirituale: con la scienza, anzitut-
to, che, comunque 1a si intenda, se vuole essere consapevo-
le non puo non «atteggiarsi a filosofia» e, di conseguenza,
«NON puo non incontrarsi, anzi coincidere, con 1o Stato».
(Gss, 1X,1), in quanto tra Stato e filosofia ¢’¢ un rapporto
necessario. Leticita dello Stato, infatti, fa si che esso si pre-
sentt come forma concreta dell’autocoscienza dello spirito:
ed ¢ per questo che la filosofia, che & essenziale alla vita
dello spirito, € essenziale anche alla vita dello Stato. I rap-
porto tra 1 due € un rapporto in cui la filosofia non pud e
non deve subordinarsi all’autorita dello Stato e/o dei gover-
nanti, perché cid equivarrebbe a considerarla come una
realta drversa da quella dello Stato; essa, che & per sua na-
tura esercizio dialettico della critica, deve piuttosto svolge-
re questo compito anche nella vita dello Stato (Gss, IX,5); e
s1 tratta, come ben s’intende, di una critica che si realizza
come I «autocritica» che lo Stato, il governo, il regime svi-
luppano, nella misura in cui non possono non contenere in
s€ una loro propria filosofia.

Lo Stato €, come lo spirito, autoconcetto: & liberta, come
liberta ¢ lo spirito; come lo spirito, inoltre, lo Stato & una
realta infinita. Come si spiega allora che noi constatiamo
I'esistenza di fatto di una molteplicita di Stati diversi. dei
quali I'uno limita I’altro, e dei quali nessuno sembra percio
poter ambire all’infinitd? C’¢ una sola risposta possibile:
parlare di una molteplicita di Stati & possibile solo per un
equivoco intellettualistico analogo a quello in forza del
quale all’intelletto astratto sembra possibile parlare dell’e-
sistenza di una molteplicita reale di individui: «il concetto
... di Stato tra altri Stati che lo limitano & contraddittorio.
N¢ vale, come spesso si fa, distinguere tra liberta assoluta e
liberta relativa, attribuendo allo Stato una liberta assoluta
rispetto al suo interno, e soltanto relativa rispetto al suo
esterno» (Gss, X,1). Come concretamente esistono un solo
lo, un solo pensiero, un solo spirito, cosi esiste in modo
concreto un unico Stato che, autolimitandosi, origina la
molteplicitd solo apparentemente irrelata degli Stati. Come
nel rapporto tra gli individui, anche nelle relazioni interna-
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zionali tra Stati I’esistenza della conflittualita implica di ne-
cessita 1l riconoscimento dell’altro-da-sé: riconoscimento
che a sua volta «importa che 1’altrui volontd, come voluta,
s1 r1solva nella nostra». Cid non significa che scopo del di-
ritto internazionale sia costruire una volta per tutte un unico
Stato, che assorba definitivamente in Sé j singoli Stati.
Tutt’al contrario, poiché lo Stato, come lo Spirito, «non @&
nulla di statico» ma & «un processo», se venisse conseguita
la realta di uno Stato perfetto «e non ci fosse piu alcuna al-
terita da vincere» il divenire si arresterebbe e lo Stato, sem-
plicemente, non esisterebbe pil (Gss, X,5): «’alteritd va su-
perata; ma c1 dev’essere. E deve essere vinta. Prima I’oppo-
sizione, poi la conciliazione e 1’unita. Questa ¢ I’eterna sto-
ra della convivenza umana, ossia dello sviluppo dell’espe-
rienza morale» (Gss, X,6). La guerra stessa non & che uno
dei modi concreti in cui le opposizioni VENgONo superate
per mezzo del superamento dell’avversario. Superamento,
s1 badi, e non annientamento, in quanto I’esito reale del
conflitto € I’annientamento non di uno dei contendenti ma
«della volonta in quanto volonta avversaria. Il nemico
dev’essere messo in condizione da non poterci piu offende-
re; e deve riconoscere come sua la nostra volonti. Deve
percio sopravvivere e consacrare nel suo riconoscimento la
nostra vittorta» (Gss, X,7). In altri termini, € certamente ne-
cessarto affermare che lo spirito &, nella sua essenza piu 1n-
tima, guerra e contrasto, ma & necessario aggiungere che
quEsto contrasto scaturisce da un’unita originaria che, dopo
essersi scissa, tende a ricomporsi in un’unitd di ordine su-
pertore (cfr. Gss, XII,8).

In quanto & svolgimento, lo Stato & nella sua essenza pill
Intima storia. Di pil, esso & — con un’unica eccezione di cui
diremo subito — la sola espressione concreta della storia la
quale, 1n tutte le altre forme in cui si presenta (storia del-
I"arte, storia della religione, storia della scienza, ...) € storia
solo astratta, in quanto & storia dei momenti astratti della
vita dello spirito. L’eccezione & costituita dalla storia della
filosofia, poiché «soltanto la filosofia & concreta come 1o
Stato» e poiché lo Stato altro non & che la «concreta attivita
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dello spirito» (Gss, XI,1) e la sua storia non & separabile
dalla «storia dell’uomo che ¢ individuo, soggetto universale
unico». Anzi, essa ¢ lo stesso «processo di svolgimento del-
[’Unico». Processo, si badi; il che significa che cid che
davvero caratterizza lo Stato & il divenire. E per questo che
Gentile puo dire che «lo Stato nella sua essenza spirituale &
sempre € non € mai» (GSS, XI,2): lo Stato si realizza in co-
stante riferimento alla trascendenza e ogni assetto politico
storicamente determinato ¢ caratterizzato da una costitutiva
instabilita; non esiste compagine statale, per quanto vasta e
potente, che non sia sin da principio minata al proprio inter-
no dal germe dissolutore della distruzione e della trasfor-
mazione; la vita autentica dello Stato non & dunque un al-
ternarsi di1 periodi di stabilita e di periodi di cambiamento,
ma un’«eterna autocritica», un’«eterna rivoluzione» (Gss,
XL,5).

La triplice Unicita dell’individuo, dello Stato e dello spi-
rto € la forma concreta di quel culto dell’Uomo che & uno
degli esiti piu significativi dell’attualismo, che il filosofo
descrive come il vero «umanesimo dei nuovi tempi» (GsS,
XL,6). Per esso non c’¢ piu alcuna distinzione reale, nella
vita dello Stato, tra politica ed etica (GsS, XI1,2), tra pubbli-
co e privato (Gss, XII,4), tra autoritarismo e libertd e tra to-
talitarismo e democrazia (Gss, XII,11). Né c’¢ pil la possi-
bilita di separare gli aspetti e le fasi della vita dell’uomo dal
contesto della dimensione politica: il sentire politico & inna-
to e immanente allo spirito umano, qualcosa che «regge
'uomo, tutto I’uomo, dalla nascita alla morte» (GSS,
XII,13).

Il capitolo conclusivo affronta il problema cruciale della
morte e dell’immortalita mettendolo in relazione con la
concezione trascendentale della societa. Quello dell’immor-
talita dell’anima — che & stato, nei secoli, uno dei piu im-
portanti articoli di fede del cristianesimo e che & stato af-
rontato filosoficamente dai punti di vista piu diversi — & un
ma fondato su un equivoco essenziale, in forza del quale
«I'immortalitd, ora viene intesa come perpetuita nel tempo,

-0ra come vera e propria eternita fuori del tempo». Che sia
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un equivoco lo si comprende dal fatto che da un lato s1 ri-
tiene che 1’eterno sia ¢10 che non ha rapporti con 1l tempo e
che, semplicemente, esiste attualmente, dall’altro st osserva
che questa esistenza attuale deve pur sempre perpetuarsi, e
perclio non puo non mantenere un rapporto con la tempora-
ita. Equivoco e anche il modo in cui, 1l piu delle volte, gli
uomini intendono e desiderano la propria immortalita, pen-
sandola come pura ¢ semplice sopravvivenza individuale
dilatata in un tempo indefinito. Ma davvero eterna ¢ solo la
verita, poiché quando essa appare al pensiero «nessuno che
ne senta il pregio e 1I’essenza, puo pensare che essa allora
nasca e verra 1l giorno in cui debba anche lei morire». Cio
significa che a rendere eternamente vera la verita non ¢ il
suo contenuto determinato, la sua capacita di dire questo o
quello, ma la forma che essa possiede, per la quale «nell’ at-
to del pensarla 1] pensiero non puo pensarla che universal-
mente vera». E c10 implica che eterno sia soprattutto quel
pensiero 1n cui 'eterna verita si manifesta: non solo 1 pen-
ster1 piu elevati. e sommi, ma ogni pensiero, anche il pi
piccolo pensiero quotidiano, ¢ espressione dell’eternita del-
lo spirito 1n atto, «e perfino il fanciullo che ancora balbetta
e capace di meravigliarci con una sua informe parola alta-
mente espressiva e trarci in quell’incanto, che & poesia:
quell’incanto che ci mette fuori del tempo e della vita in cui
tutto € limitato € nasce per morire». Il pensiero in atto crea
sempre di nuovo sé stesso e I'intero della realta che € pen-
sata: eterno € propriamente quest’atto creativo e ri-creativo,
vera e propria «scintilla da cui si sprigiona 1’eternita», nel
quale la realta viene pensata. Da questo punto di vista biso-
gna dire che «l nostro vivere ¢ un respirare nell’eternita»
(Gss, XIII,3). Non nel senso illusorio che il desiderio di
eternitd ha assunto nel corso della storia dell’uomo (vuoi
come credenza nell’immortalita dell’anima intesa come
realtd sostanziale, vuoi come desiderio di immortalita del-
[’anima personale, vuoi come fede in un mondo trascenden-
te 1n cul st possa vivere dopo la morte), quanto piuttosto
come legame essenziale ed eterno tra ’essere e il pensare.
Un legame che non puo essere spezzato, poiché ci0 equl-
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varrebbe a introdurre una frattura nella vita dell’anima che,
nella sua concretezza, € un unico atto.

Ma allora cos’e, propriamente, la morte? E perché Gen-
tile sente 1l bisogno, al termine del suo estremo messaggio
politico, di1 affrontare quello che & da sempre il problema
piu angosciante dell’esistenza? Egli ritiene che la morte sia
anzitutto «un fatto sociale» (Gss, XIII,7): I’unica esperienza
della morte che ci € consentita € quella della morte degli al-
tri, mat della nostra; e tuttavia la morte ci tocca personal-
mente, «perché gli altri che muoiono innanzi a noi son pur
nostr1, parte di noi», si che la morte altrui & solo astratta-
mente la morte degli altri e va piuttosto considerata an-
ch’essa come «un nostro morire» (Gss, XIII,6). La morte &
allo stesso tempo 1’esperienza della morte dell’altro e il
sentimento profondo della nostra stessa morte, poiché I’in-
dividuo non € mai realmente (nemmeno quando crede di
esserlo) 1solato: «Chi muore, muore a qualcuno. Un’assolu-
ta solitudine — che ¢ impossibile — non conosce morte, per-
ché non realizza quella societa di cui la morte & la dissolu-
zione», Anzitutto per questo la morte non riguarda tanto
I"individuo ma la societa nel suo complesso: essa & I’inter-
ruzione di quel legame che rende davvero concreto 1’essere
sociale. S1 osservi, ad esempio, cid che accade al corpo
quando sopraggiunge la morte. I corpo «st fa muto. Non
parla pit e€sso in noi — e perd noi non parliamo pill; esso
che, dal suono della parola parlata per I'articolazione degli
orgam vocali del corpo, alla mimica, allo sguardo degli oc-
chi, al contrarsi della fronte, alla movenza dei singoli orga-
ni, all’andatura generale del corpo, & tutto un linguaggio.
Non esprime pit nulla, ossia ferma il moto espressivo onde
I'anima si attua mediante il corpo che & suo. Il corpo deca-
de da spirito a natura». La morte & il silenzio del COrpo, un
silenzio che lo rende cosa tra le cose. Ora, perd, noi sappia-
mo che la cosa, I’ente di natura, il dato materiale sono il ri-
sultato di un equivoco intellettualistico. Si che, propriamen-
e, 11 corpo morto & «il logo astratto esanime da ogni anche
Minima animazione che gli spetta nel logo concreto. E quel
che rimane avanti al pensiero, quando questo facesse intera
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astrazione da sé stesso: nullas. La morte & questo nulla del
pensiero. Nulla impossibile, in quanto & pur sempre un nul-
la che viene pensato, e in questo senso & anch’esso qualco-
sa: «e 1] nulla del pensiero che si prova a concepirlo e a fis-
sarlo innanzi a sé». «Si prova, appunto, perché la dimen-
stone del pensiero & una dimensione trascendentale che, in
quanto tale, non ¢ né trascendibile né annientabile. «E I'Jo
percio ¢ immortale. Ma questa immortality & de] processo
eterno dell’lo che esiste nel suo attuarsi come universalita,
mfinita e percid immortalita» (Gss, XIIL,7).

[11

TEMI E MOTIVI

Emanuele Severino ha osservato che per intendere in modo
corretto I’attualismo s1 deve leggerlo come una forma radica-
le di antiassolutismo e che percio esso va considerato come
una delle espressioni piu radicali del processo epocale con
cui la filosotia contemporanea sta procedendo alla distruzio-
ne di quegli immutabili che rappresentano 1’ostacolo decisivo
che impedisce 1I’affermazione di ¢id che 1’Occidente conside-
ra 'evidenza suprema: 1l divenire. Gentile non solo fa parte a
pieno titolo del clima complessivo della filosofia contempo-
ranea, ma lo fa «con una potenza che forse & eguagliata da
Nietzsche, ma non certo da Heidegger —, per mostrare I’im-
possibilita che c1 sia qualcosa [...] che abbia la capacita di
fermare il movimento storico».! L’attualismo non & percid
una pura e semplice rivisitazione critica dell’idealismo, poi-
ché non si limita a ribadire, con esso, I’inaccettabilita dell’e-
sistenza di una realtd immutabile esterna al pensiero; a questa
test aggiunge la consapevolezza che una realti cosi presuppo-
Sta s1 presenterebbe come un immutabile che ostacolerebbe il
compiuto realizzarsi proprio di quell’atto del pensiero che co-
stituisce «la vera dinamicitd, il vero divenire dell’esserex.? In

' E. SEVERINO, Giovanni Gentile distruttore degli assoluti, in
AA.VV., Giovanni Gentile. La filosofia, la politica, I'organizzazione
della cultura, Venezia, 1995, p. 57. Ma si confronti anche, del medesi-
MO autore, Attualismo e «serieta» della storia, in Gli abitatori del tem-
po. Cristianesimo, marxismo, tecnica, Roma, 1981, pp. 116-127.

“Ip., Giovanni Gentile distruttore degli assoluti, cit., p. 38.
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effetti, chi abbia seguito I’itinerario che ci siamo sforzati dj
delineare in queste pagine si sara reso conto di come 1’insi-
stenza maggiore Gentile la riservi proprio al tema del diveni-
re, inteso come I’inesauribile e libero prodursi dell’atto crea-
tivo dello spirito. La stessa necessita di ripensare criticamente
la dialettica hegeliana ¢ stata determinata primariamente dalla
convinzione che in Hegel permanesse un residuo realistico
che contraddiceva la possibilitd di affermare in modo davve-
ro compiuto e radicale il divenire dell’idea che si fa spirito,
ossia appunto la fluidita inesauribile del tutto. Era anzitutto
per questo che 1l sistema hegeliano appariva a Gentile come
un sistema allo stesso tempo (anche se non sub eodem) dina-
mico e statico: dinamico nello svolgimento, statico nell’esito
definitivo e nel principio-guida del suo sviluppo.

L'interesse di Gentile per Hegel era nato, complice la
mediazione di Jaja, dalla lezione di Bertrando Spaventa,
che «aveva cercato di presentare ’idealismo hegeliano co-
me 1l risultato della “circolazione della filosofia italiana in
Europa”»’; una filosofia che era anzitutto quella filosofia ri-
nascimentale di cui prima Spaventa e poi Gentile si ritenne-
ro gli eredi piu autentici. L’attualismo, in particolare, si pre-
senta da un lato come I’inveramento dell’umanesimo rina-
scimentale, che «oggi non ci contenta pit» in quanto «non
e pervenuto al concetto della storia come realizzazione del-
lo spirito» (IF, p. 13); dall’altro come la prosecuzione natu-
rale di un doppio cammino di pensiero: quello compiuto
dalla filosofia italiana a partire dal Rinascimento, attraverso
Vico e il pensiero del Risorgimento, e quello della filosofia
tedesca nel tratto che va da Kant a Hegel. L’attualismo, po-
nendosi alla confluenza di questi due sentieri, ritiene di
consegutre due risultati fondamentali: a) la conquista del
vero significato dell’lo trascendentale kantiano, colto gra-
zie alla trasformazione dell’Io in una realtd infinita e infini-

P C. VIGNA, Il neoidealismo e la filosofia italiana del Novecento, in

Filosofia. Storia del pensiero occidentale, diretta da E. Severino, Ro-
ma, 1986-1988, vol. V, p. 1419.
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tamente libera che, realizzandosi progressivamente, realiz-
za I’intera verita del reale; una verita che non & altro rispet-
to all’attivita dell’Io e che coincide con il farsi stesso del-
I"'lo pensante; b) I'individuazione del corretto significato
della dialettica, grazie al superamento/inveramento della
dialettica hegeliana, cui Gentile rimprovera di non essere
riuscita a porst come un’autentica dialettica del pensare ma
solo come una dialettica del pensato; solo con questo nuovo
concetto della dialettica ¢ possibile intendere concretamen-
te 1l divenire che costituisce il farsi dell’lo trascendentale.
Questa dialettica non ¢ piu quella platonica «delle idee pen-
sate», ma neanche quella hegeliana che, pur essendo stata
considerata da Hegel «come il movimento delle idee pen-
santi», tuttavia «st lascio sfuggire I’assoluta soggettivita del
pensare» (IF, p. 25) e fini per essere intesa come un divenire
che non € «pensata unita di essere e non essere», ma «rea-
lizzata unita dell’essere stesso del pensiero col suo reale
non-essere» (IF, pp. 25-26). La dialettica hegeliana si lascia
cosi sfuggire 1l senso autentico proprio di quel divenire di
cur vuol essere la descrizione epistemica, non riuscendo a
porsi come dialettica «del pensiero veramente concreto che
attua se stesso nell’lo» (IF, p. 213).

L"attualismo ritiene di possedere un principio (I’attualita
della soggettivita concreta del pensiero) e un metodo (Ja ve-
ra dialettica) che, proponendosi di superare il dualismo in
ogni sua forma, consentono di interpretare 1’essere come
una totalita spirituale diveniente, come sviluppo dell’atti-
vita pensante dell’To. «Il mio pensiero & che I’Io non esca
ma1 da sé», scriveva Gentile rispondendo alle critiche di
Carlini: I'Io si realizza sviluppandosi circolarmente come
Inesausta attivitd di mediazione di cid che esso stesso pro-
duce dentro di sé; la mediazione tra soggetto e oggetto e
dunque operata dall’lo stesso al proprio interno, & «una me-
diazione sempre intima a lui stesso» in cui solo Impropria-
mente (astrattamente) 1’oggetto puo essere ritenuto esterno
rispetto al soggetto pensante; esso & piuttosto il soggetto
che si ritiene estraneo a sé stesso «perché la sua mediazione
¢ appunto prender coscienza di sé, e in questo atto sdop-
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piarsi in soggetto e oggetto, antitetici e correlativi» (IF, p.
222). Carmelo Vigna ha proposto un’efficace esemplifica-
zione che vale la pena riproporre: «st pensi ad un’esperien-
za d1 lettura e s1 consideri il lettore (soggetto). Se egli vuole
essere tale (uscire dalla situazione astratta), deve prendere
i mano un libro (oggetto), il quale, sulle prime ¢ assoluta-
mente altro da lui, ossia gli € “opaco”. Aprire ¢ leggere il li-
bro significa superare (progressivamente) 1’estraneita tra sé
e 1] libro; 1n altri termini lettore e libro, inizialmente oppo-
st1, s1 fanno, nella lettura, identici. Ma, fatta 1’identitd, il
soggetto lettore perde 1l proprio oggetto, per cosi dire. Di-
venta nuovamente “astratto”, Egli € per sé un lettore, ma
una volta letto 1l libro non ¢ piu tale. Per restarlo, deve pas-
sare ad un altro libro (o deve rileggere quel libro). E poi ad
un altro e po1 ad un altro ancora. Lettore, 1infatti, sara solo
se legge libr1 (e finché li legge)».* E bene aggiungere che
quel particolare “lettore” che e I'lo trascendentale da un la-
to non puo mai smettere di leggere sempre nuovi libri (fuor
d1 metatora: poiché nell’attivita del pensare consiste 1’esse-
re dell’'uomo, per smettere di pensare dovrei smettere di es-
sere uomo); e che, dall’altro, questo “lettore” produce da sé
1 libri che viene via via leggendo — e dunque, oltre che let-
tore, € pure autore ed editore — anche se di cid pud non es-
sere 1n tutto o in parte consapevole: mentre legge, non sta
semplicemente dando un senso a segni che stanno sulla pa-
gina gia prima dell’atto con cui si realizza la lettura, ma sta
creando egli stesso la pagina e il senso che essa acquista nel
corso della lettura.

Questa precisazione aiuta anche a segnare la distanza tra
I"attualismo e 1l pensiero di alcuni grandi pensatori del Nove-
cento, come Gadamer o Pareyson, che, per certi versi, par-
rebbero poter essere accostati a Gentile. Per I’ermeneutica
gadameriana, infatti, resta fermo che «cid che- il lingu::tgglo
esprime sono fatti. Che il linguaggio parli di cose che si 1‘3[3:
portano 1n questo 0 quel modo implica che alla sua base c’e

' C.VIGNA, op. cit. p. 1427.
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1l riconoscimento di una differenza, di una distanza che sem-
pre sussiste tra il parlante e la cosa».® E per la teoria dell’in-
terpretazione di Pareyson il carattere originario e inesauribile
dell"interpretare rinvia da ultimo allo sfondo oggettivo e tra-
scendente della verita; essa, pur manifestandosi solo nell’in-
terpretazione, ¢ «senza dubbio sovrastorica e Intemporale .
In entrambi 1 casi abbiamo a che fare con un’oggettivita e
una trascendenza che, dal punto di vista dell’attualismo, non
possono non configurarsi come un ulteriore ostacolo al farsi
inesauribile del divenire. Di un equivoco analogo era rimasto
prigioniero anche Hegel, che aveva tentato di ricondurre a
unita quel divenire degli opposti che sembrava potersi realiz-
zare solo nella forma del molteplice, e anzitutto in quella del-
la contrapposizione di soggetto e oggetto. L’ Assoluto si ma-
nifesta in modo necessario e processuale e si realizza percio
come esperienza della scissione; ma la razionality dialettica
intende realizzare quell’esperienza del pensare che, sola,
sembra capace di oltrepassare tale necessaria scissione mo-
strando come essa, nel sistema scientifico del sapere, sia ri-
condotta all’unitd della ragione, il cui «unico interesse» & dj
«togliere» le opposizioni dell’intelletto e che «perviene al-
I'assoluto solo uscendo da questa molteplicita delle parti»,
opponendosi «all’atto che fissa assolutamente la scissione
operata dall’intelletto, tanto piti perché gli assolutamente op-
posti sono scaturiti essi stessi dalla ragione»:’ scopo della ra-

*H. G. GADAMER, Veritd e metodo, trad. ital. di G. Vattimo, Milano,
1983, p. 509,

*L. PAREYSON, Verita e interpretazione, Milano, 1982, p. 59. Di di-
VEIso avviso ¢ perd Vittorio Possenti il quale nel suo Dio e il male (Tori-
10, 1995), ha osservato che Pareyson, elevando la liberta «a elemento
originario e a fondamento», avrebbe rifiutato 1l «primato dell’essere» e,
tOnseguentemente, avrebbe sostituito «un pensiero attualistico ad un
pﬂnsifzro ontologico<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>