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Sous la responsabilité de Pascal Lokiec, Professeur & I"Université Paris-Ouest Nanterre La Défense,

Sophie Robin-Olivier, Professeur a FUniversité Paris 1
et Patrick Rémy, Maiire de conférences a FUniversité Paris 1

(‘

I v a quelques mois, les accords FIAT ont
défrayé la chronigue, en ltalie et au-dela. Les
salariés de deux des usines historiques les plus
importantes de lentreprise FIAT ont approuvé
par référendum des accords collectifs durcissant
leurs conditions de travail (rotations de puit,
augmentation du nombre d’heures supplémen-
taires, aménagement du droit de gréve ..} en
contrepartie d’un investissernent devant permet-

REGARDS Le «Cas FIAT »

Cet article porte sur « le cas FIAT », qui est en
train de bouleverser le systéme italien de relations
professionnelles. Ce cas, qui a suscité de nom-
breuses discussions dans différents milieux (poli-
tiques, sociologiques, économiques et juridiques),
a le mérite de mettre en lumitre les points cri-
tiques de ce systéme, et la nécessité d’y apporter
des changements, des innovations. Ces change-
ments dotvent conduire 3 Pémergence de logiques
plus rationnelles et méme plus démocratiques,
notamment:

LA CRISE DE UUNITE SYNDICALE

Les accords FIAT de Pomigliano et de Mirafiori %,
les deux usines historiques les plus importantes de
I’entreprise italienne, sont Pexpression du nouvel
équilibre des pouvairs entre les acteurs collectifs,
au profit des entreprises, tout au moins de ceiles

tre le maintien des sites de la part de Pentreprise
et de son allié CHRYSLER *.

Adalberto Perulli nous décrit les enjeux et le.
contexte juridique de ces accords au regard du
droit italien. Des propos qui font écho, i certains
égards {notamment quant & articulation de la
négociation d'entreprise et de branche), au
contexte frangais.

Pascal Lokiec

- le rapport entre niveaux de négociation collec-
tive;

- Pefficacité des conventions collectives;

- la sélection des syndicats les plus représentatifs.
Densemble de ces points se retrouvent dans 1’af-
faire FIAT, qui devient ainsi un cas exemplaire
pour comprendre la crise du systéme italien et
mettre en perspective le rdle de Pautonomie col-
lective en Italie, et au-del3.

qui appartiennent au « capitalisme géographique-
ment mobile ».

Ces entreprises peuvent, sans cofits excessifs,
allouer leurs capitaux et leurs usines en fonction
de la maximisation de la productivité a I'échelle

{1) Cet article constitue la version écrite d'une présentation orgle donnée lors du séminaire de drott comparé commun aux masters de Paris Panthéon-
Sorbonne, Paris Panthéon-Assas et Paris-Ouest Nanterre La Défense, en awril 2011

{2V, De LucaTamajo R., « Quattro accordi collettivi del gruppe Fiat: una prima ricognizione », RIDL 201111l 113 s.; Id., « Laccordo di Pomigliano: una sto-
via italiana », ADL 2010. 1080 Brolio M., « Lo schock di Porigliano sul diritto del lavoro: il sisterna colletiivo », ADL 2010, 1095; Mariucei L., (2010), « Note
su un accordo singolare », www lavoce.info; Del Punta R.{2010), « Note su Pomigliana », OLM, 2.
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mondiale. Selon une expression qui fait désormais
partie de la grammaire du droit de travail, les
entreprises peuvent « délocaliser » la production
et I'investissement 4 'étranger.

Les systémes de droit du travail, autrefois circons-
crits dans et protégés par PEtat-Nation, sont
confrontés i un espace global potentiellemnent dés-
tructurant. De ce point de vue, les accords de
Pomigliano et Mirafiori ne sont pas autre chose
que la conséquence inévitable d’une menace de
délocaliser ailleurs (en Pologne et au Brésil) la
production des voitures modéle « Panda ».

Une menace, qui 2 été approuvée voire légitimée
par le gouvernement italien: le président Berlus-
coni a déclaré que si les accords ne sont pas signés,

la FIAT aura de bonnes et justes raisons pour délo-

caliser. C'est dire que dans le cas-de FIAT, le Gou-

vernement a joué moins le role de médiateur que

celui de partenaire de FPentreprise et des syndicats
qui émient préts 3 accepter les conditions non
négociables posées par entreprise.

Ceci dit, il faut reconnaitre que si 'on parle d’un

accord sous menace de délocalisation, FIAT s’est

engagée A faire un investissement trés important

(700 millions d’enros) dans une période de crise

de vente de 'industrie automobile. La contrepar-

tie de cet investissement est la garantie d’une
intensification et d’une plus grande prévisibilité
du travail, selon un nouveau modéle d*organisa-
tion: il s’agit donc, aun fond, d’un échange clas-
sique entre la flexibilité du travait et la défense de

I’emploi du travailleur.

En effet, si on s’arréte un instant sur le contenu

des accords, on s’apergoit que tout est concentré

sur les points suivants:

- Porganisation du temps de travail;

- la multiplication des cycles;

- la lutte contre I'absence anormale pour maladie,
Iabsentéisme (assenteismo), moyennant le non-
paiement des trois premiers jours d’absence;

- augmentation des heures supplémentaires dites
fibres (c’est-a-dire exigibles par Pentreprise sans
Paccord du syndicat) ;

- la réduction importante des pauses;

- la « clause de responsabilité », a la fois collec-
tive et individuelle, visant & renforcer Pexigibi-
lité des engagements pris par "accord.

Il s’agit donc d’une évolution destinée 3 augmen-

ter la productivité du travail et la pleine exploita-

tion des moyens de production.

Sur cette logique du fond de P’accord, est née une

tension, voire un confiit syndical entre les confé-

dérations traditionnelles italiennes: CGIL
(Conferderazione Italiana Generale del Lavoro),
CISL {Confederazione Italiana Sindacati Lavora-
tori) et UIL {Unione Italiana del Lavoro).

La CGIL, qui est le premier syndicat italien et le
plus représentatif, n’a pas signé les accords FIAT.
Ces accords sont donc des accords dits « sépa-
rés »; C'est-a-dire qu'ils ne s’appliquent pas 3
P’ensem-

ble des )

salariés « C'est dire que dans le cas de FIAT, le
de Pen- Gouvernement a joué moins le rile de
treprlse; médiateur que celui de partenaire de
parc . ] ] L
quiils ne I'entreprise et des syndicats qui étaient
sont pas préts A accepter les conditions non
signes négociables posées par I'entreprise »
par le

syndicat

majoritaire de la branche (FIOM, Federazione
Impiegari Operai Meiallurgici}. Ce syndicat n’a
en effet pas signé Paccord parce qu’il y voyait un
recul inacceptable, une remise en cause des acquis
syndicaux des derniéres décennies du XXe¢ sigcle .
Il fant dire que lexpérience des accords dits
« séparés » n’est pas nouvelle en Italic. Ils sont la
conséquence de Iéchec de 'unité syndicale qui est
apparu criiment lors de la signature séparée d’une
convention collective symbolique, celle de I'indns-
tric métallurgique et mécanique, ol le syndicat
majoritaire (FIOM) n’a pas signé l'accord de
branche *. Ce qui est envisageable est donc une
fracture définitive de unité syndicale.

Le probleme est de taille, puisque la CGIL
demenre la principale confédération syndicale:
avec la non signature du syndicat majoritaire,
aucune régle n’a de chances sérienses de garantir
la paix sociale dans les entreprises, et plus large-
ment, dans le pays. Dong, ce n’est pas sans raison
que la société FIAT nourrit des inquiétudes a pro-
pos du futur des usines de Pomigliano et Mirafiori,
ainsi que, plus généralement de celui du groupe
FIAT en Italie, alors méme que les accords soumis
i un référendum dans les usines sont passés avec
une majorité de oui °.

Le présent article n’entend pas décrire le contenu
de I'accord: il s’agit dun accord qui prévoit des
conditions trés dures du travail, selon les critéres
de matrice japonaise de la Word Class Manufac-
turing, Cest-d-dire la production de nivean mon-
dial et de qualité dans le cadre d’une nouvelle
méthode du travail.

Caringi F « La cronaca si fa storia: da Pomigliano a Mirafiori », ADL 2011, 11.
-or0 Passarelli G., « Uimpatto del conflitto intersindacale sui livelli centrattuali nella categoria dei metalmeccanici. Note minime su questioni ancora
b controverse w, ADL 2011, 219,
o= =idrendum n'a en Halie qu’une valeur politique : il ne parmet pas, en principe, da conférer {'efficacité générale & 'accord.
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LES ACCORDS FIAT ET LE DROIT DE LA NEGOCIATION COLLECTIVE

Les rapports entre accords de branche et d’entreprise

D’un point de vue juridique les clauses de cet
accord sont dérogatoires par rapport aux prévi-
sions de la convention collective de branche.

Se pose donc une premitre question, relative aux
niveaux de négociation. Un accord d’entreprise
peut-il déroger in pejus aux clauses de la conven-
tion de branche, tandis qu’en France, depuis 2004
et encore plus depuis 2008, Paccord d’entreprise
peut déroger aussi bien en faveur qu'en défaveur
de I’accord de branche ©. Et la question est com-

Pour répondre 2 la premiére question, FIAT avait
envisagé deux possibilités :

1) Faire cesser les effets de I'accord de branche
moyennant la démission de Pemployeur du
groupe patronal signataire, avec la sortie de
Confindustria a partir du 31 décembre 2012 (date
d’échéance de 'accord de branche) : dans cette
perspective les clauses de accord perdraient leur
caractére dérogatoire, puisqu’il n’existerait plus
d’accord de branche.

2) Activer une clause de dérogation, prévue pour
la premiére fois dans un accord interprofessionnel
de 2009, sur la structure de la négociation collec-
tive, accord « séparé » lui- méme, sans consensus
de la CGIL, qui prévoyait dans certaines circons-
tances une procédure pour légitimer des déroga-
tions, au niveau des entreprises, aux clauses de
conventions de branche. Le probléme est que cette
procédure requiert le consenternent préalable des
syndicats signataires de Paccord de branche, et il
n’est pas possible de déroger aux conventions de
branche s’il n’y a pas le consensus du syndicat
national signataire.

Dans le cas de Pomigliano (1% accord du 15 juin
2010), les parties signataires de [accord
n’avaient pas activé la procédure pour aboutir 4
la dérogation selon Paccord interprofessionnel.
Done, pour détourner le probléme, les syndicats
nationaux ont, ¢ posteriori, ajouté une clause a
’accord de branche séparé de 2009 : cette clause

plexe en PPabsence de loi réglementant les rapports
entre les différents niveaux, méme si on peut not-
malement se référer au principe de faveur qui gou-
verne le droit du travail.

Se pose donc une deuxidme question, relative a
Pefficacité de ces accords séparés. Sont-ifs oppo-
sables aux salariés adhérents au syndicat qui a
exprimé sa désapprobation et qui n’a pas signé
Paccord? De méme, sont-ils opposables aux sala-
riés qui ne sont adhérents & aucun syndicat?

prévoyait la possibilité de déroget, méme en I'ab-
sence de consensus des structures territoriales, et
ce faisant les syndicats ont de facto modifié la
procédure de dérogation fixée dans Paccord
interprofessionnel 7.

Selon Pentreprise FIAT, les clauses dérogatoires
contenues dans I'accord de Pomigliano onr une
efficacité immédiate (il ne faut pas attendre la

date d’échéance de la convention de branchek—

mais il S'agit d’une position juridiquement trés fai-
ble car en contradiction avec la procédure de I'ac-
cord interprofessionnel.

Dans accord de « Mirafiori », du 23 décembre
2010, le scénario change. La stratégie de Pentre-
prise (et des syndicats signataires) est beancoup
plus forte et frappante: dans ce cas, 'accord n’est
pas dérogatoire; les parties considérent que ac-
cord se substitue 3 Paccord de branche. 1l s’agit,
selon la formule employée, d'un accord de « pre-
mier niveau » (tandis que les accords d’entreprise
sont dits de « deuxidme niveau »}. On pourrait
dire que Paccord de branche est « supplétif ».
Autant dire qu'on assiste & un complet renverse-
ment de la logique traditionnelle (selon laquelle
c’est la convention de branche qui définit les
regles et 'accord d’entreprise qui les spécifie),
dans le sens d’une décentralisation de la négocia-
tion collective en faveur de Paccord d’entreprise,
percu et congu comme le plus apte a régler les
rapports de travail.

{6}V aussi le récent accord interprofessionnel du 28 juin 2011, conglu par Confindustria, CGIL, CISL et UIL.

{7}V, Pessi R., « La contrattazione in deroga: il “case” Pomigliano », ADL 2010. 1120.
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Lefficacité des accords dits « séparés »

Pour aborder cette question, quelques rappels
sont nécessaires sur le cadre juridique italien. En
Italie un article de la Constitution, article 39,
aprés avoir consacré le principe de liberté d’orga-
nisation syndicale, désigne un modele de négocia-
tion collective doté d’efficacité générale (erga

Cela au moyen d'un événement historique, jamats
arrivé en Italie, la résiliation de la part de Porga-
nisation patronale signataire (Federmeccanica),
de cet accord de branche, annoncée le 22 septem-
bre 2010 et effective 4 partir du 17 janvier 2012,
date &

« Lentreprise FIAT a dii essayer de se
libérer, de se détacher de I'accord de
branche de 2008, également signé par la

omnes), Ce modele prévoit Penregistrement des  partir de
syndicats avec pour finalité de les doter de la  laquelle
« personnalité juridique ». Les syndicats enregis- ’accord
trés participent & la création d’un organisme uni-  devien- T
taire qui est habilité i signer les conventions col-  dra 2 CGIL. Cela au moyen d'un évenement
lectives de branche. Ces conventions, selon le durée historique, jamais arrivé en Italie, la
modéle constitutionnel, sont dotées d™une effica-  indéter- résiliation de la part de I'organisation

cité générale. minée, . ] .
patronale signataire {(Federmeccanica), de

E]

Or, Iarticle 39 est resté lettre morte et n’a pas été et com-

appliqué. Le droit syndical s’est donc développé me tel, cet accord de branche, annoncée le
au-dela de 13. di.sposition du texte constitutionne.l, sera uni- 22 septembre 2010 et effective a partir du
selon les principes du droit commun {le droit latérale- 1o ianvier 2012, date & partir de | I
privé). Par conséquent, Pefficacité des conventions m e n t janvier » dale a partir de laquetle
collectives est limitée aux parties signataires, C’est- résilia I'accord deviendra & durée indéterminée, et
a-dire les employeurs et les salariés adhérents aux  ble. comme tel, sera unilatéralement résiliable »
syndicats signataires °, A partir

Si tel est le cadre légal, il faut admettre que les
accords FIAT ne ’appliquent pas nécessairement
a tous les salariés des usines Pomigliano et Mira-
fiori: ils seront probablement applicables a tous
les salariés & partir du 31 décembre 2012, date
d’échéance de l'accord de branche, quand a seule
source de réglementation collective applicable
sera I'accord d’entreprise, renommé par les partics
« accord de premier niveau ».

Cette situation, 3 y bien voir, est presque para-
doxale: on pénalise les salariés adhérents aux syn-
dicats signataires qui sont obligés de respecter les
nouvelles régles de 'organisation du travail, tan-
dis que les salariés qui adhérent i la CGIL ne le
sont pas.

Pour contenir, au moins d'un point de vue tem-
porel, cet effet paradoxal, Pentreprise FIAT a dit
essayer de se libérer, de se détacher de 'accord de
branche de 2008, également signé par la CGIL.

LA REPRESENTATIVITE SYNDICALE

C’est la premiére question majeure du point de
vue du systéme de droit syndical.

Selon "accord FIAT de Mirafiori, il n’existe plus
une représeritation unitaire des salariés. Coexiste-
ront cingq organisations de représentation des
salariés. '

du 1= janvier 2012, les clauses de 1’accord de
Pomigliano ne seront plus dérogatoires par rap-
port 4 la convention de branche et elles seront de
facto applicables 4 tous les salariés, dans la
mesure oii elles constitueront la seule réglementa-
tion collective existante.

Ce qui précéde n’aurait pas été nécessaire si le sys-
téme italien de relations professionnelles était
gouverné par des régles visant a conférer i I'ac-
cord d’entreprise 'efficacité générale. Mais une loi
visant 3 garantir un effet général, méme négocié
avec les partenaires sociaux, poserait une question
de légitimité constitutionnelle car, comme on I’a
vu, larticle 39 prévoit Pefficacité générale des
conventions collectives selon un modéle qui n’a
pas trouvé application. La norme fait obstacle 2
toutes les tentatives du législateur d’érablir Peffi-
cacité erga ommes des conventions collectives par
une autre voie.

Le syndicat qui n’a pas signé I'accord, la CGIL, le
plus représentatif, reste en dehors de entreprise,
comme organisation extra legem non reconnue et
non titulaire des droits syndicaux prévus par la fot
{C’est-3-dire le droit de créer un organe de repré-
sentation des salariés, d’organiser les assemblées

(8) V., Lassandari A., « Problemi e ricadute della contrattazione «separatar, DLAI 2010. 323; Maresca A., « Accordi collettivi separati: tra libertd contrat-
tuale e derncerazia sindacale », RIDL 2010. . 20.
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dans Pentreprise...). Comment est-on arrivé a
cette situation paradoxale? Quelques lignes sont
nécessaires, ici également, sur Pencadrement juci-
dique de la représentativité en Iralie. On peunt
alors comprendre Penjeu de ces accords FIAT en
ce qui concernie la reconnaissance de la représen-
tativité du syndicat CGIL dans DPentreprise.
Comme il n’a pas signé ’accord, il n’est pas repré-
sentatif et ne peut pas exercer le droit prévu par
Particle 19 du statut de travaillenrs °.

Les accords prévoient des clauses dites « de res-
potisabilité » ayant pour but de renforcer les obli-
gations contenues dans les textes. If s’agit en effet
de clauses « antigréve » ',

Les clauses de responsabilité prévoient des sanc-
tions en cas de manquement dans Paccomplisse-
ment des obligations ou bien vis 4 vis de compor-
tements rendant plus difficile le respect des
conditions contractuelles négociées.

Les sanctions consistent dans la libération de en-
treprise des obligations contractuelles en matiere:
d’heures de délégation;

de libération des obligations de retenir les contri-
butions syndicales (interdite en France par lart.
L. 2141-6 C. trav.).

Le comportement visé par la clause de responsa-
bilité concerne 2 la fois le syndicat (qui par exem-
ple déclare une gréve} et les salariés (dans la
mesure ol ils exercent le droit de gréve). 1l s’en-
suit que les syndicats, en signant Paccord, se sont
engagés, 4 la fois 4 ne pas déclencher de gréve
dans le domaine couvert par "accord et a faire en
sorte que les salariés, qui sont les détenteurs du
droit de gréve, n’aient pas de comportements
contraires aux dispositions de Paccord.

{9)TreuT, « A quarant’anni dallo Statuto dei lavoratori », RIDL 2011, 1. 8.
(10}, Carinci F, « If diritto di sciopero: la nouvelle vague al'assattc della titolarith individuale », DLRI 2009. 423.
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I s’agit d’une exclusion injuste, et méme illégale
dans la mesure ol le critére du paragraphe b) de
Iarticle 19 (signature d’une convention collective)
était 4 lorigine congu pour agrandir le parterre
des syndicats représentatifs, et pas pour le limiter;
et surtout parce que dans le cas d’espéce le syndi-
cat n’est pas exclu 3 cause de la faiblesse de sa
représentativité mais 3 la suite de son désaccord.
Cela démontre l'irrationalité de la loi italienne.

LA CLAUSE ANTIGREVE PREVUE PAR LES ACCORDS

La clause de responsabilité s’incorpore dans le
contrat individuel de travail moyennant ume
clause dite « clause intégrative du contrat indivi-
duel de travail » : Paccord FIAT fait donc resurgir
la question, trés débattue en droit italien et en
droit frangais, de Pincorporation des conventions
collectives dans les contrats de travail des salariés.
Le principe de non incorporation, aujourd*hui
consacré par la Cour de cassation, est détournd
par les accords FIAT. Par conséquent, en vertu de
la clause ici envisagée, toutes les violations de la
part de salariés des clavses de 'accord constituent
une faute infra disciplinaire voire une juste cause
de licenciement.

Quel est le sens et la portée de cette clause ? I faut
Pinterpréter.

Selon Ientreprise FIAT, Ia clause est légale méme
si on Pinterpréte comme clause visant 3 empécher
Pexercice du droit de gréve. Mais il ’agit d*une
interprétation qui lése directement le droit de
gréve, gui, dans le systéme italien est un droie
individuel du salarié, méme s'il s’exerce collective-
ment.

Adalberto Perulli, Professeur & 'Université de Venise




