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Dominio di sé

cessita politica, la cui radice |'autore fa risalire
al moltiplicarsi dei bisogni, e quindi della ric-
chezza e dei commerci, proprio alle comunita
democratiche. L'ambito cristiano accoglie e
acuisce |'aporia platonica tra il tentativo di for-
mulare una positivita teoretica del dominio e
I'inevitabilita della forza, nella separazione tra
citta terrena e citta divina: cosl, per Agostino,
gli stati non sono se non emagna latrocinia»
(De civitate Dei, IV, 4), la cui gloria procede in
realtd dalla legittimita dei vincitori. 1l dominio
diviene perd oggetto filosofico precipuo solo a
partire dalla modernita. Giustificando i mezzi
col fine, il Principe di Machiavelli compie in re-
alta il passo fondamentale di porre aperta-
mente per la prima volta il dominio come fine
in se stesso. Se si escludono le scuole giusna-
turalista e hobbesiana, che favoriranno l'idea
di un dominio anche ingiusto e tirannico pur-
ché eviti I'anarchia, il filone razionalistico del-
la modernita (coronamento del quale sara lo
scritto kantiano Sulla pace perpetua del 1795)
tenderd a condannare ogni abuso del dominio,
cercando, come Spinoza, di darne una fonda-
zione razionale e non basata sul superamento
contrattuale dello stato di natura nella descri-
zione dello stato forte attuata nel Trattato teo-
logico-politico (1670); questo, pur non giungen-
do ancora a dare una risposta teorica convin-
cente al problema del giusto dominio e del
suo rapporto con l'inevitabilita della forza.
L'idealismo hegeliano, col suo brutale richia-
mo all'insuperabilita dell'orizzonte storico, in-
troduce la temperie contemporanea, che fon-
damentalmente giustifica il dominio, spesso
anche nelle sue accezioni pill violente, come
insopprimibile componente della volonta e
progettualitad umane. 1l marxismo e tutti i filo-
ni rivoluzionari che ne discendono fino a Lenin
e Mao parleranno di necessita, per la rivoluzio-
ne proletaria, di instaurare un dominio ditta-
toriale e di recare con s€ la violenza come con-
seguenza necessaria. Un filone pil esistenzia-
le e irrazionalistico, che ha invece per caposti-
pite F. Nietzsche, pone il dominio come auto-
affermazione di sé: il dominio diviene I'unica
possibile salvezza per I'individuo in un mondo
retto ormai da strutture sempre pitl imperso-
nali. A questo filone si possono anche ricon-
durre tutte le teorizzazioni di gusto decadenti-
stico, che vedono nella realizzazione di un ide-
ale estetico 'affermazione del dominio di sé,
nonché la singolare riflessione di G. Sorel sul-
la legittimita della violenza. Di contro al dila-
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gare del dominio inteso come oggettivazione
del mondo e conferimento di senso ad esso a
opera di una soggettivita assoluta, le posizioni
di M. Heidegger e S. Freud costituiscono le
due eccezioni pit rilevanti. 1l primo ha il meri-
to di aver evidenziato come in realta l'idea di
dominio sia centrale alla filosofia in quanto ta-
le sin dai suoi esordi greci, e pone nell'abban-
dono di ogni orizzonte legato al dominio il de-
finitivo superamento di tale eredita metafisica
(posizione approfondita, per strade diverse, da
J. Derrida e soprattutto da E. Levinas); il se-
condo trova un concetto positivo e non sopraf-
facente di dominio come affermazione di sé
nella liberazione del soggetto dai pesi costitu-
iti dalle memorie inconsce. Entrambi rifiutano
fermamente I'equazione tra esistenza autenti-
ca e legittimazione immoralistica del dominio.
Negli ultimi decenni, con I'esaurirsi del filone
marxista e di quello esistenzialistico, il dibat-
tito sul dominio ha ripreso connotati pit clas-
sici, ossia si & nuovamente spostato sull'inter-
rogazione se esista la possibilita di fondare te-
oricamente un dominio giusto, e quali siano,
se vi sono, le ragioni per |'uso della forza. Ac-
centuato dall'evolversi dell'economia e delle
dinamiche sociali in senso globale, tale rifles-
sione sul dominio si orienta oggi verso |'esten-
sione dei diritti alla popolazione dell'intero
pianeta, ma vede anche l'interrogazione critica
verso ogni forma di egemonia globale nella di-
scussione dell'idea di «impero»; coinvolge
processi di trasformazione politica tendenti ad
aggregazioni supernazionali, come l'allarga-
mento dell'Unione Europea; e interroga infine
la nozione di dominio dell'uomo sulla natura
mettendo in discussione il tradizionale porta-
to umanistico dell'uomo al centro dell'univer-
so e ridiscutendo il suo posto nell’'ordine natu-
rale inteso come unica reale struttura di riferi-
mento.

C. Chiurco

= FORZA E DIRITTO; IMPERO; VIOLENZA

DOMINIO DI SE (self-control; Selbstbeherr-
schung: maftrise de soi-méme; dominio de sf). - 11
dominio di sé pud essere inteso sia come figu-
ra antropologica sia come flgura morale. Nella
prima accezione, esso indica la strutturale ca-
pacita di disporre liberamente dei propri atti;
nella seconda, invece, indica |'abituale capaci-
ta di orientarli in modo coerente col proprio
giudizio morale, vincendo l'avversita delle cir-
costanze fattuali e passionali.
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SoMMAR!O: 1. In senso antropologico. - 11. In
senso morale.

1. IN SENSO ANTROPOLOGICO. — Plotino riconosce il
pieno autodominio solo all'essere; mentre
non sarebbe sensato attribuirlo all’'uno, nel
quale nessuna distinzione formale tra domi-
nante e dominato avrebbe fondamento: L'uo-
mo, in quanto partecipe dell'essere che lo si-
gnoreggia, pud dirsi in qualche modo, gia in
questa vita, asignore |kiptos] di sé» (Enn., VI
8, 12). Tommaso d'Aquino parla di dominium
sui actus, per indicare la capacita di esercitare
il libero arbitrio, che differenzia I'uomo dalle
creature irrazionali (Sum. theol., 13-11%¢, q. 1,
artt. 1-2). Dunque, ¢siamo signori dei nostri
atti, in quanto possiamo scegliere questo
piuttosto che quello» (Sum. theol , 1, q. 82, art.
1). Un importante commentatore cinquecen-
tesco di Tommaso, Francisco De Vitoria, fonda
proprio sul dominium sui actus, di cui anche gli
indiani d’America sono capaci, il loro diritto
ad essere proprietari delle terre che abitano;
diversamente dai bruti, i quali, non avendo do-
minio su se stessi, neppure possono averne su
altro da sé (cfr. De Indis relectio prior, 1, 12).
Spinoza, invece, ritiene che la tesi secondo cui
I'uomo avrebbe «una assoluta potenza sulle
proprie azioni», sia un pregiudizio; da cui deri-
va l'errore di attribuire «la causa dell'impoten-
za e dell'incostanza umane, non alla comune
potenza della natura, bens a non si sa qual vi-
zio dell'umana natura» (Ethica, s. | 1677, tr. it.
di S. Giametta, Etica, Torino 1959, parte lil,
Prefazione).

Anche Kant tratta il tema del dominio di sé, in
riferimento a quello della liberta: «La liberta
interna esige due condizioni: esser padroni di
noi stessi in un caso dato (animus sui compos),
e avere una assoluta padronanza su di noi (im-
perium in semetipsum), cioé poter moderare i
propri moti d’animo e dominare le proprie
passioni» (Metaphysik der Sitten, in AA, vol. VI,
p. 407, tr. it. di G. Vidari, revisione di N. Merker,
La metafisica dei costumi, Roma-Bari 1983, p.
261). Schopenhauer, a sua volta, vede nella ca-
pacita di dominare il proprio agire, la differen-
za che specifica I'vomo dai bruti (Preisschrift
liber die Grundlage der Moral | 1841, in Simtli-
che Werke, a cura di A. Hiibscher, vol. IV, Wies-
baden 19502, p. 215).

Certo pensando a Kant, alcuni autori piti re-
centi hanno visto nel dominio di sé una figura
discutibile, in quanto implicante qualche for-
ma di dualismo antropologico (quasi ci fosse,
in noi, un io che controlla un altro io). Tra que-
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sti, Fritz Mauthner (cfr. Warterbuch der Philo-
sophie, Leipzig 1923-24?), ma anche Otto F, Boll-
now, il quale, oltretutto, interpretando il do-
minio di sé come un controllo innaturalmente
esercitato sugli slanci affettivi, preferisce par-
lare di «Besonnenheit» o di equilibrio interiore
(Wesen und Wandel der Tugenden, Frankfurt am
Main 1958) Ma questo gia ci porta alla secon-
da accezione del termine.

11. IN SENSO MORALE. — Il dominio di sé, nella ac-
cezione morale, indica il genere di alcune pos-
sibili declinazioni specifiche, tra loro non sem-
pre facilmente discernibili: principalmente
enkrdteia e sophrosgne, che alcuni identificano
nella complessiva figura della temperanza, al-
tri distinguono come introduzione, la prima,
alla seconda; altri ancora (nel Novecento) con-
trappongono l'una all'altra.

L'autocontrollo fu sentito fin dalla gnomica
pil antica e dalla filosofia presocratica come
un dovere, anche sociale (cfr. Democrito, in
F.W.A. Mullach, Fragmenta philosophorum grae-
corum, Parisiis 1860-81, vol. |, p. 345: «Vincere
se stesso € la prima e migliore di tutte le vitto-
rie; I'essere vinto da sé & quanto mai turpe e
cattivo»; Antifonte Sofista, in H. Diels [a cura
di|, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin
1903, 3 voll., poi a cura di H. Diels e W. Kranz,
Berlin 1934-37°, 1951-52¢ |rist. Ziirich 1996], 87
B 58: «Non di alcun altro uomo si deve giudi-
car retta la saggezza se non di colui che |...| &
riuscito a dominare e a vincere se stesso da
sé»). Nella filosofia socratica la padronanza di
sé ('¢ykpdTera) & posta come liberta spirituale
contro la schiavitli dell'intemperanza (Seno-
fonte, Memorabilia, IV, 5, 5: THv kaxia Ty Sovke-
tav ol ‘dkpateis Sovhetovowv); ed & celebrata in
quanto capace di dare la cw¢pooivn: I'assen-
nata serenita dell’animo (Platone, Carmide).
Le scuole socratiche minori continuano su
questa strada con la teoria cirenaica del «do-
minare il piacere» (cfr. Fragmenta philosopho-
rum graecorum, cit., vol. Il, p. 412: «<Domina il
piacere non chi se ne astiene, ma chi ne usa
senza perd lasciarsene dominare), e col pre-
cetto cinico della cliberta dalle cose esterne»
(ibi, p. 329: «Ho domato atleti fortissimi |...|: la
poverta |...|, e la belva pill crudele e inganne-
vole di tutte: il piacere»). Gia in questi sistemi
il dominio di sé & un aspetto particolare del
<bastare a se stessi».

In Platone il dominio di sé & uno dei temi do-
minanti della Repubblica (IV, 430 e - 443 b).
Qui, ['espressione kpelTTwy atTod («padrone
di sé») viene considerata nella sua problema-
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ticitd; sembra, infatti, eche tale espressione
voglia significare che nella medesima persona
¢i sono due anime: I'una migliore e I'altra peg-
giore, e quando la natura migliore domina la
peggiore, si dice che si & padroni di se stessi».
L'aporia viene poi sciolta introducendo la nota
articolazione, nell’anima e nello stato, tra
I'elemento regolatore (AoyLoTikév) e il regola-
to (émBupnTikév). Il dominio di sé vale, plato-
nicamente, non solo all'interno dell'uomo -
come via di purificazione dell'anima e libera-
zione dal corpo (Phaed., 65 a) -, ma anche
all'interno della vita sociale (Leg., 689 b), dove,
per la salute dello stato, la moltitudine deve
stare soggetta a chi ha l'autorita per governare
e alle leggi.

Aristotele, nella sua trattazione sulle virtd, si
intrattiene su alcune precisazioni relative al
dominio di sé. Anzitutto, egli distingue tra
enkrdteia e sophrosijne, in quanto il primo atteg-
giamento indica uno stato di lotta interiore,
che il secondo suppone ormai stabilmente su-
perato (Et. Nic., VII, 3; 11). In tal senso,
I'enkrdteia potra considerarsi solo come una
tappa verso la virti, e non come una virtl essa
stessa (ibi, IV, 1128 b 34). In secondo luogo,
egli oppone l'enkrdteia al proprio contrario —
l'akrasia (dkpaoia) —, che analogamente non
potra qualificarsi come un vizio in senso pro-
prio (ibi, VII, 11).

I sistemi postaristotelici insistono sull'intima
connessione tra virtt e dominio di sé: Epicuro
vede nell'autodominio la base della felicita,
che inizia appunto con la moderazione dei de-
sideri; nello stoicismo la lotta per l'autodomi-
nio & una delle parti pill vive e drammatiche del
sistema; e anche nello scetticismo l'autodomi-
nio & necessario per raggiungere 'adiaforia.
Nel mondo romano, in cui I'educazione attin-
geva tradizionalmente alla disciplina militare,
la battaglia interna per la virtl trova la sua pii
piena espressione. Cicerone (Tusculanae, 11-1V)
innesta tale concetto tradizionale nell’'etica
stoica. Enfatizzando la lotta del sapiente per
affermare la razionalita su affezioni e passioni
(specie il dolore), anch'egli giunge all'ideale
dell’autarchia. Questa battaglia assume toni
ancora pilt drammatici nello stoicismo roma-
no successivo: in Seneca la ferma volonta & ar-
tefice di virtdy (cfr. De ira, 11, 12: «Quodcumque
sibi imperavit, animus obtinuit»). Epitteto e
Marco Aurelio descrivono con forti immagini
questa lotta (Epitteto, Manuale, 48: «Conviene
stare all'erta con se stesso non altrimenti che
con un nemico o un insidiatore»; Marco Aure-

3060

ENCICLOPEDIA FILOSOFICA

lio, Ricordi, V11, 61: «L'arte della vita & pili simi-
le a quella della lotta che della danzan).

Nelle teosofie filoniana, neopitagorica e neo-
platonica, il dominio di sé si esplica nella lotta
per la liberazione dal corpo e il raggiungimen-
to del bene in sé. 1l avince te ipsum» & poi ele-
mento fondamentale dell'ascesi cristiana.
Nell'etd moderna, Cartesio sviluppa tecnica-
mente il tema del dominio dell'anima sulle
proprie passioni: passioni le cui dinamiche so-
no normalmente condizionate dagli influssi
del corpo sulla eghiandola pineale». Egli insi-
ste sul fatto che la lotta per I'autodominio ha
come antagonisti, appunto, 1'anima e il corpo,
e non due potenze dell’anima (la razionale e la
passionale), come pensava Platone (R. Des-
cartes, Passions de I'd@me, Paris 1649, §¢ 45-50).
Anche Spinoza, nonostante quel che abbiamo
sopra richiamato, teorizza la possibilita di un
approccio ancipite (razionalmente coerente o
meno) al mondo delle passioni, e afferma al ri-
guardo: «Chiamo schiavitli I'impotenza umana
a dominare e impedire gli affetti; poiché ['uo-
mo soggetto agli affetti non appartiene a se
stesso ma alla fortuna, ed & in suo potere in
modo tale che spesso, benché veda il meglio,
& costretto tuttavia a seguire il peggio» (Ethica,
tr. cit., parte IV, praefatio). In Kant il dominio
di sé ha pure un imponente rilievo morale; in-
fatti, ala virtd, in quanto & fondata sulla liberta
interna, contiene per gli uominl anche un co-
mando positivo, quello cioé che sl sottometta-
no al proprio potere (all'autorita della ragione)
tutte le facolt e inclinazioni, ossia comanda la
padronanza di noi stessi; il qual comando viene
ad aggiungersi al divieto di lasciarsi dominare
dai proprl sentimenti e tendenze (il dovere
dell'apatia); perché, se la ragione non tiene le
redini del governo, queste inclinazioni diventa-
no ben presto padrone dell'uvomo» (Metaphysik
der Sitten, cit., p. 408, tr. cit., pp. 261-262).
Nietzsche, preparando la dottrina freudiana
del «principio di realta», pretende di smasche-
rare il dominio di sé come espressione raffina-
ta del mimetismo animale, il cui senso ultimo
& comunque la lotta per la sopravvivenza: asi
presta orecchio con diffidenza alle parole sua-
denti della passione, ci si reprime e si rimane
in guardia contro se stessi; 'animale compren-
de tutto questo al pari dell'uvomo, anche in es-
so l'autodominio germoglla dal senso del rea-
le (dalla saggezza)» (Morgenrothe, In Simtliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, a
cura di G. Colli e M. Montinari, vol. 1ll, Miin-
chen 1999, tr. it. di F. Masini, Aurora, in Opere
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di Friedrich Nietzsche, ed. it. direttada G. Collie
M. Montinari, vol. 5, t, 1, Milano 1986, § 26).
Nel Novecento, Nicolai Hartmann torna a di-
stinguere tra éykpdTela e owdpooivn. La prima
& un «tiranneggiare sugli affetti», che pure non
ne ottiene I'estirpazione; la seconda, invece,
coincide con |'armonia e la bellezza interiore
dell’'uomo completamente formato (Ethik,
Berlin 19492, pp. 435-438). 1l tema del dominio
di sé (come enkrdteia) & poi presente — almeno
indirettamente — nella recente letteratura ana-
litica, attraverso la discussione del tema oppo-
sto: quello della akrasfa e delle sue condizioni
di possibilita (cfr. A.R. Mele, 1rrationality. An
Essay on akrasia, Self-deception, and Self-con-
trol, New York - Oxford 1987; ]. Gosling, Weak-
ness of Will, London - New York 1990).

G. Garuti - P. Pagan|

= ADIAFORA - ADIAFORIA; APATIA; ASCES!; ATARASSIA,
AUTARCHIA; EUDAIMONIA, EUDAIMON; EUNCMIA;
ISTINTO; LIBERQ ARBITRIQ; SOPHROSYNE, TEMPE-
RANZA,

DOMNINO. - Filosofo e matematico neopla-
tonico, n. a Larissa (Siria) all'inizio del V seco-
lod. C., m. intorno al 470-475. Discepolo di Si-
riano e condiscepolo di Proclo, rappresentd,
non meno di Asclepiodoto, l'indirizzo scienti-
fico e razionalistico della Scuola di Atene. Fon-
ti: Proclo, Commentario al Timeo, Damascio, Vi-
ta Isidori, Marino, Vita Procli. L'unica testimo-
nianza che attesterebbe la successione di
Domnino a Siriano nello scolarcato, quella di
Marino, Vita Procli 26 (che si riferisce a Domni-
no con l'espressione ¢pLroctdw kal S.addyw), &
stata ritenuta nulla da Saffrey e Westerink,
Proclus. Théologie platonicienne 1 (Paris 1968, In-
troduction, XV11). Ci sono rimasti: un Manuale di
introduzione all'aritmetica (a cura di |. Fr. Bois-
sonade, in Anectoda graeca, Paris 1829-33, IV,
413-429; ripr., Hildesheim 1962; tr, fr. di P.
Tannery, in «Revue des études grecques» 19,
1906, 359-382; ed. critica con tr. it. di F. Roma-
no, Domnino di Larissa. La svolta impossibile del-
la filosofia matematica neoplatonica. Manuale di
introduzione all' aritmetica. Introduzione testo e
tr. it., Catania 2000) e un frammento di argo-
mento matematico dal titolo Come trarre rap-
porto da rapporto, forse tratto da uno scritto su
Gli elementi di aritmetica (testo e tr. fr. di C.E.
Ruelle - ]. Dumontier, in «Revue de Philo-
sophies, 7, 1883).

G. Faggin - R.L. Cardullo

Donagan

BiBL.: |. BULMER - THOMAS, . v.. in Dictionary of Scient-
ific Biography, New York 1971, vol. IV, pp. 159-160: .
Mau, s v, in Der Kleine Pauly, Miinchen 1975, vol 1I,
coll. 135-136: A-PH SEGONDS, 5. V., in R GOULET (a
cura di), Dictionnaire des Philosophes Antiques, vol. 11,
Paris 1994, pp. 892-896.

DONAGAN, ALAN. ~N. nel 1925, m. nel 1991.
Filosofo australiano di formazione analitica,
ha insegnato tra l'altro nelle universita del
Minnesota, di Chicago e al California Institute
of Technology. Si & occupato di argomenti sto-
rico-filosofici, in particolare di Collingwood
(The Later Philosophy of R.G. Collingwood,
Oxford 1962) e di Spinoza (Spinoza, Chicago
1989). Muovendo da interessi di filosofia della
storia, si & poi rivolto alla filosofia dell'azione
e all'etica. Riprendendo alcune tesi di David-
son, ha difeso la concezione tradizionale, di
derivazione aristotelica e tomista, dell'agente
come causa delle proprie azioni (Choice, Lon-
don 1987). Le azioni sono eventi causati dalle
scelte, ossia dall'assunzione di atteggiamenti
proposizionali di tipo appetitivo, ma intellet-
tuale; la capacita di assumere tali atteggia-
menti in maniera non deducibile da eventi
precedenti in base a leggi di natura & cid che la
tradizione medievale chiama volonta. L'affer-
mazione della volonta come forma di causalita
libera rende ragione del privilegio accordato
alle creature razionali, come realta di valore
superiore e percid meritevoli di rispetto.
L'idea della persona come fine in sé costitui-
sce, secondo Donagan, il fondamento della
common morality, ossia della morale ereditata
dalla tradizione ebraico-cristiana. In The The-
ory of Morality (Chicago 1977), Donagan so-
stiene la continuita tra la concezione kantiana
dell'autonomia della ragion pratica e la teoria
medievale della legge naturale e pone il prin-
cipio del rispetto per la creatura razionale co-
me fine in sé, in quanto versione filosofica del
comandamento dell'amore, a fondamento del
sistema morale. La lettura di Kant operata da
Donagan presenta due caratteristiche princi-
pali: in primo luogo, Donagan nega I'equiva-
lenza tra le diverse formule dell'imperativo ca-
tegorico, affermando la priorita della formula
dell’'umanitd; di conseguenza, nega che l'etica
kantiana vada interpretata in senso meramen-
te deontologico e formale: il sistema deonto-
logico dei principi si fonda su una pit profon-
da teleologia, ossia sulle persone come fini
autosussistenti in nome dei quali ogni altro fi-
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