Giurisprudenza 25:

CASSAZIONE, Sez. lav., 11 settembre 2000, n. 11957 - IaxNIRUBERTO Pres. - F1-
LADORO fist, - Gracarone P.M. (conel. conf.) - V. e C. Facchini (avv. Vacir-
ca) c. Allianz Subalpina gia Allianz Pace Assicurazioni s.p.a. (avv. Terenzio),

Panara (avv. Pomarici) ¢ Mainini (non costituito).

Conferma T. Milano 19 aprile 1997,

Interposizione - Criteri di distinzione dall’appalto genuino - Fattispecie: rapporto
tra compagnia di assicurazioni e agenzia - Contributo per affitto e retribuzio-
ni dei dipendenti - Non basta perché si configuri ’interposizione vietata.

Non sussiste interposizione di manodopera, né ai sensi del primo né ai sensi del
terzo comma dell’art. 1 della 1. n. 1369/1960, laddove da una dettagliata analisi degli
elementi che caratterizzano il rapporto concreto tra preponente e appaltatore emerga
wna reale autonomia organizzativa e gestionale di questwltimo, e in particolare Uele-
mento della gestione a proprio rischio e altresi che il preponente — nella fattispecie
wna compagnia di assicurazione — si sia limitato a contribuire alle spese di affitto e
retributive dei dipendenti dell’ appaltatore. Per lo stesso motive, é legittimo il licenzia-
menlo per giustificato motivo oggellivo, dovulo a wna drastica riduzione del volume
d'affari dell’appaltatore, al quale solo possono essere imputati i rapporti di lavo-
ro. (1)

Omissis. — MOTIVI DELLA DECISIONE, Omissis. Allart. 1, primo com-
ma, della 1. 1369 del 1960 si prevede il divieto di affidare « in appalto o in subap-
palto o in qualsiasi altra forma, anche a societia cooperative, 'esecuzione di mere
prestazioni di lavoro mediante impiego di manodopera assunta e retribuita dal-
Pappaltatore o dall'intermediario, qualunqgue sia la natura dell’opera o del servi-

zio cui le prestazioni si riferiscono ».

(1) Interposizione, appalto di manodopera e licenziamento per giustificato
motivo oggettivo: il caso delle agenzie assicurative.

1. La sentenza annotata presenta interessanti spunti di riflessione con ri-
guardo a pitl, ¢ non semplici, problematiche: ovvero la corretta individuazione
delle nozioni di interposizione di manodopera di cui al primo e terzo comma del-
Part. 1. L. n. 1369/1960; la stessa nozione di appalto di manodopera « genuino » —
e il suo ambito di applicazione — di cui all’art. 3 della medesima normativa; la
garanzia di un trattamento retributivo e normativo minimo ai lavoratori in que-
st'ultima fattispecie: I'applicazione di tale normativa ad un settore, quello assicu-
ralivo, spesso ai confini tra I'intermediazione, 'appalto lecito di servizi e il trasfe-
rimento d’azienda, istituti non a caso richiamati expressis verbis. Cio facendo,
inoltre, la decisione si sofferma in modo dettagliato sugli indici rivelatori delle di-
verse fattispecie emergenti dalla citata normativa, il cui rilievo non sembra essere
stato affievolito, pur in un innovativo sistema economico e di relazioni industria-
li, dalle ampie deroghe apportate dalla 1. n. 197/1997 e successive modifiche (su
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11 legislatore non ha adottato al riguardo una precisa formulazione giuridiea,
ricorrendo invece alla terminologia dei contratti tipiei pin frequentemente utiliz-
zati per mascherare I'interposizione.

In questo senso, pud dirsi che il richiamo contenuto nel primo comma del-
Part. 1 alle figure dell’appalto o subappalto é meramente descrittivo ed esemplifi-
cativo, poiché subito dopo lo stesso articolo, nello stesso comma, considera illecita
qualsiasi altra forma attraverso la quale ¢ possibile realizzare una situazione in-
terpositoria, aggiungendo poi che & del tutto irrilevante la natura dell’opera o del

cui, da ultimo, sia permesso rinviare a ZiLio Graxpi, sub artt. 1-11, 1. n. 196/97,
in Comm. alle leggt sul lavoro, dir. da GrRaNDI ¢ PERA, Padova, in corso (ll plll)bll-
cazione: e amplius TiraoscHi, Lavoro temporaneo e somminisirazione di manodo-
pera, 1999, Torino).

2. La fatlispecie sottoposta all’attenzione del giudice di legittimita, invero,
si rivela particolarmente complessa. Le ricorrenti chiedevano il riconoscimento
eiudiziale dell'intermediazione di manodopera di eui all’art. 1 legge cit.; in subor-
dine la dichiarazione da parte del giudice dell’'obbligo ex art. 3, 1. n. 1369/1960 e,
ancora, la reintegrazione nel posto di lavoro delle medesime nel frattempo licen-
ziate per giustificato motivo oggettivo dall’assunto interposto (sull'ultimo ele-
mento v. specificamente P. Foggia, Sez. dist. di Manfredonia, 22 gennaio 1998,
LG, n. 8 1998, 693 gia P. \rll]()ll 29 giugno 1977, RGL, 1977, 11, 486; e soprattut-
to Cass . 21 marzo 1997, n. 2517, ¢. Riv., 1997, 11, 705 con nota di M.T. Ca-
rincr). Tali richieste venivano 1|g_|cttat(‘ sia in lmmu che in secondo grado.

Come detto, la Corte di Cassazione, prima di giungere anch’essa al ug_pt‘m del
ricorso, eerca tuttavia di chiarire i termini giuridiei della questione. In primo luo-
go, si preoccupa di esaminare con estrema cura le due ipotesi emerse anche nella
specie: quella del divieto di manodopera assunta e retribuita (Iall'np}wltzntm'e 0
intermediario (primo comma) e quella di ammissione, nei limiti della presunzione
subito posta, dell’appalto o subappalto di opere e servizi con utilizzo di (“lplt(l][‘
macchinari e attrezzature dell’appaltatore (terzo comma) (sul punto v. gia Max-
TOVANIL, L ‘interpos zione illecita nei rapporti di lavoro, Padova, 1993, 16 ss.). In
qumtn senso ¢ utile distinguere nettamente le ll)uf‘(“sl richiamate, .m('h(* sulla scor-

ta dei lavori pm‘l.unmlml‘l preliminari all’approvazione della legge stessa. Laddo-
ve emergeva chiaramente come il fenomeno interpositorio, nella sua interezza e
I.Illlhl]lid‘ potesse facilmente distinguersi nell’appalto di pura ¢ semplice mano-
dopera e nell’appalto di opere e servizi (v. la relazione della Commissione parla-
mentare d'inchiesta, 131 ss., richiamata da Maxrovany, op. ¢it.).

Se questo ¢ vero, & possibile altresi accogliere in |')rima battuta 'opinione per
la quale primo e terzo comma dell’art. 1 (lvll.l I. n. 1369/1960 delineano due di-
stinte e separate fattispecie legali (v. ad es. NapoLETANO, Divielo di intermediazio-
ne e inferposizione nelle prestazioni di lavoro ¢ nuova disciplina dell’'impiego della
manodopera neglt appalli, RGL, 1961, 218 ss.; ma recisamente conlra, con parziali
riferimenti dottrinali a favore e la possibilita in tal modo di contemperare tali
ipotesi con I'art. 2112 c.e., v. Icumxo, I divitto del lavoro e @ confini dell tmpresa,
DLRI, 1999, 203, nonché Ib., Il contratio di lavore, in Trattato Cicu-Messineo-Men-
goni, Milano, 2000, 429).

Al di la di simili partizioni, talora puramente dogmatiche (contratto innomi-
nato er art. 1, primo comma, quasi appalto ex art. 1, terzo comma; v. amplius
M.T. Carincr, cit. infra, 61-63, e ivi la dottrina richiamata, spec. 61, n. 102), cid
che tuttavia maggiormente interessa soltolineare ¢ come sin dall'inizio la giuri-
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servizio gestito dall'imprenditore appaltante, in relazione alla quale le prestazioni
di lavoro sono richieste ed utilizzate. In pratica, secondo 1 prineipi generali propri
del diritto del lavoro, & del tutto inutile ricorrere ad artifici o a contratti tipiei di-
versi da quelli indieati specificamente dal primo comma dell’art. 1 per eludere il
divieto legale.

Infatti, sia 'appalto di servizi che sottolinea I'importanza del risultato finale,

che il contratto di somministrazione, che comporta "obbligo di eseguire determi-

sprudenza abbia individuato aleuni eriteri guida nellinterpretazione, in specie,
del terzo comma: in primo luogo I'assenza di una vera e propria organizzazione
aziendale in capo al c.d. appaltatore (v. esemplificativamente T. Milano 16 no-
vembre 1985, L&80, 1986, 167; nella giurisprudenza di merito v. anche P. Vicenza
19 aprile 1995, OGL, 1995, 365; P. Torino 18 aprile 1995 ¢ P. Torino 28 dicembre
1994, GPiem, 1995, 201 ¢ 195; P. Torine 17 gennaio 1994, ivi, 1994, 510) ¢ Iirrile-
ranza della natura dell’attivita (efr. tra le molte Cass. 8 giugno 1983, n. 3921,
MGL, 1983, 56; Cass. 23 giugno 1987, n. 5494, RFI, 1987, n. 456, anche sulla pre-
sunzione iuris ef de fure di cui al terzo comma; sull’irrilevanza del fatto che I'in-
termediario sia un genuino imprenditore che non assume tuttavia il rischio d'im-
presa al fine di applicare divieto e sanzioni ex art. 1, 1. n. 1369/1960, v. Cass. 4 lu-
glio 1996, n. 6002, MGC, 1996; Cass. 12 marzo 1996, n. 2014, ivi; e soprattutto
Cass., 8.U., 21 marzo 1997, n. 2517, cit.).

Tuttavia la decisione in commento si sofferma altresi su aspetti cruciali della
materia, come conferma anche la pitt recente dottrina (M.T. Carixcr, L'interme-
diazione di manodopera, CommSchl, Milano, 2000, spec. 60 ss. ¢ passim). Viene in-
fatti sottolineato come il giudice debba, di volta in volta, anahzzare dettaghiata-
mente gli elementi earatterizzanti il rapporto tra committente e appaltatore alla
ricerca, quantomeno, di tre fondamentali elementi: 'antonomia organizzativa e
gestionale dell’appaltatore, come gia evidenziato dalla giurisprudenza precedente;
I'assunzione del rischio d'impresa a proprio carico; la possibile irrilevanza di even-
tuali contributi economiei del preponente. Si tratta, non a caso, di elementi attra-
verso i quali & risultato possibile ricondurre le diverse fattispecie conerete impro-
priamente alla figura dell’appalto di manodopera, considerato in tempi non so-
spetti una « contraddizione in termini » (Carxzvvrrr, Contratto di lavoro subordi-
nato altrut, 503; e NL'T. Carincr, op. eil., 62-63), e che altresi consentono di diseri-
minare tra obbligazioni di fare (un opus) e di dare (delle operae).

Alla ricerca del ¢ corretto » inquadramento delle fattispecie di cui ai commi
primo e terzo dell’art. 1, 1. n. 1369/1960 dunque, 'interprete di ieri (v. aleuni rife-
rimenti supra) ma soprattutto di oggi deve anzitutto sgombrare il eampo da pos-
sibili equivoci tra interposizione nei rapporti di lavoro e intermediazione nell’atti-
vita di collocamento, in specie sulle orme della giurisprudenza comunitaria (v. ad
es. Ricer, Il controverso rapporto tra principi comunilari della concorrenza e norma-
tive nazionali del lavoro. Il caso Job Centre, DRI, n. 2/1998, 145 ss. e ulteriori riferi-
menti in M.T. CariNct, op. cil., 69 ss.); deve altresi distinguere casi nei quali I'in-
terposizione si inerocia con rapporti (di lavoro) non subordinato, ma, ad esempio,
autonomo o societario e cooperativo (op. ult. eit., 72-80; in giurisprudenza di re-
cente Cass. 23 dicembre 1999, n. 14510, ¢. Riv., 1999, 11, 451, con nota di TurLi-
N1, sul ricorso alla forma cooperativistica per la fornitura di un servizio di magaz-
zino ¢ facchinaggio, e ivi ulteriori riferimenti; in tema v. altresi P. Milano 29 di-
cembre 1998, q. Riv., 1999, 11, 499, con nota ed ampi richiami di Boxarpi; ma v.
anche P. Modena 20 maggio 1096, ¢. Riv., 1996, II, 717, con nota di ForTuNaT,
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nate prestazioni periodiche e continuative, che qualsiasi altra figura contrattuale,
ricadono tutti nel piu generale divieto della 1. 1369 del 1960, quando manchi una
organizzazione aziendale dell’appaltatore e cioé quando quest’ultimo, in pratica,
si limiti a porre a disposizione dell’appaltante energie lavorative, senza adegnata
struttura organizzativa e senza aleun rischio.

Cio non equivale a dire che I" appaltatore non ¢ — pit in generale — un im-

prenditore, ma solo che non lo ¢ con riferimento a quello specifico contratto, per-

sull'ipotesi di un merchandising svolto, a favore di un centro commerciale, per il
tramite di un’agenzia specializzata nella promozione commerciale); e gli & infine
imposto di individuare coneretamente la sussistenza di un « vero imprenditore » al
fine di escludere I'ipotesi illecita delineata dalla legge del 1960 (efr. in dottrina
Dxur Punra, Appalto di manodopera e subordinazione, DLRI, 1997, 638 ss.; ¢ gia
Marivccr, Il lavoro decentralo, Milano, 1979, 173).

E indubbio, d’altra parte, che tra interposizione e appalto di manodopera ex
art. 1655 e.c. esistano sostanziali diversita, sebbene rimangano ancora in ombra, o
meglio discutibili, gli indici attraverso i quali addivenire alla suddetta distinzio-
ne, essenziale ai fini della qualificazione delle singole fattispecie come lecite o no:
spesso, invero, si da il caso di appalti di servizi efficacemente definiti « a scarsa in-
tensita organizzativa », ove maggiore sara la difficolta a distinguere (M.T. CArin-
o1, op. cil., 85 ss.). Pit in generale, ¢ possibile individuare ancora, quali eriteri di
indagine, 'inerenza dell’attivitia oggetto di appalto/interposizione a quella svolta
dal preponente, ritenuta tuttavia irrilevante da dottrina ¢ giurisprudenza mag-
gioritarie (tra gh altri Dern Punta, op. ult. eit., 643; da ultimo Icmixo, Il lavoro in-
terinale e gli altri varchi nel « muro » del dvoteto di interposizione, DLRI, 1997, 508 ¢
M.T. Canincr, op. cil., 90-91; ma v. anche le considerazioni di D1 SimoN, Titola-
riti dei rapporti di lavero e regole di trasparenza, Milano, 1996; in giurisprudenza
P. Milano 29 dicembre 1998, cit. infra; confra, invece, Cass. 13 luglio 1998, n.
6860, g. Riv., 1999, 11, 259 ss., con nota di D Sivoxg, e la giurisprudenza pin da-
tata, ricordata anche da Maxtovany, op. eit., 51 ss.).

Ancor pitt complesso appare poi il muoversi nell’'ambito della disposizione di
cui al terzo comma dell’art. 1 (amplius IcniNo, Il contratto di lavoro, cit., 425-429),
ove emerge un ulteriore, importante, criterio dato dalla organizzazione e disponi-
bilitda (ma a prescindere dal ¢ titolo » della disponibilita stessa), da parte dell’ap-
paltatore, dei fattori della produzione, dalla stessa norma individuati in capitali,
macchine e attrezzature. Si tratta, a ben vedere, di elementi essenziali al contrat-
to di appalto di cui all’ ult 1655 c.c. ma che, nel (11111(11‘0 delle disposizioni anti-
fraudolente di eui alla 1. 1369 del 1960, spingono in senso opposto. Per altro
VeTs0, 0CCorTe s-iottnlm(‘;.u‘o come la giurisprudenza abbia nel tempo superato una
lettura « congiuntiva » dei suddetti clementi a favore di una lettura della norma
in termini certo ancora di presunzione legale assoluta, su cui non sembrano esserci
dubbi, ma pit lata ed elastica (cfr. Cureco, Poleri dell imprenditore e decentramen-
to produitive, Torino, 1996, 838 ss.; lemizo, op. wll. cil., 425 ss. ove pure emerge il
aso ambiguo in eui le macechine, ete., siano state vendute dal committente all’ap-
paltatore, e quello del valore lepale della presunzione ivi posta, ritenuta dall’A.
compatibile con forme di collegamento tra committente e appaltatore — cessione
della proprieta o dell’'uso di un ramo dell’azienda e suceessivo contratto di appal-
to o somministrazione, distribuzione, agenzia, ete. — ovvero con un apporto asso-
lutamente marginale dei mezzi forniti dal committente, sorta di primo gradino
nella corretta qualificazione del rapporto intercorrente tra le parti: spunti anche
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ché non sopporta aleun rischio di impresa (e quindi solo che quello speeilico con-
tratto ¢ fittizio).

Ovviamente, non si pud desumere aleuna indicazione cirea la fittizieta del-
I'appalto dalla sola circostanza che i lavori appaltati non siano speeialistici e rien-
trino nella normale attivita dell'impresa appaltante. La legge, infatti, all’art. 1
non pone aleun divieto, né implicito né esplicito, di appaltare o subappaltare sin-

gole fasi del ciclo produttivo aziendale « normale » né ha istituito in proposito al-

in Corazza, Esternalizzazione di un’attivita dell ompresa e trasferimento di ramo
d’azienda: il caso Ansaldo, g. Riv., 1999, 11, 416; in giurisprudenza v. P. Milano 16
aprile 1997, Dd: L, 1998, 155 ss.; Cass. pen., Sez. I1I, 19 febbraio 1997, v, 1997,
oia Cass, 17 febbraio 1993, n. 1191, 4vd, 1993, 611; T acusa 5 agosto 1991,
OGL, 1991, 804 e piu di recente Cass. 13 settembre 1997, n. 9144, DPL, n. 7/1998,
449, cirea la valutazione degli strumenti forniti dall’appaltante nell’ambito del la-
voro organizzato dall’appaltatore). Cio facendo, tuttavia, la giurisprudenza ricon-
duce la citata presunzione assoluta ad una presunzione semplice (ma espressa-
mente contra appare la decisione in oggetto, laddove parla di presunzione « che
non ammette prova contraria »), ovvero valida in specie sul piano probatorio ed
evidentemente pitin linea con le recenti modificazioni del sistema produttivo (su
cui amplivs Romer, Il divitto del lavoro ¢ @ confini dell’impresa. Cessione di ramo di
azienda ¢ appalti, DLRI, 1999; ¢ da ultimo Icuixo, Il contrailo di lavoro, cit., spee.
ap. VI 379 ss.).

L’elemento della « organizzazione e gestione propria dell’appaltatore » (genui-
no, si potrebbe aggiungere), inoltre, viaggia in perfetto parallelismo con quello
della sussistenza del tipico « rischio » imprenditoriale (chiaramente in termini T.
Torino 15 febbraio 1996, FPiem, 1996, 273; e gli ampi riferimenti di M.T. Canrix-
cr, nota a Cass., S.U., 21 marzo 1997, n. 2517, cit., spee. nota 14; in dottrina da
ultimo IcumNo, I contratlo di lavoro, cit., 417 ss.: efr. anche Cass, 11 maggio 1984,
n. 4585, MGC, 1985, in specie cirea la valutazione gindiziaria del contenuto e del-
Poggetto dell’appalto in questione; sulla competenza del giudice del lavoro ex art.
409 n, 3 c.p.c. delle controversie relative a rapporti di agenzia, salvo che 'agente
sia una societa o si avvalga di una autonoma struttura imprenditoriale, efr. Cass.
27 marzo 1996, n. 2710, GI, 1997, I, 342; sulla negata coesistenza di un rapporto
di lavoro subordinato e di un’attivita di agente nella medesima persona v. T. Mi-
lano 28 marzo 1990, DL, 1991, 11, 124, con nota di Barrista, e OGL, 1991, 585).
Di cio ¢ consapevole, insieme alla giurisprudenza e alla dottrina pin avvertite, la
stessa sentenza annotata, laddove si sofferma dapprima sulla rilevanza, sottoli-
neata dalle ricorrenti, dei « contributi finanziari (...) sufficienti non solo a coprire
le spese correnti dell’agenzia, ma anche ad ammortizzare le spese delle attrezzatu-
re acquistate »; e poi sul « rischio di una possibile perdita economica in capo ad
entrambi gli agenti » quale indicatore essenziale della qualita soggettiva impren-
ditoriale, I1 rischio imprenditoriale, aggiunge poi la giurisprudenza pil recente,
utile a distinguere posizione regolare dell’appaltatore e posizione illecita dell’in-
terposto, prescinde dal suo rilievo nei confronti dei terzi (cfr. Cass. pen., Sez. 111,
2 aprile 1997, n. 3063, DPL, n. 171997, 1262, che chiarisce altresi come sia neces-
sario, per considerare la fattispecie penalmente rilevante compresa nel divieto di
cui all’art. 1, primo comma, della legge del 1960, che I'intermediario non si avval-
ga di macchine e attrezzature proprie e che il medesimo non assuma aleun rischio
cconomico; v. anche, in termini, T. Roma 27 marzo 1997, LG, n. 7/1997, 591. Per
P. Napoli 16 settembre 1982, LS80, 1983, 438, T. Roma 27 marzo 1997, cit. e Cass.
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cuna presunzione di interposizione fittizia. come invece prevede espressamente il
terzo comma, per il caso di fornitura all’appaltatore da parte del committente di
capitali, macchine attrezzature.

Occorre, in pratica, procedere di volta in volta ad una dettagliata analisi di
tutti gli elementi che caratterizzano il rapporto instaurato tra le parti, allo scopo
di accertare se I'impresa appaltatrice operi concretamente in condizioni di reale
autonomia organizzativa e gestionale rispetto all’altra impresa committente, o

31 dicembre 1993 n. 13015, DPL, 1994, 813, inoltre, per configurare la fattispecie
illecita occorre che le direttive nei confronti dei lavoratori, in ipotesi impartite dal
personale dipendente dal committente, provengano effettivamente dal commit-
tente medesimo e che interposto non assuma, ancora, il rischio economico ine-
rente all’attivita appaltata; Cass. 11 giugno 1992, n. 7213, DPL, 1992, 2339 ¢
Cass. 9 agosto 1991, n. 8706, DPL, 1991, 2794, infine, ritengono sussistere I'illecita
interposizione anche in una fase suceessiva alla costituzione del rapporto, a segui-
to di « modificazioni strutturali dell’originario datore di lavoro »; sul fatto che un
apporto del tutto marginale e accessorio di macchine ed altro da parte dell’appal-
tatore sia compatibile con il e.d. pseudo appalto illecito, efr. Cass. 1* febbraio
1993, n. 1191, DL, 1993, 611 ¢ P. Foggia, Sez. dist. Manfredonia, 22 gennaio
1998, cit.; la pur risalente, ma a quanto consta unica, P. Roma 24 novembre
1976, RGL, 1977, 11, 123, ha affrontato un caso analogo a quello in oggetto
seppure riferito ad un’azienda di eredito — escludendo appalto di manodopera ¢
riconoscendo un contratto di agenzia laddove I'attivita di concessione di erediti
su pegno per conto di un’azienda di eredito si sia svolta con ausilio di maechina-
ri dell’azienda di eredito (per il 60%), ma con il carico delle spese di locazione dei
locali e delle assicurazioni contro incendio e furto a fronte di una provvigione sul-
Iimporto delle operazioni di prestito e del rimborso spese forfettario).

La struttura imprenditoriale e organizzativa delle compagnie assicurative,
d’altro canto, ben si presta ad essere oggetto di dispute in tema, posto che le c.d.
agenzie (o agenti) delle medesime non sempre risultano (-(mfigumbili correttamen-
te (e giuridicamente) in termini di agenzia (in tema v. ad es. P. Parma 10 novem-
bre 1981, GI, 1982, I1, II, 606, relativamente al contratto collettivo per i dipen-
denti da agenzie di assicurazioni in appalto; T, Forli 25 marzo 1994, LPO, 1994,
1523, cirea ipotesi di cessazione del contratto di agenzia di assicurazioni e suben-
tro di altro agente con conseguenze sui rapporti con eventuali dipendenti). Di
volta in volta esse possono atteggiarsi a guisa di agenzie « interne » — ovvero meri
uffici della compagnia — e di vere e proprie agenzie ai sensi degh artt. 1742 ss.
c.c. Nel primo caso risulta chiaro che i dipendenti dell*ufficio periferico altro non
sono che dipendenti della compagnia assicurativa: nel secondo, si pongono i pro-
blemi affrontati anche dalla decisione in commento, poiché pud discutersi eirea la
riconducibilita dei rapporti di lavoro sottostanti all’agente — se imprenditore nel
senso precedentemente precisato — o, nuovamente e direttamente, alla compa-
enia assicurativa; eventualmente facendo valere, appunto, le disposizioni di cui
alla 1. n. 1369/1960.

GarTano Zinio GRANDI
Ricercatore di
diritto del lavoro
nell’ Universita « Ca’' Foscari »
di Venezia
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