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NEGAZIONI E SILENZI
SOTTO I CIELI DELL'INDIA
Orizzonti upanisadici e buddhisti a confronto

ANTONIO RIGOPOULOS

Preliminarmente, & indispensabile osservare che le Upanisad vediche si
distendono lungo un arco di tempo molto lungo, che grosso modo va dal
VII-VI secolo a.C. agli inizi della nostra era, Quando dunque si parla in
astratto di una concezione upanisadica, si compie una seneralizzazione che
pud risultare sviante giacché ogni tesio va necessariamente contestualizzato
e analizzato nella sua specificita. La stessa cosa dicasi per i testi del canone
buddhista in lingua pali: essi hanno conosciuto una complessa storia reda-
sionale e non si offrono a noi quale un pensiero sistematico (Cohen 2008;
Norman 2006). Devo altresi precisare che i temi della negazione ¢ del silen-
7io sono qui esaminati in riferimento alla metafisica delle Upanisad e alle
cosiddette “questioni indeterminate™ (avyakatani) del buddhismo antico.!

Luogo privilegiato e ineludibile per quest’indagine ¢ il celebre nefi neti di
Brhadaranyaka Upanisad (BAU) 2, 3, 6, posto a conclusione del dialogo tra
Ajatagatru — nel ruolo di maestro — ¢ Gargya (2,3,1-6). Si tratta di un testo cer-
tamente pre-buddhista, la BAU nel suo complesso essendo I Upanisad pit an-
tica (VII-VI sec. a.C.}.* AjataSatru, dopo aver distinto tra aspetto materiale ¢
spirituale del Bralman (= il Fondamento di tutta la realtd; il termine, un nomen
acn’om’sneutro,derivadaunaradiceverbaleconnessaall’ideadi accrescimento),?
ne identifica simbolicamente 1’essenza materiale nel sole (piano cosmico) e

1 Per un pilt ampio confronto tra il cosiddetto hindoismo e il buddhismo, si veda
Piantelli 1996. In tema di generalizzazioni indebite, si ricordi che |'orizzonte
upanisadico e con esso le scuole del Vedsinta sono solo un ambito — per quanto
significativo — del fcco pensiero hindad. Aliri ambiti, ad esempio quello delle
scuole realiste — si pensi al Samkhya — rifiutano ogni approccio apolatico.

Per un'oltima traduzione inglese delle Upanisad vediche si veda Olivelle 1998,
Per un'introduzione alle Upanisad vediche in generale ¢ alla Brhadaranyaka
Upanisad in particofare, si veda Rigopoulos 2010, LXTIT-LXXXVIIL Per una
traduzione italiana della Brhaddranyaka Upanisad, si veda Della Casa 1976, 59-
168. Sul nesi neti, si veda I’importante contributo di Acharya 2013.

Sulla nozione di Brafiman, si veda Renou e Silburn 1949; Gonda 1950; Thieme
1952; Heesterman 2006.
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102 Forme della negazione

nell’occhio destro (piano individuale) e I"essenza spirituale in quel Principio
supremo ch’e soggiacente tanto al sole quanto ali’occhio destro, denominato
Purusa (lett. “maschio”) * Esso & | Assoluto al tempo stesso trascendente e im-
manente, soggiacente a ogni cosa, I'essenza stessa del Brahman. Ajatasatry
passa poi a identificare il Purusa con una serie di forme sensibili, simboleg-
gianti varie entitd e domini (la veste color zafferano quale simbolo del sole, i
vello bianco quale simbolo deila luna, etc.), e infine conclude il suo insegna-
mento offrendo a Gargya il metodo d’indicazione (ddesa) del neti neti, volto a
rigetiare qualsivoglia definizione e rappresentazione del Purusa.

Nell"orizzonte filosofico-religioso dell'India antica, va anzitutto richia-
mata [a distinzione tra due tipi di negazione, la cui origine & squisitamente
grammaticale. il primo tipo & denominato prasajya (“negazione assoluta”,
“diniego”), che nega ovvero rigetta una qualsivoglia proposizione. [n esso
la particella di negazione na (“no™/*non”) si connette al verbo, come nell’e-
sempio brahmana nasti, «[questo] non & (na asti = nast) un brahmano».
Qui 1a negazione non ha implicazione alcuna, ovvero non sottende null*al-
tro: il prasajva rigetta la proposizione rout court.

Il secondo tipo di negazione & denominato paryuddsa {“esclusione”,
“negazione relativa™): esso nega una particolare identificazione al contem-
po implicandone altre. Qui il prefisso negativo a- si connette a un sostanti-
vo, come nell’esempio a-brahmana asti, «[questo] & un non brahmano».
La designazione “non brahmano™ implica che la persona appartiene a un
altro varna o categoria sociale (ksatriva, vaisya o $iidra). Tramite la parii-
cella di negazione a- si determina dunque una negazione di specificazione
che & al tempo stesso implicazionale. Mentre questo Lipo di negazione rico-
nosce implicitamente la validita dei presupposti su cui la proposizione si
fonda e, per via d’esclusione, indica una realta positiva, la negazione del
tipo prasajya & assoluta, radicale.

In relazione alla negazione del tipo parvudasa, appare sintomatico come
molti composti sanscriti con a- privativa (an- davanti a vocale), denomina-
t nafi-tatpurusa ossia compost negativi, non siano esclusivamente o pri-
mariamente collegati a un significato negativo (indicando [’assenza di
quella caratteristica o qualitd la cui esistenza viene negata), bensi implichi-
no un significato positivo: cosi ad esempio a-himsa, lett. “non violenza™,

4 Sulla nozione di Purusa, si veda Harzer 2006.
5  Sulla distinzione tra “non-implicational propositional negation” (prasajya) e
“implicational-term negation” (paryuddsa), si veda Westerholf 2006.
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traduce innocenza, a-roga, lett. “non malato”, traduce sana, an-alpa, lett.
“non poco”, traduce moito, etc.®

Orbene, nella prospettiva metafisica delle Upanisad cruciale si rivela l'u-
tilizzo della negazione di tipo prasajya, ossia di quella negazione che in re-
lazione al Brahman o al Purusa si configura come reiezione d’ogni proposi-
sione. Il neti neti di BAU 2,3, 6 appartiene senz’altro a questa tipologia.

Una parola sulle diverse traduzioni dell’espressione neti neti (= na iti na
iti) offerte dagli indologi. Pionieristicamente, M. Milller e O. Bohtlingk
proposero di tradurre seccamente «no, no» (leggendo "avverbio iti quale
mero marcatore del discorso diretto), mentre poi P. Deussen, sulla scorta
del commento (bhasya) di Sarikara — il grande maestro del Vedanta non-
dualistico (advaita), probabilmente vissuto intorno al VII sec. d.C. — pro-
pose di tradurre «né/non cosl, né/mon cosi» ovvero «né cosl né in altro
modo» (ove iti traduce “cosi”). Sulla scorta di A. Hillebrandt e K. F.
Geldner, pil recentemente W. Slaje ha proposto una terza via interpretati-
va, ossia che la doppia negazione implichi un'affermazione: in tedesco,
egli traduce «nichts nicht ebenso»; in inglese, «nothing is not in that way».
1l recente, approfondito studio del testo della BAU di D. Acharya confuta
tuttavia questa resa, per quanto suggestiva, ¢ con oltime ragioni conferma
|a validita della traduzione del Deussen. La negazione consecutiva ossia la
ripetizione del na ha il preciso scopo di rigettare ogni definizione. 51 tratta
in altri termini di uno stratagemma retorico: le due 771 sono da intendersi
come una serie indeterminata di negazioni, una fuga di no, e tale echeggia-
re della negazione sottende come |’ Assoluto sfugga a qualsivoglia identifi-
cazione e concettualizzazione.

Ma veniamo a leggere il neti neti nel contesto di BAU 2, 3, 6: Eccone la
resa in inglese di D. Acharya:

Now, the way of indication (adesa) {for that Purusa] therefore is [this way]:
«[It is] meither so [as X ] nor so Tas X, |».

For, neither so nor so is there anything elfsc beyond That [Purusal.

Now here is the naming [of That Purusa] (ramadiieya): «the Reality of reality»,

The reality is [constituted by] the vital functions and their Reality is That
[Purusa] (Acharya 2013, 20-21)7

Ed ecco la mia proposta di traduzione nella nostra lingua:

6  Sui composti sanscriti con a- privativa, si vedano le ossesvazioni di Della Casa 1998,
227-228.

7 L originale sanscrito recita: athdra ddefa neti neti: na Ity etasmdd it nety anyaf paraim
asty; atla ndmadheyarm saryasya satyean iti; prand vai safyam resdant esa safyant.
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Orbene, il metodo d’indicazione [del Purusa] & il seguente: «[Esso &] né cos)
né in altro modos.

invero, non ¢’ nulla oltre Quel [Purusa) ch’g |indicato] «non cosis.

Ed eccone la denominazione: «Realta della realiin.

La realta |del soggetto] & costituita dalle funzioni vitali ¢ la loro Realti &
Quel [Purusa].

Si osservi che “Realta della realta” {satyasya satyam) non va interpreta-
to quale il nome del Purusa bensi quale denominazione illustrativa
(nmmadheya): essa & volta a mostrarci come 1’ Assoluto vada intuitivamen-
te colto e non & da considerarsi alla stregua di una definizione reificante.
Com’¢ tipico delle Upanisad, le quali istituiscono una fitta trama di corri-
spondenze micro-macrocosmiche {questo, non a caso, il si gnificato del ter-
mine upanisad), la realtd del mondo e di ogni soggetto {qui identificato
dalle sue funzioni vitali, i prana) & detta fondarsi sulla sogpiacente Realty
dell’ineffabile Purusa. Questa dunque la conclusione del] "insegnamento di
Ajatasatru e questo il metodo ch’egli propone, da applicarsi ogniqualvolta
si abbia a discorrere dell’Assoluto. Il neti neti ha la funzione di dire «no»,
di rigeltare ogni definizione del Purusa giacché Esso non pud essere pgget-
to di specificazicne.

Nella sua laconicita, il metodo d’indicazione offerto da Ajatasatru & vol-
to a far intuire |a necessita di un approccio olistico, intero alla realtd, cosi
da favorire la presa d’atto dell onnipresenza del Purusa, immanente ¢ tra-
scendente al tempo stesso., E cosi che in un altro luogo della BAU (3, 1) ci
si riferisce all’Assoluto quale “pieno”, “saturo” (parpa); «Quello & Pieno,
questo ¢ Pieno, e dal Pieno s’origina il Pieno. Se pur s’attinge il Pieno dal
Pieno, il Pieno rimane intatto».® Come sintetizza D. Acharya (Ibidem, 29):
«The BAU ddesa is a brief and elliptical sarra-like statement, whereas the
remark following it is the full statement, which by itself justifies the Fdesa
status of the nerf neri phrase».

L'ineffabilita del Purusa o del Brahman & tema capitale nelle Upanisad.
Ad esempio, in Kena Upanisad 1,3-8, un testo presumibilmente composto
negli ultimi secoli a.C., leggiamo:

I'occhio non vi giunge, non vi giunge la parola e neppure il pensiera. Non
sappiamo, non conosciamo in qual modo possa essere insegnalo. Esso & diver-
s0 (anyad eva) da cid che & conosciuto e anche & al di 13 di cid che & ignoto.
Cosl abbiamo udito dagli antichi che ce I"hanno spicgato.

8 L'originale sanscrilo recila: pitrpam adal pitrpam idam piirpdt pirpam udacvate:,
plarpasya pirpam dddaya pitrpam evavadisyare.
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Cid che non pud essere espresso eon la parola, ¢id per mezzo del guale la pa-
rola viene espressa, questo sappi che & il Brahman. Non € cid che [il volgo] ve-
nera come lale.

Cid che non pud essere pensato con il pensiero, ¢id per mezzo del quale, di-
cono, il pensiero vien pensato, questo sappi che & il Bralunan. Non & cid che [il
volgo] venera come tale.

Cid che non pud essere veduto con I’occhio, cid per mezzo del quale gli oc-
chi vedono, guesto sappi che & il Bralman. Non & cid che {il volgo] venera
come tale.

Cié che non pud essere ascoltato con 1'orecchio, cid per mezzo del quale I'a-
scolto si realizza, questo sappi che & il Bralunan. Non & cio che [il volgo] vene-
ra come tale.

Cid che non respira con il respiro, cid per mezzo del quale il respiro vien
tratto, questo sappi che & il Braluman. Non & cid che |il volgo| venera come tale
(Deila Casa 1976, 341-342).

L’ Assoluto & il “Totalmente Altro” (anyad eva) e il fondamento di ogni
cosa. Esso & onnipresente e nondimeno al di fuori della presa della mente.
L'interrogazione relativa a cosa sia il Purusa/Bralunan non pud avere ri-
sposta in quanto & domanda priva di senso: esso & oltre la presa del linguag-
gio e del pensiero e non pud essere definite o immaginato giacché non &
configurabile alla stregua di un oggetto. Ascoltiamo le parole del citato ma-
estro Sankara, tratte dal suo commento all’ Aitareya Upanisad (VI-V sec.
a.C):

[Concezioni opposte dell’atman quali] & oppure non &; & unico oppure &
molteplice; & dotato di attributi o non possiede attributi; conosce [di per s€] o
non conosce [di per s€); esprime attivitd o non esprime attivild; possiede frutto
o non possiede frutto; ha seme o nen ha seme; & feliciti o & sofferenza; & al cen-
tro o & all’intorno; & il vuoto o non & il vuoto; & trascendente [rispettoa me) o &
[me stesso come se fosse] un altro “jo™; orbene, colui il quale volesse concepi-
re [tali idee] in merito alla reale natura di Quello, il quale in realta trascende la
portata di qualsiasi definizione, costui sarebbe cerlamente simile a uno che vo-
lesse arrotolare il cielo come una stoffa, o arrampicarvisi con i piedi come 58
una scala, o che cercasse di scorgere la traccia dei pesci nell’acqua o quella de-
ali uccelli nel cielo, come [si riconosce] dai passi deila Srufi: «Non & cosi, non
& cosi» (BAU 2,3,6; 3,9, 26), «... dal quale le parole recedono...» (Taittiriya
Upanisad 2,4, 1) eallr, e dal mantra [del Regveda]: «Chi realmente conosce?»
(RV 1,30, 6 {Gruppo Kevala 2008, 327}.

Torniamo dunque al neti neti di BAU 2,3,6. Giunti a questo punto, & ol-
tremodo istruttivo leggere il commento ad esso dello stesso Sankara:
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Com’e che si tenta di descrivere la «Realta delia realta» mediante queste due
parole, neri neri? Mediante 1"eliminazione di ogni differenziazione dovuta ad
accessori limitatori (sarvopadhivisesapohena), wli due parole vengono a rife-
rirsi a un quid che non ha caratteri distintivi quali nome, o forma, o azione, o
alteritd, o specie, o qualita.

Le parole denotano il loro referente mediante ['uno o altro di questi, ma il
Brajfunan non ha aleuno di tali caratteri distintivi, Sicché non & susccttibile
d’esser descrilto secondo una Formula del tipo «& cosi e cosiv, come ad esem-
pio una vacca ¢ suscettibile della deserizione «ecco muoversi laggii una vacea
bianca e fornita di corna». E vero che il Braluman & descritto in termini quali
«Conoscenza, Beatitudine, Brahman»®e « Pura Consapevolezzan,'* « Brahman»
e «éman»,"

Quando, perd, intendiamo dare una definizione solo del suo modo propric di
presentarsi (svarfipam eva), facendo astrazione da ogni apparente differenzia-
zione dipendente da accessori limitatori, ¢i troviamo di Fronte # un'impotenza
assoluta (na kendcid api prakdrepa nirdestum). Resta allora un’unica soluzio-
ne, il descriverlo come «neti neti», eliminando con cid wtte [e possibili speci-
ficazioni di Esso che siana suscettibili d’esser conosciute. Questa duplice nega-
zione serve ad includere wutto mediante la ripetizione, cosi da fare astrazione da
ogni specificazione, quale che possa occorrerci. In tal mado, il dubbio che il
Brahman non sia stato descritto & rimosso... Non vi & alcuna descrizione pifi ap-
propriata di questa, «nefi neti», sicché essa & 'unica vera designazione del
Brahman (Plantelli 1974, 122-123).

E ancora:

Se la negazione si limitasse a colpire un certo numero di fenomeni, restereb-
be la curiositi di conoscere che altro fenomeno possa essere il Bralman, dato
che tali fenomeni (negati) rion lo sono. Ma poiché vi & la ripetizione, e grazie a
essa si fa astrazione da tutti gli oggetti in quanto tali, & stabilito che i1 Bra/iman
non & delfa natura d’un oggetto fenomenico, ma della natura dell' goan di per
s€ splendente, e in tal modo quella curiosita & volta via (ad Bralmasirra 3, 2,
22) (Ibidem, 123).

Nelle Upanisad il tema dell’ineffabilita dell’ Assoluto esita nel silenzio

{mauna), reputato superiore alla stessa negazione d’ogni definizione.?

9
10
11

12

Si veda BAU 3,9, 28,
Si veda BAU 2,4, 12,
Sulla nozione di drman —il $€ o anima individuale — reputato identico al Brafuman,
si veda Mahony 2006, 12-17.

In Chandogra Upanisad 8,3, 2 si legge: «E quel che chiamano silenzio ascetico
(mauna) in realta & il bralunacarya |= lo studentato brihmanico]: con il
bralunacarya infatli si pensa (manute), una volia che si & trovato I anman» (Della
Casa 1976, 271). Nel suo commento agli Yogasarra di Pataiijali (II-1V sec. d.C.)

)
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Pensiamo a quanto sempre 1o stesso Sankara dice ad Bralmasirra 3,2, 17
in merito alla testimonianza di un’ Upanisad andata perduta:

Le Scritture ci dicono come, interrogato da Baskalin, Badhva gli spiegd il
Braluman mediante il solo silenzio come segue: egli disse: «O Badhva, inse-
gnami il Bralman». Ma quello rimase in silenzio (sa tagnim babhiva). E poi-
ché fu interrogato una seconda e una terza volia allo stesso modo, rispose: «In
verith te |"ho detto; tu, perd, non capisci. Questo Sé (arman) & in calma assolu-
tan (brivmal khalu tvam tu na vifandsi; upadanto yamand) (Ibidem, 123-
124).

Colui che insegna la realtd dell’Assoluto tramite il silenzio & Siva

Daksinamtrti — paradigma del maestro divino {guru} —il cui volto (mirti)
& diretto a meridione (daksina) a fronteggiare e vincere la morte (mreyu)
che cola risiede. Nel Daksipamiirtistotra, un inno in jode al dio ascritto
proprio al maestro Sankara, si legge (v. 11-12):

Minchino a Daksinamarti, il dio ch’ assiso al suolo presso quell’albero di
Banyan laggiii, a Lui che impartisce ai saggi la dirctia conoscenza della Realta
Ultima, al Maestro del trimundio, il Signore che dissipa la sofferenza di nasci-
ta e morte.

Sotto I"aibero di Banyan sono assisi gli anziani discepoli attorno al giovane
Maestro. Ma il semplice silenzio del Maestro & insegnamento che da solo basta
a disciogliere tutti i dubbi dei discepoli {(fbidem, 274-275).8

1] sommo silenzio veicola il tacitamento del pensiero e delle sue antino-

mie, |"eliminazione di ogni determinazione concettuale. Predicare qualco-
sa dell’ Assoluto, affermarlo o negarlo, & in definitiva impossibile, assurdo.
A rigore, il Brahman & sottratto al pensiero e al linguaggio e non si pud pre-
dicare d’esso: a) che & o non &; b) ch’é uno o molteplice; ¢) ch’é dotato o

13

Vyasa ad 2, 32 interpreta il silenzio quale forma d’ascesi {tapas) e ne distingue
due tipi: il “silenzio del pezzo di legno™ (kasthamanna) e il “silenzio formale™
{akaramannea). Mentre il primo tipo comporia |'astensione da ogni espressione
vocale o mimica, il secondo tipo comporta |'astenersi dal parlare ma consente il
ricorso al linguaggio dei gesti. Si osservi come Bhagavadgita 17, 16 interpreti il
silenzio quale tapas mentale. Muni, “il silenzioso”, & termine che designa
I"asceta; sull’origine e la definizione di questa parcla — manute Janati yah sa
punih, «I1 mueni & colui che rillette [interiormente] e conosce» — si veda
Upddhyiya 1963,43 e sg.

A proposito del silenzio e di $iva Daksindmiri, si leggano le folgoranti massime
del mistico vedantin $iT Ramana Maharsi (1879-1930) in Sri Ramana Maharshi
1999, 100-103.
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privo d’attributi; d) che conosce o non conosce; €) ch'é creatore/causatore
o inattivo. f) che ha o non ha effetti; g) che ha o non ha causa; h) ch’& pia-
cere/agio o dolore/disagio; i) ch’8 o non & centrale rispette alle altre cose;
1) eh’e vuoto/nulla o non lo &; m) ch’e trascendente o immanente (Piante]-
li 1996b, 80-81).

Nondimeno, la realta de! Braluman & dogma indiscutibile, quel che
Sankara ad Brahmasitra 4, I, 15 definisce “certezza del proprio cuore”
{svahydayapraryaya) ossia un’intima, irrefragabile esperienza: il Brahman
“" (asti}, tant’e vero che |’ortodossia brahmanica si autodefinisce astika,
ossia “quelli del c’& (asti)”, di contro agli empi negatori quali i materialisti
¢ | buddhisti che sono definiti nastika, “quelli del non c’¢ (na asti)”. In al-
tri termini, ["orizzonte brahmanico & quello di un classico apofatismo, ™ nel
seniso che il suo silenzio & risposta pregna di significato. Si pensi alla cele-
berrima definizione del Bralman contenuta in Brahmasitra 1,1,2
Uanmady asya yatal), la quale riprende Taittiriva Upanisad 3,1: «Cid don-
de procedono nascita, permanenza e riassorbimento di quest’universo ¢ dei
suoi esseti». [l Bralman & concepito quale il fondamento di tutta la realta
e del nostro stesso esserci: il saggio & chiamato a scoprire/intuire 1’ Assolu-
to, a sperimentarlo ovvero ad accorgersi qui e ora della sua presenza. E
d'aitronde, nell’orizzonte del Vedanta nondualistico il Brafman & 1'unica
realtd, altro non c’&! Da una prospettiva teista, potremmo dire che soltanto
nel silenzio € possibile udire la voce di Dio. 1l celebre guri contemporaneo
Sathya Sar Baba (1926-2011) ammonire: «Silence is not a matter of re-
solve! It is always there, Silence is the endless flow of pure God into you,
in the world» (Gandhi, §147).1%

Cid detto, non si sottolineera mai abbastanza come nel brahmanesimo
I"assiomaticiti del Brafunan quale fondamenio metafisico sia da ricondur-
si ai Veda ossia ali™ audizione/rivelazione (§rusf) di una Parola che, lungi
dall’essere reputata umana (essa & significativamente detta apauriseva,
“non umana™), & ritenuta auto-esirinsecazione dell’ Assoluto, il Bralman
sub specie sonora (Sabda) che i veggenti (rsi) udirono/videro in illo tempo-

.

re. 1l silenzio & riconosciuto essere I’acme della §usi nella misura in cui

I4  Nella teclogia negativa cristiana, I"apofatismo & la concezione secondo cui Dio &
del tutto inconoscibile attraverso la ragione giacché trascende Ia realtd fisica e le
capacitii cognitive umane. Dio pud essere definito solo per quel che non &.

Vale ta pena ricordare |a sua spiegazione del neti neti; «Brafiman is like a balloon
that bulges; it never bursts. So, rneti refers 10 the cotmprehension of Brafmian, not
Bralman itself. Neti does not mean, “No, it is not this™; it means: “Nao, it is not
thus”, “No, this is not all”, “No, there is much more to Braluan than this or
thus™»; Kasturi 19744, 210,
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esso affonda le proprie radici nella rivelazione vedica ossia nelle formule
cultuali (mantra) e nel rito (karman). Ecco allora che il silenzio brahmanico
si svela quale culmine deli’attivita sacrificale. Non & dunque possibile
comprendere |’apofatismo hindd e la prospettiva astika del brahmanesimo
se la si divorzia dal suo retaggio vedico. Nell’accezione brahmanica il si-
lenzio, per essere davvero eloguente, deve presupporre il Veda ossia il rito,
giacché il sacrificio & fondato sulla Parola. Al di fuori di tale orizzonte, non
& reputato possibile il darsi dell’esperienza del Brafman.

Cirea la crucialita del rapporto tra silenzio e rito, paradigmatica & la fi-
gura del sommo sacerdote vedico sintomaticamente denominato brahman
cui spettava il compito di sovrintendere I’attivita rituale e correggere gli
errori eventualmente commessi dagli altri sacerdoti. Egli vigilava su ogni
atto del rito serbando il silenzio ovvero mormorando'® ininterrottamente
a bassa voce la sacra sillaba om, designante |’assenso rituale.” Locus
classicus per la comprensione del valore mistico della om & la breve e tar-
diva Mandikya Upanisad (circa 1 sec. d.C.}. La om & il primo tra tutti i
mantra, forma vocale dell’ @man-Brahman, e ricapitola nelle sue compo-
nenti (o = dittongo risultante da a + i, e m) I’onnicomprensiva realta
dell’ Assoluto. La nasalizzazione finale, che poco a poco si spegne nel si-
lenzio, sfocia nella condizione trascendente del “quarto™ stato (turiya).
Oltremodo significativo & che il sacerdote brahman fosse equiparato al
gran dio Prajapati, specialmente connesso alla dimensione dell’inespri-
mibile (anirukta) e del silenzio. Quest’ultimo, a sua volta, era omologato
al Bralman in una circolaritd d’identificazioni. Osserva in proposito L.
Renou (1949, 15):

Si Prajapati est |'inexprimable par excellence et comme tel dévolu au silen-
ce, c'est donc qu'il concentre en sa personne lout ce qui dépasse le limité, le
sensible. C'est aussi qu'il représente le bralunan (neutre), ce vieux symbole
des énigmes, chargées de silence, qui avait sa place privilégide dans le
bralmodya ou «controverse par énigmes.» Le braliman neutre esl lai aussi
«inexprimable», et ce n'est pas un hasard si le brahman masculin, autrement
dit fe prétre porteur du brafunan, se trouve figurer précisément |'officiant silen-
cieux du sacrifice védique.

1 silenzio del sommo sacerdote brafunan rinvia dunque alla realta del
sommo, inesprimibile Brakman, al suo essere al tempo stesso il Totalmen-

16 Sulla primazia della Parola oltre 1a sua stessa arlicolazione/estrinsecazione sonora,
si veda Brereton 1988.

17 Si veda Chandogya Upanisad 1, 1,8, Sul significato della o, si veda Parpola
1981. Per un'introduzione alla sacra sitlaba, si veda Esnoul 2006,
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te Altro e la pienezza di tutto (pirpara). In definitiva, il silenzio eloguente
cui anche il neti neti apprada & un silenzio metafisico volto a far intuire una
realtd suprema, trascendente e immanente al tempo stesso. L’apofatismo
brahmanico va necessariamente compreso come affondante le sue radici
nella sacralitd dei mantra della lingua vedica/sanscrita e nell ortoprassi ri-
tuale. [’ abbandono del rito, che contrassegna il sommo stadio della rinun-
cia al mondo (sanuydsa) in vista della liberazione (imoksa), presuppone il
rito stesso.'™ Non & un caso che in ambito hindi vi sia sospetto e anche ay-
versione nei confronti del silenzio a-rituale. Quel silenzio ascetico che pre-
scinde dalla verita (safya) dei Veda e pretende di disfarsi della Parola rive-
lata ovvero [a disconosce & inevitabilmente reputato inferiore. Nel
Manavadharmasastra (ca. 1l sec. a.C.), il piil celebre trattato dottrinale sul-
la norma (dharnta) attribuito a Manu, supposto primogenitore dell’umani-
td, si legge (2, 83-85):

Il Braluman supremo € la sillaba om. La suprema pratica dell’ardore (tapas)
¢ il controllo del respiro. Nulla & pi alto della savifrr.” La verita supera il si-
lenzio.

Tutti i riti vedici {vaidika), quali I"offerta del burra chiarificato o I'offerta
delle oblazioni, periscono (ksar-). Al contrario, la sillaba om {aksara) deve es-
sere riconosciuta come immortale (aksara). Essa & il Bralman, & Prajapati.

E stato tramandato che il sacrificio che consiste nel mermorare (japaydjiic)
¢ dieci volte migliore del sacrificio prescritio; cento volte, se la recitazione &
sussurrala {npanisu), mille volte, se [a recitazione & mentale (ma@nasa) (Squar-
cini ¢ Cuneo 2010, 26).%

La Welranschanung del buddhismo antico in relazione ai temi della nega-
zione & del silenzio si staglia per la sua alterita rispetto a quella brahmanica.

I8 La rinuncia & interprelata quale realizzazione ultima della prassi rituale.
L'abbandeno del rito & spiegato come la conseguenza finale di un processo
d’interiorizzazione del rito medesimo, ossia di perfezionamento d’esso, € non di
reiezione. 1l fatto che il rinunciante sin prive dei fucchi esteriori (anagni) richiama
il trasferimento entro di s€ del fuoco sacrificale. In taie prospettiva, il rinunciante
non abbandona i fuachi — emblema della condizione rituale = ma viene anzi a
possederli nella forma piil perfetta. Su questi temi, si veda Olivelle 1992,

19 Anche nota come gayarri. questa preghiera & contenuta in Rgveda 3,62, 10 e ogni
brahmano, ancora oggi, ha il dovere di recitarla quotidianamente. Essa inneggia al
sole: «Meditiamo sul magnifico splendore del dio Savitar: che egli stimoli i nostri
intettettil» (rar savitnr varepyam, bhargo devasya dhimaht, dhiye yo nali
pracodayar).

20 Sul rapporto tra verith e silenzio nell’orizzonte delle Upanisad e del buddhismo
antico, si veda Wayman 1974,
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Tl buddhismo infatti non poggia su alcun preteso fondamento ultramondano
e, per conseguenza, non atiribuisce alcuna autorita ai Veda né tantomeno ai
sacerdoti brahmani e ai loro riti. Esso considera ogni lingua — anche quella
della §ruti — come meramente convenzionale, frutto d’uomo, € indirizza i
suoi strali polemici contro |a teologia sacrificale brahmanica affermando I’i-
nutititi d’ogni pratica rituale e sacrificale, quest’ullime venendo duramente
condannate anche per il loro carattere cruento.

Le scuole buddhiste antiche muovono da una prospettiva epistemologi-
ca che definirei schiettamente ametafisica (piuttosto che antimetafisica):
esse negano la realta dell’arman (Wynne 2011; de Jong 1997, 9§-99), pro-
clamano |'impermanenza di tutti i fenomeni in quanto meri aggregati
(khandha) transeunti, e si concentrano sulla dolorosa condizione esisten-
ziale dell’uomo e su come essa possa essere superata. Di qui il loro approc-
cio empirico, fondato sull’osservazione diretta di cid che puo essere inda-
gato € conosciuto. Ogni cosa & dunque connotata da tre caratteristiche:
assenza di un Sé individuale (anatt@), impermanenza (anicca) e dolore
(dukkha; lett. “disagio™).

In vari luoghi del canone péli, il Buddha {ca. 480-400 a.C.), ancorché
incalzato dai suoi interlocutori, tipicamente non risponde a una serie di in-
terrogazioni dette “indeterminate” o “indecidibili” (avydkatani). Esse con-
cernono la sussistenza o meno del Tathagata (lett. “cosi andato™, un appel-
lativo del Buddha) al di 13 della morte; ’eternitd o meno del mondo; la
finitezza o meno del mondo; I'identitd o non identita tra anima (jiva) € cor-
po. Mentre quest’ultima interrogazione si articola in forma di dilemma, le
altre tre sono generalmente strutturate nella forma del tetralemma
(catuskori) ossia secondo uno schema che postula quattro proposizioni al-
ternative: a) &; b) non &; ¢) & e non &; d) né € né non & (ad esempio: «Sussi-
ste il Tathagata al di 13 della morte?»; «Non sussiste 1l Tathagata al di 1a
della morte?»; «Sussiste e non sussiste il Tathagata al di 12 della morte?»;
«Né sussiste né non sussiste il Tathdgata ai di 1a della morte?»).

La forma tetralemmatica & antica, come attesta il Kandarakasutta del
canone pali. Si osservi che il tetralemma si fonda su di una logica binaria
di vero/falso, e che esso riconosce i principi di non-contraddizione e del
terzo escluso. Nel catuskoti, ogni proposizione (koff) sla in una relazione di
mutua disgiunzione con le altre: se una & vera le altre non possono che es-

21 Letl. “desio™/“consapevole”. Epiteto del maestro perfetto, che ha raggiunto la
comprensione suprema (bod). Significativamente, il Buddha & anche noto come
Sakyamuni, “1'asceta silenzioso degli Sakya”. Un clan gentilizia, gli Sakya
abitavano un territorio sub-himalayano nel paese dei Kosala settentrionali.
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sere false. Nell’insieme, le quattro proposizioni sono ritenute esaurire tutte
le possibilita. Il quarto koi era presumibilmente quello cui si aggrappava-
no pit strenuamente i metafisici vedantin: si pensi alla caratterizzazione
dell’Assoluto quale “indescrivibile” (enirvacantya), rinviante al mistero
delfa sua trascendenza.

Orbene, di fronte a questi interrogativi ultimi il Buddha mantiene il no-
bile silenzio ovvero rigetta le diverse tesi. Cirea il suo esplicito, pereniorio
rigetto delle quattro alternative in relazione agli avyakarani, si possono leg-
gere I"'Aggivacchagottasutta ¢ il Cilamalunkyasutra 2 1 Brahmajalasuita
(Drgha Nikdya 1) ci presenta il piti articolato e completo insieme di propo-
sizioni speculative (difhi) circa il mondo (loka) ¢ "anima (atfa), ben ses-
santadue, riferite tanto al passato quanto al futuro, tipicamente esposte in
forma tetralemmatica.” Ascoltiamo le parole con le quali il Buddha le re-
spinge (1, 36-37):

Il Tathdgala, o monaci, capisce che: «Questi punti di vista cosi assunti e cosi
fraintesi, conducono a tale o talaliro desting future in un altroe mondo» 2 analo-
gamente egli comprende cid che lo trascende, tutiavia anche quella compren-
sione egli non fraintende. E poiche egli & libero dal fraintendimento, ha realiz-
zalo in se stesso lo stato di pace perfetta. Avendo compreso come realmente
sone |'origine e la cessazione delle sensazioni, I’attrazione verso di esse, il pe-
ricolo insito in esse e il loro abbandono, il Tathdgata, o monaci, & libero grazie
al non attaccamento.

Quesli, 0 monaci, sono i dhantma® profondi, difficili da scorgere, difficili da
capire, pacifici e sublimi, al di 13 della sfera della ragione, sottili, comprensibi-
li solo dal saggio, che il Tathagata, avendoli realizzati da se stesso con una co-
noscenza diretta, propone ad altri. Ed & in riferimento a essi che, chi volesse
correftamente clogiare il Tathagata secondo veritd, dovrebbe parlare (Gnoli
2001, 287).

li rigetto d’ogni proposizione & anzitutto da intendersi pragmaticamen-
fe, ciog motivato dall’oziosita di tali quesiti speculativi i quali sviano
dall’unico obiettivo: I'emancipazione dalla sofferenza, Ogni attaccamen-

Per una traduzione italiana di questi testi, si veda Gnoli 2001, 207-215 e 221-220.,
Per un’introduzione agli avydkatani e alla forma del catuskoyi, si veda Rigopoulos
1992 e Rigopoulos 1993, Sul caneskeyi, si veda anche Balcerowicz 1995,

24 In accordo con la legge retribuzionistica del karman, si riliene che chiunque si
affidi a queste varie opinioni/credenze sia destinato alla rinascita e dunque a
restare imprigionato nella rete samsdrica.

25 Lerealtd/verita che il Buddha ha sperimentato in prima persona.

26 A proposite del carattere anti-intellettualistico e terapeutico del buddhismo antico,

si legga il celebre apologo della freccia contenuto nel Ciafamalunkyasurra.
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foa tesi precostituite & foriero d’irrigidimenti e dolorose tensioni ¢, ultima-
mente, di violenza. Il distacco (upekkha) da ogni credenza, viceversa, ¢ re-
putato foriero di libertd e pace giacché il ‘mollare la presa’ consente
I’affrancamento della mente. Inoltre, il rigetto del Tathagata si deve alla
non applicabilita (na uperi) delle quattro alternative ai loro rispettivi ‘sog-
getti’. Ci si trova cio di fronte all'impossibilitd di stabilire nessi referen-
ziali, allo stesso modo che non si possono utilizzare coordinate spaziaii per
rispondere alla domanda: «Dove se ne va la fiamma di una candela allor-
ché essa si spegne?»,

I’insegnamento del Buddha non va frainteso quale una [orma di nichili-
smo. Se egli rifiuta ogni opzione eternalista (sassatavada) - a partire dal ri-
getto della nozione di un @rmar — egli ugualmente s’oppone all’opzione ni-
chilistica (ucchedavada) che considera, se possibile, ancor pid perniciosa a
motivo della sua deriva amorale. La via di mezzo (majjhima patipada) da
lui propugnata & volta a evitare ogni estremo: la comprensione liberatrice
coincide con la scoperta del meccanismo della coproduzione condizionata
(paticcasanuppdda), ossia con la presa d’atto dell’interdipendenza di tutti
{ fenomeni. Tale dinamica interdipendenza permette di cogliere il meccani-
smo della rinascita, il come del mondo, e di rintracciare nell’ignoranza
(avijja) e nella brama (tanha) la causa di tutti i mali. A partire dalle quattro
nobili verita (ariyasaccani) — la verita che tutto & dolore;* la verita dell’o-
rigine (samndaya) del dolore; la verita della cessazione (nirodha) del dolo-
re —: la verita del sentiero (patipada, magga) che conduce alia cessazione
del dolore la lezione de! Buddha ha un carattere eminentemente pratico.
Solo e soltanto la piena comprensione delle quattro nobili verita detta co-
stituire la “retta visione” (sammdditthi}, primo membro del nobile ottupli-
ce sentiero (arivatthangikamagga).

il st borm del nirvanalnibbana (lett. " assenza d’aria, il cessare di
soffiare del vento: il termine & spesso associato all’immagine de! venir meno
di una fiamma in virtd di un soffio purificatore) non va ipostatizzato ma ben-
<1 inteso come estinzione della brama e del ciclo vita-morte (samsdra) e
dunque d’ogni pena, 'affrancamento definitivo dal divenire samsarico in
virtd dello spegnimento del dinamismo psicofisico individuale

77  Si tratta di un topes dell’ascetica indiana. Come tecita Yogasfira 2,15: «Tutto non
& clie dolore per colui che discrimina» {dubkham eva sarvaip vivekinal).

78  Per un’introduzione al concetto di nirvana nelle due moxalith di nirvand in vita
(sopadhifesanirvana; lett. “nirvina fornito di reste™) e airvdna in morte
(nirupadhisesanirvapa; letl. “nirvana privodi resto” ), si veda Johannson 1984, Si
veda anche Kasulis 2006. Sul nirvana definitive del Buddha, ovvero sulle
circostanze del suo decesso, si legga Frola 1995 e Gnoli 2001, 1111-1199.
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Per quanto nel canone pali si parli del nirvana anche in termini positivi —
venendo esso definito “il saldo™ (diriva), “il rifugio” (Sarana), il guado”
(tTrtha), “la protezione” (trana) e persino “’attingimento del Bralunan™
(brahmaprapti) — la tradizione buddhista antica, fedele al dogma
dell’anaman/anatrd, ha sempre contrastato ogni tendenza sostanzialista.>
1l nirvagpa va anzitutto compreso come il contrario del samséara: chi I'abbia
‘attinto’ & definitivamente spento, soitratto al dolore, alla rinascita e al di-
spiegarsi dei fenomeni. Il nirvana & il piano del non condizionato, del non
coeffettuato (asamskrea), giacché esso esula dal meccanismo della coprodu-
zione condizionata. In Uddna 8, 3 si legge:

Esiste, o monaci, un non-nate (ajdta), un non-divenuto (abhiita), un non-
-ereato {akrta), un non-formato (asamskria). Se, o monaci, non esistesse questo
nen-nato, non-divenuto, non-creato, nen-formato non si potrebbe conoscere al-
cuna via di salvezza da cid che & nato, divenuto, creato, formato. Ma, o mona-
ci, poiché esiste un non-nate, un non-divenuto, un non-creato, un non-formato,
si pud conoscere una via di salvezza da cid che & nato, divenuto, creato, forma-
to (Gnoli 2001, 698).

E questo uno di quei passi del canone pali dal sapore upanisadico, ove
ciot pare di scorgere una concezione del nirvapa reificata quale ente meta-
fisico. Daltro canto, gli ambiti delle Upanisad vediche e del buddhismo
antico non erano compartimenti stagni.** Nondimeno, pur nel riconosci-
mento di un’indubbia contiguitd, rimane il fatto che dal punto di vista
buddhista il nirvana non va mai pensato alla stregua di un guid, un ‘qual-
cosa’ da ‘qualche parte’, un misterioso grund trascendente efo immanente.
E sempre ¢ solo la trappola ipostatizzante del linguaggio a sviarci, irreten-
doci ora nell'opzione eternalista ora nell’opzione nichilista. Ma di colui
che & “entrato’ nel nirvana nulla pud predicarsi: tanto gli dét quanto gli uo-
mini non lo vedono pid. M. Piantelli acutamente rileva;

A differenza dell’ Atman-Brahman vedantico, che, in quanto puro soggetto
(il visayin), & soltratto all’ambito degli oopgetti del nostro esperire (i visaya) e
pertanto si sotirae totalmente alla presa dei processi conoscitivi (i pranipa), il
Nirvana... &... logicamente partecipe dell’oggettualita. L'oggetiualita stessa &,...
in questa visione, propria di ogni realti, mentre la nozione di un soggetto indi-
pendente da essa... si rivela alla luce dell’insegnamento del Maestro una pseu-
do-nozione (Piantelli 2012, 47).

28 Sul buddhismo theravida, si veda Collins 1982,
30 In proposito, si veda lo studio oramai classico di H. Oldenberg (1991).
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1l nobile silenzio del Buddha & assoluto. Esso non va confuso con un
apofatismo classico giacché non poggia su alcun a priori metafisico e non
indica alcunché, non rinvia a nulla, Per chi sappia ascoltarlo sino in fondo,
gsso & la medicina che tacita ogni proliferazione discorsiva, ogni si/no,
ogni attaccamento a qualsivoglia credenza (a partire da quelia in un Sé per-
manente). Esso & volto a estinguere alla radice tanto {a tentazione melalisi-
ca quanto la deriva nichilista, ogni speculazione/immaginazione compresa
nello schema tetralemmatico — &: non &; & e non &; né & né non & — repulato
esaustivo di tutte le possibilitd. Invero, tale sommo silenzio coincide con il
rigetto di ogni opinione/teoria: in cid consiste la sua sublime eloquenza
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