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LA NORMATIVA GIURIDICA RIGUARDANTE
LA RATEIZZAZIONE DEL DEBITO FISCALE:
CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

SOMMARIO: 1. La normativa giuridica riguardante la rateizzazione del
debito fiscale delle societa e delle imprese in regime fiscale ordi-
nario: considerazioni introduttive.

1. La normativa giuridica riguardante la rateizzazione del
debito fiscale delle societa e delle imprese in regime fiscale
ordinari: considerazioni introduttive

La possibilita di rateizzare il pagamento delle imposte, so-
prattutto in questo periodo di crisi economico-finanziaria, puo
rappresentare  ’elemento  discriminante  fra  fallimento
dell’azienda e possibilita di quest’ultima di superare un tempo-
raneo periodo di difficolta economica. Ben si comprende, quin-
di, la rilevanza dell’analisi degli elementi normativi che disci-
plinano la possibilita di accedere a tale agevolazione di paga-
mento.

La fonte normativa che regolamenta la rateizzazione del
debito fiscale ¢ rappresentata dall’art. 19 D.P.R. 602/73. Tale
norma recita:

“l. L’agente della riscossione, su richiesta del contribuen-
te, pud concedere, nelle ipotesi di temporanea situazione di
obiettiva difficolta dello stesso, la ripartizione del pagamento
delle somme iscritte a ruolo fino ad un massimo di settantadue
rate mensili.

1-bis. In caso di comprovato peggioramento della situa-
zione di cui al comma 1, la dilazione concessa pud essere
prorogata una sola volta, per un ulteriore periodo e fino a set-
tantadue mesi, a condizione che non sia intervenuta decaden-
za.
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1-ter. Il debitore pud chiedere che il piano di rateizzazione
di cui ai commi 1 e 1-bis preveda, in luogo di rate costanti, rate
variabili di importo crescente per ciascun anno.

I-quater. Ricevuta la richiesta di rateizzazione, 1’agente
della riscossione puo iscrivere I’ipoteca di cui all’articolo 77
solo nel caso di mancato accoglimento della richiesta, ovvero
di decadenza ai sensi del comma 3. Sono fatte comunque salve
le ipoteche gia iscritte alla data di concessione della rateizza-
zione.

1-quinquies. La rateizzazione prevista dai commi 1 ¢ 1-bis,
ove il debitore si trovi, per ragioni estranee alla propria respon-
sabilita, in una comprovata e grave situazione di difficolta lega-
ta alla congiuntura economica, puo essere aumentata fino a cen-
toventi rate mensili. Ai fini della concessione di tale maggiore
rateizzazione, si intende per comprovata e grave situazione di
difficolta quella in cui ricorrono congiuntamente le seguenti
condizioni:

a) accertata impossibilita per il contribuente di eseguire il
pagamento del credito tributario secondo un piano di rateizza-
zione ordinario;

b) solvibilita del contribuente, valutata in relazione al pia-
no di rateizzazione concedibile ai sensi del presente comma.

3. In caso di mancato pagamento, nel corso del periodo di
rateizzazione, di otto rate, anche non consecutive:

a) il debitore decade automaticamente dal beneficio della
rateizzazione;

b) l'intero importo iscritto a ruolo ancora dovuto ¢ imme-
diatamente ed automaticamente riscuotibile in unica soluzione;

c¢) il carico non puo piu essere rateizzato.

4. Le rate mensili nelle quali il pagamento ¢ stato dilazio-
nato ai sensi del comma 1 scadono nel giorno di ciascun mese
indicato nell’atto di accoglimento dell’istanza di dilazione”.

Dall’analisi dell’art. 19 D.P.R. 602/73 si nota come il legi-
slatore abbia sottoposto la possibilita di accedere alla dilazione
di pagamento delle somme iscritte a ruolo alla verifica, da parte
dell’agente di riscossione, di una temporanea situazione di ob-
biettiva difficolta.

La normativa giuridica non identifica differenziazioni fra
persone fisiche e persone giuridiche ed inoltre, non specifica, in
modo dettagliato e analitico, il concetto base ( ossia “la tempo-
ranea situazione di obbiettiva difficolta”) da cui dipende la pos-
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sibilita di ottenere 1’agevolazione del pagamento rateizzato del
debito tributario.

L’articolo legislativo che disciplina la concessione della ra-
teizzazione delle somme iscritte a ruolo non entra, pertanto, nel
merito della problematica della dilazione di pagamento del de-
bito fiscale. L’art. 19 D.P.R 602/73 si limita ad identificare il
principio in base al quale il contribuente puo ottenere la rateiz-
zazione delle somme iscritte a ruolo e non detta alcuna regola
specifica atta a delimitare il concetto di “temporanea situazione
di oggettiva difficolta”.

Ogni specificazione in merito alla determinazione specifica
degli elementi operativi da cui far dipendere la possibilita di ac-
cettazione della richiesta di rateizzazione delle somme iscritte a
ruolo viene, di conseguenza, demandata ad altre fonti le quali
possono spaziare da studi dottrinali ad atti di varia natura.

Qualora il contribuente sia un’impresa, 1’identificazione di
una situazione di difficolta deve, necessariamente, basarsi sui
studi economico-aziendali aventi come oggetto I’analisi dei va-
lori reddituali, finanziari e patrimoniali aziendali in quanto
I’analisi dello “stato di salute” di una realta imprenditoriale non
puo prescindere dall’approfondimento dei valori contabili sinte-
tizzati nel bilancio di esercizio.

Se ritenuto necessario, i risultati di tali studi possono esse-
re disciplinati e sintetizzati in atti giuridico-normativi il cui
obiettivo ¢ regolamentare, in maniera oggettiva, una disciplina
che, per sua natura, ¢ contraddistinta da notevoli elementi valu-
tativi di natura soggettiva.

Poiché, come € noto, 1 valori assoluti ritraibili dai bilanci
aziendali, se analizzati singolarmente, non sono significativi in
quanto ogni dato esplica una capacita informativa solo se conte-
stualizzato nell’ambito di un insieme di determinazioni quanti-
tative, 1 valori di bilancio:

a) devono essere interpretati in maniera sistemica;
b) ed ¢ necessario siano oggetto di confronto con dati

contabili ad essi correlati in modo diretto e/o indi-
retto.
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Per questi motivi, I’analisi dei bilanci aziendali viene attua-
ta, non mediante approfondimento dei valori assoluti, bensi
tramite indicatori che, direttamente, confrontano due o piu valo-
ri reddituali, finanziari e patrimoniali. Da tale raffronto, ¢ possi-
bile trarre considerazioni circa la situazione aziendale solo se,
un simile calcolo avviene in modo sistematico.

La determinazione di singoli indicatori non fornisce, infatti,
sufficienti elementi conoscitivi atti a consentire 1’esplicitazione
di un giudizio riguardante le condizioni economico-finanziarie
di un’impresa. Solo lo del trend dei rispettivi valori, consente,
invece di comprendere I’andamento delle aree aziendali oggetto
di approfondimento tramite il calcolo dei ratios.

Nel panorama dottrinale avente come oggetto lo studio
economico-aziendali aventi come oggetto lo studio della situa-
zione redditual-finanziaria-patrimoniale delle realta imprendito-
riali, si possono identificare teorie che, a loro dire, sviluppano
analisi innovative in campo degli approfondimenti economi-
co/aziendali.

Chi scrive guarda con molta perplessita ad applicazio-
ni/studi/analisi che colpiscono la fantasia del lettore/manager
ipotizzando mirabolanti risultati in termini informativi.

Tali studi nascondono, infatti, molto frequentemente inda-
gini lacunose che, anziché migliorare il sistema informativo
aziendale, incidono negativamente sulla capacita decisionale del
management.

Come tutti gli elementi dell’agire umano anche gli studi
economico-aziendali devono, ovviamente, essere oggetto di in-
novazione ed evoluzione costante mediante un continuo svilup-
po e miglioramento.

A nostro parere pero, molto spesso, tale costante ottimizza-
zione passa attraverso semplici e, apparentemente, banali consi-
derazioni che, solo pure necessita di marketing trasformano in
“mirabolanti modifiche dell’esistente”.

La logica, coniugata con la semplicita, e associata da un la-
to, ad una cristallina chiarezza dei risultati che si desiderano ot-
tenere e, dall’altro, alla perfetta conoscenza dello strumento
contabile che si deve approfondire, porta a conseguire risultati
eccellenti senza dover ricorrere ad una ricerca estenuante di
nuovi “nomi” da attribuire agli strumenti che, visti nella realta,
rappresentano solo il “tradizionale” abilmente camuffato da
“strumento innovativo che garantisce risultati mai raggiunti
prima”.

© Wolters Kluwer Italia



LA NORMATIVA GIURIDICA RIGUARDANTE LA RATEIZZAZIONE 5

Gli indici di bilancio rappresentano, in questo contesto di
analisi aziendale, “classici” strumenti di approfondimento dei
valori reddituali, finanziarie e patrimoniali.

Ci0 che ci distingue da altri autori ¢ che, per chi scrive, il
termine “classico” ha valenza positiva, a differenza di qualche
studioso che, al fine di permettere la diffusione di fantasiose,
quanto pericolose, teorie, considera questa locuzione come un
sinonimo di “superato, obsoleto ¢ quindi, non piu utilizzabile”.

In ogni azienda, tutto si riflette nei dati contabili del bilan-
cio.

Ogni politica, ogni azione, ogni decisione viene, in realta,
valutata in base all’impatto che, a lungo termine, provoca sui
dati patrimoniali, finanziari e reddituali dell’azienda. Anche le
politiche sociali o di responsabilita sociale, vengono oggi con-
siderate valide proprio in quanto rappresentano, spesso, la via
obbligata da seguire per poter massimizzare, nel medio e lungo
termine, il reddito aziendale.

Studiare e analizzare i risultati del bilancio deve, pertanto,
essere considerato come l’elemento fondante di qualsivoglia
analisi economico-finanziaria aziendale.

Senza questo necessario step preliminare, ogni strumen-
to/mezzo di analisi perde significato e valenza teori-
co/pragmatica.

Sulla base di tali considerazioni, ¢ possibile affermare, per-
tanto, che gli indici di bilancio rappresentano elementi basilari
al fine della verifica dell’esistenza della temporanea situazione
di oggettiva difficolta a cui fa riferimento 1’art. 19 D.P.R.
602/73.

Gli studi economico-aziendali effettuati in questo ambito
rappresentano, di conseguenza, pietre miliari per chi deve valu-
tare se concedere o rifiutare una richiesta di rateizzazione delle
somme iscritte a ruolo.

Come si illustrera in maniera dettagliata nelle pagine suc-
cessive, Equitalia, in modo concettualmente ineccepibile, con
I’emanazione di una serie di direttive, ha cercato di introitare i
principi sopra sintetizzati nella problematica connessa alla pos-
sibilita di ottenimento della rateizzazione del debito tributario,
ex art. 19 D.P.R. 602/73 da parte delle societa di capitali, socie-
ta cooperative, mutue assicuratrici, societa di persone e delle
imprese individuali in regime fiscale ordinario.

La nostra attenzione sara focalizzata, in modo esclusivo, su
tali categorie di contribuenti. Le persone fisiche e le imprese in
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regime fiscale semplificato non rientrano, pertanto, nell’analisi
che sara svolta nelle pagine successive.

Malgrado Equitalia abbia tentato di colmare un vuoto legi-
slativo emanando alcune direttive con cui si cerca di individuare
elementi pragmatici utili ad identificare la linea di demarcazio-
ne fra aziende in oggettiva difficolta e imprese non contraddi-
stinte da tale caratteristica, € necessario rilevare, perd, come ta-
le operazione possa essere oggetto di alcune considerazioni che,
quanto meno parzialmente, limitano 1’impatto operativo del di-
sposto delle direttive Equitalia.

Nelle pagine successive si illustrera la metodologia tecnica
disciplinata dalle direttive Equitalia riguardanti la concessione
della dilazione del pagamento delle somme iscritte a ruolo.

Si evidenzieranno, inoltre, i principali dubbi teorici e i piu
rilevanti problemi operativi che tali atti sollevano nel momento
in cui le norme ivi illustrate devono essere applicate al fine del-
la discriminazione fra le imprese che possono ottenere
I’agevolazione del pagamento rateizzato del debito tributario e
le aziende che, al contrario, risultano prive dei requisiti conside-
rati obbligatori e indispensabili dalle medesime direttive Equi-
talia.
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CAPITOLO II

LE DIRETTIVE EQUITALIA E LA RATEIZZAZIONE
DEL DEBITO FISCALE DELLE SOCIETA E IMPRESE
INDIVIDUALI IN REGIME FISCALE ORDINARIO:
INDICE ALFA E INDICE DI LIQUIDITA

SOMMARIO: 1. Le direttive Equitalia come strumenti “integrativi” e
“Interpretativi” della normativa. L’indice alfa e il quoziente di li-
quidita nelle direttive Equitalia ¢ loro rilevanza al fine della ra-
teizzazione del debito fiscale. - 1.1. Indice alfa. - 1.2. Indice di li-
quidita.

1. Le direttive Equitalia come strumenti “interpretativi” e
“integrativi” dell’art. 19 D.P.R. 602/73: I’indidce alfa e il
quoziente di liquidita nelle direttive Equitalia e la loro rile-
vanza al fine della rateizzazine del debito fiscale.

Sulla base del dettato del primo comma dell’art. 19 D.P.R.
602/73, 1’agente di riscossione, su richiesta del contribuente,
puo concedere la rateizzazione delle somme iscritte a ruolo in
presenza di una “temporanea situazione di obiettiva difficolta”.

11 busillis creato dall’art. 19 riguarda la metodologia tecnica
utilizzabile per verificare 1’esistenza di quella che la legge defi-
nisce, in modo generico, “temporanea situazione di obiettiva
difficolta”.

A questo riguardo ¢ necessario ricordare che, come da co-
municato stampa Equitalia dell’8/5/2013, i1 soggetti con debiti
tributari inferiori a 50.000 euro possono richiedere la rateizza-
zione del debito con una semplice richiesta motivata, senza che
a questa debbano essere aggiunti ulteriori adempimenti di natu-
ra documentale o probatoria di una situazione di difficolta.
Quanto verra illustrato nelle pagine successive riguarda, di con-
seguenza, solo i contribuenti che hanno accumulato un debito
tributario iscritto a ruolo di valore superiore a 50.000 euro.
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Qualora il contribuente sia contraddistinto da un debito tri-
butario superiore a 50.000 euro, sorge il problema pragmatico
di stabilire i criteri applicabili per individuare la linea di de-
marcazione fra contribuenti in temporanea situazione di obietti-
va difficolta, potenzialmente fruitori dell’agevolazione di pa-
gamento e soggetti che si ritiene non rientrino in tale categoria
necessitante di rateizzazione del pagamento delle imposte.

Come si evidenziera nelle pagine successive, le direttive
Equitalia distinguono le persone fisiche e le imprese in regimi
fiscali agevolati dalle societa dalle imprese individuali in regi-
me fiscale ordinario.

Abbiamo gia avuto occasione di far rilevare come la nostra
attenzione sara concentrata solo sulla problematica riguardante
le societa e le imprese individuali in regime fiscale ordinario.

Come si € gia evidenziato, I’art. 19 D.P.R. 602/73 sottopo-
ne la possibilita di ottenere la concessione della dilazione di pa-
gamento delle somme iscritte a ruolo alla verifica di una tempo-
ranea situazione di obiettiva difficolta.

In totale assenza di una norma giuridica contenente indica-
zioni circa le modalita secondo cui identificare tale situazione di
crisi, Equitalia, nel 2008, ha emanato la direttiva 13.5.2008 n.
17, il cui obiettivo era individuare una precisa linea discrimi-
nante fra contribuenti, reputati in “condizioni di difficolta”, che
potevano godere dell’agevolazione di pagamento e soggetti che
non avevano diritto ad accedere a tale rateizzazione in quanto
non considerate entita imprenditoriali in crisi.

L’analisi delle regole stabilite dalla direttiva Equitalia
13.5.2008 n. 17, la quale ¢ stata modificata e integrata da suc-
cessivi atti dell’agente di riscossione, sara oggetto di approfon-
dimento dei prossimi paragrafi.

In questa sede ¢ sufficiente sottolineare come 1’agente di ri-
scossione, con una direttiva, ossia con un atto interno
all’organizzazione, abbia identificato gli elementi a cui, obbli-
gatoriamente, secondo Equitalia deve soggiacere il giudizio di
ammissibilita o diniego della richiesta di dilazione di pagamen-
to delle somme iscritte a ruolo.

Poiché I’art. 19 D.P.R. 602/73 identifica nella “temporanea
situazione di obiettiva difficolta” I’elemento da cui far dipende-
re I’accettazione della richiesta del contribuente di rateizzare il
debito tributario, appare evidente come la direttiva emessa
all’agente di riscossione abbia, nel tempo, rivestito un ruolo di
“strumento interpretativo e integrativo” della legge.
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Quanto indicato in modo generale e generico dalla legisla-
zione ¢ stato, quindi, esplicitato in modo specifico e analitico,
da una direttiva Equitalia, la quale, individuando due indicatori,
rispettivamente caratterizzati da specifiche soglie quantitative,
ha tracciato una precisa linea di demarcazione fra cio che, se-
condo I’agente di riscossione, la legge definisce “temporanea
situazione di obiettiva difficoltd” e cio che, per Equitalia, non
puo rientrare in tale contesto.

Nei paragrafi successivi saranno, dapprima, analizzati gli
indicatori individuati dalle direttive Equitalia, di cui la direttiva
n. 17 del 13.5.2008 rappresenta solo il primo atto con cui
I’agente di riscossione ha disciplinato la problematica in ogget-
to.

Successivamente, si analizzeranno i limiti, teorici e opera-
tivi, delle disposizioni contenute nelle sopra indicate direttive.
Oltre a cio si evidenzieranno i limiti giuridici degli atti emanati
dall’agente di riscossione.

Comprendere, infatti, la “reale giuridicita” delle direttive
Equitalia rappresenta 1’elemento fondamentale per comprendere
in quale modo tali atti possano intervenire in fase interpretativa
di norme legislative dotate di giuridicita certa.

A seconda del ruolo che si ritiene di assegnare alle direttive
in oggetto, tali documenti identificano, infatti, strumenti inter-
pretativi e/o integrativi della legge o, al contrario, individuano
semplici regole, di per sé dotate di una necessaria “flessibilita
interpretativa”, le quali, pur fornendo utili elementi teorici uti-
lizzabili dai dipendenti dell’agenzia di riscossione, non sono,
pero, in grado di fornire elementi interpretativi obbligatori e
vincolanti dei principi disciplinati da fonti normative primarie.

Nelle pagine successive, ogni tematica sara analizzata in
modo approfondito, cosi da far comprendere al lettore come
debbano essere interpretati gli indicatori disciplinati dalle diret-
tive Equitalia i cui valori, secondo tali atti, identificano cio che
I’art. 19 D.P.R. 602/73 individua come elemento base al fine
dell’ottenimento della rateizzazione del debito tributario: ossia
la presenza di una temporanea situazione di obiettiva difficol

1.1. Indice alfa

Come evidenziato nelle pagine precedenti, in assenza di
una normativa specifica e analitica riguardante le caratteristiche
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operative che devono contraddistinguere i contribuenti in tem-
poranea situazione di obiettiva difficolta, Equitalia ha emanato
una serie di direttive in cui, in termini pragmatici, si identifica-
no indicatori i cui valore individuano la linea discriminante fra
contribuenti definibili in “difficolta” e soggetti che, in assenza
di tale caratteristica, non possono accedere alla rateizzazione
del debito tributario.

In merito alle societd e imprese individuali in regime fi-
scale ordinario, Equitalia ha individuato due specifici indici
che, secondo I’interpretazione dell’agente di riscossione, agi-
scono da elementi discriminanti al fine rispettivamente della ac-
cessibilita alla rateazione delle somme iscritte a ruolo e della
tempificazione del pagamento delle rate periodiche. I due indi-
catori sono:

1) Indice alfa
2) Indice di liquidita.

L’indice alfa misura I’incidenza percentuale del debito
tributario complessivo rispetto al valore della produzione “ret-
tificato”.

La sua determinazione ¢, pertanto, cosi imposta:

debito tributario complessivo
indice alfa:

valore della produzione rettificato

Il “debito complessivo tributario” ¢ costituito dall’importo
iscritto a ruolo residuo, comprensivo di interessi di mora, aggi,
spese esecutive e diritti di notifica della cartella di pagamento.

11 “valore della produzione rettificato” ¢ dato dalla somma-
toria degli importi relativi ai seguenti numeri della voce A)
(“Valore della produzione”) del Conto economico civilistico ex
art. 2425 c.c.:

1) ricavi delle vendite e delle prestazioni;

3) variazioni dei lavori in corso su ordinazione;
5) altri ricavi e proventi.
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La direttiva Equitalia 6.10.2008 n. 36 ha stabilito che, qua-
lora il contribuente fosse una societa di persone, in contabilita
ordinaria e/o semplificata, o un ditta individuale in contabilita
ordinaria, la determinazione dell’indice alfa, cosi come quello
di liquidita, debba avvenire in forma aggregata.

I soggetti citati non sono, infatti, sottoposti all’obbligo di
redazione del bilancio nelle specifiche forme di cui agli artt.
2424 ¢ ss. c.c., cosicché potrebbero incontrare difficolta a rica-
vare, dalle loro scritture contabili, 1 dati necessari a fornire una
rappresentazione dell’indice alfa equivalente a quella disciplina-
ta dalla direttiva 36/2008.

Per tali soggetti, quindi, la determinazione dell’indice alfa
deve avvenire in forma aggregata e al denominatore di tale indi-
catore dovra essere indicato, anziché il valore della produzione
rettificato, il totale valore dei ricavi e dei proventi.

In merito al ruolo che I’indice alfa svolge nell’ambito della
concessione della rateizzazione del debito tributario, la posizio-
ne di Equitalia ha subito, nel tempo, un rilevante revirement.

Nella direttiva Equitalia del 13.5.2007 n. 17 si specificava
infatti, che alle aziende diverse dalle ditte individuali in regimi
fiscali semplificati poteva essere concessa la rateazione del de-
bito solo I’indice alfa superava il valore pari a 4.

Piu precisamente, si affermava che la rateizzazione poteva
essere concessa solo qualora I’indice di liquidita!, ossia il se-
condo indicatore identificato dalla direttiva Equitalia del
13.5.2007 n. 17, fosse inferiore a uno e che, contemporanea-
mente, il quoziente alfa risultasse superiore a 4.

In correlazione a valori superiori a tale soglia, erano previ-
sti scaglioni di valore in corrispondenza dei quali era individua-
to un numero massimo di rate concedibili dall’agente di riscos-
sione. In particolare, la citata direttiva stabiliva che le rate con-
cedibili fossero cosi determinate:

1) per indice alfa compreso fra 0 e 4: vietata concessione
rateizzazione debito tributario?

! Per ’analisi di tale quoziente si rinvia il lettore ai paragrafi successivi.

? La direttiva Equitalia 13.5.2008 n. 17 identifica una particolare si-
tuazione aziendale in presenza della quale era possibile, quanto meno in
termini teorici, concedere la rateizzazione del debito tributario anche in
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2) per indice alfa compreso tra 4 ¢ 7: massimo 18 rate;
3) per indice alfa compreso tra 7 e 10: massimo 36 rate;

4) per indice alfa superiore 10: massimo 76 rate.

Per le mutate condizioni economiche generali del nostro
Paese e sulla base delle esigenze operative emerse in sede di
applicazione di quanto sopra esposto, il 14.01.2009 Equitalia
emano la direttiva n. 2 mediante la quale vennero rimodulate le
indicazioni riguardanti I’indice Alfa illustrate nella direttiva
13.5.2007 n. 17.

In base alla direttiva 14.01.2009 n. 2 fu stabilito che la ra-
teizzazione potesse essere concessa, sempre che 1’indice di li-
quidita fosse inferiore ad 1, qualora 1’indicatore alfa risultasse
superiore a 3.

Con tale direttiva, fu, inoltre, riformulato anche il piano di
concessione della rateazione.

In particolare fu stabilito che:

1) per indice alfa compreso fra 0 e 3: vietata concessione
della rateizzazione del debito?

2) per indice alfa compreso tra 3 e 3,5: concessione mas-
sima 12 rate;

3) per indice alfa compreso tra 3,6 ¢ 4: concessione mas-
sima 18 rate;

4) per indice alfa compreso tra 4,1 e 6: concessione mas-
sima 36 rate;

5) per indice alfa compreso tra 6,1 e 8: concessione mas-
sima 48 rate;

presenza di un indice alfa inferiore a 4 e di un indice di liquidita superiore
a 1. Per I’analisi di questa specifica problematica di rinvia il lettore al pa-
ragrafo successivo.

3 Vedi nota precedente.
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6) per indice alfa compreso tra 8,1 e 10: concessione mas-
sima 60 rate;

7) per indice alfa superiore a 10: concessione massima 72
rate

Fino al 2012, I’indice alfa svolse, pertanto, il ruolo di indi-
catore rafforzativo dello stato di crisi temporanea aziendale. La
presenza di un indice di liquidita inferiore ad 1 non era, infatti,
ritenuto sufficiente al fine della verifica della temporanea situa-
zione di obiettiva difficolta.

L’indice alfa agiva come ‘“elemento di prova definitivo”
che dimostrava la presenza di uno stato di impossibilitd momen-
tanea di una societa o impresa individuale in regime fiscale or-
dinario, a far fronte, in unica soluzione, al pagamento delle pro-
prie imposte.

E, in questo contesto, le direttive Equitalia 13.5.2007 n. 17
e 14.01.2009 n. 2 prevedevano che I’indicatore alfa, misurando
il “grado di difficolta” in cui versa 1’azienda, agisse, non solo
come linea discriminante fra imprese in crisi e aziende non con-
traddistinte da particolare difficolta, bensi anche come elemento
di individuazione della graduazione del numero massimo di rate
concedibili all’impresa.

Nel 2012 la situazione ha subito un radicale cambiamento
in quanto Equitalia, in seguito all’emanazione della direttiva
1.3.2012 n. 7 ha modificato il ruolo attribuito all’indicare alfa.
Tale indice, infatti, da indicatore base al fine della verifica della
presenza di una temporanea situazione di obiettiva difficolta,
divenne, semplicemente, un elemento in base al quale determi-
nare il numero di rate massime concedibili al contribuente.

Con tale direttiva Equitalia ha stabilito che il quoziente alfa
debba essere considerato, non piu in termini di soglia di acces-
s0, bensi, esclusivamente, come parametro per la identificazione
della graduazione della rateizzazione.

Poiché I’incremento del valore assunto dal quoziente alfa
indica una crescente difficolta finanziaria aziendale, la direttiva
prevede un aumento del numero di rate concedibili al debitore
proporzionale all’incremento del valore assunto da quel quo-
ziente.

In particolare, la direttiva Equitalia 1.3.2012 n. 7 ha stabili-
to che:
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1) per indice alfa compreso fra 0 e 2: concessione rateiz-
zazione con numero massimo di 18 rate

2) per indice alfa compreso fra 2,1 e 4: concessione ra-
teizzazione con numero massimo di 36 rate

3) per indice alfa compreso fra 4,1 e 6: concessione ra-
teizzazione con numero massimo di 48 rate

4) per indice alfa compreso fra 6,1 e 8: concessione ra-
teizzazione con numero massimo di 60 rate

5) per indice alfa superiore a 8,1: concessione rateizza-
zione con numero massimo di 72 rate.

Allo stato attuale, quindi, il solo elemento che “dimostre-
rebbe” la temporanea situazione di obiettiva difficolta, dalla
quale dipende la concessione della rateazione del debito tributa-
rio ex art. 19 D.P.R. 602/73, ¢ il valore dell’indice di liquidita
che, necessariamente, come si illustrera in modo dettagliato nel-
le pagine successive, non deve superare 1’unita.

Per I’analisi di tale indicatore e per 1’approfondimento del
“reale” ruolo che tale quoziente puo rivestire nella verifica di quan-
to indicato dall’art. 19 D.P.R. 602/73 come elemento fondamenta-
le al fine dell’ottenimento della rateizzazione del debito tributario,
ossia della presenza di una temporanea situazione di obiettiva dif-
ficolta dell’azienda, si rinvia il lettore ai paragrafi successivi.

1.2. Indice di liquidita

La direttiva Equitalia 13.5.2008 n. 17 introdusse la regola
operativa in base alla quale lo stato di temporanea situazione di
obiettiva difficolta fosse, indirettamente, comprovato dalla de-
terminazione di un indice di liquidita inferiore all’unita.

Come gia evidenziato, fino al 2012, tale condizione dove-
va essere accompagnata dalla presenza di un indice alfa inferio-
re dapprima a 4 e, dal 2009, al valore di tre.

Con la direttiva 1.3.2012 n. 7,all’indice alfa ¢ stato attribui-
to un ruolo non piu di soglia di accesso alla rateizzazione bensi
quale parametro per la determinazione del numero massimo di
rate concedibili all’impresa.
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Per una miglior contestualizzazione della problematica, di
seguito si riportano la direttiva Equitalia 13.5.2008 n- 17 la di-
rettiva Equitalia 1.3.2012 n. 7

Direttiva Equitalia 13.5.2008 n. 17

Facciamo seguito alle direttive n. DSR/NC/2008/009 del 3 mar-
zo 2008 e n. DSR/NC/2008/012 del 27 marzo 2008, per fornire
criteri uniformi di individuazione della temporanea situazione
di obiettiva difficolta ai fini dell'accoglimento delle istanze di
rateazione dei debiti iscritti a ruolo, allo scopo di rendere omo-
geneo il comportamento di tutte le societa del Gruppo nella trat-
tazione di tali istanze

Al riguardo, precisiamo che questi criteri dovranno essere ap-
plicati a tutti i debiti, di qualsiasi ammontare e, quindi, anche a
quelli di importo superiore a 50,000,00 euro.

Per i debiti rientranti in questa fascia di importo, pertanto» per
accogliere la richiesta di rateazione, oltre ad acquisire idonea
garanzia in una delle forme di cui all'art. 19, comma 1, del DPR
n. 602/1973, si dovra, comunque, accertare la sussistenza di una
temporanea situazione di obiettiva difficolta.

In tale contesto, occorre distinguere due ipotesi, vale a dire il
caso in cui venga richiesta la rateazione di un debito inferiore o
uguale a 5.000,00 euro, ed il caso in cui, invece, la rateazione
sia chiesta per un debito superiore a 5.000,00 euro.

2. Importi fino 5.000,00 euro

Nella direttiva n, DSR/NC/2008/012 dei 27 marzo 2008 aveva-
mo previsto delle specifiche modalita per riconoscere la dila-
zione degli importi fino a 2.000,00 euro.

Cio, per evitare che le procedure di ammissione al beneficio
della rateazione risultino inutilmente compiesse allorché la ri-
chiesta di dilazione si riferisca ad importi di modesta entita, fre-
quentemente iscritti a ruolo a carico di soggetti che si trovano in
una situazione di difficolta.

Tanto premesso, riteniamo che tale esigenza possa essere ravvi-
sata, per motivi di economicita dei procedimenti amministrativi
di rateazione e di semplificazione degli adempimenti dei contri-
buenti, fino ad una soglia piu elevata, individuata in 5.000,00
euro, da calcolarsi considerando le somme iscritte a ruolo resi-
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due e, quindi, al netto di eventuali sgravi e/o pagamenti parziali
e senza computare gli interessi di mora, gli aggi, le spese esecu-
tive ed i diritti di notifica della cartella.

Pertanto, se il contribuente presenta un'istanza di rateazione per
un ammontare fino a 5.000,00 euro, la dilazione dovra essere
concessa, a semplice richiesta motivata di parte, nei seguente
numero di rate (cftr. allegato n.1);

> importi fino a 2,000,00 euro; massimo 18 rate;

> importi da 2.001,00 a 3,500,00 euro: massimo 24 rate;

> importi da 3.501,00 a 5.000,00 euro: massimo 36 rate.

Il numero massimo di rate cosi individuato deve, comunque, es-
sere accordato, salvo che il debitore non abbia chiesto la riparti-
zione de! pagamento in un numero di rate inferiore.

3. Importi superiori a 5.000,00 euro

In questa fascia di importo, di accertamento della temporanea si-
tuazione di obiettiva difficolta deve essere effettuato in maniera dif-
ferenziata, a seconda che l'istanza di rateazione venga presentata da:
> persone fisiche o titolari di ditte individuali in regimi fiscali
semplificati; ovvero

> societa di capitali, societa cooperative, mutue assicuratoci, socie-
ta di persone o titolari di ditte individuali in contabilita ordinaria.
3.1 Persone fisiche e titolari di ditte individuali in regimi fiscali
semplificati

Le istanze di rateazione presentate dalie persone fisiche dovran-
no essere esaminate utilizzando la metodologia descritta nel do-
cumento di cui all'allegato 2, che prende in considerazione

- I'Indicatore della Situazione Economica Equivalente (I.S.E.E.)
de! nucleo familiare del debitore, introdotto dal d.lgs. 31 marzo
1998, n. 109, che costituisce uno strumento correntemente uti-
lizzato per l'erogazione di prestazioni di diritto pubblico;

- I'entita del debito, calcolata considerando le somme iscritte a
ruolo residue e, quindi, ai netto di eventuali sgravi e/o pagamen-
ti parziali e senza computare gli interessi di mora, gli aggi, le
spese esecutive ed i diritti di notifica della cartella.

Tale metodologia dovra essere applicata, oltre che alle persone
fisiche, anche ai titolari di ditte individuali che hanno adottato
uno dei seguenti regimi fiscali semplificati:

> il regime di contabilitd semplificata per le imprese minori, di
cui all'art. 18 del DPR 29 settembre 1973, n. 600;

> il regime fiscale agevolato per le nuove iniziative imprenditoria-
li, disciplinato dall'art. 13 della legge 23 dicembre 2000, n. 388;

> il regime fiscale per i ed. "contribuenti minimi", previsto
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dall'art. 1, commi da 96 a 117, della legge 24 dicembre 2007, n.
244,

Si tratta, infatti, di ditte individuali di limitate dimensioni, per le
quali appare, pertanto, appropriata, ai fini di cui all'art. 19,
comma 1, dei DPR n. 602/1973, I'assimilazione alle persone fi-
siche.

La metodologia in esame individua una serie di classi di
I.S.E.E, dell'ampiezza di 5.000 euro.

A ciascuna di tali classi corrisponde un importo, che esprime la
soglia di debito (di seguito "soglia di accesso"), a partire dalla
quale il contribuente non ¢ in condizione di assolvere 1'obbliga-
zione in unica soluzione ¢ deve, pertanto, essere considerato in
situazione di temporanea obiettiva difficoltd. Questo importo
cresce ad ogni scatto della classe di I.S.E.E. di appartenenza,
poiché ¢ determinato sulla base di una funzione costruita secon-
do un principio di progressivita.

Tale scelta deriva dalla circostanza che, al crescere della capaci-
ta reddituale e patrimoniale del debitore cresce, evidentemente,
anche ia sua capacita di far fronte ai pagamento in unica solu-
zione delle somme iscritte a ruolo

Cio premesso, se I'ammontare dei debito di cui si chiede la ra-
teazione ¢ inferiore alla soglia di accesso, l'istanza di dilazione
non puo essere accolta; se, invece, il debito ¢ almeno pari a tale
soglia, la rateazione deve essere concessa

Poiché I'.S.E.E. ha un periodo di riferimento annuale e stante la
scadenza mensile prevista dalla legge per il pagamento delle
singole rate, in corrispondenza della singola classe di .S.E.E.,
una volta stabilito che il contribuente pud accedere ai beneficio
della dilazione, si divide per 12 il valore della soglia di accesso
e si individua cosi l'importo il cui onere pud essere sopportato
mensilmente dal debitore (ed. "rata indicativa"), fermi restando
i seguenti vincoli:

a) salvo che in particolari situazioni di comprovata indigenza
(cfr. in proposito il punto 3.1 della direttiva n.
DSR/NC/2008/012 del 27 marzo 2008), l'importo minimo della
rata non puo essere inferiore a 100 euro;

b) il numero massimo di rate concedibili per legge ¢ 72.
Dividendo il debito da rateizzare per l'importo della rata indicati-
va, si ottiene, in misura approssimativa, il numero massimo di ra-
te concedibile, determinato applicando il metodo di ammorta-
mento francese a rate costanti, fermi restando 1 vincoli suindicati.
L'azione dei vincoli in parola e 'esistenza di tassi di interesse di
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rateazione differenziati in relazione alla tipologia di debito (ad
es., 4% per i crediti erariali e 10% per quelli previdenziali) non
sempre rendono immediatamente determinabile, per il contri-
buente, I'esatto numero massimo di rate ottenibile che, tuttavia,
¢ individuabile attraverso un simulatore.

Tale simulatore (che andra messo a disposizione degli utenti sui
siti internet delle societa dei Gruppo), infatti, determina automa-
ticamente I'esatto numero massimo di rate a seguito dell'immis-
sione del valore dell'l.S.E.E., dell'importo del debito e dell'in-
formazione della tipologia dello stesso debito e dei relativo tas-
so di interesse di rateazione.

Il numero massimo di rate cosi individuato deve, comunque, es-
sere accordato, salvo che il debitore non abbia chiesto la riparti-
zione del pagamento in un numero di rate inferiore.

In ogni caso, ai fini di un'immediata leggibilita dei risultati di
massima ai quali conduce 1'applicazione della metodologia de-
scritta nell'allegato n. 2:

> nella tabella di cui all'allegato n. 3 sono evidenziate le classi di
1.S.E.E. di presumibile maggiore ricorrenza e, per ciascuna di esse,
sono esposti la soglia di accesso e I'importo della rata indicativa;

nelle tabelle di cui agli allegati nn. 4 ¢ 5 sono individuate, a ti-
tolo esemplificativo, per ciascuna classe di I.S.E.E., delle fasce
di debito in corrispondenza delle quali puo essere concesso un
numero massimo di rate, rispettivamente, di 24, 36, 48, 60 ¢ 72.
Nelle due tabelle tale individuazione ¢ effettuata in modo diffe-
renziato per fasce di debiti, rispettivamente, interamente erariali
e interamente previdenziali, cui corrispondono, come sopra evi-
denziato, tassi di interesse del 4% e del 10%.

Allorché l'applicazione dei parametri sopra citati non consenta
la concessione della rateazione, il debitore potra, comunque, ac-
cedere al beneficio facendo valere particolari condizioni che
abbiano determinato una radicale modifica della situazione red-
dituale e patrimoniale risultante dall'l.S.E.E

Siffatte condizioni sono da ritenersi sussistenti, a titolo esempli-
ficativo, nei seguenti casi:

- cessazione del rapporto di lavoro, per un lavoratore dipenden-
te;

- insorgenza, nei nucleo familiare, di una grave patologia che
abbia determinato Ingenti spese mediche;

- contestuale scadenza di obbligazioni pecuniarie, anche relative
al pagamento corrente (in autoliquidazione) di tributi € contri-
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buti, a condizione che le obbligazioni pecuniarie in scadenza
siano di entita rilevante in rapporto all'l.S.E.E. del nucleo fami-
liare del debitore.

Limitatamente ai titolari di ditte individuali in regimi fiscali
semplificati, tali condizioni sono, inoltre, da ritenersi sussistenti
anorche l'attivita di impresa risenta sensibilmente di improvvi-
se ed oggettive crisi del mercato di riferimento, anche di carat-
tere locale, ovvero di eventi imprevedibili provocati da forza
maggiore.

In tutti 1 suddetti casi, la radicale modifica della situazione red-
dituale e patrimoniale espressa dai PI.S.E.E. dovra essere ido-
neamente documentata e la relativa decisione dovra essere esau-
stivamente motivata.

3.1.1 Documenti da allegare all'istanza di rateazione per le
persone fisiche ed i titolari di ditte individuali in regimi fiscali
semplificati

Le persone fisiche ed i titolari delle citate categorie di ditte in-
dividuali che intendano richiedere fa rateazione di importi supe-
riori a 5.000,00 euro, devono allegare all'istanza di rateazione la
certificazione dell'l.S.E.E. relativa al proprio nucleo familiare,
rilasciata da uno dei soggetti preposti per legge a tale certifica-
zione, vale a dire: i Comuni, i C.A.A.F. (centri autorizzati di as-
sistenza fiscale) convenzionati con I'lLN.P.S., le amministrazioni
pubbliche erogatrici di prestazioni sociali agevolate e I'lLN.P.S.

3.2 Societa di capitali, societa cooperative, mutue assicurataci,
societa di persone e titolari di ditte individuali in contabilita
ordinaria

Per le societa di capitali, le societa cooperative, le mutue assicu-
ratrici, le societa di persone ed i titolari di ditte individuali in
contabilita ordinaria, riteniamo che il concetto di temporanea si-
tuazione di obiettiva difficolta debba essere ricondotto a quello
di temporanea difficolta ad adempiere, di cui all'abrogato ari.
187 della legge fallimentare, relativo alla procedura di ammini-
strazione controllata, cio¢ ad uno stato reversibile di incapacita
ad adempiere regolarmente alle obbligazioni.

Per tali soggetti, la determinazione della situazione di tempora-
nea obiettiva difficolta dovra, quindi, avvenire valutando, anzi-
tutto, la capacita della societa o della ditta di assolvere ai debiti
di prossima scadenza con i mezzi di cui dispone.

A tal fine, dovra essere utilizzato 1'Indice di Liquidita, che ¢
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l'indice comunemente impiegato dagli analisti di bilancio per
stabilire la maggiore o minore capacita dell'impresa di far fronte
agli impegni finanziari a breve termine con te proprie disponibi-
lita liquide, immediate e differite.

Tale Indice ¢ pari a: (liquidita immediata + liquidita differita) /
passivita correnti.

Se l'indice di Liquidita ¢ uguale o superiore a 1, la situazione fi-
nanziaria della societa o della ditta non rispondera al requisito
di temporanea difficolta e, dunque, la richiesta di rateazione non
potra essere accolta.

Qualora, invece, tale quoziente sia inferiore a 1, l'applicazione
dell'indice in parola non sara da solo sufficiente ad integrare il
requisito previsto dall'art. 19 del DPR n. 602/1973, in quanto i
flussi finanziari generati dall'attivita d'impresa potrebbero, co-
munque, consentire il puntuale adempimento in unica soluzione
dell'obbligazione derivante dall'iscrizione a ruolo.

Per questo motivo, se il suddetto quoziente ¢ inferiore a 1, do-
vra essere valutato un ulteriore indice, denominato Indice Alfa,
pari a; (debito complessivol/valore della produzione) x 100. Se
il valore dell'Indice Alfa ¢ inferiore a 4, la situazione finanziaria
dell'impresa non rispondera al requisito della temporanea situa-
zione di obiettiva difficolta e la rateazione non potra essere con-
cessa.

Se, invece, 11 valore dell'indice Alfa ¢ superiore a 4, tale situa-
zione sara sussistente, in misura crescente al crescere dello stes-
so valore, in proporzione ai quale dovra essere graduato il nu-
mero massimo di rate concedibile, (n tal caso, pertanto, si dovra
procedere con le seguenti modalita:

>per Alfa compreso tra 4 e 7; massimo 18 rate;

per Alfa compreso tra 7 e 10: massimo 36 rate;

>per Alfa superiore a 10: massimo 72 rate.

Come previsto nel paragrafo 3.1, anche in questo caso il numero
massimo di rate cosi individuato dovra, comunque, essere ac-
cordato, salvo che il debitore non abbia chiesto la ripartizione
del pagamento in un numero di rate inferiore

Qualora, poi, l'applicazione dei parametri sopra indicati non
consenta l'accesso alla rateazione, l'impresa potra beneficiare
della rateazione esclusivamente a condizione di documentare la
sussistenza di eventi straordinari che incidano in maniera cosi
significativa sulla societa o la ditta, da far ritenere, comunque,
sussistente la condizione di temporanea situazione di obiettiva
difficolta.
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Tali circostanze sono da ritenersi sussistenti nelle stesse ipotesi
previste per i titolari di ditte individuali in regimi fiscali sempli-
ficati, vate a dire:

- improvvise ed oggettive crisi del mercato di riferimento, anche
di carattere locale; 1 Comprensivo degli interessi di mora, aggi,
spese esecutive e diritti di notifica della cartella.

- evento imprevedibile provocato da forza maggiore. in proposi-
to, evidenziamo, tuttavia, che dovra trattarsi di eventi straordi-
nari che, per loro natura e per le caratteristiche proprie del pro-
cesso produttivo, non possono trovare espressione nell'Indice di
Liquidita e nell'indice Alfa. Naturalmente, se la vantazione di
tali eventi conduce alla concessione della rateazione, la relativa
decisione dovra essere esaustivamente motivata.

3.2.1 Documenti da allegare all'istanza di rateazione per le so-
cieta di capitali, le societa cooperative, le mutue assicuratici, e
societa di persone ed i titolari di ditte individuali in contabilita
ordinaria

Per poter accedere alla rateazione, i soggetti in argomento do-
vranno allegare alla relativa istanza:

> un prospetto contenente 1'individuazione dell'Indice di Liqui-
dita e dell'Indice Alfa, nonché degli elementi necessari ai fini
del calcolo dei valore di tali indici;

> una visura camerale aggiornata;

> la seguente ulteriore documentazione:

a) per le societa a responsabilita limitata dotate dell'organo di
controllo contabile, le societa per azioni e le societa in acco-
mandita per azioni:

> copia dell'ultimo bilancio approvato e depositato presso 1'Uf-
ficio dei Registro delle Imprese; ovvero, in alternativa

> una relazione relativa allo stato economico-patrimoniale, re-
datta secondo 1 criteri previsti dall'alt 2423 e ss. c.c. (di seguito
"relazione economico-patrimoniale"), risalente a non oltre 2
mesi dalla data di presentazione dell'istanza di rateazione, com-
prensiva di tutte !e voci del debito complessivo per il quale t'a-
gente della riscossione procede (vale a dire, oltre 1'importo
iscritto a ruolo residuo, anche gli interessi di mora, gli aggi, le
spese esecutive ed i diritti di notifica della cartella) ed approvata
dall'organo di controllo contabile, da individuarsi, per le societa
per azioni ed in accomandita per azioni, ai sensi dell'ari. 2409-
bis c.c. e, per le societa a responsabilita limitata, ai sensi dell'ari
2477 c.c.
Nel caso in cui l'ultimo bilancio approvato e depositato si riferi-
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sca ad un esercizio chiuso da oltre 6 mesi, i soggetti in parola
dovranno, tuttavia, necessariamente presentare la suindicata re-
lazione economico-patrimoniale in luogo della copia dell'ultimo
bilancio;

b) per le societa a responsabilita limitata con capitale sociale in-
feriore a 120.000,00 euro e prive dell'organo di controllo conta-
bile, ai sensi del secondo comma dell'ari. 2477 c.c, 1 documenti
di cui alla precedente lettera a), con l'unica differenza che 1'e-
ventuale relazione economico-patrimoniale deve essere appro-
vata dall'assemblea;

¢) per le societa cooperative e le mutue assicuratici:

cl) se sono dotate dell'organo di controllo contabile, i documen-
ti di cui alla precedente lettera a);

c2) se si sono avvalse della facolta di cui ai secondo comma
dell'art. 2519 c.c. hanno un capitale sociale inferiore a
120.000,00 euro e sono prive dell'organo di controllo contabile,
i documenti di cui alla precedente lettera b);

d) per le societa di persone ed i titolari di ditte individuali in
contabilita ordinaria, la copia dell'ultimo Modello Unico pre-
sentato e una relazione economico-patrimoniale, avente le carat-
teristiche di cui alla precedente lettera a), con l'unica differenza
che, anziché essere approvata dall'organo di controllo contabile
(che per questi soggetti non esiste), deve essere sottoscritta da
uno dei soci, per le societa di persone, e dai titolare, per le ditte
individuali.

Se, poi, l'importo di cui si chiede la rateazione ¢ superiore a
15.000,00 euro, tale relazione economico-patrimoniale dovra
essere, invece, sottoscritta dai professionisti di cui al combinato
disposto degli artt, 161 e 67, terzo comma, lett. d), della legge
fallimentare, vale a dire da professionisti iscritti nel registro dei
revisori contabili ed in possesso dei requisiti previsti dall'ari 28,
lett. a) e b) della stessa legge, in quanto rientranti in una delle
seguenti categorie:

1) avvocati, dottori commercialisti, ragionieri e ragionieri
commercialisti;

2) studi professionali associati o societa tra professionisti, sem-
pre che i soci delle stesse abbiano i requisiti di cui al precedente
punto 1)

Con riferimento a tali documenti dovranno essere verificate:

> la compieta compilazione dell'apposito prospetto;

> l'avvenuta consegna di tutta la restante documentazione sopra
richiamata;
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> la rispondenza dell'Indice di Liquidita e dell'Indice Alfa alle
risultanze del bilancio ovvero della relazione economico-
patrimoniale;
> la rispondenza dei documenti prodotti alle risultanze delle vi-
sure camerali.

4 Modulistica
Per facilitare la gestione degli adempimenti connessi alla tratta-
zione delle istanze di rateazione, Vi inviamo i seguenti allegati:

> tabella del numero massimo di rate concedibili per gli importi
fino a 5.000,00 euro (allegato n. 1);

> il documento illustrativo della metodologia di cui al paragrafo
3.1 (allegato n. 2);

> tre tabelle esemplificative dei risultati dell'applicazione della
citata metodologia (allegati nn. 3, 4 ¢ 5);

> il modello di istanza di rateazione per gli importi fino a
5.000,00 euro (allegato n. 6);

> il modello di istanza di rateazione, per le persone fisiche, per
gli Importi compresi tra 5.001,00 e 50.000,00 euro (allegato n. 7);
> il modello di istanza di rateazione, per i titolari di ditte indivi-
duali in regimi fiscali semplificati, per gli importi compresi tra
5.001,00 e 50.000,00 euro (allegato n. 8);

> il modello di istanza di rateazione, per le persone fisiche, per
gli importi superiori a 50.000,00 euro (allegato n. 9);

> il modello di istanza di rateazione, per i titolari di ditte indivi-
duali in regimi fiscali semplificati, per gli importi superiori a
50.000,00 euro (allegato n. 10);

> il modello di istanza di rateazione, per le societa di capitali, le
societd cooperative, le mutue assicuratici, le societa di persone
ed i titolari di ditte individuali in contabilita ordinaria, per gli
importi compresi tra i 5.001,00 ed i 50.000,00 euro, contenente
anche il prospetto per l'individuazione dell'Indice di Liquidita e
dell'Indice Alfa (allegato n. 11);

> il modello di istanza di rateazione, per le societa di capitali, le
societa cooperative, le mutue assicuratrici, le societa di persone
ed i titolari di ditte individuali in contabilitd ordinaria, per gli
importi superiori a 50.000,00 euro, contenente anche il prospet-
to per l'individuazione dell'Indice di Liquidita e dell'indice Alfa
(allegato n. 12);

> il modello della comunicazione di avvio dei procedimen-
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to, contenente anche l'informativa sulla privacy (allegato n.
13);

> il modello del "preavviso di rigetto" dell'istanza di rateazione
ai sensi dell'art. 10-bis, legge 241/1990 (allegato n. 14);

> il modello del provvedimento di rigetto dell'istanza di ratea-
zione (allegato n. 15);

> il modello dei provvedimento di accoglimento integrale dell'i-
stanza di rateazione per gli importi fino a 50.000,00 euro (alle-
gato n. 16);

> il modello dei provvedimento di accoglimento parziale dell'i-
stanza di rateazione per gli importi fino a 50.000,00 (allegato n.
17);

> il modello di polizza fideiussoria per gli importi superiori a
50.000,00 euro (allegato n. 18);

> il modello di atto di fideiussione per gli importi superiori a
50.000,00 euro (allegato n. 19);

> il modello del provvedimento di accoglimento integrale dell'i-
stanza di rateazione in caso di prestazione di fideiussione ban-
caria / polizza fideiussoria (allegato n. 20);

> il modello del provvedimento di accoglimento parziale dell'i-
stanza di rateazione in caso di prestazione di fideiussione ban-
caria / polizza fideiussoria (allegato n. 21);

> il modello del provvedimento di accoglimento integrale dell'i-
stanza di rateazione in caso di prestazione di ipoteca volontaria
(allegato n, 22);

> il modello del provvedimento di accoglimento parziale dell'i-
stanza di rateazione in caso di prestazione di ipoteca volontaria
(allegato n. 23);

> il modello del provvedimento di accoglimento integrale dell'i-
stanza di rateazione in caso di iscrizione di ipoteca legale (alle-
gato n. 24);

> il modello di provvedimento di accoglimento parziale dell'i-
stanza di rateazione in caso di iscrizione di ipoteca legale (alle-
gato n. 25)

Per semplificare e snellire la fase della presentazione delle do-
mande di rateazione, la modulistica relativa alle istanze di ra-
teazione (allegati da n. 6 a n. 12) e quella riguardante la polizza
fideiussoria e l'atto di fideiussione per gli importi superiori a
50.000,00 euro (allegati nn. 18 ¢ 19), dovra essere resa disponi-
bile ai contribuenti
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Direttiva Equitalia 1.3.2012 n. 7

Oggetto: Nuove disposizioni in materia di rateazioni.
1. Innalzamento della soglia di debito per ottenere la dilazione a
semplice istanza motivata

all'entrata in vigore delle modifiche all'art. 19, del DPR n. 602
del 1973 e all'art. 26 del d.lgs. n. 46/1999 ad opera dei commi
2-bis e 2-ter dell'art. 36, del decreto legge n. 248/2007 la mate-
ria della rateazione ¢ stata oggetto di numerosi interventi sia di
natura normativa che di carattere operativo interno.

Grazie all'esperienza maturata in questi anni nell'ambito di tale
disciplina ¢ possibile affermare che lo strumento della rateazio-
ne non solo ha permesso a milioni di contribuenti in difficolta di
regolarizzare la propria situazione debitoria ma ha anche contri-
buito alla tenuta dei volumi di riscossione per tutto il Gruppo.
Per integrare i benefici che possono derivare da una maggiore
semplificazione dell'istituto della rateazione ¢ stata ravvisata
l'opportunita di elevare da 5.000 euro a 20.000 euro la soglia di
debito fino alla quale la rateazione potra essere concessa a sem-
plice istanza di parte.

L'innalzamento della predetta soglia contribuira a determinare
uno snellimento burocratico per gli uffici delle societa del
Gruppo preposti alla trattazione delle istanze di rateazione ed
una maggiore semplificazione degli adempimenti amministrati-
vi - in termini di documentazione da produrre - a carico dei con-
tribuenti ai fini dell'ottenimento della dilazione.

Pertanto, le istanze di rateazione per importi fino a 20.000 euro
dovranno essere accettate senza la necessita per il richiedente di
dover allegare alcuna documentazione comprovante la situazio-
ne di temporanea obiettiva difficolta economica.

Alla luce di tale modifica, per importi fino a 20.000 euro viene
elevato a 48 il numero massimo di rate mensili concedibili,
fermo restando, in ogni caso, che I'importo di ciascuna rata do-
vra essere almeno pari a 100 euro, salvo che in particolari situa-
zioni di maggiori difficolta e previo coinvolgimento dei livelli
superiori di responsabilita da parte delle competenti strutture.

Al riguardo, il prospetto di determinazione delle rate per scaglioni
di importo fino a 5.000 euro, di cui all'allegato n. 1 della direttiva
DSR/NC/2008/017 del 13 maggio 2008, non trova piu attuazione.
Evidenziamo inoltre che, per i soggetti di cui ai paragrafi 2 ¢ 3
della direttiva DSR/NC/2008/036, viene elevata da 25.000 euro
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a 50.000 euro la soglia di debito da rateizzare in relazione al
quale ¢ fatto obbligo di corredare l'istanza con la comunicazione
relativa alla determinazione dell'Indice di Liquidita e dell'Indice
Alfa, sottoscritta dai professionisti abilitati (cfr. le direttive
DSR/MR/2008/002 del 24 luglio 2008, DSR/MR/2009/003 del
10 luglio 2009 e la Direttiva di Gruppo n. 5 del 13 febbraio
2012).

2. Individuazione della situazione di obiettiva difficolta per le
societa e altre categorie giuridiche di soggetti diverse dalle per-
sone fisiche o dai titolari di ditte individuali in regimi fiscali
semplificati.

Come ¢ noto, le istanze di dilazione presentate dalle societa e
comunque dalle altre categorie giuridiche di soggetti diverse
dalle persone fisiche o dai titolari di ditte individuali in regimi
fiscali semplificati, vengono esaminate valutando la sussistenza
della situazione di temporanea obiettiva difficolta mediante
l'applicazione dei parametri costituiti dall'Indice di Liquidita e
dall'Indice Alfa.

Al momento, per accedere alla rateazione ¢ necessario che 1'In-
dice di Liquidita sia inferiore ad 1 e 1'Indice Alfa sia superiore a
3.

Tuttavia, nell'ottica di estendere il piu possibile il beneficio del-
la dilazione, si ritiene che l'indice Alfa non debba piu essere
considerato in termini di soglia di accesso ma esclusivamente
quale parametro per la determinazione del numero massimo di
rate concedibili secondo il seguente prospetto:

Indice Alfa  N° massimo di rate

da a

0o 2 18
2,1 4 36
41 6 48
6,1 8 60
8,1 72

Rimangono, invece, invariate le modalita di calcolo dell'Indice di Li-
quidita e la sua valenza quale soglia di accesso all'istituto della dila-
zione laddove tale valore sia inferiore ad 1.

Allo stato attuale, quindi, il valore assunto dal ratio di li-
quidita svolge la funzione di linea di demarcazione fra imprese
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ritenute in difficolta e aziende non considerate in temporaneo
stato di crisi ossia fra societa e ditte individuali in regime fiscale
ordinario che, potenzialmente, possono accedere al pagamento
rateizzato del debito tributario e imprese che, al contrario, sono
impossibilitate a sfruttare tale forma di agevolazione fiscale.
Fatto salvo quanto sottolineeremo al termine di questo paragra-
fo in merito al verificarsi di una particolare condizione, al veri-
ficarsi della quale, quanto meno in linea teorica, 1’agente di ri-
scossione avrebbe la possibilita di concedere la rateizzazione
del delle somme iscritte a ruolo anche in presenza di un indice
di liquidita superiore a 1, il ratio di liquidita svolge, pertanto,
un ruolo fondamentale e, apparentemente, vincolante* in merito
alla possibilita di accesso alla rateizzazione delle somme iscritte
a ruolo.

La direttiva Equitalia 13.5.2008 n. 7 identifica nella se-
guente formula la composizione dell’indice di liquidita:

liquidita immediata + liquidita differita
Indice di liquidita:

passivita correnti

La formula dell’indice sopra citato, nel tempo, non ha mai
subito modifiche mentre, rispetto alla sua formulazione iniziale.
La direttiva 6.10.2008 n. 36, parzialmente modificando e inte-
grando quanto stabilito dalle precedenti direttive del 13/5/2008
n. 17 e dell’1/7/2008 n. 25, ha invece apportato lievi cambia-
menti alla composizione degli aggregati posti al numeratore ¢ al
denominatore dell’indicatore.

Allo stato attuale, le liquidita immediate, le liquidita diffe-
rite e le passivita correnti, secondo 1I’impostazione imposta dal-
le direttive Equitalia, sono cosi identificate>:

* In merito alla correttezza giuridica e tecnico-contabile di questa afferma-
zione si rinvia, pero, il lettore ai paragrafi successivi.

> Lo schema previsto dalle direttive Equitalia sopra citate riflettono il con-
tenuto dell’art. 2424 c.c. Dal 1/1/2016, a seguito dell’entrata in vigore del D.
Lgs. 139 del 18 agosto 2015, I’art. 2424c.c subira lievi modifiche. In partico-
lare, con riferimento agli aggregati richiamati dalle direttive Equitalia, le mo-
difiche (evidenziate in grassetto) saranno le seguenti:

© Wolters Kluwer Italia




28 CAPITOLO I1

II - Crediti, con separata indicazione, per ciascuna voce, degli importi
esigibili oltre 1'esercizio successivo:

1) verso clienti;

2) verso imprese controllate;
3) verso imprese collegate;
4) verso controllanti;

5) verso imprese sottoposte al controllo delle controllanti
5 bis) crediti tributari;

5 ter) imposte anticipate;
5 quater)verso altri

C) Debiti, con separata indicazione, per ciascuna voce, degli importi esi-
gibili oltre I'esercizio successivo:

1) obbligazioni;

2) obbligazioni convertibili;

3) debiti verso soci per finanziamenti;

4) debiti verso banche;

5) debiti verso altri finanziatori;

6) acconti;

7) debiti verso fornitori;

8) debiti rappresentati da titoli di credito;

9) debiti verso imprese controllate;

10) debiti verso imprese collegate;

11) debiti verso controllanti;

11-bis)debiti verso imprese sottoposte al controllo delle controllanti
12) debiti tributari;

13) debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza sociale;
14) altri debiti. Totale.

Malgrado le modifiche di cui al D. Lgs. 139/2015, si pud notare come
I’impianto dell’articolo 2424 c.c. non venga modificato.

Per questo motivo si pud ragionevolmente ipotizzare che I’inserimento di alcune
poste previste dal D. Lgs. 139/2915, non comportera alcuna conseguenza
nell’ambito dellla problematica qui analizzata.

Tutt’al piu si potra assistere all’emanazione di direttive che riflettano il contenu-
to del nuovo articolo civilistico modificato dal D. Lgs. 139 /2015
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COMPOSIZIONE DELLE LIQUIDITA’ DIFFERITE, CORRENTI
E DELLE PASSIVITA’ CORRENTI IMPOSTE DALLE DIRET-
TIVE EQUITALIA AL FINE DELLA DETERMINAZIONE
DELL’INDICE DI LIQUIDITA’ UTILIZZABILE AL FINE DEL-
LA RICHIESTA DI RATEAZIONE DELLE SOMME ISCRITTE A
RUOLO

LIQUIDITA’ DIFFERITA COSTITUENTE PARTE DEL NU-
MERATORE DELL’INDICE DI LIQUIDITA’

Liquidita differita

C) ATTIVO CIRCOLANTE

II Crediti (esigibili entro I’esercizio successivo)

1)Verso clienti: (importo)

2)Verso imprese controllate: (importo)

3)Verso imprese collegate: (importo)

4)Verso controllanti: (importo)

4bis) Crediti tributari: (importo)

4ter) Imposte anticipate: (importo)

S)Verso altri: (importo)

IIT Attivita finanziarie che non costituiscono immobi-
lizzazioni:

6) Altri titoli (importo)

Totale Liquidita differita: (importo)

LIQUIDITA’ CORRENTE (O IMMEDIATA) COSTITUENTE
PARTE DEL NUMERATORE DELL’INDICE DI LIQUIDITA’

Liquidita corrente

C) ATTIVOCIRCOLANTE

IV Disponibilita liquide:
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1)  Depositi bancari e postali: (importo)

2)  Assegni: (importo)

3) Denaro e valori in cassa: (importo)

Totale Liquidita corrente: (importo

PASSIVO CORRENTE COSTITUENTE IL DENOMINATORE-
DELL’INDICE DI LIQUIDITA’

Passivo corrente

D) DEBITI (esigibili entro I’esercizio successi-
VO)

1)  Obbligazioni: (importo)

2)  Obbligazioni convertibili: (importo)

3) Debiti verso soci per finanziamento: (importo)

4)  Debiti verso banche: (importo)

5)  Debiti verso altri finanziatori: (importo)

6) Acconti: (importo)

7) Debiti verso fornitori: (importo)

8)  Debiti rappresentati da titoli di credito: (im-
porto)

9) Debiti verso imprese controllate: (importo

10) Debiti verso imprese collegate: (importo)

11) Debiti verso imprese controllanti: (importo)

12) Debiti tributari: (importo)

13) Debiti verso istituti di prev./sic. sociale: (im-
porto)

14) Altri debiti: (importo)

Totale Passivo corrente: (importo)

Come si puo notare, a differenza di quanto affermato nella
direttiva del 13/5/2008 n. 17, in questo schema si fa riferimento,
non alle liquidita immediate, bensi a quelle correnti.
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Ci0 sembra un semplice lapsus dell’estensore della diretti-
va in quanto dalla lettura della stessa appare chiaro che “liqui-
dita immediate” della direttiva del 13/5/2008 n. 17 e le “liquidi-
ta correnti” citate nella direttiva del 6/10/2008 n. 36 si riferisco-
no al medesimo ammontare.

Quindi, al di 1a del formale cambiamento di locuzione,
I’aggregato cui fanno riferimento le due direttive ¢ il medesimo
e individua, in sostanza, I’ammontare del denaro presente in
cassa, banca o posta.

In seguito all’emanazione della direttiva Equitalia 1.3.12
n. 7, con I’individuazione dell’indicatore alfa come parame-
tro non di accesso bensi di elemento da cui dipende il nume-
ro massimo di rate concedibili, 1’indice di liquidita assume il
ruolo di unico elemento discriminante fra imprese a cui con-
cedere la rateizzazione del debito e aziende a cui negare tale
agevolazione.

La motivazione della rilevanza attribuita da Equitalia al
ratio di liquidita interpretato, in sostanza, come unico elemen-
to in grado di “misurare” la temporanea situazione di obiettiva
difficolta di un’impresa, ¢ illustrata nella direttiva 13.5.2008
n. 17.

In tale atto si legge che “ per tali soggetti [ societa di capitali,
societa cooperative, societa di persone e titolari di ditte indivi-
duali in contabilita ordinaria, n.d.a.] il concetto di temporanea
situazione di obiettiva deve essere ricondotto a quello di tempo-
ranea difficolta ad adempiere di cui all’abrogato art. 187 della
legge fallimentare, relativo alla procedura di amministrazione
controllata, cio¢ ad uno stato di reversibile di incapacita ad
adempiere regolarmente alle obbligazioni.

Per tali soggetti, la determinazione della situazione di tempora-
nea obiettiva difficolta dovra, quindi, avvenire valutando, anzi-
tutto, la capacita della societa o della ditta di assolvere ai debiti
di prossima scadenza con i mezzi di cui dispone. A tal fine, do-
vra essere utilizzato 1'Indice di Liquidita, che ¢ l'indice comu-
nemente impiegato dagli analisti di bilancio per stabilire la
maggiore o minore capacita dell'impresa di far fronte agli impe-
gni finanziari a breve termine con te proprie disponibilita liqui-
de, immediate e differite [...].

Se l'indice di Liquidita & uguale o superiore a 1, la situazio-
ne finanziaria della societa o della ditta non rispondera al requi-
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sito di temporanea difficolta e, dunque, la richiesta di rateazione
non potra essere accolta”.

La direttiva citata evidenziava come, soltanto la determina-
zione di un indice di liquidita inferiore ad 1 individuasse il re-
quisito previsto dall’art. 19 D.P.R. 602/73, prevedendo fino
all’emanazione della direttiva 1.3.2012 n. 7, anche la contestua-
le quantificazione dell’indice alfa superiore a 4.

Come gia sopra sottolineato, con la direttiva Equitalia
1.3.2012 n. 7, l’indice alfa non deve piu essere considerato in
termini di soglia di accesso bensi esclusivamente come parame-
tro per la determinazione del numero massimo di rate concedi-
bili al contribuente.

In questo contesto, I’indice di liquidita assume il ruolo di
unico elemento di riferimento per la valutazione dello stato di
temporanea situazione di obiettiva difficolta di cui all’art. 19
D.P.E. 602/73.

In merito alla rilevanza di tale linea di demarcazione vi ¢,
comunque, da notare come, in realta, la direttiva del 13/5/2008
n. 7 stabilisca che “qualora [...] ’applicazione dei parametri
sopra indicati (indice di liquidita e quoziente alfa, n.d.a.) non
consenta ’accesso alla rateazione, I’impresa potra beneficiare
della rateazione esclusivamente a condizione di documentare la
sussistenza di eventi straordinari che incidano in maniera cosi
significativa sulla societa o la ditta da far ritenere comunque
sussistente la condizione di temporanea situazione di obiettiva
difficolta [quali] improvvise crisi del mercato di riferimento,
anche di carattere locale, eventi imprevedibili provocati da for-
za maggiore [...] che per loro natura e per le caratteristiche
proprie del processo produttivo, nono possono trovare espres-
sione nell’indice di liquidita [...]”.

In linea teorica, pertanto, ¢ possibile ipotizzare che, al
verificarsi di tali condizioni, seppur in presenza di un indice
di liquidita superiore all’unita, 1’agente di riscossione conce-
da la rateizzazione delle somme iscritte a ruolo. In merito a
tale possibilita, non si pud sottacere, pero, il fatto che, in
termini operativi, Equitalia tende ad individuare nell’indice
di liquidita ’unico elemento discriminante, univoco e, prag-
maticamente, obbligatorio, fra imprese che possono ottenere
la rateazione e aziende che non possono accedere a questa
forma di pagamento.
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La possibilita di ottenere la rateazione in presenza di un in-
dice di liquidita superiore ad uno ¢, perd, evento rato e poco dif-
fuso.

Per Equitalia, quindi, il valore assunto dall’indice di liqui-
dita, cosi come indicato nella direttiva del 13/5/2007 n. 17,
identifica, nella quasi totalita dei casi esaminati, la pragmatica
linea di demarcazione fra aziende in difficolta finanziarie e im-
prese che, non affrontando particolari problematiche monetarie,
possono far fronte al proprio debito senza ripartizione delle
somme da versare.

Questa considerazione evidenzia il rilievo che il ratio di li-
quidita assume nell’ambito della problematica della rateizzazio-
ne del debito tributario in merito alla quale, giova sottolineare, €
legata, spesso, la stessa capacita dell’azienda di superare la
momentanea crisi finanziaria.

Qualora un’impresa attraversi un periodo di difficolta eco-
nomico-finanziaria, la possibilitd di accedere al pagamento ra-
teizzato del debito tributario pud rappresentare, infatti,
I’elemento da cui dipende il futuro aziendale.

In presenza di squilibrate situazioni monetario/finanziarie,
le modalita di pagamento del debito tributario non identificano
elementi che, potenzialmente, possono creare momentanei squi-
libri fra entrate e uscite, bensi individuano, spesso, il fattore da
cui puo dipendere la capacita dell’azienda di superare positiva-
mente il periodo di instabilita e crisi.

Non serve dilungarsi ulteriormente per comprendere la ri-
levanza che, nell’ambito di questa problematica, viene, di fatto,
attribuita all’indice di liquidita.

La posizione di Equitalia circa la rilevanza assegnata
all’indice di liquidita nell’ambito della decisione riguardante la
concessione della dilazione di pagamento dei debiti tributari iscritti
a ruolo potrebbe essere condivisa qualora la determinazione
dell’indice di liquidita disciplinato dalle direttive Equitalia fosse
contraddistinta da una globale correttezza teorica ¢ operativa.

La posizione dell’agente di riscossione potrebbe essere, in-
fatti, condivisibile solo se 1’indice che identifica, in termini so-
stanziali, la linea di demarcazione al fine dell’accettazione delle
richieste di rateizzazione, fosse privo di elementi distorsivi che,
potenzialmente, potrebbero inficiare la capacita informativa del
quoziente stesso.

La verifica della correttezza teorica e operativa dell’indice,
rappresenta, pero, solo una condizione necessaria ma non suffi-
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ciente affinché la posizione di Equitalia possa essere pienamen-
te condivisa. Anche qualora il quoziente di liquidita determinato
secondo il dettato della direttiva Equitalia 36/2008 e ss. fosse
ineccepibile, ci si deve chiedere, infatti, se 1’analisi puntuale di
un ratio consenta di esprimere un giudizio circa la situazione fi-
nanziaria di un’impresa e, piu precisamente, permetta di identi-
ficare aziende contraddistinte da una temporanea situazione di
obiettiva difficolta.

Oltre a cio, € necessario, inoltre, comprendere se sia ipotiz-
zabile il verificarsi di un “falso negativo”, ossia di una situazio-
ne aziendale che, seppur in presenza di un indice di liquidita su-
periore a 1, sia caratterizzata da una temporanea situazione di
obiettiva difficolta, la quale, ex art. 19 D.P.R. 602/73, appare
condicio sine qua al fine dell’ottenimento della rateazione del
debito tributario. A questo riguardo € necessario investigare cir-
ca la reale capacita di uno specifico indice statico di individuare
situazioni di difficolta finanziaria.

Nelle pagine successive, ’indice di liquidita, cosi come di-
sciplinato dalle direttive Equitalia, sara oggetto di uno specifico
approfondimento circa la sua reale capacita di agire da elemento
dirimente nelle richieste di concessione di rateizzazioni di pa-
gamento dei debiti tributari iscritti a ruolo.

A conclusione, nel cap. IV si analizzera ’effettiva rilevan-
za giuridica delle direttive Equitalia. In base alle sopra citate di-
rettive Equitalia, I’indice di liquidita rappresenta, infatti, sostan-
zialmente, il principale o, per meglio dire, I’'unico elemento di-
scriminante fra situazioni aziendali definibili “di obiettiva diffi-
colta” e condizioni imprenditoriali in cui risulta assente tale ca-
ratteristica.

In merito a cio ¢, perd, necessario chiedersi se sia corretto
ipotizzare che una direttiva Equitalia rappresenti una sorta di
“pragmatica interpretazione autentica” della legge, o se, al con-
trario, le direttive siano, soltanto, documenti interni di Equitalia
che, seppur utili, sono privi di giuridicita e percid inidonei ad
imporre specifici criteri tecnico-contabili che, nel caso specifico
da noi analizzato, illustrerebbero quanto richiesto dall’art. 19
D.P.R. 602/73 in merito ai requisiti necessari per 1’ottenimento
della rateazione del debito tributario. In altre parole ci si deve
domandare se sia possibile che, a fronte di un principio generale
indicato nell’art. 19 D.P.R. 602/73 (verifica di una temporanea
situazione di obiettivita difficolta), una direttiva Equitalia iden-
tifichi una precisa linea di demarcazione quantitativa fra impre-
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se che possono accedere alla rateazione e aziende cui viene ne-
gata questa facilitazione, basandosi su un mero indice che, fra
I’altro, come dimostreremo nelle pagine successive, pud essere
oggetto di alcune osservazioni critiche circa la sua reale capaci-
ta informativa.

Tale analisi costituirda elemento di approfondimento in
quanto solo in presenza di atti dotati di giuridicita certa, il prin-
cipio generale sancito dall’art. 19 D.P.R. 602/73 puo essere, da
simili atti, legittimamente, “quantificato in maniera pragmati-
ca”.

Ad un’eventuale negazione di una “giuridicita certa” delle
direttive dell’agente di riscossione conseguirebbe la contestuale
impossibilita di ritenere legittimo il rigetto di una richiesta di ra-
teizzazione solo in quanto I’indice di liquidita assume valori su-
periori al limite individuato dalle direttive Equitalia.

Per I’analisi di tale problematica si rinvia il lettore alle pa-
gine successive.
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LIMITI OPERATIVI E TEORICI DELL’INDICE
DI LIQUIDITA DISCIPLINATO
DALLE DIRETTIVE EQUITALIA

SOMMARIO: 1. Limiti teorici della modalita di calcolo imposta da Equi-
talia. - 1.1. Introduzione. - 1.2. La logica riclassificatoria comples-
siva applicata nell’applicazione operativa della riclassificazione
utilizzata da Equitalia: problemi irrisolti e conseguenze sulla de-
terminazione quantitativa degli aggregati costituenti I’indice di "li-
quiditafiscale. - 1.3. Le c.d. “liquidita differite” nello schema ri-
classificatorio Equitalia: problemi teorico-tecnici irrisolti. - 1.4. Le
c.d. “passivita correnti” nello schema riclassificatorio Equitalia:
problemi teorico-tecnici irrisolti. - 2. Limiti dell’indice di liquidita
inteso quale unico elemento atto a verificare ’esistenza di una
temporanea situazione di oggettiva difficolta.

1. Limiti teorici della modalita di calcolo imposta da Equita-
lia

1.1. Introduzione

Nelle pagine precedenti si ¢ sottolineato come la rilevanza
assegnata all’indice di liquidita nell’ambito della decisione ri-
guardante la concessione della dilazione di pagamento dei debiti
tributari iscritti a ruolo da parte di Equitalia potrebbe essere
condivisa qualora la determinazione dell’indice di liquidita di-
sciplinato dalle direttive dell’agente di riscossione, fosse con-
traddistinta da una globale correttezza teorica e operativa.

La posizione dell’agente di riscossione potrebbe essere, in-
fatti, condivisibile solo se I’indice che identifica, in termini so-
stanziali, la linea di demarcazione al fine dell’accettazione delle
richieste di rateizzazione, fosse privo di elementi distorsivi che,
potenzialmente, potrebbero inficiare la capacita informativa del
quoziente stesso.
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Per poter esprimere un parere circa la correttezza della posi-
zione di Equitalia in merito all’utilizzo dell’indice di liquidita inte-
so quale sostanziale unico parametro dirimente al fine
dell’accettazione o diniego delle richieste di rateizzazione, ¢, per-
tanto, necessario verificare la correttezza economico-aziendale del
ratio disciplinato dalle direttive emanate dall’agente di riscossione.

Il quoziente di liquidita identifica uno dei primi ratios uti-
lizzati nell’ambito della valutazione della situazione finanziaria
aziendale.

Le banche statunitensi, fin dai primi decenni del secolo
scorso, utilizzavano tale indice quale elemento decisionale per
la valutazione della concessione del prestito finanziario. Nei
decenni successivi, 1’analisi attuata tramite quozienti si ¢ evolu-
ta ed innovata, proponendo sempre pitt complessi sistemi di in-
dicatori economico-finanziari.

Malgrado I’evoluzione verificatasi in questo campo, la de-
terminazione dell’indice di liquidita, quanto meno negli elemen-
ti formali costituenti il numeratore e il denominatore del ratio,
non ¢ mai stata oggetto di modifica.

Da sempre, infatti, tale indice viene determinato contrap-
ponendo la sommatoria delle liquidita immediate e differite al
totale passivo a breve termine (o passivo corrente).

Si ¢ gia avuto occasione di far rilevare come la direttiva
Equitalia 13.5.2008 n. 17 contenga un riferimento alle liquidita
immediate a fronte di una indicazione delle liquidita correnti ci-
tate nella direttiva 6.10.2008 n. 36.

L’analisi delle poste evidenzia comunque come le “liquidi-
ta immediate” della direttiva del 13.5.2008 n. 17 ¢ le “liquidita
correnti” citate nella direttiva del 6.10.2008 n. 36 si riferiscano
al medesimo ammontare.

Gli aggregati “formali” di riferimento individuati da Equi-
talia identificano, pertanto, i valori economico-aziendali utiliz-
zati da ogni studioso e/o operativo al fine della determinazione
del ratio oggetto di analisi.

Per wvalutare la correttezza dell’utilizzo pragmatico
dell’indice da parte di Equitalia ¢ necessario, pero, effettuare un
ulteriore step.

Se, infatti, da un lato, ¢ indubbio che gli aggregati “forma-
1i” costituenti I’indice di liquidita disciplinato dalle direttive
Equitalia sono esatti, dall’altro ¢ necessario verificare che anche
la composizione di tali sommatorie sia contraddistinta da una
correttezza teorico-pratica.
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La presenza, infatti, di errori tecnico-teorici nella compo-
sizione dei tre aggregati che costituiscono numeratore ¢ deno-
minatore del ratio oggetto di analisi, impedirebbe di condivide-
re, appieno, la posizione pragmatica assunta da Equitalia in me-
rito al ruolo assegnato all’indice di liquidita nell’ambito delle
pratiche di concessione della rateizzazione del debito tributario.

La realizzazione di questo ulteriore step di analisi richiede
che le liquidita immediate, liquidita differite e passivita correnti
disciplinate dalle direttive Equitalia siano confrontate, in termi-
ni di composizione, con gli analoghi aggregati identificati dalla
dottrina, nazionale e internazionale, e/o da altri documenti uffi-
ciali il cui obiettivo ¢ analizzare la composizione degli indici di
natura finanziaria.

Gli studiosi hanno individuato varie tipologie di riclassifi-
cazioni finanziarie dello stato patrimoniale, ognuna delle quali ¢
contraddistinta da una composizione differenziata degli aggre-
gati sopra menzionati.

Pur presentando differenze pitt 0 meno sostanziali, € possi-
bile affermare che le strutture riclassificatorie proposte dalla
dottrina siano riconducibili a due forme di riaggregazione °:

% In merito alla problematica riguardante al riclassificazione del bilancio, si
vedano, fra gli altri: Caramiello C., Indici di bilancio: strumenti per 1’analisi
della gestione aziendale, Giuffre editore, Milano, 1993; Ceriani G. , Corsi C.,
Analisi di bilancio mediante indicatori e quozienti: aspetti metodologici e caso
di studio, Cedam, Padova, 2003; Ferrero G. , Dezzani F., Pisoni P., Puddu L.,
Le analisi di bilancio: indici e flussi, Giuffre editore, Milano, 2006; Lo Marti-
re G. L’analisi di bilancio con la metodologia degli indici di gestione, Fran-
coAngeli, Milano, 2001; Mella Piero, Indici di bilancio: guida alla procedura
per ’analisi e il controllo della gestione aziendale, Il Sole 24 ore editore, Mi-
lano, 1996; Provasoli A., Vigano A., in Bilancio, valutazioni, lettura, analisi,
Egea, Milano, 2007; Warren C., Reeve J., Fess P., Corporate financial accoun-
ting, South-Western, Cincinnati, 2002; lexander D., Nobes C., Financial Ac-
counting, Prentice Hall, Harlow, 2010; Teodori C., Analisi di bilancio, Giap-
picchelli, Torino, 2008; Sarngadharan, M., Financial Analysis for Manage-
ment Decisions, PHI Learning , Delhi, 2011; Financial Analysis and Risk
Management : Data Governance, Analytics and Life Cycle Management,
Springer, New York, 2014; Bragg S.M., Financial Analysis. A Business Deci-
sion, Accounting Tools, 2014; Mayes T.R, Shank T.M., Financial Analysis,
Cengage Learning, Hampshire, 2014; Mella P, Navaroni M., Analisi di bilan-
cio, Maggioli, Milano, 2012; Antonelli V., D’Alessio R., Analisi di bilancio,
Maggioli, Milano, 2012; Lombardi Stocchetti G., Valutazioni e analisi di bi-
lancio, Pearson, Milano, 2014; Pennam S. N., Financial Statement Analysis
and security valuation, Mc Graw Hill, 2012; Avi M.S., Management Accoun-
ting, Vol I, Financial Analysis, Eif e-book, Venezia, 2012; Paolucci G., Anali-
si di bilancio. Logica, finalita e modalita operative, F. Angeli, Milano, 2014;
Poddighe F., Analisi di bilancio per indici, Cedam, Padova, 2004.
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a)  struttura riclassificatoria “semplificata” o “di
base”

b) struttura riclassificatoria complessa in quanto
inserita in un sistema informativo integrato.

La struttura riclassificatoria “di base”, che rappresenta lo
schema piu utilizzato dagli operativi per la sua semplicita di uti-
lizzo e gestione, ¢ contraddistinta da una ridotta complessita e
da un elevato grado di aggregazioni di poste disomogenee. Tale
struttura pud essere cosi sintetizzata:

Struttura riclassificatoria “semplificata”

Liquidita immediate
Liquidita differite
Disponibilita

Tale struttura appare di facile gestione operativa in quanto i
sub-aggregati sono ridotti a causa della tendenziale volonta di
aggregazione di voci non omogenee.
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A titolo di esempio si pud sottolineare come in tale
schema, tutti i crediti a breve termine siano sommati agli in-
vestimenti non caratteristici destinati a liquidazione entro
360 giorni.

Tale sommatoria identifica 1’aggregato definito “liquidita
differite”. Secondo quest’ottica semplificata, in tale sub-
aggregato rientrano, senza alcuna differenziazione, poste di na-
tura caratteristica (es. crediti verso clienti), voci finanziarie (es.
crediti a breve finanziari), valori non caratteristici per definizio-
ne (es. crediti non caratteristici e investimenti, di varia natura,
destinati a vendita a breve termine).

La mancata differenziazione di tali poste impedisce, nella
fase successiva di analisi per indici, di individuare, ad esempio,
il capitale investito nella gestione caratteristica. Circostanza
che, a sua volte, osta alla determinazione di un indice di redditi-
vita caratteristica (ROI) significativo.

Lo schema “semplificato” di cui sopra, pur agevolando, in
prima battuta, 1’analista di bilancio, impedisce, pero, di effettua-
re un’analisi completa e significativa della situazione economi-
co-finanziaria di un’impresa.

E’ per tale motivo che, a fronte di un simile schema riclas-
sificatorio, parte della dottrina ha proposto una struttura piu
composita e complessa, inserita in un contesto informativo si-
stemico.

La maggior complessita della struttura riclassificatoria sot-
to riportata, se da un lato, indubbiamente, rende piu ardua la
riaggregazione delle poste di bilancio, dall’altro garantisce, pe-
r0, I’esecuzione di un’analisi economico-finanziaria completa
che, a differenza degli approfondimenti effettuanti sulla base di
schemi semplificati, ¢ in grado di analizzare, in maniera esau-
stiva, ogni ambito della gestione aziendale senza che si verifi-
chino osmosi di poste contabili da un ambito gestionale ad un
altro (es. dalla gestione tipica a quella non caratteristica o vice-
versa; dalla gestione patrimoniale a quella finanziaria o vicever-
sa, ecc.).

La struttura riclassificatoria inserita in un contesto informa-
tivo economico-finanziario integrato ¢ cosi sintetizzabile”:

7 In merito a questo sistema ci si permetta di rinviare a M. S. Avi, Mana-
gement Accounting, Volume I, Financial analysis, Eif e-.book, Venezia 2012.
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Attivo a breve termine

Passivo a breve termine

Liquidita immediate

Liquidita differite

® Liquidita differite commercia-
li

® Liquidita differite finanziarie
o Liquidita differite tributarie

e Liguidita differite non carat-
teristiche

Disponibilita
Attivo a breve patrimoniale

Anticipi a fornitori commer-
ciali

Totale attivo a breve ter-
mine

Passivo a breve finanziario

Passivo a breve tributario

Passivo a breve non finanziario

Totale passivo a breve termine

Attivo a lungo termine

Passivo a lungo termine

Attivo a lungo materiale

Attivo a lungo immateriale

Attivo a lungo creditizio

® Att. cred. commerciale

® Att. cred. finanziario

® Att. cred. tributario

® Att. cred. non caratteristico

Attivo a lungo patrimoniale

Totale attivo a lungo ter-
mine

Voci a sé stanti

Passivo a lungo finanziario

Passivo a lungo tributario

Passivo a lungo non finanziario

Totale passivo a lungo termine

Totale passivo

Patrimonio netto

Totale patrimonio netto

Voci a sé stanti

Capitale investito

Totale a pareggio
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Legenda:

o Le liquidita immediate comprendono tutto cio che ¢
gia denaro liquido e liquidita affini.

o Le liquidita differite comprendono solo ed esclusi-
vamente crediti a breve. La suddivisione di questo aggrega-
to in 4 micro-aggregati (commerciali, finanziarie, tributarie
e non caratteristiche per definizione) ¢ necessaria al fine
della determinazione di una serie di ratio reddituali e finan-
ziari.

o Le liquidita differite commerciali comprendono so-
stanzialmente tutti i crediti di natura commerciale a breve
termine al netto del fondo svalutazione crediti.

o Le liquidita differite finanziarie comprendono tutti i
crediti di natura finanziaria a breve termine.

e Le liquidita differite tributarie comprendono tutti i
crediti di natura tributaria e previdenziale/assistenziale a
breve termine.

o Le liquidita differite non caratteristiche comprendo-

no tutte le entrate future (realizzabili entro 12 mesi) non gia
inserite in aggregati precedenti, che abbiano la caratteristica
di non poter essere considerate appartenenti alla gestione ti-
pica aziendale.
Si pensi, ad esempio, a crediti connessi ad una vendita di
beni pluriennali. E” evidente come, per definizione teorica,
questo credito non possa essere compreso nello svolgimento
dell’attivita tipica aziendale (nel caso contrario, il credito
sarebbe verso clienti). Per questo motivo puo essere inserito
in questo sub-aggregato.

o L’attivo patrimoniale a breve comprende 1’insieme
delle poste contabili detenute a scopi patrimoniali, come
titoli/partecipazioni detenuti con lo scopo di vendita entro
I’esercizio successivo.

o Le disponibilita costituiscono le scorte totali dell’im-
presa.

o L’attivo a lungo materiale comprende tutto cid che
fornira all’impresa, attraverso 1’avvio del processo produtti-
vo, un’entrata nel lungo termine e che, contemporaneamen-
te, € dotato di fisicita.

o L’attivo a lungo immateriale invece ¢ costituito da
tutto cio che fornira all’impresa, attraverso 1’avvio del pro-
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cesso produttivo, un’entrata a lungo termine, ma che, con-
temporaneamente, non ¢ dotato di fisicita.

o L’attivo creditizio a lungo comprende solo ed esclu-
sivamente crediti a lungo termine. La suddivisione di questo
aggregato in 4 micro-aggregati (commerciali, finanziarie,
tributarie e non caratteristiche per definizione) € necessaria
al fine della determinazione di una serie di ratio reddituali e
finanziari.

o L’attivo a lungo creditizio commerciale comprende
tutti i crediti di natura commerciale a lungo termine al netto
del fondo svalutazione crediti.

o L’attivo a lungo creditizio finanziario comprende
tutti i crediti di natura finanziaria a lungo termine.

o L’attivo a lungo creditizio tributario comprende tutti
i crediti di natura tributaria e previdenziale/assistenziale a
lungo termine.

o L’attivo a lungo creditizio non caratteristico per de-

finizione comprende tutte le entrate future (realizzabili oltre
1 12 mesi) non gia inserite in aggregati precedenti, che ab-
biano la caratteristica di non poter essere considerate appar-
tenenti alla gestione tipica aziendale.
Si pensi, ad esempio, a crediti connessi ad una vendita di
beni pluriennali. E” evidente come, per definizione teorica,
questo credito non possa essere compreso nello svolgimento
dell’attivita tipica aziendale (nel caso contrario, il credito
sarebbe verso clienti). Per questo motivo puo essere inserito
in questo sub-aggregato.

o L’attivo a lungo patrimoniale comprende le poste a
lungo termine che identificano investimenti patrimoniali.
Esempi di tali voci possono essere fabbricati civili e i titoli
e le partecipazioni detenute non a scopo speculativo, ma in-
tese come investimento duraturo in azienda.

o Il passivo a breve termine finanziario comprende tut-
ti 1 debiti di natura finanziaria che si tradurranno in uscite
monetarie entro un anno.

o Il passivo a breve termine tributario comprende tutti
i debiti di natura tributaria e previdenziale/assistenziale che
si tradurranno in uscite monetarie entro un anno.

o Il passivo a breve termine non finanziario compren-
de tutti i debiti di natura non tributaria e non finanziaria che
si tradurranno in uscite monetarie entro un anno.
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o Il passivo a lungo termine finanziario comprende
tutti i debiti di natura finanziaria che si tradurranno in uscite
monetarie oltre 1’anno.

o Il passivo a lungo termine tributario comprende tutti
1 debiti di natura tributaria e previdenziale/assistenziale che
si tradurranno in uscite monetarie oltre I’anno.

o Il passivo a lungo termine non finanziario compren-
de tutti i debiti di natura non tributaria e non finanziaria che
si tradurranno in uscite monetarie oltre 1’anno.

o Il patrimonio netto viene interpretato come ricchezza
dell’impresa che si tradurra, sostanzialmente, nell’ultima
uscita dell’azienda. Solo quando I’impresa verra posta in li-
quidazione, infatti, il patrimonio netto diverra un’uscita fu-
tura.

Come si puo notare dagli schemi sopra riportati, la struttura
riclassificatoria appartenente ad un sistema informativo integra-
to, oltre alle poste sopra illustrate, ¢ contraddistinta, in entrambi
le sezioni, dall’aggregato “voci a sé stanti”.

Tale sub-aggregato risulta assente in ogni altra tipologia di
riclassificazione in quanto, la presenza di tale posta richiede un
livello di analisi assente nelle riclassificazioni pitt 0 meno sem-
plificate che non rientrano in un vero e proprio sistema informa-
tivo integrato.

Le c.d. “voci a sé stanti” ricomprendono tutte le poste
contabili che, seppur presenti in stato patrimoniale, non si tra-
sformeranno, né a breve né a lungo, in entrate o uscite oppure
in diminuzioni di entrate future, o riduzioni di uscite moneta-
rie.

Le poste che, necessariamente, devono essere accorpate in
un aggregato specifico caratterizzato dall’assenza di futuro im-
patto sulla dinamica monetaria d’impresa, non possono essere
inserite in alcuna riaggregazione utilizzata nelle riclassificazio-
ni semplificate proprio a causa della loro totale mancanza di
qualsivoglia impatto monetario nell’ambito dei flussi finanziari
aziendali.

Si pensi, a titolo di mero esempio, agli anticipi da clienti ri-
feriti ad un contratto che, con elevata percentuale probabilistica,
sara oggetto di rescissione e/o risoluzione e per il quale non ¢
previsto rimborso. Tale posta, non potendosi trasformare in fu-
turo né in entrata né in uscita, non puod essere fatto rientrare in
alcuno dei sub-aggregati appartenenti all’attivo e passivo a
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breve e a lungo. Non potendo pero ipotizzare un suo “non inse-
rimento” in ambito del bilancio riclassificato, in quanto cid
comporterebbe lo squilibrio fra fonti e fabbisogni riclassificate,
risulta necessario ipotizzare la previsione - in questo specifico
caso, sella sezione avere- di un aggregato che accolga anche
questa posta, insieme ad altre voci contabili che, analogamente,
non avranno alcun impatto monetario futuro.

La circostanza che I’ipotetico schema riclassificatorio di ri-
ferimento sia contraddistinto dall’assenza di tale sub-aggregato,
evidenzia una rilevante carenza in termini informativo-
decisionali tale da sollevare seri dubbi sulla capacita dei dati
forniti dalla riclassificazione di rappresentare utile supporto de-
cisionale all’attivita dei manager che, sulla base di quei dati,
giornalmente effettuano scelte gestionali di natura finanziaria,
economica e patrimoniale.

Quanto sopra esposto, evidenzia come lo schema riclassi-
ficatorio utilizzato da Equitalia non possa, per definizione, esse-
re considerato “unanimemente accettato a livello dottrinale”
stante la molteplicita di strutture analizzate e approfondite dagli
studiosi.

La scelta di Equitalia & pero, perfettamente, comprensibile
in quanto ’obiettivo dell’agente di riscossione era utilizzare uno
strumento tecnico che riducesse o meglio, eliminasse, ogni
elemento di soggettivita nel calcolo dell’indice di liquidita utile
al fine dell’accoglimento o rifiuto della domanda di rateazione
fiscale.

Sulla base di tale considerazione, vi ¢ perd da sottolineare
che la struttura applicata da Equitalia, seppur con i limiti sopra
esposti relativi alla non “accettazione unanime dottrinale”, po-
trebbe essere considerata ugualmente valida e ineccepibile da
un punto di vista teorico qualora fosse scevra da errori logici e/o
tecnici.

Quando sostenuto e utilizzato da Equitalia ¢, al contrario,
contraddistinto da alcuni elementi che possono inficiare i risul-
tati conseguibili mediante 1’applicazione della struttura adottata
dall’agente di riscossione. Tali limiti possono essere cosi sinte-
tizzati:

a) Il primo luogo, confrontando le varie strutture
riclassificatorie che, nelle pagine precedenti, si & tentato
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di riassumere in due schemi di riferimento, si pud nota-
re come le liquidita differite cui fa riferimento Equitalia
sono un aggregato ibrido rispetto a quanto indicato dal-
la dottrina economico-aziendale.
Tale problematicita deve essere ulteriormente indagata
per verificare se ed eventualmente in quali termini, tale
caratteristica influenza la determinazione sulla base del
quale Equitalia decide I’accettazione o il diniego delle
richieste di rateazione del debito iscritto a ruolo

b) In secondo luogo, affinché I’indice di liquidita
utilizzato da Equitalia possa essere considerato teori-
camente corretto per poter agire come linea di demarca-
zione fra aziende in temporanea situazione di difficolta
e aziende che, al contrario, non rientrano in tale catego-
ria, ¢ necessario che il concetto di passivita corrente uti-
lizzato nel calcolo dell’indice cui fanno riferimento le
direttive dell’agente di riscossione identifichi un aggre-
gato privo di qualsivoglia errore teorico o tecnico.
Anche tale tematica deve essere approfondita per com-
prendere se la linea discriminante identificata da Equi-
talia fra aziende che possono richiedere 1’accesso alla
rateazione e imprese a cui tale privilegio ¢ negato, ha
una base teorica corretta e inattaccabile.

¢) In terzo luogo, al di 1a della determinazione de-
gli aggregati posti al numeratore e denominatore
dell’indice di liquidita utilizzato da Equitalia, ¢ necessa-
rio valutare la correttezza dell’impostazione globale ap-
plicata dall’agente di riscossione al fine della costruzio-
ne tecnica delle strutture riclassificatorie che identifica-
no la base per il calcolo del ratio oggetto del nostro in-
teresse.
Anche in questo caso, tale verifica appare uno step ne-
cessario affinché si possa comprendere se 1’impianto
complessivo del quoziente ¢ accettabile o se, al contra-
rio, € inficiato da elementi che ne minano la base dot-
trinale, teorica e/o tecnica.

Nelle pagine seguente approfondiremo ciascuno dei tre
punti sopra menzionati affinché si possa comprendere, senza
ombra di dubbio, se I’indice di liquidita interpretato da Equitalia
come elemento discriminante per la verifica della presenza di
una temporanea situazione di obiettiva difficolta, possa corret-
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tamente, svolgere il compito ad esso assegnato dall’agente di ri-
scossione.

sioni nell’applicazione della logica riclassificatoria possono
avere conseguenze nella determinazione quantitativa sia delle
liquidita immediate che nel passivo corrente.

1.2. La logica riclassificatoria complessiva applicata
nell’applicazione operativa della riclassificazione utilizzata da
Equitalia: problemi irrisolti e conseguenze sulla determinazio-
ne quantitativa degli aggregati costituenti l'indice di” liquidita
fiscale”

Prima di affrontare la correttezza della determinazione de-
gli aggregati posti al numeratore e al denominatore del ratio di
liquidita utilizzato da Equitalia come elemento discriminate al
fine dell’ottenimento della rateazione del debito tributario € ne-
cessario verificare che, in sede di identificazione delle poste co-
stituenti il numeratore e il denominatore dell’indice, i postulati
della logica riclassificatoria siano stati pedissequamente osser-
vati.

Come si potra verificare nelle pagine successive, spesso, ta-
li postulati non sono adeguatamente osservati e applicati anche
dalla migliore dottrina economico-aziendale in quanto, frequen-
temente, accade che alcuni principi di base connessi alla corret-
ta riaggregazione dei valori, siano sottovalutati sia dagli studiosi
che dagli operativi.

E’ risaputo che la determinazione dell’indice di liquidita ri-
chiede una previa riaggregazione delle poste presenti in bilan-
cio, basata sulla differente scadenza delle stesse.

La riclassificazione effettuata secondo il criterio “finanzia-
rio” interpreta gli aggregati attivo, passivo e patrimonio netto
dello stato patrimoniale in maniera diversa da come tali aggre-
gati sono intesi nell’ambito del bilancio non riclassificato.

Nello stato patrimoniale ante riclassificazione, la colloca-
zione delle poste riflette le risultanze della partita doppia.

Nella riclassificazione secondo il criterio “finanziario”,
I’attivo, il passivo e il patrimonio netto vengono invece inter-
pretati in modo completamente diverso: le voci che costituisco-
no gli aggregati sopra indicati sono intese infatti come poste che
si trasformeranno, in futuro, in entrate o in uscite di liquidita.
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In particolare, da questo specifico punto di vista, le voci at-
tive sono considerate entrate che si realizzeranno in futuro,
mentre le poste passive e di patrimonio netto vengono interpre-
tate come future uscite liquide. Tutti gli aggregati devono suc-
cessivamente essere suddivisi sulla base del periodo di esigibili-
ta/liquidita. Di qui la contrapposizione fra attivo e passivo a
breve e a lungo.

Quanto sopra illustrato puo sembrare “ovvio” e, quindi, ri-
dondante.

Ci0 pero non corrisponde a verita giacché la mancata com-
prensione del corretto principio riclassificatorio ¢ spesso motivo di
gravi errori di collocamento delle poste contabili con conseguente
determinazione di fuorvianti indici economico-finanziari.

Errori, a tal riguardo, sono rinvenibili in numerosi schemi
riclassificatori di riferimento.

E’ per tale motivo che, nell’ambito dell’analisi del sistema
informativo economico-finanziario integrato, viene assegnato a
tale problematica un particolare rilievo che pone, al centro del
sistema stesso, una corretta logica di riaggregazione dei valori,
non solo connessi al bilancio bensi a tutto il sistema informativo
aziendale.

Non si rado si assiste, infatti, a disaggregazioni e/o aggre-
gazioni di valori effettuate su basi logico-teorico profondamente
errate; circostanza che, inevitabilmente, conduce alla quantifi-
cazione di dati inficiati da errori tecnici la cui presenza impedi-
sce I’attuazione di un processo decisionale e gestionale efficace
ed efficiente in quanto fondato su valori fuorvianti in quanto
tecnicamente sbagliati.

Onde evitare tali nefaste conseguenze gestionali e/o deci-
sionali, nell’ambito dell’analisi attuata secondo la logica del si-
stema informativo economico-finanziario integrato, rilevante
importanza viene attribuita alla analisi e all’approfondimento
dei postulati che rappresentano il fondamento dell’analisi dei
dati contabili, di bilancio e/o analitici.

Solo I’applicazione di principi generali corretti garantisce,
infatti, I’ottenimento di risultati informativi utili al processo de-
cisionale attuato nell’ambito di ogni azienda.

A mero titolo di esempio si possono considerare gli acconti
su TFR. Nel bilancio civilistico tutti gli anticipi sono rilevati se-
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condo la logica applicata in contabilita generale. Gli anticipi su
TFR sono percio iscritti in C) Attivo circolante, 11 Crediti, 5)
Verso altri, oppure in B) Immobilizzazioni, Il Immobilizzazioni
finanziarie, 2) Crediti, d) Verso altri, mentre gli acconti da
clienti sono rilevati in D) Debiti, 6) Acconti.

Equitalia prevede che le liquidita immediate/differite e il
passivo a breve siano determinati mediante sommatoria delle
poste civilistiche indicate nello schema riportato nelle pagine
precedenti. Cio significa che gli acconti TRF, se rilevati negli
aggregati indicati nella tabella di cui alla direttiva Equitalia
36/2008, vanno sommati rispettivamente ai crediti a breve o a
lungo a seconda della loro scadenza.

Una simile aggregazione evidenzia perd un errore logico
che puo inficiare, anche in modo globale, i risultati dell’analisi
del quoziente, dal cui valore dipende 1’accoglimento o il diniego
di una domanda di rateazione debito che, come gia sottolineato,
pud rappresentare I’elemento da cui dipende la vita futura
aziendale.

Per comprendere le conseguenze di uno scorretto colloca-
mento delle poste contabili, si immagini che nell’aggregato C)
Attivo circolante, II Crediti, 5) Verso altri siano compresi rile-
vanti anticipi su TFR di lavoratori che andranno in pensione
I’anno successivo, e che nel posta passiva C) Trattamento di fi-
ne rapporto di lavoro subordinato siano presenti debiti per trat-
tamento di fine rapporto relativi, per il 90%, a dipendenti pen-
sionandi.

In base a quanto previsto dalla direttiva Equitalia
36/2008, nelle liquidita differite andrebbero sommati gli an-
ticipi, mentre il debito per TFR non rientrerebbe nel calcolo
dell’indice di liquidita in quanto per questa posta non ¢ pre-
vista I’indicazione civilistica nell’ammontare con scadenza a
breve termine.

Tale comportamento contabile non ¢ corretto poiché gli an-
ticipi su TFR non si trasformeranno in entrata futura, bensi pro-
vocheranno una minor uscita futura per pagamento di TFR (il
90% del quale andrebbe, in teoria, inserito nel passivo a breve
termine).

Gli acconti, essendo attribuiti in toto a lavoratori pensio-
nandi, dovrebbero pertanto essere collocati, con segno negativo,
nel passivo a breve non finanziario.

Da quanto sopra esposto si comprende come la collocazio-
ne degli acconti su TFR nelle liquidita differite, cosi come im-
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posto dalla direttiva Equitalia 36/2008°, comporti la determina-
zione di un indice di liquidita contraddistinto da un errato nu-
meratore € da un altrettanto scorretto denominatore, circostanza
che dimostra I’inopportunita di far dipendere la concessione
della rateazione del debito dal valore di tale quoziente.

L’analisi degli acconti da clienti fornisce un ulteriore
esempio di come il ratio di liquidita, cosi come identificato nel-
la direttiva Equitalia 36/2008, presenti elementi di “anomalia
contabile di natura riclassificatoria” che fondano la propria ori-
gine in un tecnicismo riaggregatorio delle poste che, in realta,
non si fonda sul principio cardine del criterio finanziario sinte-
tizzabile, come gia evidenziato, nel concetto che nell’ambito
dell’attivo vanno inserite future entrate monetarie che si realiz-
zeranno entro (attivo a breve) o successivamente all’esercizio
successivo (attivo a lungo) e nel passivo devono essere inserite
poste che si tradurranno in uscite di denaro entro(passivo cor-
rente) od oltre i 360 gg (passivo a lungo e/o patrimonio netto).
Principio apparentemente banale ma che, in realta, in molti
schemi riclassificatori, compresa la struttura imposta dalla diret-
tiva Equitalia n. 36/2008, ¢ totalmente disapplicato con preve-
dibili conseguenze sui risultati dell’analisi dei dati sottoposti a
studio.

Gli anticipi da clienti identificano una posta civilistica pas-
siva in quanto, in contabilita generale, sono rilevati nella sezio-
ne avere; iscrivere pero, tale voce nell’ambito del passivo a bre-
ve (o a lungo) difficilmente identifica una corretta operazione di
riaggregazione dei valori contabili attuata secondo un’ottica fi-
nanziaria. Gli anticipi da clienti rappresentano, infatti, una po-
sta, la cui riclassificazione presuppone un’analisi dei contratti
connessi all’anticipo.

Affinché la riclassificazione conduca alla determinazione
degli aggregati significativi, ¢ necessario distinguere gli anticipi
a seconda che si presupponga che il contratto a cui si riferiscono
vada a buon termine oppure, al contrario, possa essere oggetto
di potenziale risoluzione e/o rescissione.

In secondo luogo ¢ necessario considerare alcune peculiari-
ta delle singole ipotesi: qualora I’anticipo riguardi contratti a

¥ Si fa notare come la direttiva Equitalia non faccia esplicito riferimento a
tali acconti, tuttavia, poiché questa voce va rilevata nei crediti circolanti e/o
immobilizzati, implicitamente Equitalia regolamenta anche 1’inserimento o il
mancato inserimento di questa posta nelle liquidita differite.
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buon termine, si deve scindere il caso di anticipi connessi a beni
materiali da quello in cui gli acconti riguardano servizi; se inve-
ce I’anticipo ¢ stato versato da clienti i cui contratti, potenzial-
mente, possono essere oggetto di rescissione/risoluzione, ¢ ne-
cessario suddividere gli acconti in base alla presenza/assenza di
obbligo di restituzione della cifra corrisposta dal debitore.

Tale suddivisione degli acconti ¢ necessaria in quanto a
ciascuna tipologia di anticipo corrisponde una diversa riclassifi-
cazione della posta contabile. In particolare:

A 1) Gli anticipi da clienti connessi a contratti oggetto di
futura ipotetica risoluzione o rescissione con diritto di rimborso
della cifra versata devono essere inseriti nel passivo a breve non
finanziario, qualora si preveda che il rimborso al cliente avven-
ga entro 1’esercizio successivo, oppure nel passivo a lungo non
finanziario, se si ipotizza che il versamento sara effettuato oltre
I’anno successivo.

A 2) Gli anticipi da clienti connessi a contratti oggetto di
futura ipotetica risoluzione o rescissione senza diritto di rimbor-
so della cifra versata non possono invece essere inseriti nel pas-
sivo a breve o a lungo in quanto tali acconti non si trasforme-
ranno in uscite future proprio a causa dell’assenza del diritto di
rimborso da parte del cliente.

Poiché I’anticipo trattenuto si trasformera in sopravvenien-
za attiva, la cui entrata monetaria si ¢ gia verificata in preceden-
za (al momento della rilevazione dell’anticipo stesso), la posta
in oggetto ¢ contraddistinta dall’assenza di futuro impatto sulla
cassa/banca. Gli anticipi da clienti qui in analisi, non si tradur-
ranno quindi né in entrata futura né in uscita futura.

Per questo motivo, onde evitare che la riclassificazione
conduca alla determinazione di aggregati non significativi, si ri-
tiene opportuno rilevare tale posta nell’ambito delle fonti, aven-
do pero cura di non inserirla in alcuno degli aggregati costituen-
ti il lato passivo dello stato patrimoniale.

Tale acconti, pertanto, pur andando a far parte delle fonti,
non rientrano né nel passivo a breve, né in quello a lungo, né
nel patrimonio netto, ma vanno a costituire una posta a s¢
stante, la cui rilevazione nello stato patrimoniale riclassificato
¢ necessaria al fine della quadratura dei fabbisogni e delle fon-
ti.
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B 1) Gli anticipi da clienti connessi a contratti che non sono
oggetto di futura ipotetica risoluzione e/o rescissione riguar-
danti forniture di beni dotati di materialita non possono essere
inseriti nel passivo a breve o a lungo in quanto non si tradurran-
no in uscite future.

Tale posta non pud nemmeno essere rilevata, con segno
negativo, nell’ambito del conto crediti verso clienti. Infatti, nel
momento in cui si registra la vendita dei prodotti, la posta pas-
siva «Acconti da clienti» viene eliminata senza dar luogo ad al-
cun esborso, in modo da evidenziare in contabilita il credito
verso clienti residuo e quindi al netto di quanto gia versato.

Gli anticipi da clienti connessi a contratti che non sono og-
getto di futura ipotetica risoluzione e/o rescissione devono inve-
ce essere portati in detrazione delle disponibilita.

A questo riguardo si deve ricordare che le scorte di magaz-
zino vanno inserite nell’attivo a breve in quanto si ritiene che
dalla vendita dei beni in rimanenza possa scaturire un’entrata
almeno pari alla valutazione di bilancio delle scorte stesse. Tut-
tavia, se il cliente ha gia versato un acconto, I’entrata monetaria
derivante dalla vendita del magazzino sara almeno pari al valore
delle rimanenze iscritto in bilancio al netto degli acconti versati
dal cliente stesso.

La situazione puo presentare una problematicita piu elevata
nel caso in cui I’importo degli acconti superi il valore attribuito
alle scorte (ipotesi peraltro particolarmente inconsueta).

Qualora si verificasse tale circostanza, ¢ necessario portare
in detrazione alle scorte I’importo degli acconti fino al valore
del magazzino stesso.

Per I’eccedenza valgono invece le considerazioni fatte in
precedenza in merito agli acconti da clienti connessi a contratti
oggetto di futura ipotetica risoluzione o rescissione senza diritto
di rimborso della cifra versata.

Anche in questo caso si ritiene che, per I’impossibilita di ri-
levare la posta nell’ambito degli aggregati attivi e passivi illu-
strati in precedenza, si debba procedere alla sua iscrizione
nell’ambito delle fonti, avendo pero cura di non inserirla in al-
cuno degli aggregati costituenti il lato passivo dello stato patri-
moniale.

Anche tali acconti, pertanto, pur andando a far parte delle
fonti, non rientreranno né nel passivo a breve, né in quello a
lungo, né nel patrimonio netto, ma andranno a costituire una
posta a sé stante, la cui rilevazione nello stato patrimoniale ri-

© Wolters Kluwer Italia



54 CariToLo I11

classificato ¢ necessaria al fine della quadratura dei fabbisogni e
delle fonti.

B 2) Gli anticipi da clienti connessi a contratti che non sono
oggetto di futura ipotetica risoluzione e/o rescissione riguar-
danti forniture di servizi non possono essere inseriti nel passivo
a breve o a lungo in quanto non rappresentano uscite future.

Poiché i servizi cui fanno riferimento gli anticipi non sono
rilevabili nell’ambito dell’attivo patrimoniale, ¢ impossibile
una loro detrazione nell’ambito delle disponibilita.

Un eventuale loro inserimento nel passivo a breve o a lun-
go o nell’attivo con segno negativo comporterebbe pertanto la
determinazione di aggregati non significativi.

Anche per tali poste valgono le considerazioni esposte in
precedenza per gli acconti a clienti non rilevabili in alcuno degli
aggregati dell’attivo a breve/lungo, del passivo a breve/lungo e
del patrimonio netto.

Andranno quindi a costituire una voce a s¢ stante, la cui ri-
levazione nello stato patrimoniale riclassificato ¢ necessaria af-
finché i totali possano quadrare.

Alla luce di quanto sopra esposto, si comprende che
I’inserimento automatico degli acconti da clienti nell’ambito del
passivo corrente (o a lungo termine) e degli anticipi su TFR
nell’attivo a breve (o a lungo), cosi come imposto dalla direttiva
Equitalia n. 36/2008, puo condurre alla determinazione di ag-
gregati errati, i quali a loro volta contribuiscono alla determina-
zione di indici non significativi e fuorvianti.

Cio dipende da una scorretta applicazione dei postulati
fondamentali dei principi di riclassificazione delle poste bilan-
cistiche.

L’utilizzo di automatismi che, in modo diretto o indiretto,
impediscono di applicare i corretti postulati che identificano il
fondamento del criterio finanziario di riclassificazione dei valo-
ri di bilancio individua il primo passo, necessario anche se non
sufficiente, affinché i ratios calcolati sulla base di tali valori
possano essere considerati validi strumenti informativi e deci-
sionali.

Non serve dilungarsi per comprendere come 1’indice di li-
quidita determinato in seguito all’applicazione di principi e po-
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stulati riclassificatori non corretti, in quanto inficiato da errori
logici di base, non possa, certamente, essere considerato
I’elemento da cui puo dipendere 1’accoglimento della domanda
di rateazione del debito tributario motivata dalla presenza di una
“temporanea situazione di oggettiva difficolta” finanziaria.

1.3. Le c.d. “liquidita differite” nello schema riclassificatorio
Equitalia: problemi teorico-tecnici irrisolti

Dal confronto fra i due schemi riclassificatori in cui ¢ cer-
cato di sintetizzare 1’insieme delle posizioni dottrinali riguar-
danti la riaggregazione dei valori patrimoniali e finanziari, risul-
ta evidente come 1’aggregato” liquidita differite” non abbia un
significato dottrinale univoco.

A fronte di studiosi che interpretano tale valore come
sommatoria dei soli crediti a breve termine (corrente dottrinale
che interpreta la riclassificazione del bilancio nell’ambito di un
sistema informativo integrato), sono individuabili autori che in-
terpretano tale valore come sommatoria dei soli crediti a breve
termine oppure come 1’insieme dei crediti a breve termine + tut-
ti gli investimenti aziendali liquidabili entro 360 gg, con esclu-
sione delle scorte di magazzino.

Equitalia, come gia sopra sottolineato, ha scelto di identifi-
care tale aggregato con la seguente sommatoria:

Liquidita differita

C) ATTIVO CIRCOLANTE
IT Crediti (esigibili entro 1’esercizio successivo)

1)Verso clienti: (importo)

2)Verso imprese controllate: (importo)
3)Verso imprese collegate: (importo)
4)Verso controllanti: (importo)

4bis) Crediti tributari: (importo)

4ter) Imposte anticipate: (importo)
5)Verso altri: (importo)
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IIT Attivita finanziarie che non costituiscono immeobi-
lizzazioni:

6) Altri titoli (importo)

Totale Liquidita differita: (importo)

Liquidita corrente

D) ATTIVOCIRCOLANTE

IV Disponibilita liquide:
1)  Depositi bancari e postali: (importo)
2)  Assegni: (importo)
3)  Denaro e valori in cassa: (importo)

Totale Liquidita corrente: (importo)

Tale scelta ha fatto si che Equitalia abbia optato per un ag-
gregato ibrido rispetto a quanto identificato dalla dottrina eco-
nomico-aziendale; circostanza che suscita qualche perplessita,
non tanto sulla decisione finale dell’agente di riscossione, quan-
to sulla motivazione che ha condotto ad optare per uno schema
ibrido non dotato, per questo, di una sua specifica caratterizza-
zione tecnica.

Oltre a ci0, ¢ necessario sottolineare alcune particolarita
che, in modo pitl 0 meno rilevante, possono sollevare dubbi cir-
ca la reale utilita dell’indice di liquidita inteso come precisa li-
nea di demarcazione fra imprese in temporanea situazione di
obiettiva difficolta e aziende non contraddistinte da tale peculia-
rita.

In termini sintetici, 1” obiezione teorica di base che puo es-
sere sollevata all’aggregato “liquidita immediate e differite” di
cui alla direttiva Equitalia 36/2008, ¢ cosi sintetizzabile: le li-
quidita immediate e differite identificate da Equitalia nella di-
rettiva 36/2008 sono contraddistinte dalla presenza di poste non
creditizie che, perd, non comprendono ogni voce diversa dai
crediti.

Tale posizione “ambigua” impedisce di inquadrare la posi-
zione di Equitalia in una precisa teoria dottrinale in quanto, in
linea tendenziale, alcuni studiosi optano per 1’inserimento, nelle
liquidita differite, di ogni posta a breve seppur non creditizia
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mentre altri rifiutano, in toto, ogni ipotesi che in tale aggregato
si possano aggiungere voci diverse da crediti.

La posizione ibrida di Equitalia (si all’inserimento di titoli a
breve, no all’inserimento di partecipazioni seppur liquidabili entro
360gg) suscita qualche perplessita circa la coerenza dell’intera
struttura tecnica su cui si basa I’identificazione del numeratore e
denominatore dell’indice di liquidita considerato, dall’agente di ri-
scossione, elemento discriminate al fine dell’accettazione o diniego
delle domande di rateizzazione del debito fiscale iscritto a ruolo.

La posizione adottata da Equitalia pu¢ derivare dalla sem-
plice volonta di non inserire partecipazioni il cui valore ¢, spes-
so, connesso all’andamento borsistico. Malgrado si possa com-
prendere la motivazione di base di Equitalia, non si pud non
evidenziare come tale scelta comporti la determinazione di un
aggregato ibrido rispetto a qualsivoglia aggregato proposto dai
vari studiosi e dalla prassi.

Oltre a ci0, si pud notare che nell’ambito dell’aggregato
“liquidita immediate e differite” identificate nella direttiva
Equitalia 36/2008 sono identificabili due elementi che, in talune
circostanze, potrebbero minare alla base la capacita segnaletica
dell’indice di liquidita cosi come disciplinato dalle direttive
dell’agente di riscossione:

D)nelle liquidita immediate e differite identificate dalla di-
rettiva Equitalia n. 36/2008 mancano alcune poste a breve po-
tenzialmente molto rilevanti;

2)affinché il valore delle liquidita immediate e differite ci-
tate nella direttiva Equitalia 36/2008 sia finanziariamente cor-
retto, alcune poste contabili inserite nell’elenco di cui sopra,
dovrebbero, al contrario, esserne espunte in quanto non identifi-
cano future entrate a breve termine.

Per questo motivo, il loro inserimento nelle liquidita diffe-
rite impedisce di determinare le future entrate a breve termine;
circostanza che, indirettamente, provoca ’identificazione di un
totale che, da un punto di vista teorico e pratico, non corrispon-
de al concetto di liquidita differita.

Una breve analisi degli ultimi due punti sopra citati puo

aiutare a comprendere se, € in quali ipotesi, I’indice di liquidita
calcolato in base alla direttiva Equitalia 36/2008 possa essere
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utilmente considerato elemento valido al fine della verifica di
una temporanea situazione di obiettivita difficolta o, al contra-
rio, non possa essere utilizzato al fine della verifica di una simi-
le situazione aziendale.

Poste a breve
termine assenti
nelle liquidita im-
mediate e differite
citate nella diretti-
va Equitalia
36/2008

Motivazioni per cui tali poste do-
vrebbero essere inserite nelle liquidita
immediate o differite

Crediti a breve
iscritti, ex art. 2424
c.c., in B III Immo-
bilizzazioni finan-
ziarie, ove ¢ impo-
sta la separata indi-
cazione, per ciascun
voce dei crediti, de-
gli importi esigibili
entro I’esercizio
successivo.

In quanto crediti scadenti entro 360
gg dalla chiusura dell’esercizio, pur fa-
cendo parte delle immobilizzazioni fi-
nanziarie, fanno parte, a tutti gli effetti,
dell’attivo a breve termine e, in quanto
tali, tali poste dovrebbero rientrare nel
concetto di liquidita differita.

In questo caso, la scelta di Equitalia
pud essere considerata “favorevole” al
contribuente in quanto limita ’ammon-
tare del numeratore rispetto all’ipotesi in
cui si ritenesse opportuno inserire, nelle
liquidita differite, ogni posta a breve
termine (compresi i crediti a breve iscritti
nelle immobilizzazioni finanziarie).

Tale considerazione non induce pero a
modificare I’opinione negativa sulla rea-
le capacita di analisi finanziaria attribui-
bile all’indice di liquidita determinato in
base alle direttive Equitalia.

Tale quoziente non ¢ in grado di eviden-
ziare in modo corretto la “temporanea si-
tuazione di obiettiva difficolta” a cui
I’articolo 19 D.P.R. 602/73 esplicitamen-
te collega la possibilita di ottenere la ra-
teazione del debito tributario.
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Poste a bre-
ve termine inse-
rite nelle liqui-
dita immediate e

differite  citate
nella  direttiva
Equitalia
36/2008

Motivazioni per cui tali poste non
dovrebbero essere inserite nelle liquidita
differite

Anticipi  su
TFr

Tale posta contabile non ¢ citata in
modo esplicito dall’art. 2424 c.c. In quanto
credito derivante da anticipo su TFR,
I’importo puo essere rilevato in C) Attivo
circolante, II Crediti, con separata indica-
zione, per ciascuna voce, degli importi esi-
gibili oltre ’esercizio successivo, 5) verso
altri.

In alternativa, il credito potrebbe, in li-
nea teorica, essere inserito in B Immobiliz-
zazioni, III Immobilizzazioni finanziarie, 2)
Crediti, d) verso altri.

In generale, I’acconto TFR viene inse-
rito nell’ambito dell’attivo circolante e,
pertanto, nella maggior parte dei casi, rien-
tra nelle poste individuate come liquidita
differite dalla direttiva Equitalia. 36/2008.

Tale collocazione provoca, pero, la de-
terminazione di un valore non corretto.
L’anticipo TFR infatti, non si tradurra in
entrata futura bensi si trasformera in una
minor uscita futura derivante dal pagamen-
to dell’ammontare del trattamento di fine
rapporto.

Inserire tali acconti fra le liquidita dif-
ferite conduce, pertanto, alla determinazio-
ne di un aggregato che non identifica le li-
quidita differite cosi come intese dalla dot-
trina economico-aziendale. Certamente, un
simile inserimento impedisce di interpreta-
re tale sommatoria come un insieme di en-
trate future che si tradurranno in moneta
entro 360 giorni.
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A questo riguardo ¢ da rilevare, inoltre,
come, in merito a tale posta, 1’errore Equi-
talia sia, in realta, doppio in quanto, fra le
passivita corrente non ¢ compresa la quota
a breve del debito TFR. Cio implica una
duplicita di errori teorico-pratico che infi-
cia, in modo notevole, la significativita
dell’indice di liquidita, con conseguente
limitazione dell’utilizzo di questo ratio co-
me unico elemento da cui far dipendere
I’accettazione o il diniego della domanda di
rateazione del debito fiscale.

Crediti tribu-
tari e imposte an-
ticipate

Anche per tali poste, possono essere
sviluppate considerazioni analoghe
all’acconto TFR. I crediti tributari e le im-
poste anticipate fanno parte delle poste
elencate dello schema della direttiva Equi-
talia 36/2008. Per 1’agente di riscossione,
pertanto, queste voci, a tutti gli effetti,
identificano entrate future a breve termine.

Ma, I’analisi delle voci in oggetto evi-
denzia come cid non corrisponda sempre a
verita.

Qualora, ad esempio, i crediti tributari
fossero oggetto di richiesta di rimborso,
I’entrata futura a breve termine potrebbe
identificare la loro reale natura.

Ma se, invece, in relazione ad un credi-
to tributario fosse chiesta una futura com-
pensazione negli anni successivi, il credito
non si trasformerebbe in entrata futura,
bensi, si tradurrebbe in una minor uscita fu-
tura che, pero, non € ancora oggetto di rile-
vazione in bilancio. In questo specifico ca-
so, la collocazione non potrebbe che ricade-
re nelle voce a sé stanti in quanto il debito
con cui verra compensata la posta non ¢
ancora oggetto di rilevazione nei conti di
chiusura dell’esercizio.

Come ben si comprende, i crediti tribu-
tari e le imposte anticipate, quindi, non
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sempre si trasformano in entrate future a
breve termine ma, spesso, si traducono in
minori uscite che, alla chiusura dei conti,
non sono, in parte, nemmeno state oggetto
di rilevazione, in quanto di competenza di
esercizi futuri.

Da queste brevi considerazioni si com-
prende come la sommatoria delle c.d. liqui-
dita differite identificata dalla direttiva
36/2008 di Equitalia, puo essere inficiata da
numerose problematiche teoriche che im-
pediscono di considerare tale aggregato “il
totale delle entrate che si realizzeranno en-
tro 360 gg”.

Da qui discende anche la impossibilita
di considerare il ratio di liquidita, un indice
utile a tracciare una precisa e invalicabile
linea di demarcazione fra temporanee si-
tuazioni di obiettiva difficolta e situazioni
che non rientrano in questa categoria.

Obbligazioni
proprie destinate
ad essere annulla-
te e rientranti nel-
la quota delle ob-

bligazioni  rim-
borsabili  entro
360 gg dalla

chiusura dei conti

Tale posta non ¢ esplicitata dallo
schema civilistico ma I’importo di eventua-
li obbligazioni proprie deve essere inserito
nella posta C) Attivo circolante, III Attivita
finanziaria che non costituiscono immobi-
lizzazioni, 6) altri titoli.

Tali valori rientrano, pertanto, nelle li-
quidita differite cosi come identificate nella
direttiva Equitalia 36/2008. Le obbligazioni
proprie destinate ad essere annullate, non
si trasformano in entrate future bensi si tra-
ducono in minori uscite.

L’annullamento delle obbligazioni in-
fatti, fa si che le obbligazioni sul mercato
siano ridotte e, in seguito a cid, anche
I’importo dei rimborsi sia, proporzional-
mente, decurtato.

Le obbligazioni proprie, pertanto, non
vanno rilevate nelle liquidita differite bensi
devono essere portate in detrazione delle
obbligazioni oggetto di annullamento le
quali, per definizione, sono rilevate nel
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passivo, a breve o a lungo a seconda del
posizionamento della tranche di annulla-
mento.

Le obbligazioni proprie, pertanto, de-
vono essere portate a riduzione del passivo
pena 1’abnorme aumento errato di una po-
sta attiva che, in realta, non identica una fu-
tura entrata di denaro.

L’inserimento delle obbligazioni pro-
prie negli “altri titoli” i quali, in base al
contenuto della direttiva Equitalia 36/2008,
vanno inseriti nelle liquidita differite pro-
voca, di conseguenza, la determinazione di
un aggregato non corretto che non corri-
sponde ad entrate future aziendali e che, di
conseguenza, non puod costituire un utile e
corretto numeratore per il ratio di liquidita.

1.4. Le c.d. “passivita correnti” nello schema riclassificatorio
Equitalia: problemi teorico-tecnici irrisolti

L’aggregato passivita correnti identificato dallo schema in-
serito nella direttiva Equitalia 36/2008 presenta una serie di
problematicita analoghe a quelle individuate per le liquidita dif-
ferite e immediate.

Anche con riferimento alle passivita correnti, Equitalia
adotta una linea teoria con condivisibile in quanto, nell’elenco
indicato nella citata direttiva si pud notare come:

a)manchino alcune poste passive a breve scadenza che, in
termini di importo, possono rivestire una rilevanza notevole nel
totale del passivo a breve termine

b)siano inserite nel passivo corrente, voci che, al contrario,
non dovrebbero far parte di questo aggregato in quanto non identi-

ficano poste che si trasformeranno in uscite nel breve termine.

Nelle pagine seguenti, si analizzeranno i due punti sopra
indicati in modo da evidenziare le conseguenze che,

© Wolters Kluwer Italia




LIMITI OPERATIVI E TEORICI DELL’INDICE DI LIQUIDITA 63

I’applicazione della direttiva Equitalia 36/2008 puo provocare
sul calcolo dell’indice di liquidita che, come gia rilevato, per
I’agente di riscossione identifica, in buona sostanza, 1’elemento
base da cui far dipendere ’accettazione o il diniego della do-
manda di rateazione del debito iscritto a ruolo.

Come si ¢ sottolineato in precedenza, in linea teorica, la
presenza di un indice superiore ad uno, non osterebbe alla pos-
sibilita di concedere la dilazione di pagamento.

Quest’ultima circostanza allo stato dell’arte, appare, pero,
come gia piu volte evidenziato, poco frequente ed estremamen-
te difficoltosa da ottenere.

Poste a
breve termine
assenti nelle
passivita cor-
renti citate
nella direttiva

Motivazioni per cui tali poste do-
vrebbero essere inserite nelle passivita
correnti

Equitalia
36/2008

Quota a La tabella inserita nella direttiva Equitalia
breve termine | 36/2008 evidenzia come, per ’agente di riscos-
contenuta  nel | sione, il passivo corrente derivi dalla sommato-

debito per TFR
(ossia la quota
soggetta a pa-
gamento  entro
360 gg)

ria delle quote a breve termine dei debiti iscritti
nell’aggregato civilistico D) Debiti.

Tale importo non riflette pero il passivo
corrente in quanto risultano assenti le quote a
breve termine del debito per TFR. La scelta
di Equitalia ¢ dettata certamente dalla volon-
ta di limitare la discrezionalita del contri-
buente, dato che 1’art. 2424 c.c. non impone
I’indicazione delle quote a breve termine
dell” aggregato passivi C) Trattamento di fi-
ne rapporto di lavoro subordinato.

Pur comprendendo la motivazione di
Equitalia, non ¢ possibile giustificare la scel-
ta attuata dall’agente di riscossione in quan-
to, per limitare la discrezionalita del contri-
buente, si ¢ giunti alla determinazione di un
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quoziente palesemente oggetto di macrosco-
pici errori logici.

Poiché dal valore di tale ratio dipende la
possibilita di ottenere la rateazione del debi-
to, ben si comprende perché la scelta di
Equitalia non sia condivisibile né da un pun-
to di vista operativo né, tanto meno, secondo
un’ottica scientifico-dottrinale

Quota a
breve termine
contenuta  nei

fondi per rischi
e oneri  (ossia
la quota sogget-
ta a pagamento
entro 360 gg)

La considerazione esposta nella pagina
precedente in merito al debito TFR, vale an-
che per i fondi rischi. Anche per tali poste
dell’aggregato passivo B)Fondi rischi e one-
11, non ¢ prevista 1’evidenziazione della quo-
ta a breve termine.

Anche in questo caso, la scelta di Equi-
talia ¢ dettata dalla volonta di limitare la di-
screzionalita del contribuente, dato che I’art.
2424 c.c. non impone l’indicazione delle
quote a breve termine degli aggregati passivi
B) Fondi per rischi e oneri.

Come affermato in precedenza, pur
comprendendo la motivazione di Equitalia,
non ¢ possibile giustificare la scelta attuata
dall’agente di riscossione in quanto, per limi-
tare la discrezionalita del contribuente, si €
giunti alla determinazione di un quoziente
palesemente oggetto di macroscopici errori
logici e tecnici.

Cio conduce a sollevare qualche obie-
zione sulla circostanza che tale indice venga,
spesso, interpretato come elemento discrimi-
nante per 1’accettazione o il diniego di ri-
chiesta di rateizzazione dei debiti tributari
iscritti a ruolo.

Quota a
breve contenuta
nei fondi di
quiescenza e
simili

Anche per i fondi di quiescenza, cosi
come accade per tutti i gli altri fondi per ri-
schi e oneri, il codice civile non prevede
I’indicazione della quota a breve termine.

Se, anche in questo caso, ¢ comprensibi-
le la motivazione che ha spinto Equitalia a
non considerare poste a breve non espressa-
mente richieste dal legislatore, non ¢ perd
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giustificabile la circostanza che, per limitare
la discrezionalita del contribuente, sia stato
imposto il calcolo di un indice che risulta,
parzialmente, snaturato proprio dall’assenza
di alcune voci contabili fondamentali.

Anche questa considerazione solleva al-
cuni dubbi circa la reale capacita dell’indice
di liquidita, cosi come disciplinato dalle di-
rettive Equitalia, di verificare, effettivamen-
te, I’esistenza di una temporanea situazione
di obiettiva difficolta, elemento base al fine
dell’ottenimento della rateazione del debito
tributario.

Quota a
breve contenuta
nei fondi impo-
ste, anche diffe-
rite

Ogni considerazione sopra esposta vale
anche per i fondi imposte. In merito a tali va-
lori, il codice non impone 1’indicazione della
quota a breve termine e, per questo motivo,
queste voci sono espunte dal calcolo del pas-
sivo a breve.

Non serve dilungarsi oltre per ribadire
cio che, in modo analitico e dettagliato, ¢ sta-
to sopra approfondito circa le perplessita che
I’assenza di questa, come di altre poste con-
tabili passive a breve, rendano 1’indice di li-
quidita, a volte, non utilizzabile al fine della
verifica dell’elemento che, ex art. 19
D.P.R.602/73, identifica la linea discrimi-
nante al fine dell’ottenimento della rateizza-
zione delle somme iscritte a ruolo:
I’esistenza di una temporanea situazione di
obiettiva difficolta.

Poste a
breve termine
inserite nelle
passivita cor-
renti citate
nella direttiva
Equitalia
36/2008

Motivazioni per cui tali poste non do-
vrebbero essere inserite, in modo automa-
tico, nelle passivita correnti
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Anticipi da
clienti

Come abbiamo avuto gia occasione di
far rilevare nelle pagine precedenti, gli anti-
cipi da clienti non sempre o, per meglio dire,
molto difficilmente, si trasformano in uscite
future. Solo nell’ipotesi in cui I’anticipo da
clienti sia connesso ad un contratto probabil-
mente oggetto di rescissione/risoluzione con
rimborso a breve, la sua rilevazione va effet-
tuata nell’ambito del passivo corrente.

In genere, quanto il contratto si presume
vada a buon fine e oggetto dell’anticipo ¢ un
bene, I’anticipo non si trasforma in uscita fu-
tura bensi in una minor entrata derivante dal-
la vendita del magazzino.

Quando invece, oggetto del contratto ¢
un servizio, in assenza di una posta poten-
zialmente oggetto di rettifica, la voce va inse-
rita nelle poste a sé stanti in quanto tale rile-
vazione identifica I'unica indicazione appli-
cabile in sede di riaggregazione delle poste
contabili.

Qualora invece, 1’acconto ¢ collegato a
contratti oggetto di probabile rescissio-
ne/risoluzione senza obbligo di rimborso,
I’importo non si tradurra in alcuna uscita fu-
tura né, tanto meno, in riduzione di entrate.

I wvalore, all’atto della rescissio-
ne/risoluzione del contratto, si tradurra in una
scrittura contabile in cui sara rilevata una so-
pravvenienza attiva.

Per questo motivo, tale posta deve essere
rilevata nelle voci a sé stanti ossia in quelle
poste che non avranno, in futuro, alcun im-
patto monetario sui flussi finanziari aziendali.

Come si nota, I’inserimento automatico
degli acconti da clienti nel passivo corrente,
conduce alla determinazione di un aggregato
non sempre significativo che, di conseguen-
za, provoca il calcolo di un ratio di liquidita
contraddistinto da elementi non corretti.
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Da quanto sinteticamente sopra illustrato, si comprende che
la logica riclassificatoria adottata da Equitalia puo, in talune
ipotesi, essere oggetto di osservazioni e/o critiche teoriche.

E’ evidente, infatti, che la determinazione di aggregati infi-
ciati da errori logici e/o teorico-operativi provochi il calcolo di
un indice che, difficilmente, pud essere correttamente inteso
quale linea di demarcazione fra aziende in temporanee situazio-
ni di obiettiva difficolta e imprese che non si trovano a dover
gestire tali gravi situazioni di problematicita finanziaria.

Le osservazioni sopra analizzate fanno, pertanto, com-
prendere come, quanto meno in alcuni punti nodali, gli ag-
gregati “liquidita immediate e differite” e “passivo corrente”
individuate dalle direttive Equitalia come riferimento per il
calcolo dell’indice di liquidita, presentino elementi che pos-
sono suscitare alcune perplessita circa la loro correttezza teo-
rica e pratica.

Sulla base di tali considerazioni si pud, quindi affermare
che la verifica della temporanea situazione di obiettiva difficolta
prevista dall’art. 19 D.P.E 602/73 dovrebbe essere vagliata, ol-
tre che dal valore del quoziente di liquidita, anche tenendo
presenti altri elementi, in quanto, I’indice stesso ¢ inficiato da
alcuni “errori” e/o problematiche connesse alla riaggregazione
finanziaria delle poste contabile che, in misura pit 0 meno rile-
vante, possono provocare effetti negativi sulla reale capacita del
quoziente di liquidita ad agire da cartina di tornasole circa la ve-
rifica di una reale situazione di problematicita finanziaria a cui
I’art. 19 D.P.R. 602/73 fa riferimento come elemento base atto a
rappresentare il motivo di accettazione della richiesta, del con-
tribuente, della rateizzazione del debito tributario iscritto a ruo-
lo.

2. Limiti dell’indice di liquidita inteso quale unico elemento
atto a verificare D’esistenza di una temporanea situazione di
oggettiva difficolta

Nelle pagine precedenti si ¢ evidenziato come 1’indice di
liquidita determinato secondo quanto imposto dalle direttive
Equitalia, in particolare dalla direttiva 36/2008, possa essere
oggetto di alcune osservazioni critiche riguardanti la metodolo-
gia di calcolo degli aggregati che, rispettivamente, identificano
il numeratore e il denominatore del ratio.
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Sulla base di quanto sopra esposto, ¢ possibile, pertanto, af-
fermare che la verifica della presenza di una temporanea situa-
zione di obiettiva difficolta a cui fa riferimento 1’art. 19 D.P.R.
602/73 difficilmente pud, in modo scientificamente corretto, es-
sere correlato alla determinazione di un indice inficiato da alcu-
ne problematiche che, in misura pitt 0 meno rilevante, possono
limitare, anche in maniera significativa, la capacita informativa
dell’indice stesso.

A prescindere da queste considerazioni, si vuole ora verifi-
care se, anche ipotizzando che la determinazione del ratio di li-
quidita sia scevra da qualsivoglia osservazione e/o critica tecni-
co-teorica, possa essere considerato elemento sufficiente da cui
far dipendere 1’accoglimento della richiesta di rateazione del
debito tributario.

In altre parole, ci si chiede se quantificazione puntuale di
uno specifico indicatore possa, di per sé, fornire elementi utili al
fine della comprensione dello stato in cui opera 1’azienda.

Se la risposta alla precedente domanda fosse affermativa,
I’analisi di un solo indicatore potrebbe agire a cartina di torna-
sole per la verifica dell’andamento di una parte o di tutta la ge-
stione aziendale.

Se, invece, al contrario, cio non fosse possibile, ¢ necessa-
rio escludere la possibilita che 1’analisi di un singolo e specifico
indicatore sia in grado di fornire utili elementi di conoscenza al
fine di comprendere, ad esempio, se un’impresa versa in una
temporanea situazione di obiettiva difficolta cui fa riferimento
I’art. 19 D.P.R. 602/73.

Per poter rispondere in modo completo al quesito sopra in-
dicato ¢ necessario ricordare alcuni principi base dell’analisi per
indici:

1)in primo luogo, un indicatore puo fornire elementi di co-
noscenza dell’andamento di una parte o del complesso della ge-
stione aziendale qualora la determinazione di tale quoziente &
condivisa dall’unanimita della dottrina.

Qualora, come spesso accade, ci0 non si verificasse, per
poter esprimere un giudizio sulla parte di gestione oggetto di
analisi ¢ necessario comprendere, appieno, i motivi per cui
I’indice non riflette gli schemi proposti dalla maggioranza degli
autore in modo da essere in grado di valutare 1’impatto delle
devianze contabili applicate rispetto alla formula “standard” o
alla formula “piu diffusa in dottrina” .
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Solo con un attento studio di questi elementi, si potra
esprimere un giudizio sulla capacita segnaletica dell’indice og-
getto di approfondimento.

Come si ¢ analiticamente illustrato nelle pagine precedenti,
I’indice individuato nella direttiva Equitalia n. 36/2008 rappre-
senta un quoziente ibrido a causa del particolare significato at-
tribuito agli aggregati “liquidita differite” e “passivo corrente” i
quali mostrano profonde differenziazioni rispetto agli aggregati
cui fa riferimento la maggior parte della dottrina.

Tale indeterminatezza limita, in modo inevitabile, la capa-
cita interpretativa e segnaletica di quel quoziente.

2)Gli indici sono strumenti di analisi reddituale-
patrimoniale-finanziaria. Cid impone una loro “interpretazione
statico-dinamica”, ossia basata sull’osservazione del trend tem-
porale dei quozienti.

L’analisi di valori puntuali, scevri da ogni considerazione
dinamica dell’andamento del valore dei quozienti, puo trarre in
inganno I’analista.

A titolo di esempio, si pud considerare il seguente set di
quozienti:

Tabellan.1 - Impresa Alfa:

Indice Es.n | Es.ntl Es.nt+2 | Es.nt+3 | Es. nt+4
Indice di | 2,4 1,8 1,7 1,5 1,4
disponi-
bilita
(attivo a
bre-
ve/passi
Vo a
breve)
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Tabellan.2 - Impresa Beta:

Indice Es.n | Es.ntl Es.nt+2 | Es.nt+3 | Es. nt+4
Indice di | 0,8 1,1 1,2 1,3 1,4
disponi-

bilita
(attivo a
bre-
ve/passi
Vo a
breve)

Focalizziamo ora I’attenzione sull’esercizio n+4. In en-
trambi le imprese, 1’indice che pone a confronto il totale attivo a
breve con il passivo corrente ammonta a 1,4.

Qualora, il giudizio sull’azienda fosse effettuato sulla base del
valore puntuale del quoziente, I’assoluta uguaglianza del ratio im-
porrebbe ’esplicitazione di un uguale giudizio delle due imprese.

L’analisi del trend dei valori evidenzia, pero, come le due
aziende mostrino due situazioni fortemente differenziate per le
quali, esprimere un uguale giudizio sull’andamento della situa-
zione finanziaria a breve implicherebbe lo svolgimento di
un’analisi finanziaria profondamente scorretta.

Come si nota, il trend dei valori appare sensibilmente diffe-
rente: mentre ’impresa Alfa evidenzia un trend in netto ed evi-
dente decremento, nell’impresa Beta si nota un sensibile miglio-
ramento dell’indicatore.

Da questo semplice esempio si comprende come 1’analisi di
uno specifico e puntuale indice, fosse anche un indicatore es-
senziale ai fini dell’analisi, potrebbe condurre a trarre conclu-
sioni profondamente errate sull’andamento della gestione
aziendale.

Il valore puntuale di un singolo indice, in quanto poten-
zialmente non significativo, puo, pertanto, far trarre considera-
zioni fuorvianti circa la reale situazione aziendale.

Per tale motivo non appare corretto ipotizzare che il valore
dell’indice di liquidita rapportato ad uno specifico esercizio
possa essere considerato prova inoppugnabile dell’esistenza del-
la “temporanea situazione di obiettiva difficolta”, cui fa riferi-
mento I’art. 19 D.P.R. 602/73.

Se in uno specifico esercizio I’indice di liquidita supera
I’unita, ¢ possibile che I’impresa goda di ottima salute finanziaria.
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Tuttavia tale quoziente, malgrado il valore che lo caratte-
rizza, se interpretato in maniera sistematica e sistemica insieme
a tutti gli altri indicatori, potrebbe essere rivelatore di una situa-
zione, piu 0 meno temporanea, di oggettiva difficolta economi-
co-finanziaria.

Appare dunque indubbio che il giudizio globale sul valore
dell’indice debba, inequivocabilmente, essere fondato non solo
sul valore puntuale dell’indice riferimento ad uno specifico
istante bensi anche sull’analisi del suo trend temporale

A titolo di ulteriore esempio si ipotizzi che il ratio di liqui-
dita sia inserito nel seguente contesto di indicatori:

Tabellan. 3
Periodo | Indice di | Indice di di- | Indice di | ROA Costo
liquidita | sponibilita indebi- medio
tamento capitale
di terzi
31/12/ 1,3 1,4 4,1 3,9 % 5,0%
n-3
31/12/ 1,2 1,3 5,1 3,6 % 4.9 %
n-2
31/12/ 1,1 1,2 6,3 3,2 % 5,1 %
n-1
31/12/ | 1,0 1,1 6,9 2.8 % 5,3 %
n
Legenda:

Indice di liquidita=( liquidita immediate + liquidita diffe-
rite)/passivo a breve termine

Indice di disponibilita= Attivo a breve termine /passivo a
breve

Indice di indebitamento= Capitale investito/patrimonio
netto

R.O.A. = Reddito operativo/Capitale investito

Costo medio capitale di terzi = Oneri finanziari /Totale
debiti aziendali

La contestualizzazione dell’indice di liquidita nell’insieme

dei ratios sopra indicati evidenzia come 1’impresa sia contraddi-
stinta da una difficolta finanziaria risultante sia dal rapporto de-
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bito-patrimonio netto sia dal confronto fra costo del capitale
(costo medio del capitale di terzi) e vantaggio reddituale ottenu-
to dall’investimento aziendale (ROA).

In altre parole, il contesto dei quozienti sopra illustrati mo-
stra un’azienda con rilevanti problemi finanziari in quanto
I’indice di indebitamento ha un andamento crescente che lo
conduce a un valore che evidenzia I’esistenza di una situazione
finanziaria nettamente squilibrata.

Oltre a cio si puo notare come sia in atto anche un’azione
di indebitamento redditualmente anti-economica a causa della
presenza di un effetto leverage negativo (ROA > costo medio di
capitale di terzi).

Affinché 1’analisi sopra citata sia completa ¢ opportuno ri-
cordare come i dati, patrimoniali e reddituali indicati nelle pagi-
ne precedenti, debbano essere determinati alla luce degli inte-
ressi impliciti. Qualora gli indicatori fossero calcolati solo sulla
base degli interessi espliciti, la formula di riferimento sarebbe la
seguente:

RN @Jr RO  OF | PB+PL] RN
PN | CI CI PB+PL PN RO-OF

Da quanto sopra riportato, si pud notare come il costo me-
dio del capitale di terzi venga, in via semplificata, determinato
contrapponendo il totale oneri finanziari al totale del capitale di
terzi.

Tale calcolo non conduce, in realta, ad un costo medio del
capitale di terzi applicato all’impresa in quanto, nell’ambito del
passivo sia a breve che a lungo vi sono poste di natura prive di
interessi espliciti ma contraddistinte da oneri finanziari implici-
ti. I non considerare tale problematica conduce alla determina-
zione di un costo medio del capitale di terzi piu basso di quello
realmente applicato all’impresa in quanto tale costo viene iden-
tificato contrapponendo gli interessi passivi espliciti al totale
fonti da terzi comprendenti anche poste non soggette ad oneri
passivi (quantomeno espliciti).

L’evidenziazione del problema degli oneri impliciti, fa si
che all’analista si pongano due alternative:

l)ignorare il problema, utilizzando la formula come sopra
illustrata. In tal caso, le conseguenze dell’effetto leverage ven-
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gono in parte distorte dalla presenza nella formula di valori non
coerenti con la realta aziendale;

2)decidere di modificare la formula di Modigliani-Miller in
modo che tenga conto degli oneri non esplicitati in conto eco-
nomico. In questa seconda ipotesi, ¢ necessario apportare delle
modifiche a tre indici:

a) ROA
b) CMCT
c¢)  Tasso di indebitamento

Per quanto riguarda il ROA ¢ necessario depurare il deno-
minatore dalle fonti passive che non presentano oneri finanziari
espliciti. Si tratta, in pratica, di eliminare dal capitale investito
le fonti prive di interessi passivi espliciti.

Le due principali poste non gravate da oneri finanziari
espliciti sono i fornitori commerciali (dai quali, eventualmente,
devono essere gia state dedotte quote di interessi compresi nella
voce) e il TFR.

La deduzione dei fornitori e del TFR dal capitale investito
fa si che il numeratore e il denominatore del ROA siano omo-
genei in quanto il reddito operativo non ¢ influenzato dagli inte-
ressi passivi espliciti e il capitale investito ¢ privato dalle fonti
di finanziamento non gravate da oneri finanziari transitati in
conto economico.

Anche il CMCT naturalmente deve essere modificato.

Al numeratore dovra infatti essere contrapposto un deno-
minatore scevro da poste passive contraddistinte da oneri impli-
citi e non gravate da interessi passivi espliciti.

Dal totale capitale di terzi dovra quindi essere eliminato il
totale fornitori e il TFR e ogni altra posta contraddistinta da
oneri impliciti.

Infine deve essere modificato il tasso di indebitamento.
Anche in tal caso ¢ necessario che il totale capitale di terzi sia
diminuito dal totale delle poste non caratterizzate da interessi
passivi espliciti(es fornitori, TFR, ecc.).

L’apportare, alla formula di base, le modificazioni sopra
illustrate, consente di determinare un effetto leverage piu ap-
propriato alla situazione aziendale ¢ maggiormente significa-
tivo.
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Le considerazione dell’effetto leverage “modificato” in
merito all’influenza di una variazione dell’indebitamento sul
ROE ricalcano, come € ovvio, le osservazioni effettuate sulla
base della formula semplificata.

Nell’ipotesi di studio dell’effetto leverage “modificato” si
puo affermare che tale leva finanziaria studia gli effetti della va-
riazione dell’indebitamento preso a prestito e gravato da inte-
ressi passivi espliciti sulla redditivita del patrimonio netto.

In tale contesto, il confronto fra ROA ¢ CMCT dovra esse-
re effettuato, come si € gia avuto occasione di rilevare nella pa-
gina precedente, mediante I’utilizzo di un ROA e di un CMCT
“modificati”, le cui modifiche riguardino la eliminazione, da en-
trambi gli indici, delle fonti finanziarie non istituzionali e, di
conseguenza, non gravate da interessi espliciti.

Qualora si aderisse a queste considerazioni, la formula di base
di Modigliani — Miller si tradurrebbe nella seguente identita:

RN _ [RO 2 RO OF _CAP. TERZI*| RN
PN = | CI* CI* CAP. TERZI* PN RO-OF
Legenda:

CI* = capitale investito al netto di forme di finanziamento
non istituzionali e non gravate da interessi passivi espliciti, qua-
li ad esempio, i fornitori e il TFR

Capitale di terzi* = capitale di terzi gravato da interessi
espliciti

Non ¢ questa la sede opportuna per approfondire, in modo
analitico, la problematica dell’impatto degli oneri finanziari
impliciti sulla tematica dell’aspetto reddituale (effetto /everage)
e finanziario (tasso di indebitamento, indice di liquidita e quo-
ziente di disponibilita) dell’indebitamento.

Nell’ambito della nostra indagine si ritiene sufficiente evi-
denziare come sia opportuno effettuare 1’analisi reddi-
tual/finanziaria tenendo conto della problematica degli oneri fi-
nanziari impliciti.

Qualora pero, cio non fosse possibile o non si ritesse oppor-
tuno sviluppare un simile approfondimento, anche 1’analisi de-
gli indici sopra citati non influenzati dalla problematica degli
oneri finanziari impliciti (come accade nei dati della tabella n.
3) evidenzia quanto si vuole sottolineare in questa sede.
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Dai valori sopra riportati della tabella n. 3 appare comun-
que evidente come 1’azienda non sia contraddistinta da una si-
tuazione finanziaria equilibrata.

Malgrado la presenza di un trend crescente e di un valore
sempre superiore ad uno, il ratio di liquidita, interpretato in manie-
ra sistemica con gli altri quozienti sopra riportati, pur nella sempli-
cita e lacunosita dell’analisi, evidenzia, in modo incontrovertibile,
Iesistenza di una difficolta finanziaria, intesa in senso lato.

Cio dimostra che 1’analisi puntuale di un indice non con-
sente, mai, di esprimere un giudizio sulla situazione aziendale,
sia essa reddituale o finanziaria.

Nell’esemplificazione sopra riportata, i dati forniti potreb-
bero non aver diretto impatto sulla decisione in merito alla con-
cessione della rateazione del debito tributario in quanto tale
agevolazione dipende da una temporanea situazione di difficol-
ta finanziaria.

Equitalia non ¢ interessata alla globale situazione azienda-
le, bensi deve concentrare la propria attenzione sulla verifica di
eventuali problematicita finanziarie nel breve termine.
L’esistenza, ad esempio, di un globale squilibrio finanziario
aziendale non rientra nei requisiti che un’azienda deve possede-
re per ottenere la possibilita di rateizzare il debito.

E’ indubbio pero che i valori sopra illustrati dimostrino con
certezza come il valore puntuale dell’indice di liquidita possa
non essere significativo al fine della verifica della situazione
aziendale.

E cio potrebbe avere, indubbiamente, un rilevante peso nel-
la verifica dell’esistenza di cio che 1’art. 19 D.P.R. 602/73 defi-
nisce, in modo generico e generale, “temporanea situazione di
oggettiva difficolta”.

Per tale motivo ¢ concettualmente errato ipotizzare che
I’analisi del valore dell’indice di liquidita rapportato ad uno
specifico esercizio possa essere considerata prova inoppugnabi-
le dell’esistenza della “temporanea situazione di obiettiva diffi-
colta” cui fa riferimento I’art. 19 D.P.R. 602/73.

3) In terzo luogo ¢ necessario comprendere 1’essenza degli
indicatori che traggono dal bilancio i dati in base ai quali sono
determinati.
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Il bilancio d’esercizio ¢ un sistema e, conseguentemente,
tutto cio che viene determinato sulla base dei valori contabili bi-
lancistici forma un insieme di valori sistemico ossia contraddi-
stinto da un legame che unisce ogni dato con tutti i valori costi-
tuenti il sistema stesso.

Tale inter-relazione identifica un elemento essenziale affin-
ché i valori patrimoniali, finanziari e reddituali possano essere
correttamente interpretati.

Tentare di comprendere un dato di bilancio in modo avulso
dal contesto contabile in cui ¢ inserito pud condurre a errori in-
terpretativi tali da inficiare, in modo totale e irreversibile, le
conclusioni a cui si giunge.

A mero titolo di esempio si pud considerare 1’indice di du-
rata media crediti (crediti commerciali/vendite giornaliere). Ta-
le ratio, in quanto connesso alla composizione del capitale inve-
stito, identifica un quoziente che, direttamente, viene interpreta-
to al fine di comprendere le motivazioni dell’andamento
dell’indice di rotazione dell’attivo a breve nella gestione tipica
(ricavi di vendita/attivo a breve investito nella gestione tipica
aziendale).

I crediti e il magazzino rappresentano le due poste piu rile-
vanti dell’attivo corrente investito nella gestione caratteristica.

Per questo motivo, rispettivamente la durata media crediti e
I’insieme dei tassi di rotazione del magazzino individuano indi-
ci il cui andamento viene analizzato al fine di comprendere la
motivazione del trend del quoziente della rotazione dell’attivo a
breve caratteristico.

Qualora la durata media crediti subisse un aumento consi-
derevole, si potrebbe, senza dubbio, affermare che tale anda-
mento ha impattato, negativamente, sull’andamento della rota-
zione dell’attivo a breve tipico, e, di conseguenza, sulla rotazio-
ne del capitale investito caratteristico ed infine, sull’andamento
del ROI in quanto la citata rotazione ¢ uno dei due componenti
della redditivita caratteristica aziendale.

Tutto cio potrebbe corrispondere a verita ma nulla vieta
che, al contrario, I’aumento notevole della durata media debiti,
pur avendo impattato negativamente sulla rotazione dell’attivo a
breve e quindi sulla rotazione del capitale investito, abbia, an-
che indirettamente, agito come leva positiva sulla redditivita
delle vendite (ROS).

La dilazione di pagamento, concessa ai clienti puo, infatti,
aver identificato un elemento fondamentale affinché le vendite
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abbiano potuto espandersi in misura piu che proporzionale dei
costi.

Cio significa che un incremento della durata media crediti
puo aver avuto due conseguenze di segno opposto: un effetto
negativo sulla rotazione del capitale e un effetto leva positivo
sul ROS.

Qualora I’impatto positivo, seppur indiretto, fosse maggio-
re di quello negativo sulla rotazione, un apparente elemento ne-
gativo qual ¢ I’incremento della durata media crediti, provoca,
in realta, un effetto globale piu che positivo sulla redditivita ca-
ratteristica aziendale e, per la proprieta transitiva, sulla redditi-
vita globale dell’impresa.

Da questo semplice esempio ben si comprende la pericolo-
sitd di interpretare un dato contabile come valore a sé stante
senza considerare il fatto che ogni valore contabile ¢ parte com-
ponente di un sistema ove ogni elemento ¢ interrelato.

Ogni giudizio sull’andamento di un valore reddituale, pa-
trimoniale e finanziario non pud, pertanto, prescindere
dall’analisi dei collegamenti che tale valore presenta con ogni
altro dato del sistema bilancio.

Se questa considerazione wvale per i singoli dati contabili,
appare ancora piu rilevante con riferimenti agli indicatori che
dai valori di bilancio traggono la propria origine.

Esprimere giudizi sulla base all’andamento di un quoziente
analizzato in modo avulso dalla complessa realta contabile in
cui ¢ inserito appare operazione potenzialmente foriera di errori
interpretativi della situazione aziendale.

Tutti i valori contabili devono essere interpretati alla luce di
tutti gli altri dati costituenti il bilancio di esercizio.

E, per il medesimo motivo, ogni indicatore, sia esso reddi-
tuale o finanziario/patrimoniale, deve essere analizzato in ma-
niera sistemica rispetto all’insieme di tutti gli altri indicatori.

Ogni comportamento difforme dalla regola basilare sopra
illustrata pud condurre interpretazioni fuorvianti dei ratios con
la conseguenza di attribuire significati positivi a situazioni de-
gradate o, al contrario, di esprimere giudizi negativi a indicatori
che, nel complesso, hanno agito positivamente sull’andamento
gestionale dell’impresa.

L’interpretazione degli indici deve, pertanto, essere sem-
pre attuata in modo sistemico in quanto tali strumenti di analisi
statica si fondano sul bilancio, ossia sul sistema contabile per
eccellenza.
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Trarre considerazioni sulla situazione finanziaria di
un’azienda dall’analisi di uno specifico quoziente senza appro-
fondire contestualmente tutti gli altri ratios reddituali-
finanziari-patrimoniali significa creare le basi per un’inter-
pretazione potenzialmente errata e fuorviante.

L’interpretazione sistematica e sistemica dei quozienti,
qualunque essi siano, deve, pertanto, identificare un principio di
analisi che, in nessun caso, puo essere disatteso, pena la poten-
ziale interpretazione errata e fuorviante dei valori contabili og-
getto di approfondimento.

4 )Un ulteriore motivo per cui un indice, sia esso di liquidi-
ta o di altra natura, non puo mai essere considerato elemento
probante dell’esistenza di una temporanea situazione di obietti-
vita difficolta azienda riguarda il limiti intrinseco che contraddi-
stingue ogni quoziente di bilancio.

Per comprendere ’ultima motivazione per cui ’analisi del
mero ratio di liquidita pud far trarre considerazioni fuorvianti
circa la reale situazione finanziaria dell’azienda si consideri
questo semplice esempio:

si ipotizzi di calcolare I’indice di disponibilita (attivo a
breve/passivo a breve) in un’impresa di medie dimensioni.
Si supponga ora che il trend dell’indice, nell’ultimo triennio
sia:

Tabella n. 4

Indice Es. n Es. n+1 Es. nt+2
Indice di di- | 1,2 1,2 1,3
sponibilita

Dall’analisi del valore puntuale del ratio e dall’andamento
del suo trend si potrebbe affermare che 1I’impresa presenta una
situazione finanziaria a breve termine sufficiente solida che non
solleva particolari preoccupazioni.

La domanda che I’analista deve porsi, a questo punto, ¢ la
seguente:

la circostanza che I’indice sia ampiamente superiore
all’unita consente di affermare che il soggetto ¢ contraddistinto
da un solido equilibrio finanziario? In base alle risultanze di
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un’analisi statica attuata mediante ratios, la risposta potrebbe
essere affermativa.

Si supponga ora di entrare in possesso di un’ulteriore in-
formazione riguardanti il flusso monetario che, incessantemen-
te, fluisce nell’ambito dell’economia dell’impresa.

Qualora, ad esempio, nell’ultimo periodo, I'unica fonte sia
stata I’ottenimento di un mutuo mentre i fabbisogni sono stati
costituiti da salari, oneri finanziari e imposte, ¢ possibile ancora
affermare 1’esistenza di una favorevole situazione finanziaria?

E evidente come una simile informazione metta in discus-
sione I’apparente equilibrio finanziario che si sarebbe potuto
ipotizzare in seguito alla mera considerazione dell’indice di di-
sponibilita.

Accendere un mutuo per poter affrontare le uscite ricorrenti
connesse alla gestione quotidiana impedisce infatti di ritenere
equilibrata la situazione finanziaria dell’azienda analizzata.

Questa considerazione getta, pertanto, nuova luce
sull’interpretazione degli indici. L analisi per quozienti, infatti,
seppur attuata in maniera sistemica e sistematica, non consente
di analizzare la tipologia di entrate e uscite finanzia-
rie/monetarie aziendali.

Nell’ambito dell’analisi per ratios, questo limite non ¢ su-
perabile in quanto rappresenta un elemento intrinseco di questi
strumenti tecnici.

Il quoziente finanziario ¢, infatti, di per sé statico e privo di
elementi informativi dinamici riguardanti la “qualita” delle en-
trate e delle uscite riguardanti il periodo considerato.

Questi due elementi caratteristici di ogni quoziente finan-
ziario impediscono di attuare mediante gli indici un’analisi di-
namica mirata all’approfondimento qualitativo delle entrate e
delle uscite finanziarie dell’impresa.

L’analisi per indici ¢, percio, di per sé limitata in quanto
necessita di un confronto qualitativo fra entrate e uscite. Una
simile analisi pud essere attuata solo attraverso
I’approfondimento dei flussi finanziari, il cui obiettivo ¢ dupli-
ce:

1) identificare tutte le entrate e tutte le uscite
finanziarie;
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2)e confrontare le entrate ricorrenti con le
uscite ricorrenti e, per residuo, le entrate oc-
casionali con le uscite non ricorrenti. Solo
I’equilibrio qualitativo fra flussi finanziari ga-
rantisce 1’esistenza di un equilibrio finanzia-
rio aziendale.

Cio che interessa in questa sede non ¢ illustrare tutti i bene-
fici dell’analisi finanziaria dinamica per flussi, bensi verificare
se la determinazione di un indice di liquidita superiore all’unita
possa dar adito a un “falso negativo”.

In altre parole ci si deve chiedere, se la totale mancata con-
siderazione dei flussi finanziari possa occultare una “tempora-
nea situazione di oggettiva difficolta” pur in presenza, quindi, di
un ratio di liquidita che, seppur superiore ad uno, potrebbe, ap-
parentemente, far ipotizzare 1’esistenza di un perfetto e solido
equilibrio finanziario.

E’ evidente che, come in medicina, anche 1’identificazione
di un solo “falso negativo” impedirebbe di considerare
I’elemento discriminante indicato da Equitalia (indice di liquidi-
ta) come indicatore che pud garantire, al di la di ogni ragionevo-
le dubbio, I’esistenza della situazione che si intende verificare.

In questo specifico caso, la dimostrazione di una tempora-
nea situazione finanziaria di obiettiva difficolta in presenza di
un indice di liquidita superiore a 1 implicherebbe il rigetto della
tesi che il valore del ratio di liquidita, da solo, possa rappresen-
tare 1’elemento discriminante che ¢ in grado di verificare
I’esistenza o 1’assenza della difficolta finanziaria citata dall’art.
19 D.P.R. 602/73.

Prima di esaminare un caso aziendale al fine di verificare la
possibilita che si realizzi cio che, in precedenza, abbiamo defi-
nito “falso negativo”, ¢ opportuno illustrare, in termini sintetici,
le caratteristiche fondamentali dei flussi finanziari cosi da poter
comprendere se, ed eventualmente, in quale modo, tali strumen-
ti tecnici possono fornire riscontri contrari a quanto evidenziato
dal ratio di liquidita in merito all’esistenza di una temporanea
situazione di obiettiva difficolta.

Secondo I’ottica di Equitalia, la presenza di un ratio di li-

quidita superiore ad uno dimostra I’inesistenza di una tempora-
nea situazione di obiettiva difficolta.
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Se infatti tale indice ¢ contraddistinto da un valore superio-
re ad uno, I’eventuale domanda di rateazione del debito viene,
in genere, rifiutata in quanto il dato puntuale al 31/12/n
dell’indice evidenzia una situazione considerata, dall’agente di

riscossione, non sfavorevole e quindi, non meritevole
dell’ottenimento dei i benefici espressi in termini di dilazioni di
pagamento.

Tutto cio, pero, non considera come 1’analisi finanziaria di
un’impresa, a breve e a lungo termine, non possa essere condot-
ta senza I’approfondimento dei flussi finanziari che, incessan-
temente, originano dalla gestione, in questa variamente si in-
trecciano e, successivamente, fuoriescono dall’economia
dell’azienda affinché altri flussi possano fornire linfa finanziaria
vitale all’impresa.

L’ininterrotto e ’incessante fluire delle fonti e dei fabbi-
sogni finanziari identificano I’elemento che, come la linfa per le
piante, consente la sopravvivenza di ogni azienda.

La continuazione del tempo della gestione imprenditoriale
richiede, pero, un giusto equilibrio di elementi il cui eventuale
scompenso puo portare ad un’inevitabile fallimento e/o liquida-
zione dell’entita aziendale.

In primis, lo scorrere della gestione richiede vi sia un equi-
librio fra elementi finanziari similari.

Cosi come ¢ necessario vi sia un bilanciamento fra poste a
breve e voci a lungo termine, esiste un ulteriore necessita di
coerenza fra poste finanziarie dinamiche con caratteristiche si-
milari. In particolare, se 1’attenzione si focalizza sui flussi fi-
nanziari, di cui daremo successivamente una compiuta defini-
zione, I’equilibrio aziendale richiede che si possa individuare
una coerenza fra tipologia di flussi in entrata e in uscita.

A questo riguardo, i flussi possono essere contrapposti fra
flussi ricorrenti e occasionali. I primi sono contraddistinti da
una ripetitivita del tempo del loro realizzarsi mentre i secondi
sono, al contrario, caratterizzati da una causalita, eccezionalita
e, spesso, non programmabilita nel loro svolgersi.

Appare evidente che, qualora alla copertura di un fabbiso-
gno ricorrente si ricorresse ad una fonte occasionale, la disomo-
geneita delle caratteristiche dei flussi evidenzierebbe 1’esistenza
di una situazione finanziaria nettamente squilibrata.

Se infatti da un lato ¢ vero che, nel periodo considerato, le
entrate sono, quantitativamente, in equilibrio rispetto alle uscite,
da un altro ¢ altrettanto vero che non ¢ assolutamente possibile
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parlare di equilibrio finanziario qualora un soggetto sia costretto
a far fronte ad un fabbisogno ricorrente con una fonte del tutto
eccezionale e occasionale

Questa considerazione getta una nuova luce sull’interpre-
tazione degli indici. L analisi per quozienti infatti, seppur attua-
ta in maniera sistemica e sistematica, non consente di analizzare
la tipologia di entrate e uscite finanziarie aziendali.

Nell’ambito dell’analisi per ratio, questo limite non € supe-
rabile in quanto rappresenta un elemento intrinseco degli stessi
indici. Il quoziente finanziario ¢ infatti, di per sé statico e privo
di elementi informativi riguardanti la qualita delle entrate e
uscite che si intrecciano nell’ambito della gestione imprendito-
riale.

Questi due elementi caratteristici di ogni quoziente fi-
nanziario, impediscono di poter attuare, mediante lo strumen-
to degli indici, un’analisi dinamica mirata all’approfon-
dimento qualitativo delle entrate e delle uscite finanziarie
dell’impresa.

E evidente a questo punto come I’analisi per indici sia, di
per sé, limitata. Queste considerazioni valgono solo nell’ambito
finanziario, in quanto, I’analisi reddituale mediante 1’indici puo
essere considerata sufficientemente completa.

L’esigenza di completare gli indici con altri strumenti di
analisi contraddistingue pertanto solo 1’approfondimento della
situazione finanziaria.

Queste considerazioni consentono di affermare che, per
poter esprimere un giudizio sulla situazione finanziaria di
un’impresa, 1’analisi per indici deve, necessariamente, essere
completata da un confronto qualitativo fra entrate e uscite.

Come si ¢ gia avuto occasione di rilevare, a tal fine ¢ ne-
cessario identificare tutte le entrate e di tutte le uscite finanzia-
rie e, per poter, successivamente, confrontare le entrate ricor-
renti ed uscite ricorrenti e, per residuo, le entrate non ricorrenti
(occasionali) ed uscite non ricorrenti (occasionali).

Prima di sviluppare un breve caso aziendale che evidenzia
quanto sopra illustrato, ¢ necessario sottolineare come il concet-
to di entrata e d’uscita non sia univoco.

Qualora il concetto di entrata e di uscita focalizzi la propria
attenzione sul fabbisogno o sulla fonte espresso in termini mo-
netari, i flussi possono essere definiti di liquidita o, alternativa-
mente, di cassa.
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In linea teorica, ¢ possibile interpretare il concetto di fabbi-
sogno o di fonte in senso piu lato.

In questo caso il fabbisogno e la fonte non comprende solo
le entrate e le uscite di cassa bensi anche il concetto di nascita
ed estinzione dei debiti e crediti. Si comprende come, qualora si
adotti questo concetto, le entrate e le uscite non siano piu
espresse in termini monetari, bensi finanziari. In questo caso i
flussi vengono definiti “finanziari il senso lato”. Nell’ambito di
questa categoria di flussi, ¢ possibile identificare varie nozioni
di debiti e crediti a cui far riferimento.

I flussi finanziari, appartenenti a quest’ultima categoria,
utili ai fini di un’analisi, concentrano la propria attenzione su i
movimenti di capitale circolante netto. Per tale motivo questo
strumento viene definito analisi per flussi espressi in termini di
capitale circolante netto.

Ormai da vari anni, gli studiosi concordano sulla circostan-
za che la nozione piu rilevante di flusso utile ai fini di una ana-
lisi della dinamica finanziaria di impresa sia connesso al concet-
to di liquidita e non di capitale circolante netto.

Fino al 2014, anno in cui i principi OIC sono stati sottopo-
sti a revisione, il documento OIC 12 Composizione e schemi di
bilancio di esercizio di imprese mercantili, industriali e di ser-
vizi emanato nel 2005, prevedeva tre schemi alternativi di ren-
diconto:

Il documento n. 12 OIC Composizione e schemi di bilancio
di esercizio di imprese mercantili, industriali e di servizi ema-
nato nel 2005, illustrava tre schemi alternativi di rendiconto :

1) rendiconto espresso in termini di capitale circo-
lante netto. Tale rendiconto si compone di tre parti: la
prima che mostra le variazioni subite durante |’esercizio
dalla situazione patrimoniale-finanziaria connesse a va-
riazioni di capitale circolante netto, ossia le fonti e gli
impieghi di capitale circolante netto tra 1’inizio e la fine
dell’esercizio; la seconda che mostra le variazioni av-
venute nei singoli componenti del capitale circolante
netto e la terza che mostra quelle altre variazioni che
non sono connesse a modifiche del capitale circolante
netto, esclusi i trasferimenti tra conti del patrimonio
netto che sono esposti nel relativo prospetto
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2) rendiconto finanziario che espone le variazioni
nella situazione patrimoniale-finanziaria in termini di
liquidita. Tale documento espone I’utile, le rettifiche re-
lative a voci che non hanno avuto effetto sulla liquidita
ed evidenzia, in questo modo, la liquidita che fluisce
dalla gestione reddituale. A questa vanno aggiunte le
poste che hanno generato liquidita (nuovi debiti e ces-
sioni di attivo). Si devono poi indicare gli utilizzi di
queste liquidita totali;

3) rendiconto finanziario che espone i flussi di li-
quiditd. In questa impostazione, che rappresenta
I’evoluzione tecnica di quanto indicato nel punto 2), pur
utilizzando le variazioni nella situazione patrimoniale-
finanziaria come strumento di redazione, si pone
I’enfasi sui flussi di liquidita derivanti da tali variazioni.
In tale documento, le operazioni sono distinte secondo
tre raggruppamenti: operazioni relative all’area di inve-
stimento, operazioni di finanziamento ed infine opera-
zioni connesse alla gestione reddituale).

Pur prevedendo la possibilita che il redattore del bilancio
potesse redigere il rendiconto in termini di capitale circolante
netto, il documento OIC 12 Composizione e schemi di bilancio
di esercizio di imprese mercantili, industriali e di servizi ema-
nato nel 2005, affermava che al rendiconto finanziario in termi-
ni di liquidita, e in particolare a quello in termini di flussi di di-
sponibilita liquida dovesse essere attribuita una crescente capa-
cita segnaletica della situazione finanziaria rispetto al rendicon-
to finanziario in termini di capitale circolante.

Conseguentemente, il documento OIC 12 Composizione e
schemi di bilancio di esercizio di imprese mercantili, industriali
e di servizi evidenziava come il rendiconto finanziario in ter-
mini di liquidita rappresentasse la forma maggiormente diffusa
e con minori differenze rispetto alla forma delle analisi dei flus-
si di cassa prevista dai principi contabili internazionali.

Nel 2014, con la revisione dei principi OIC, vi ¢ stata scelta
in merito all’unico schema di rendiconto ritenuto informativo in
termini di divulgazione di informazioni finanziarie dinamiche e
con il documento OIC 10 Rendiconto finanziario, 1’Organismo
Italiano di Contabilita ha optato, in modo definitivo, per il ren-
diconto espresso in termini di liquidita in quanto ritenuto mag-
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giormente informativo rispetto a quello espresso in termini di
capitale circolante netto.

La motivazione di questa scelta si comprende facilmente se
si considera un semplice esempio:

Poiché il capitale circolante focalizza la propria attenzione
sull’attivo e sul passivo a breve termine, ¢ evidente che il capi-
tale circolante netto caratteristico ¢ formato da tutte le poste ine-
renti all’attivita tipica contraddistinte da scadenze, d’incasso o
pagamento, di natura corrente ovverosia a breve termine.

In termini semplificativi e sintetici si pud affermare che il
CCN caratteristico sia formato dalla cassa, dai crediti commer-
ciali, dalle scorte ¢ dai debiti verso fornitori (quest’ultima voce
deve essere portata in detrazione).

Le operazioni rilevanti nell’ambito della determinazione
dei flussi di capitale circolante netto caratteristico sono solo
quelle che modificano almeno una delle poste comprese nel sub
aggregato sopra citato. Per comprendere la differenza fra flusso
di capitale circolante netto caratteristico e il flusso di liquidita si
pensi a questo semplice esempio:

vendite 1000
clienti all’1/1: 100, al 31/12: 900

Sulla base di questi dati, il flusso di liquiditd connesso ai
ricavi ammonta a 200. La circostanza che una parte delle vendi-
te sia stata oggetto, non di incasso, bensi di nascita di un credito
commerciale non crea infatti, per I’importo pari all’aumento dei
clienti, un flusso di cassa.

Qualora invece si voglia determinare il flusso espresso in
termini di capitale circolante netto caratteristico, si deve effet-
tuare il seguente ragionamento: i ricavi connessi alle vendite
hanno impattato sul capitale circolante netto caratteristico?

La risposta ¢ positiva e, in particolare, il flusso espresso in
termini di capitale circolante netto caratteristico ¢ pari all’intero
ricavo di vendita in quanto, in parte, i proventi hanno modifica-
to la cassa e in parte hanno modificato i crediti verso clienti.
Poiché entrambi le voci fanno parte del capitale circolante netto
caratteristico, il flusso finanziario, espresso in termini di
quest’ultimo aggregato, ¢ pari all’intero ammontare delle vendi-
te.
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Da questo semplice esempio si pud comprendere il motivo
per cui i flussi espressi in termini di capitale circolante netto so-
no meno significativi di quegli espressi in termini di liquidita.

Si prenda, ad esempio, il caso in cui i ricavi ammontino a
2000 e i crediti verso clienti aumentino, esattamente, per questo
importo. In termini di flussi di liquidita non vi sarebbe alcuna
fonte. Qualora invece i flussi fossero espressi in termini di capi-
tale circolante netto caratteristico, la fonte ammonterebbe esat-
tamente all’importo dei ricavi, ovverosia a 2.000.

La circostanza di aver individuato una fonte pari a 2.000
evidenzia come una situazione finanziaria, se monitorata in
termini di capitale circolante netto caratteristico, potrebbe appa-
rire piu che soddisfacente anche in assenza di movimentazione
della cassa e della banca attiva. Si supponga ad esempio che
nell’impresa in cui i ricavi hanno creato una fonte pari  2.000,
pur in assenza di movimentazioni di liquidita, si realizzi un fab-
bisogno connesso gli acquisti di materie prime per 1.000, in cor-
rispondenza al quale non sia sorto alcun debito. Ragionando in
termini di capitale circolante netto caratteristico, 1’impresa
avrebbe una fonte doppia rispetto all’ammontare del fabbiso-
gno, situazione che evidenzia un sostanziale “equilibrio finan-
ziario”.

Se cio ¢ vero da un punto di vista finanziario in senso lato,
¢ altrettanto vero che I’impresa, nell’ipotesi precedentemente
considerata, potrebbe avere seri problemi di carattere finanzia-
rio inteso in senso stretto ovvero sia espresso in termini di li-
quidita. A fronte di uscite pari a 1000 non si avrebbe infatti al-
cuna entrata monetaria.

Da questo semplice esempio evidenzia come 1’analisi fi-
nanziaria effettuata in termini di flussi espressi come variazione
di capitale circolante netto caratteristico, presenti delle peculia-
rita tali da rendere estremamente delicata I’interpretazione dei
risultati ottenibili attraverso la redazione del rendiconto.

Per questo motivo, la dottrina e la prassi concordano nel ri-
tenere maggiormente significativi i flussi finanziari espressi in
termini di liquidita.

Per questo motivo, nel 2014, il documento OIC 10 Rendi-
conto finanziario ha imposto la redazione di una struttura basata
sulle variazione di liquidita. In particolare, il documento OIC 10
afferma che i flussi finanziari rappresentano un aumento o una
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diminuzione dell’ammontare delle disponibilita liquide; le quali
sono rappresentate dai depositi bancari e postali, dagli assegni e
dal denaro e valori in cassa.

Le disponibilita liquide comprendono anche depositi ban-
cari e postali, assegni e denaro e valori in cassa espressi in valu-
ta estera. E’ da notare come il documento OIC10 Rendiconto fi-
nanziario, a differenza del principio internazionale IAS 7 esclu-
da dal concetto di liquidita i c¢.d. mezzi equivalenti (cash equi-
valents) ovvero elementi che identificano investimenti finan-
ziari di varia natura a breve termine contraddistinti da elevata
liquidabilita e, pertanto, prontamente trasformabili in cassa con
irrilevante rischio di variazione del loro valore.

In particolare, il documento OIC 10 Rendiconto finanziario
evidenzia come i flussi finanziari rappresentano un aumento o
una diminuzione dell’ammontare delle disponibilita liquide,
escludendo, come gia evidenziato, ogni altro elemento di inte-
resse (quale capitale circolante o altro aggregato contabile).

In termini sintetici, il documento OIC 10 Rendiconto finan-
ziario propone di aggregare formalmente le operazioni gestio-
nali in tre aree:

a) I flussi finanziari della gestione reddituale comprendono
generalmente 1 flussi che derivano dall’acquisizione, produzio-
ne e distribuzione di beni e dalla fornitura di servizi e gli altri
flussi non ricompresi nell’attivita di investimento e di finanzia-
mento.

Alcuni esempi di flussi finanziari generati o assorbiti dalla
gestione reddituale sono:

* incassi dalla vendita di prodotti e dalla prestazione di ser-

vizi;

*incassi da royalty, commissioni, compensi, rimborsi assi-

cura tivi e altri ricavi;

* pagamenti per 1’acquisto di materia prima, semilavorati,

merci e altri fattori produttivi;

*pagamenti per I’acquisizione di servizi;

*pagamenti a, e per conto di, dipendenti;

*pagamenti e rimborsi di imposte;

*incassi per proventi finanziari.

b) I flussi finanziari dell’attivita di investimento compren-
dono i flussi che derivano dall’acquisto e dalla vendita delle
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immobilizzazioni materiali, immateriali e finanziarie ¢ delle at-
tivita finanziarie non immobilizzate.
In via esemplificativa, i flussi finanziari generati o assorbiti
dall’attivita di investimento derivano da:
* acquisti o vendite di fabbricati, impianti, attrezzature
o azioni materiali (incluse le immobilizzazioni materia-
li di costruzione interna);
* acquisti o vendite di immobilizzazioni immateriali,
quali ad esempio i brevetti, i marchi, le concessioni;
questi pagamenti comprendono anche quelli relativi agli
oneri pluriennali capitalizzati;
* acquisizioni o cessioni di partecipazioni in imprese
control late e collegate;
* acquisizioni o cessioni di altre partecipazioni;
* acquisizioni o cessioni di altri titoli, inclusi titoli di
Stato e obbligazioni;
* erogazioni di anticipazioni e prestiti fatti a terzi e in-
cassi per il loro rimborso.

c¢) I flussi finanziari dell’attivita di finanziamento compren-
dono i flussi che derivano dall’ottenimento o dalla restituzione
di disponibilita liquide sotto forma di capitale di rischio o di ca-
pitale di debito.
In via esemplificativa, i flussi finanziari generati o assorbiti
dall’attivita di finanziamento sono:
* incassi derivanti dall’emissione di azioni o di quote
rappresentative del capitale di rischio;
* pagamento dei dividendi;
*pagamenti per il rimborso del capitale di rischio, anche
sotto forma di acquisto di azioni proprie;
* incassi o pagamenti derivanti dall’emissione o dal rim-
borso di prestiti obbligazionari, titoli a reddito fisso, ac-
censione o restituzione di mutui e altri finanziamenti a
breve o lungo termine;
*incremento o decremento di altri debiti, anche a breve o
me dio termine, aventi natura finanziaria.

A fronte di queste informazioni generali sulla qualificazione e
quantificazione dei flussi, il documento OIC 10 Rendiconto finan-
ziario propone due strutture di rendiconto: I’'una determinata secon-
do i1l metodo diretto, 1’altra schematizzata in base al criterio diretto.
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A parere di chi scrive, lo schema attuato secondo il metodo
diretto ¢ dotato di maggior capacita comunicativa e informativa
rispetto ai terzi non esperti in materia contabile.

Per questo motivo, a titolo di esemplificazione utilizzere-
mo lo schema che il documento OIC 10 Rendiconto finanziario
individua come struttura determinata secondo il metodo diretto
di determinazione dei flussi finanziari.

Dopo questo breve excursus sui flussi finanziari, ritorniamo
al problema che ci ha condotti ad affrontare tale tematica.

Poiché Equitalia, nella maggior parte dei casi, o, per me-
glio dire, nella quasi totalita degli stessi, da dipendere
I’accettazione o il rifiuto della rateizzazione del debito tributa-
rio dall’ammontare del ratio di liquidita, attribuendo a
quest’ultimo una capacita informativa globale e assoluta circa la
possibilita di identificare le imprese in temporanea situazione di
obiettiva difficolta, ci si deve chiedere se, in presenza di un in-
dice di liquidita superiore ad uno possano essere individuate
imprese in temporanea situazione di obiettivita difficolta. Im-
prese, queste ultime, che sfuggono al controllo Equitalia solo a
causa dell’inadeguatezza o meglio, limitatezza, dello strumento
tecnico con cui viene verificata la situazione a cui I’art. 19
D.P.R. 602 sottopone la possibilita di richiedere la rateizzazione
delle somme iscritte a ruolo.

A tal fine si propone il seguente caso aziendale.

L’azienda No Cash S.p.A. presenta il seguente stato patri-
moniale degli esercizi n-1 e n e il conto economico
dell’esercizio n:

Stato patrimoniale 31/12/n-1 e 31/12/n impresa No Cash
S.p.A.

Attivo 31/12/n-1 (31/12/n

Crediti finanziari a breve ter-
mine*
Clienti 90,00 1.700,00

1.500,00 1.550,00
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Cassa 10,00 10,00
Scorte 100,00 400,00
Impianti, fabb. e terreni 10.000,00 9.500,00
impianti in corso 500,00
crediti fin. Scadenza 10 anni 1.000,00
Totale attivo 11.700,00 14.660,00

*Si ipotizzi che tali prestiti finanziari siano a breve termine
e, seppur presenti al 31/12/n-1 e 31/12/n, identifichino un’ope-
razione di natura straordinaria non ripetibile negli esercizi suc-
cessivi.

Passivo e Netto 31/12/n-1|31/12/n

Fornitori 400,00 20,00
F.do tfr 600,00 700,00
Mutuo 3.000,00 5.900,00
Debiti tributari 600,00 800,00
Fondo ammortamento 500,00 590,00
Totale passivo 5.100,00 8.010,00
Cap. sociale 5.000,00 5.000,00
Riserve utili 1.000,00 1.100,00
Utile di esercizio 600,00 550,00
Totale pat. netto 6.600,00 6.650,00
Totale a pareggio 11.700,00 14.660,00

Conto economico Impresa No Cash S.p.A. Esercizio n

Ricavi di esercizio:
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Ricavi Es.n

Ricavi di vendita 11.640,00
Rimanenze finali 400,00
Plusvalenze vendita terreni 1.200,00
Costr. Interne impianti 500,00
Totale ricavi 13.740,00

Costi di esercizio:

Costi di esercizio Es.n

Rimanenze iniziali 100,00
Acquisti materie prime 6.000,00
Costi marketing 500,00
Costi amministrativi 700,00
Ammortamenti 90,00
Oneri finanziari 500,00
Salari e contributi 2.600,00
Tfr 200,00
Costi industriali vari 2.100,00
Imposte 400,00
Totale costi 13.190,00
Utile d’esercizio 550,00
Totale a pareggio 13.740,00

Al fine della determinazione dei flussi, si consideri che
I’azienda No Cash S.p.A, nel corso dell’esercizio n, abbia:

a) venduto terreni (valore storico 500)

b) pagato tfr a personale licenziato o pensionato
per 100 (si ipotizzi che I’impresa programmi un’uguale
uscita di denaro per TFR anche nell’esercizio n+2)

c) pagato la quota annua mutuo per 2000

d) abbia incassato crediti finanziari a breve (di
natura speculativa) 1500.
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Stato patrimoniale riclassificato secondo il criterio finanzia-
rio applicato nell’ambito di un sistema informativo integra-

to.

Attivo riclassificato:

Attivo 31/12/n-1(31/12/n
Cassa e banca 10,00 10,00
Clienti 90,00{ 1.700,00
Crediti fin. a breve spe- 1.500,00f 1.550,00
culativi

Totale liquidita imm. e 1.600,00| 3.260,00
differite

Scorte 100,00 400,00
Totale attivo a breve 100,00 400,00
Impianti e fabb. 10.000,00| 9.500,00
(fondo ammortamento) -500,00; -590,00
Impianti in corso 500,00
Crediti fin. Decennali 1000,00
Totale attivo a lungo 9.500,00/ 10.410,00
Capitale investito 11.200,00| 14.070,00

Passivo e Netto riclassificato
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Passivo e Netto 31/12/n-1 |31/12/n

Debiti tributari 600,00 800,00
Fornitori 400,00 20,00
Mutuo a breve t. 2.000,00| 2.000,00
TFR a breve t. 100,00 100,00
Totale pass. breve 3.100,00| 2.920,00
Mutuo a lungo t. 1.000,00| 3900,00
TFR alungo t. 500,00 600,00
Totale passivo a lungo 1500,00( 4500,00
Cap. sociale 5.000,00( 5.000,00
Riserve 1.000,00| 1.100,00
Utile di esercizio 600,00 550,00
Totale pat. netto 6.600,00| 6.650,00
Totale a pareggio 11.200,00|14.070,00
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Determinazione 31/12/n-1 31/12/n
indice di liqui-

dita

Liquidita im- 10,00 10,00
mediate

Liquidita diffe- 1.590,00 3.250,00
rite

Passivo a breve 3.100,00 2.920,00
Indice di liqui- 0,516 1,116
dita

Trend indice di liquidita esercizi n-1 (indice 1) e n (indice 2)

Come si puo notare, nel primo esercizio il ratio evidenzia
un valore inferiore all’unita ma, nell’esercizio n, I’indice mostra
un trend nettamente crescente che fa si che il quoziente, al
31/12/n superi abbondantemente il valore che

Equitalia indica come elemento discriminante fra imprese
in temporanea situazione di obiettiva difficolta e aziende che,
non avendo tale caratteristica, non posso ambire alla rateazione
del debito tributario.

In base a quanto sostenuto nelle direttive Equitalia, si do-
vrebbe pertanto ipotizzare 1’esistenza di una situazione finanzia-
ria addirittura in progressivo miglioramento che, in quanto ca-
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ratterizzata da un indice di liquidita superiore ad uno, no puo
accedere alla rateazione del debito tributario (salvo I’eccezione
sulla cui diffusione abbiamo gia abbondantemente disquisito
nelle pagine precedenti).

Per comprendere la globale situazione finanziaria, ¢ neces-
sario, pertanto, procedere alla redazione del rendiconto in modo
da valutare la reale situazione temporanea di obiettiva difficolta.

1l rendiconto, a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs 139
del 18 agosto 2015, diviene, a partire al 1/1/2016, il quarto
elemento costituente il bilancio d’esercizio.

L’art. 2425—ter (Rendiconto finanziario) c.c. dispone che
dal rendiconto finanziario risultino, per 1’esercizio a cui € ri-
ferito il bilancio e per quello precedente, ’ammontare ¢ la
composizione delle disponibilita liquide, all’inizio e alla fine
dell’esercizio, ed 1 flussi finanziari dell’esercizio derivanti
dall’attivita operativa, da quella di investimento, da quella di
finanziamento, ivi comprese le operazioni con i soci.

La rilevanza del rendiconto come strumento di comunica-
zione finanziaria destinata all’esterno era stata evidenziata
dall’OIC anche nel progetto di riforma del codice proposto il 25
ottobre 2006 dal titolo “Ipotesi di attuazione delle direttive
UEW 2001/65 e 2003/51 con modifiche al codice civile”.

Nel 2006, malgrado la diffusione del rendiconto fra le im-
prese IAS ADOPTERS, i tempi non erano, probabilmente anco-
ra maturi per ipotizzare una imposizione capillare a tutte le im-
prese sottoposte al codice civile del rendiconto finanziario.

In agosto 2015 i tempi, ovviamente, sono stati considerati
maturi per questo grande passo in avanti nell’ambito
dell’informativa finanziaria destinata all’esterno delle aziende.
Con il D. Lgs. 139/2015 il rendiconto ¢ stato inserito, giuridica-
mente, fra i documenti costituenti il bilancio di esercizio.

Ritornando al caso impresa NO Cash S.p.A., al fine
dell’analisi del rendiconto e dei flussi finanziari ivi indicati, si
optera per la stesura sia della struttura proposta nel documento
OIC 10 Rendiconto finanziario che per lo schema inserito nel
sistema informatico economico-finanziario integrato.

Ovviamente, per la comunicazione esterna alle imprese, a
causa dell’intervento normativo, sara necessario uniformarsi al-
lo schema proposto dall’OIC 10 Rendiconto finanziario ma chi
scrive ritiene che, ai fini di un’analisi completa della situazione
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aziendale, il sistema informativo integrato rappresenti lo stru-
mento tecnico piu adeguato per fornire I’insieme delle informa-
zioni necessarie ai fini decisionali di ogni manager.

Ogni lettore optera per 1’analisi della struttura che piu riter-
ra confacente al fabbisogno informativo aziendale ai fini della
verifica della presenza, ex art. 19 D.P.R. 602/73, della tempora-
nea situazione di obiettiva difficolta.

Come primo step saranno predisposti i due schemi di rendi-
conto (che, per ovvi motivi, malgrado le differenze formali, mo-
strano uguali risultati).

Nelle pagine successive, si approfondira la tematica della
rilevanza di tali dati finanziari dinamici nell’ambito della pro-
blematica della rateizzazione del debito tributario.

Rendiconto finanziario redatto in un’ottica di sistema informa-
tivo integrato

Illustrazione operazioni che | Fabbisogni Fonti
hanno creato flussi finanziari
monetari

Cash flow monetario carat- 1350
teristico (flusso monetario deri-
vante dallo svolgimento
dell’attivita tipica aziendale)

Gestione attivo a lungo ma-
teriale e immateriale

« Vendita terreni 1700

o Impianti in corso 500
Gestione finanziaria

o Saldo rata mutuo 2000%*

« Ottenimento nuovo 4900
mutuo 500%*

o Pagamento  oneri 1550 1500
finanziari

e Incasso crediti fi-
nanziari a breve 1000

o« Concessione crediti
finanziari a breve
o« Concessione crediti
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finanziari a lungo termine

Gestione tributaria
o  Pagamento imposte 600*

Gestione patrimonio netto
e Distribuzione divi- 500*
dendi

Gestione TFR
o Pagamento TFR 100*

Saldo cassa e banca

Totali 8100 8100

* Le poste contrassegnate da asterisco identificano le voci
ricorrenti, ossia i valori che si presume non abbiano natura me-
ramente occasionale.

Sulla base delle informazioni sopra riportate, il rendiconto
finanziario dell’impresa No Cash S.p.A., strutturato secondo lo

schema previsto dal principio OIC 10 Rendiconto ﬁnanziari09,
sarebbe, invece, contraddistinto dal seguente schema:

Esercizio n

A. Flussi finanziari derivanti

dalla gestione reddituale
Incassi da clienti 10.030
(Pagamenti a fornitori di materie prime) (6.380)
(Pagamenti a fornitori di costi marketing (500)
(Pagamenti a fornitori di costi ammini- (700)
strativi
(Pagamenti a fornitori di servizi vari (2.100)

® 11 principio OIC 10 Rendiconto finanziario impone I’indicazione dei va-
lori dell’esercizio in chiusura e dell’esercizio precedente. Nel caso sopra espo-
sto, poiché I’obiettivo ¢ dimostrare come 1’analisi puntuale di un quoziente al-
la data di chiusura conti non possa essere considerata dirimente al fine della
verifica della temporanea situazione di oggettiva difficolta, si riportano solo i
valori dei flussi dell’esercizio n, ossia del periodo amministrativo in cui si
presume venga richiesta la rateazione del debito tributario.
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(Pagamento salari e contributi a dipen- (2.200)
denti)
Costruzioni interne 500
Cash flow monetario prodotto dalla ge- (1.350)
stione caratteristica
(Imposte pagate sul reddito) (600)*
(Oneri finanziari pagati) (500)*
(Pagamento tfr a dipendenti) (100)*
Flusso finanziario prodotto dalla ge-
stione reddituale (A)

B. Flussi finanziari derivanti

dall’attivita di investimento
Immobilizzazioni materiali
(Investimenti in impianti) (500)
Prezzo di realizzo disinvestimenti in ter- 1.700
reni
Attivita finanziarie non immobilizzate
(Investimenti) (1.550)
Incassi 1.500
Attivita finanziarie immobilizzate
(investimenti) (1.000)
Flussi finanziari derivanti dall’attivita
di investimento (B)

C. Flussi finanziari derivanti

dall’attivita

di finanziamento

Mezzi di terzi
Accensione nuovo mutuo 4.900
(Rimborso quota annua mutuo) (2.000)*
Mezzi propri
(Dividendi pagati) (500)*
Flussi finanziari derivanti dall’ attivita
di finanziamento (C)
Variazione disponibilita liquide | = --—-—-
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Disponibilita liquide all’1/1/n 10

Disponibilita liquidite al 31/12/n 10

* Le poste contrassegnate da asterisco identificano le voci
ricorrenti, ossia i valori che si presume non abbiano natura me-
ramente occasionale.

Come si puod notare, nella stesura del rendiconto illustrato
dell’OIC 10 Rendiconto finanziario si ¢ optato per I’indicazione
del c.d. cash flow monetario caratteristico, ossia del flusso mo-
netario generato dalla gestione tipica aziendale.

Tale flusso deriva dalla sommatoria dei flussi monetari le-
gati a ricavi e costi che presentano dirette connessioni con lo
svolgimento dell’attivita caratteristica.

Non ¢ questa la sede corretta per evidenziare alcune critici-
ta informative che contraddistinguono lo schema proposto dal
documento OIC 10 Rendiconto finanziario.

Per il conseguimento degli scopi che si prefigge con tale ope-
ra, ¢ sufficiente evidenziare come, malgrado il cash flow monetario
caratteristico non sia previsto dal documento OIC 10 Rendiconto
finanziario, chi scrive ritiene opportuna la sua evidenziazione
nell’ambito dei flussi derivanti dalla gestione reddituale.

Anche se I’indicazione di tale aggregato non ¢, pertanto,
specificatamente prevista dal principio OIC 10 Rendiconto fi-
nanziario, la sua elevata capacita segnaletica suggerisce, o, per
meglio dire, “impone a livello informativo” di procedere
all’evidenziazione di tale aggregato.

11 cash flow monetario caratteristico dovrebbe rappresenta-
re la fonte ricorrente per eccellenza.

La gestione tipica aziendale dovrebbe infatti generare un
flusso monetario tale da equilibrare, seppur con 1’aiuto di altre
fonti ricorrenti, tutti i fabbisogni di natura non occasionale.

La rilevanza informativa di tale aggregato impone quindi la
sua determinazione nell’ambito della sezione del rendiconto de-
stinata al calcolo dei flussi finanziari prodotti dalla gestione
reddituale.

Dai dati sopra esposti si nota che I’impresa No Cash S.p.A.
¢ contraddistinta da un cash flow monetario caratteristico nega-
tivo in quanto la gestione tipica, anziché generare una fonte fi-
nanziaria, provoca un fabbisogno.

Questo significa che ’attivita caratteristica, anziché produr-
re un costante flusso in entrata, drena ingenti risorse finanziarie.
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Cio testimonia una situazione di grave sofferenza finanzia-
rio-monetaria. Si nota, inoltre, che le fonti ricorrenti risultano as-
senti a fronte di una presenza di fabbisogni caratterizzati da “non
occasionalita” (quali, ad esempio, il pagamento delle imposte,
degli oneri finanziari, della quota annuale del mutuo, ecc.).

La circostanza che il cash flow monetario caratteristico
dreni risorse finanziarie anziché contribuire alla loro produzione
¢ accompagnato dalla presenza del netto squilibrio risultante
fra fonti e fabbisogni ricorrenti.

Cio dimostra che la situazione finanziaria dell’impresa ¢
contraddistinta da un profondo squilibrio dinamico, malgrado
I’indice statico di liquidita superi I’unita e mostri, nel contempo,
un notevole miglioramento.

Oltre a ci0, si pud notare come le fonti ricorrenti risultino
totalmente assenti a fronte, invece, di fabbisogni che, periodi-
camente, si presentano nell’ambito della gestione aziendale.

Tale discrasia fra fonti ricorrenti e fabbisogni non occasio-
nali fa si che, necessariamente, i fabbisogni ripetitivi nel tempo
vengano, costantemente, finanziati con fonti di natura occasio-
nale che, per definizione, non possono avere la caratteristica
della continuita temporale.

Tutto cio evidenzia una situazione finanziaria a breve ter-
mine estremamente squilibrata, malgrado 1’indice di liquidita
mostri un trend crescente e, nell’esercizio n. raggiunga un valo-
re superiore all’unita.

Il caso sopra esposto dimostra, pertanto, in modo chiaro e
incontrovertibile, come ’apparente buon andamento del ratio di
liquidita possa occultare una situazione finanziaria gravemente
squilibrata, la quale, a tutti gli effetti, ¢ identificativa della “tem-
poranea situazione di obiettiva difficolta” che, ex art. 19 D.P.R.
602/73, rappresenta I’elemento discriminante atto a garantire
I’accettazione della richiesta di rateazione del debito tributario.

Cio comporta la logica conseguenza che la mera analisi
dell’indice di liquidita, cosi come imposto dalle Direttive Equi-
talia, non identifica lo strumento tecnico corretto al fine della
verifica della la presenza di una temporanea situazione di obiet-
tiva difficolta ossia di cio che 1’art. 19 D.P.R. 602/73 considera
I’elemento discriminante al fine dell’ottenimento della dilazione
di pagamento dei debiti tributario ossia
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GIURIDICITA DELLE DIRETTIVE EQUITALIA:
LA POSIZIONE DELLE COMMISSIONI TRIBUTARIE.
CONSEGUENZE SULLA REALE CAPACITA
DELL’INDICE DI LIQUIDITA DI ESSERE INTESO
QUALE STRUMENTO ATTO A VERIFICARE
LA PRESENZA DI UNA TEMPORANEA
SITUAZIONE DI OGGETTIVA DIFFICOLTA

SOMMARIO: 1. La giuridicita riconosciuta alle direttive Equitalia: limiti
della capacita delle direttive di “interpretare” la normativa giuri-
dica riguardante la rateizzazione fiscale.

1. La giuridicita riconosciuta alle direttive Equitalia: limiti
della capacita delle direttive di “interpretare” la normativa
giuridica riguardante la rateizzazione fiscale

Da quanto illustrato nelle pagine precedenti, si comprende
che focalizzare I’attenzione su un unico indicatore statico senza
attuare una contestuale analisi del suo trend temporale e in as-
senza di un serio approfondimento della situazione finanziaria
dinamica espressa dall’intrecciarsi dei flussi monetari illustrati e
sintetizzati nel rendiconto finanziario, non consente di esprime-
re un giudizio, valido e coerente sulla situazione gestionale di
un’azienda.

Tanto meno, a parere di chi scrive, se ’oggetto di attenzio-
ne ¢ focalizzato sugli aspetti finanziari dell’attivita imprendito-
riale.

L’analisi di un singolo indice, quale puo essere il ratio di
liquidita, puod, pertanto, aiutare a comprendere la situazione
aziendale ma non pud condurre ad esprimere un giudizio ine-
quivocabile e categorico circa la presenza di una temporanea si-
tuazione di obiettiva difficolta, elemento quest’ultimo conside-
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rato condicio sine qua non dall’art. 19 D.P.R. 602 al fine
dell’accettazione, da parte dell’agente di riscossione, della ri-
chiesta di rateizzazione delle somme iscritte a ruolo.

I limiti economico-aziendali attribuiti ad un indicatore di una
“competenza” che, in termini teorici, trascende la reale capacita in-
formativa del ratio potrebbe essere, semplicemente, accettata o, per
meglio dire, applicata, qualora 1’assegnazione giuridica di tale
competenza non potesse essere posta in discussione.

Puo capitare che una norma legislativa imponga un obbligo
contabile poco comprensibile o, addirittura, foriero di dubbi cir-
ca la sua validita economico-aziendale.

Finché, pero, la fonte giuridica dell’obbligo ¢ in vigore, il
dovere che ne scaturisce ¢ obbligatorio fintantoché il legislato-
re, prendendo atto che la norma non ¢ adeguata, modifica il
contenuto e/o la struttura della norma.

Le Direttive Equitalia sono strumenti indispensabili atti a
fornire informazioni a tutta la struttura dell’agenzia di riscos-
sione consentendo, nel contempo, di standardizzare i compor-
tamenti che, in assenza di principi condivisi, potrebbero adotta-
re soluzioni differenziate a fronte di casi analoghi.

In questa sede non si pone in dubbio che le direttive Equi-
talia svolgano un rilevante ruolo di “omogeneizzazione” dei
comportamenti che devono essere attuati nelle varie sedi
dell’agente di riscossione sparse in tutto il territorio nazionale.
Tale importante funzione ¢, infatti, da tutti riconosciuta.

La problematica che qui si intende affrontare ¢ differente.

Ci0 che ci si chiede ¢ se le direttive Equitalia posseggano il
potere giuridico di identificare 1’elemento tecnico da cui far di-
pendere 1’accettazione o il rifiuto della domanda di dilazione
determinando, addirittura, nel contempo, il limite quantitativo
oltre il quale le domande possono essere rigettate.

Tutto cio tenendo ben presente che il principio generale cui
viene collegata la possibilita di ottenere la dilazione di paga-
mento dei debiti iscritti a ruolo, viene dettato da una legge che,
pur limitandosi ad individuare le caratteristiche generiche dei
soggetti che possono accedere a determinate agevolazioni di
pagamento (“presenza di una temporanea situazione di obiettiva
difficolta), individua, pero, i principio base a cui I’agente di ri-
scossione deve, obbligatoriamente, far riferimento.

A prescindere dalle considerazioni di merito esposte in pre-
cedenza, ci si deve chiedere, quindi, se una direttiva Equitalia,
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stabilendo una netta linea discriminante, pragmaticamente non
modificabile (salvo che D’agente di riscossione applichi
I’eccezione a cui abbiamo fatto riferimento nelle pagine prece-
denti, evento che, come gia sottolineato, ¢ estremamente infre-
quente), fra contribuenti che possono ottenere una rilevante
agevolazione e soggetti a cui viene negata tale possibilita, pos-
sa, legittimamente, svolgere un sostanziale ruolo di “interpreta-
zione autentica” di un atto normativo qual ¢ I’art. 19 D.P.R.
602/73.

Un simile ruolo potrebbe essere svolto solo da un atto con-
traddistinto da giuridicita certa.

In merito a questa problematica ogni studioso puo assume-
re la posizione dottrinale che ritiene piu corretta.

Tuttavia, come accade in campo giurisprudenziale, anche
nel contesto fiscale gli elementi pragmatici realmente discrimi-
nati sono le decisioni delle Commissioni Tributarie e della Cor-
te di Cassazione.

A fronte di posizioni dottrinali fondate su basi teoriche piu
o meno condivisibili, cid che assume concreto rilievo, quanto
meno nel breve termine, sono le affermazioni espresse dai giu-
dici nelle sentenze.

E’ pertanto essenziale comprendere se, per le Commissioni
Tributarie, le direttive Equitalia siano dotate di legittima giuri-
dicita.

A questo riguardo, appaiono di particolare rilevanza due
sentenze, emesse rispettivamente dalla Commissione Tributaria
Provinciale di Treviso e dalla Commissione Tributaria Provin-
ciale di Torino, le quali, non si limitano a sollevare dubbi in
proposito ma, assumendo una posizione molto rigida, negano
che le direttive Equitalia abbiano una giuridicita che consenta
loro di sviluppare la funzione “di interpretazione autentica” di
quanto indicato nell’art. 19 D.P.R. 602/73.

Prima di commentare le sentenze, si ritiene utile, ai fini del-
la comprensione dell’intera problematica, di riportarne I’intero
dispositivo delle due decisioni. Al termine, si effettueranno le
considerazioni di merito che, in sostanza, condurranno ad af-
fermare che le direttive Equitalia non possono imporre la linea
discriminante di cui all’art. 19 D.P.R. 602/73 stabilendo un li-
mite quantitativo all’indice di liquidita cosi come strutturato e
determinato sulla base delle direttive stesse.
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C.T. Prov. Treviso 11.11.2014 n. 763/9/14

FATTO

La parte produce nel settore orafo ed occupa un centinaio
di dipendenti.

Nel novembre del 2013 aveva chiesto ad Equitalia la ra-
teizzazione in 72 rate di importo costante del proprio debito
emerso da due cartelle esattoriali nn. [Omissis] + [Omissis] per
un totale di € 208.410,63. Equitalia aveva respinto la richiesta
ritenendo che "gli indici deputati a definire la situazione di tem-
poranea ed obiettiva difficolta economica non sono tali da pro-
vare l'effettiva esistenza dei presupposti di cui all'art. 19 del
DPR n. 602/1973, in particolare l'indice di liquidita non ¢ infe-
riore a 1". L'indice di liquidita ¢ determinato come rapporto tra
la sommatoria di liquidita differita e liquidita corrente con il
passivo corrente.

La parte contesta il fatto che questo indice, in base al quale
Equitalia ha negato la rateizzazione del debito, sia solamente un
espediente interno ad Equitalia non previsto da alcuna norma.
La norma prevede che "l'agente della riscossione, su richiesta
del contribuente, pud concedere, nell'ipotesi di temporanea si-
tuazione di obiettiva difficolta dello stesso, la ripartizione del
pagamento delle somme iscritte a ruolo fino ad un massimo di
72 rate mensili".

Osserva la Commissione che oggettivamente la ditta versa
in temporanea situazione di difficolta. Ha presentato un piano
concorsuale di risanamento, ha ridotto il proprio fatturato del
45%, ha ridotto il numero dei dipendenti. C'¢ stato anche un ac-
cordo presso la sede della Provincia di Treviso tra la ditta e le
rappresentanze sindacali per la riduzione dei costi aziendali in
seguito al perdurare della crisi nel settore orafo. L'indice indica-
to da Equitalia ¢ un rafforzativo di questa temporanea difficolta
economica.

In questo senso si ¢ espressa la CTP di Torino, sez. 2 con la
sentenza n. 62 del 31.1.2011. L'art. 19 del DPR 602/1973 non
stabilisce particolari condizioni, ma si limita a richiedere che
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sussista una "temporanea situazione di obiettiva difficolta", cosi
come la parte ha dimostrato.

La Commissione pertanto ritiene che il diniego della rateiz-
zazione comporterebbe un ulteriore pesante aggravio sulla si-
tuazione economica della ditta ricorrente. E ritiene che il dinie-
go non sia giustificato in base alla norma citata.

Pertanto accoglie il ricorso. Data la particolarita della que-
stione compensa le spese tra le parti.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso. Spese compensate.

C.T. Prov. Torino 31.1.2011 n. 62/2/11

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per il ricorrente:

- previa disapplicazione della Direttiva Equitalia, annullare
il diniego impugnato per i motivi sub I e II.

Con vittoria delle spese di lite.

Per Equitalia Nomos spa:

- in via pregiudiziale: accertarsi e dichiararsi l'inammissibi-
lita del ricorso, in quanto tardivo;

- nel merito: accertarsi e dichiararsi la correttezza della
condotta dell'Agente della Riscossione con conseguente reie-
zione di qualsiasi domanda azionata a carico di Equitalia No-
mos in quanto infondata.

In ogni caso: respingersi qualsivoglia domanda formulata
nei confronti di Equitalia Nomos spa in quanto infondata.

Con condanna di parte ricorrente al pagamento di spese, di-
ritti ed onorari di causa con distrazione ex art. 93 c.p.c. in favo-
re dei sottoscritti procuratori antistatari.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato il 26.4.2010 la sig.ra An. Gi. ha im-
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pugnato il provvedimento di rigetto dell'istanza di rateazione
notificatole da Equitalia Nomos spa il 24.2.2010. Equitalia No-
mos spa si costitutiva in giudizio. Con ordinanza in data
21.6.2010 il Collegio sospendeva l'efficacia esecutiva del prov-
vedimento impugnato e all'udienza del 25.10.2010 il ricorso ve-
niva discusso e deciso come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il provvedimento impugnato Equitalia Nomos spa ha
rigettato l'istanza di rateazione di cartella di pagamento di €
12.432,03 presentata dalla ricorrente ai sensi dell'art. 19 DPR
602/73, in quanto l'istanza non era stata corredata dalla certifi-
cazione ISEE ed in quanto risultavano rate scadute e non pagate
in relazione ad una rateazione precedentemente concessa.

Preliminarmente Equitalia ha eccepito 1'inammissibilita del
ricorso per essere stato presentato oltre i termini di cui all'art. 21
DLgs 546/92.

L'eccezione ¢ infondata.

Sostiene, infatti, Equitalia di avere comunicato il provve-
dimento di rigetto in data 18.2.2010 tramite fax alla consulente
della ricorrente che era stata incaricata della presentazione
dell'istanza e che, conseguentemente, il ricorso, spedito il
26.2.2010, sarebbe tardivo.

Dalla documentazione prodotta dalla ricorrente, peraltro,
risulta che il provvedimento di diniego, anticipato via fax, in
data 18.2.2010 ¢ stato spedito per raccomandata, sempre pres-
so lo studio della consulente, che I'ha ricevuto solo in data
24.2.2010.

Da quanto sopra si evince quindi che, in verita, Equitalia
non ha mai ritualmente notificato il provvedimento alla parte;
infatti, la consulente era stata incaricata di presentare l'istanza,
ma la contribuente non aveva eletto domicilio presso la stessa.

La notifica, quindi, per essere validamente eseguita, avreb-
be dovuto essere inviata alla residenza della contribuente.

Quest'ultima, avendo interesse alla decisione della contro-
versia, ha inteso sanare il vizio di notifica di cui sopra presen-
tando ugualmente il ricorso, ma il dies a quo per valutare la
tempestivita del ricorso non puo certo essere la data del fax, che
non ha alcun valore legale.

La data di notifica ¢ quella del 24.2.2010, data di ricezio-
ne della raccomandata da parte della consulente, raccomandata
che costituisce invece modalita prevista dal legislatore per la
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notifica degli atti dell'agente della riscossione (art. 26 DPR
602/73).

Il ricorso € quindi stato proposto tempestivamente.

Nel merito, smentito documentalmente che alla data del
provvedimento di diniego di cui trattasi la sig.ra Gi. fosse in de-
bito per dilazioni precedentemente accordate e non essendo sta-
to provato da Equitalia che la stessa fosse stata dichiarata deca-
duta da precedenti rateazioni, non resta che da esaminare la le-
gittimita della richiesta da parte dell'agente della riscossione
della certificazione ISEE a corredo dell'istanza di rateazione.

L'art. 19 DPR 1973/602 non stabilisce alcunché, limitando-
si a richiedere che sussista una "temporanea situazione di obiet-
tiva difficolta". Equitalia ha emanato in proposito la direttiva n.
[Omissis] del 13.4.08 con la quale distingue i1 debiti fino a €
5.000,00, per i quali non si prevede la necessita di alcuna alle-
gazione probatoria a corredo dell'istanza di rateazione, da quelli
di importo superiore, per i quali invece ¢ richiesta la produzione
della certificazione ISEE. Come ¢ noto tale certificazione ha per
fine quello di valutare la situazione economica dei soggetti che
richiedono prestazioni sociali agevolate (asili nido, mense sco-
lastiche, ecc.), cio¢ la situazione di indigenza, fine che esula
completamente da quello in oggetto.

La concessione della rateazione, infatti, sulla base della
norma sopraindicata non postula affatto una situazione di indi-
genza, ma la difficolta, temporanea, a far fronte al debito in uni-
ca soluzione, situazione che va valutata con riferimento a ben
altri parametri, quali I'entita del debito con riferimento al reddi-
to del debitore.

La pretesa di Equitalia di ottenere la certificazione ISEE, a
fronte dell'inutilita della stessa ai fini della valutazione richiesta
dalla predetta norma, ¢ pertanto ingiustificata ed eccessivamen-
te gravatoria nei confronti del contribuente.

Il ricorso, quindi, ¢ fondato e deve essere accolto, con an-
nullamento dell'atto impugnato.

Data la particolarita della questione si ritiene equo compen-
sare le spese del giudizio.

P.Q.M.

La Commissione accoglie il ricorso e compensa le spese.
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In merito alla problematica qui analizzata, particolare ri-
lievo assume la decisione della Commissione Tributaria di Tre-
viso emessa il 11/11/2014 n. 763/9/14.

Come si puo leggere da quanto sopra riportato, la Commis-
sione di Treviso ha sostanzialmente negato la giuridicita delle
direttive Equitalia, equiparandole a meri atti interni
dell’organizzazione di riscossione, i quali, come tali non sono in
grado di individuare linee di demarcazione invalicabili al fine
dell’identificazione della temporanea situazione di oggettiva
difficolta citata dall’art. 19 D.P.R. 602/73.

Questa sentenza affronta il caso di un’impresa orafa con
circa un centinaio di dipendenti, che nel novembre 2013 aveva
chiesto ad Equitalia la rateizzazione in 72 rate di importo co-
stante del proprio debito, emerso da due cartelle esattoriali per
un totale di € 208.410,63.

Equitalia aveva respinto la richiesta con la motivazione che
“gli indici deputati a definire la situazione di temporanea ed
obiettiva difficolta economica non sono tali da provare
I’effettiva esistenza dei presupposti di cui all’art. 19 del DPR n.
602/1973, in particolare I’indice di liquidita non ¢ inferiore a 17,

1l ricorso dell’impresa si baso sul concetto che questo indi-
ce, a causa del quale Equitalia aveva negato la rateizzazione del
debito, fosse solamente un espediente interno ad Equitalia non
previsto da alcuna norma.

La Commissione Tributaria di Treviso ha constatato come
I’azienda fosse in reale difficolta finanziaria, dimostrata, fra
’altro, dal fatto di aver presentato un piano concorsuale di risa-
namento, di aver ridotto il proprio fatturato del 45% e di aver
diminuito il numero dei dipendenti.

La Commissione ha evidenziato inoltre che era intervenuto
anche un accordo presso la sede della Provincia di Treviso tra la
ditta e le rappresentanze sindacali per la riduzione dei costi
aziendali in seguito al perdurare della crisi nel settore orafo, a
dimostrazione dei problemi che 1’impresa stava cercando di ge-
stire e superare.

Per questo motivo, la Commissione ha ritenuto di dover
considerare il quoziente indicato da Equitalia un mero rafforza-
tivo di questa temporanea difficolta economica. In particolare,
nella sentenza si afferma che “I’art. 19 del DPR 602/1973 non
stabilisce particolari condizioni, ma si limita a richiedere che
sussista una "temporanea situazione di obiettiva difficolta", cosi
come la parte ha dimostrato.

© Wolters Kluwer Italia



GIURIDICITA DELLE DIRETTIVE EQUITALIA 109

La Commissione pertanto ha ritenuto che il diniego della
rateizzazione avrebbe comportato un ulteriore pesante aggravio
sulla situazione economica della ditta ricorrente. E ritiene che il
diniego non sia giustificato in base alla norma citata.”

Considerare le direttive Equitalia “semplici” atti che, al piu,
possono fornire informazioni/considerazioni utili per interpreta-
re la legge, ma non possono mai costituire atti giuridici che so-
stanzialmente integrano il contenuto legislativo e/o forniscono
una “interpretazione autentica” di atti normativi, non rappresen-
ta pertanto una mera teoria dottrinale, bensi rispecchia una posi-
zione assunta esplicitamente da un giudice tributario.

O, per meglio dire, da piu giudici tributari in quanto alla
medesima conclusione, seppur con riferimento ad una situazio-
ne parzialmente diversa, ¢ giunta anche la Commissione Tribu-
taria Provinciale di Torino con la decisione del 31.1.2011 n.
62/2/11.

Prima di commentare tale decisione € opportuno sottolinea-
re come le affermazioni contenute nella sentenza della Commis-
sione di Treviso (cosi come in quella di Torino) minano alla ba-
se la teoria secondo cui la presenza di un indice di liquidita su-
periore all’unita impedisce, di per sé, di ottenere la rateazione di
pagamento a causa di una non meglio precisata “situazione fi-
nanziaria non contraddistinta da difficolta particolari”.

Questa considerazione ¢ molto rilevante in quanto differen-
zia la situazione in cui il ratio di liquidita supera ’unita rispetto
al caso in cui, la direttiva 13/5/2008 n. 7 stabilisce che “qualo-
ra [...] applicazione dei parametri sopra indicati (indice di li-
quidita e quoziente alfa, n.d.a.) non consenta I’accesso alla ra-
teazione, I’impresa potra beneficiare della rateazione esclusi-
vamente a condizione di documentare la sussistenza di eventi
straordinari che incidano in maniera cosi significativa sulla so-
cieta o la ditta da far ritenere comunque sussistente la condizio-
ne di temporanea situazione di obiettiva difficolta [quali] im-
provvise crisi del mercato di riferimento, anche di carattere lo-
cale, eventi imprevedibili provocati da forza maggiore [...]
che per loro natura e per le caratteristiche proprie del processo
produttivo, nono possono trovare espressione nell’indice di li-
quidita [...]".

Le due situazioni sono, infatti, completamente differenzia-
te.

In merito alla frequenza dell’applicazione dell’ eccezione
di cui alla direttiva 13/5/2008 n. 7, si ¢ gia evidenziato come
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questa norma sia poco applicata da parte dell’ Agente di Riscos-
sione.

Allo stato dell’arte ¢, pertanto, 1’indice di liquidita a rap-
presentare, in base alle imposizioni contenute nelle direttive
Equitalia, I’elemento discriminante base affinché si possa di-
stinguere le aziende in temporanea situazione di obiettiva diffi-
colta dalle entita imprenditoriali non contraddistinte da una si-
mile caratteristica.

Anche se, la stessa direttiva n. 7/2008 ipotizza che, in parti-
colari casi, sia possibile ottenere la rateazione in presenza di un
ratio di liquidita superiore ad uno (qualora I’impresa supporti la
sua richiesta con elementi particolarmente convincenti rispetto
alla propria situazione di difficolta temporanea di natura finan-
ziaria), si comprende facilmente come sia ben diversa la situa-
zione in cui, al contrario, si afferma che 1’ammontare
dell’indice di liquidita non puo essere considerato, aprioristica-
mente, 1’elemento discriminante fra aziende in temporanea dif-
ficolta e aziende prive di tale caratteristica.

L’affermazione, quindi, della Commissione Tributaria di
Treviso che gli indici deputati a definire la situazione di tempo-
ranea situazione di obiettiva difficolta economica (identificati
dalle direttive Equitalia) non sono tali da provare I’esistenza dei
presupposti di cui all’art. 19 del D.P.R. 602/73, circostanza che
vale, soprattutto, per I’indice di liquidita non inferiore ad uno,
significa evidenziare come la situazione di difficolta aziendale
non possa essere determinata dall’analisi puntuale di un indice
bensi debba, necessariamente, derivare da un approfondimento
completo di tutti gli indicatori, statici ¢ dinamici che consentono
di comprendere 1’andamento della gestione aziendale.

Tale principio era gia stato affermato in precedenza dalla
sentenza della Commissione Tributaria di Torino il 31/1/2011 n.
62/2/11. Tale decisione non riguardava un’impresa bensi una
persona fisica per la quale le direttive Equitalia del 13/5/2008 n.
17 e dell’1/3/2012 n. 7, integrate dal dettato del comunicato
stampa dell’8/5/2013, impongono, per debiti superiori a 50.000
euro, che il contribuente alleghi I’attestazione ISEE.

La Commissione di Torino afferma che, come € noto, tale
certificazione (ISEE n.d.a.) ha per fine quello di valutare Ia si-
tuazione economica dei soggetti che richiedono prestazioni so-
ciali agevolate (asili nido, mense scolastiche, ecc.), cio¢ la si-
tuazione di indigenza, fine che esula completamente da quello
in oggetto.
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La concessione della rateazione, infatti, sulla base della
norma sopraindicata non postula affatto una situazione di indi-
genza, ma la difficolta, temporanea, a far fronte al debito in uni-
ca soluzione, situazione che va valutata con riferimento a ben
altri parametri, quali I’entita del debito con riferimento al reddi-
to del debitore.

La pretesa di Equitalia di ottenere la certificazione ISEE, a
fronte dell’inutilita della stessa ai fini della valutazione richiesta
dalla predetta norma, ¢ pertanto ingiustificata ed eccessivamen-
te gravatoria nei confronti del contribuente. Il ricorso, quindi, &
fondato e deve essere accolto, con annullamento dell’atto impu-
gnato.

Anche la Commissione Tributaria di Torino ha pertanto ri-
tenuto non vincolante quanto disposto dalle direttive Equitalia,
equiparando le stesse a semplici atti interni dell’agente di ri-
scossione, privi della necessaria giuridicita che garantirebbe la
possibilita di integrare e/o fornire elementi di interpretazione
costrittiva della normativa in vigore.

La posizione dei giudici tributari dimostra quindi come an-
che l’autorita competente in ambito fiscale si ritenga che
I’indice di liquidita non debba e non possa mai essere conside-
rato il solo elemento discriminante al fine della verifica di una
temporanea situazione di obbiettiva difficolta, che, ex art. 19
D.P.R. 602/73, garantisce I’ottenimento della rateazione del de-
bito tributario.

Solo un’analisi completa di tutti gli indici di bilancio, inte-
grata dall’approfondimento dei flussi in entrata e in uscita
dall’azienda, puo pertanto fornire i necessari elementi di cono-
scenza atti a consentire I’assunzione di una corretta decisione
riguardante la concessione della rateazione delle somme iscritte
a ruolo.

La determinazione dell’indice di liquidita rappresenta
quindi solo un piccolo tassello dell’insieme delle informazioni
necessarie affinché la dilazione del debito sia concessa alle im-
prese che, realmente, vivono una temporanea situazione di og-
gettiva difficolta.

Per concludere queste brevi osservazioni, va considerato
che il contribuente, ex art. 19 D.P.R. 602/73, comma 1I-
quinquies, ha il diritto di chiedere 1’applicazione di un piano
straordinario di rateazione qualora si trovi, per ragioni estranee
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alla propria responsabilita, in una comprovata e grave situazio-
ne di difficolta legata alla congiuntura economica.

Al verificarsi di questa ipotesi, la dilazione di pagamento
puo essere aumentata fino a 120 rate. Ai fini della concessione
di tale maggiore rateazione, per comprovata e grave situazione
di difficolta si intende quella in cui ricorrono congiuntamente le
seguenti condizioni:

a) accertata impossibilita per il contribuente di eseguire il
pagamento del credito tributario secondo un piano di rateazione
ordinario;

b) solvibilita del contribuente, valutata in relazione al piano
di rateazione concedibile ai sensi del suddetto comma.

La concessione del piano straordinario di rateazione del
pagamento delle somme iscritte a ruolo ¢ disciplinata, oltre che
dall’art. 19 D.P.R. 602/73, anche dal Decreto del Ministero
dell’Economia e delle Finanze del 6 novembre 2013, di cui
all’art. 52, comma 3 del decreto legge del 21/6/2013 n. 69, e
convertito in legge del 9/8/2013 n. 98 (in seguito
all’emanazione del quale all’art. 19 del D.P.R. 602/73 ¢ stato
aggiunto il comma 1-quinquies).

Per quanto riguarda i contribuenti diversi da persone fisi-
che e/o ditte individuali in regime fiscale semplificato, I’art. 3,
comma 2 del sopra citato Decreto Ministeriale individua nei
seguenti parametri gli elementi che comprovano 1’esistenza di
una situazione aziendale atta alla concessione del piano
straordinario di rateazione: 1’importo della rata deve essere
superiore al 10% del valore della produzione, rapportato su
base mensile ed enucleato ai sensi dell’art. 2425, numeri 1), 3)
e 5) c.c., e ’indice di liquidita [(liquidita differita + liquidita
corrente)/passivo corrente] ¢ deve essere compreso fra 0,50 e
1.

Mentre la concessione della rateazione ordinaria del debito
¢ stata oggetto di una serie di specifiche direttive Equitalia,
I’identificazione delle caratteristiche che un’azienda deve pos-
sedere per poter accedere a un piano straordinario di dilazione
del debito tributario ¢ stata affidata ad un Decreto del Ministero
delle Finanze.

Pertanto la linea di demarcazione fra contribuenti che pos-
sono accedere alle 120 rate di pagamento e soggetti & cui ¢ ne-
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gata questa ulteriore agevolazione si fonda non su una direttiva
Equitalia, bensi su un Decreto ministeriale.

Questo atto, diversamente dalle direttive Equitalia, ¢ in-
dubbiamente dotato di una propria forza normativa.

Come sopra riportato, anche detto decreto identifica
nell’indice di liquidita disciplinato dalla direttiva Equitalia
36/2008 I’elemento discriminante per 1’ottenimento del piano
straordinario di pagamento del debito tributario.

Le critiche avanzate a questo riguardo nelle pagine prece-
denti continuano pertanto a sussistere.

Tuttavia, il fatto che la linea di demarcazione fra azien-
de che potenzialmente possono fruire del piano straordinario
di versamento delle somme iscritte a ruolo e imprese non le-
gittimate ad accedere a tale ulteriore agevolazione trovi fon-
damento in un Decreto Ministeriale e non in una direttiva
Equitalia, comporta 1’inattaccabilita giuridica dell’elemento
discriminante individuato dall’art. 3 del Decreto MEF del
6/11/2013 (indice di liquidita compreso fra 0,50 e 1), mal-
grado quest’ultimo faccia riferimento ad un indice che solle-
va dubbi e perplessita.

In conclusione si pud quindi affermare che, mentre
I’incremento del numero di rate (da 72 a 120) soggiace, in modo
giuridicamente inattaccabile, alla determinazione del solo indice
di liquidita, calcolato in base al dettato della direttiva Equitalia
36/2008, la concessione della rateazione delle somme iscritte a
ruolo, da attuarsi secondo il piano ordinario di pagamento, non
puo dipendere dal mero calcolo di quel quoziente.

Anche o, forse, soprattutto alla luce delle sopra riportate
decisioni assunte dalle Commissioni Tributarie di Treviso e di
Torino, ¢ possibile pertanto ritenere che, malgrado
I’emanazione delle direttive Equitalia del 13/5/2008 n. 17,
dell’1/3/2012 n. 7 e del 6/10/2008 n. 36, la verifica della tem-
poranea situazione di oggettiva difficolta, ossia della condicio
sine qua non imposta dall’art. 19 D.P.R. 602/73 per
I’ottenimento della rateazione del debito tributario, deve dipen-
dere non dal mero calcolo di un singolo quoziente, bensi dalla
determinazione e interpretazione di un set completo di ratios fi-
nanziari completati dall’analisi dell’intreccio dei flussi di natura
monetaria ¢ finanziaria che incessantemente si producono e si
consumano nel fluire della gestione aziendale
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114 CAPITOLO IV

A conclusione si ritiene opportuno far rilevare come, al
momento di iniziare questo lavoro, 1’obiettivo che si voleva
raggiungere era fornire una rete sintetica di indicatori che
avrebbero potuto completare I’informativa offerta dall’indice di
liquidita considerato, a nostro parere, a torto da Equitalia come
unico strumento di discriminazione fra soggetti di temporanea
situazione di obiettiva difficolta e aziende non contraddistinte
da tale squilibrio finanziario.

L’obiettivo che si intendeva inizialmente conseguire ¢ sta-
to, perd, accantonato in quanto si ¢ compreso come non sia
possibile identificare uno specifico grappolo di indicatori, con
annessi valori minimi e massimi, che possano garantire, in ma-
niera corretta € coerente con la situazione aziendale analizzata,
la discriminazione fra imprese che, ex art. 19 D.P.R.602/73 pos-
sono fruire della rateizzazione delle somme iscritte a ruolo e
soggetti che, in quanto privi delle caratteristiche ivi descritte,
non hanno diritto di chiedere tale dilazione.

L’art. 19 D.P.R. 602/73 fa riferimento alla verifica di una
temporanea situazione di obiettiva difficolta.

Tale situazione non puo essere individuata dall’analisi di
alcuni singoli indicatori, soprattutto se connessi al raggiungi-
mento o superamento di un determinato limite quantitativo.

Per comprendere la presenza di una momentanea difficolta fi-
nanziaria che impedisce ad un soggetto il regolare versamento del-
le imposte e che, quindi, suggerisce di concedere la rateizzazione
del pagamento delle somme iscritte a ruolo ¢ necessario procedere
ad una completa analisi, statica per indici e dinamica per flussi.

Nessun limite quantitativo potra garantire la corretta di-
scriminazione fra imprese in difficolta e imprese prive di questa
caratteristica.

Un’analisi incompleta, basata solo su alcuni indicatori non sa-
ra mai in grado di fornire le informazioni precise di cui necessita
chi deve decidere se concedere o meno la dilazione di pagamento.

Solo lo svolgimento di una completa analisi per indici e flussi,
effettuata con perizia e competenza, potra garantire 1’informativa
di cui necessita chi deve assumere le decisioni citate dell’art. 19
D.P.R. 602/731a fornitura delle informazioni a cui fa riferimento
I’art. 19 D.p.R. 602/73: la momentanea situazione di obiettiva dif-
ficolta sara individuata solo in seguito ad un’analisi statica e di-
namica esaustiva, approfondita e, certamente, non basata sul valore
di un singolo indicatore determinato, fra 1’altro, con criteri che sol-
levano alcuni dubbi di natura teorico-contabile.
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