CARLO NATALI

LA SCUOLA DI ALESSANDRO
SU PIACERE E SOFFERENZA
(QUAEST. ETH. 5/4, 6,7, 16).

La questione se il piacere sia un bene viene discussa da
Aristotele, e dai suoi commentatori di eta imperiale, in modi
apparentemente simili ma in realta molto diversi. Aristotele fa
riferimento alle discussioni accademiche in cui prende una po-
sizione a meta tra Speusippo ed Eudosso, ma forse pit simile a
quella di Eudosso!. Successivamente i suoi commentatori per-
dono in modo progressivo il riferimento alle discussioni acca-
demiche e cercano di interpretare le posizioni aristoteliche in
modo sistematico, secondo il principio Aristoteles ex Aristote-
le. Vorrei qui ricostruire in breve questa vicenda.

1. Aristotele

La seconda parte del libro vt dell’Etica Nicomachea con-
tiene una discussione dialettica su vari problemi legati alla que-
stione del piacere a partire dagli endoxa. Essa inizia al capitolo
12 (11 ed. Bywater):

Ora, (1) ad alcuni pare che nessun piacere sia un bene, né per sé, né
per accidente (dato che piacere e bene non sono la stessa cosa), ad

! Su questa vicenda si veda L. MONTONERI (a cura di), I filosof greci
e il piacere, Laterza, Roma-Bari 1994.
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altri (2) che alcuni piaceri lo sono, ma che molti sono ignobili, e
inoltre (3) vi & una terza posizione tra costoro: anche se tutti i piace-
ri sono un bene, ugualmente non & possibile che il Bene sia piacere?.

La posizione (1), secondo la critica del Novecento, riflette
il pensiero di Speusippo, la seconda & quella del Fzlebo di Pla-
tone (63e-64a), per la terza non si ¢ trovato un candidato credi-
bile, e forse ¢ solo una posizione teoricamente ammissibile’.
Successivamente Aristotele elenca alcuni argomenti in difesa di
queste posizioni.

Nel capitolo 13 (12) Aristotele avanza delle obiezioni:
«pitt 0 meno ecco quello che si dice; da cid che segue risul-
tera chiaro che sulla base di quelle affermazioni non conse-
gue che il piacere non sia un bene, o che non sia il sommo be-
ne» (1152b24-6).

Ad esse fa seguire una serie di argomenti a confutazione
degli argomenti degli oppositori, argomenti a partire dai quali
si puo capire meglio la posizione di Aristotele; alla fine si trova
anche una specie di definizione del piacere: «per questa ragio-
ne non & corretto dire che il piacere & “una generazione sensi-
bile”, invece si deve dire, piuttosto, che ¢ attivita dello stato se-
condo natura, e al posto di “sensibile” si deve dire “senza osta-
coli”» (1153a12-5).

2 1oig pgv obv doxel ovdepio OOV eivar ayadov, obte xad’ avtd
ot natd ouuPEPNROC (O Yo Elvol TOHTO TO AyafdV %al NSoVAY)- Toig
& Evion pgv eivar, ai 8¢ modhal padhar. ETL 8¢ ToOTmV TOlTOV, £l ROl MACAL
Y00V, Spmg ) £votyeodol eivan TO dolotov Hdoviv (1152b8-12).

> The Ethics of Aristotle, ed. and comm. by J. BURNET, Methuen &
Co., London 1900, p. 330; Aristoteles. Nikomachische Ethik, iib. und
komm. F. DIRLMEIER, Akademie Verlag, Berlin 1956, p. 497; Aristote.
L'Ethigue & Nicomaque, trad. et comm. par R.-A. GAUTHIER et J-Y. JOLIF,
Ed. B. Nauwelaerts, Louvain-Paris 1970, 11, p. 785. Invece Aristotle. Ni-
comachean Ethics, trasl. and historical intr. by CH. ROWE, philosoph. intr.
and comm. by S. BROADIE, Oxford University Press, Oxford 2002, p.
400, e D. FREDE, Nichomachean Ebtics VII 11-12: Pleasure, in C. NATALI
(ed.), Aristotle: Nicomachean Ethics, Book VII. Symposium Aristotelicum,
Oxford University Press, Oxford 2009, p. 188, sono pit prudenti riguar-
do alla posizione (1).
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Questa cosiddetta “definizione” appare diversa da quella
che si trova nel libro X della stessa EN, e infinite discussioni si
sono avute sul rapporto tra le due indagini parallele. Noi non
entreremo in questa disputa, ci interessa invece quello che ac-
cade nel capitolo seguente.

Quello che per noi oggi ¢ il capitolo 14 (13) ¢ dedicato, per
comune accordo dei commentatori, a due questioni differenti:
la prima sezione, 1153b1-7, continua la discussione del primo
punto, se il piacere sia un bene, mentre la sezione successiva,
1153b7-14, si occupa di stabilire se il piacere sia il sommo be-
ne*. Ci si potrebbe quindi chiedere se la divisione in capitoli sia
corretta, e se non sarebbe piti aderente al testo far iniziare il ca-
pitolo 14 alla riga 1153b7, ove si cambia di argomento. Vi tor-
neremo sopra.

La sezione ¢ dedicata ad un dibattito accademico:

D’altronde (a) siamo d’accordo che la sofferenza ¢ un male ed una
cosa da sfuggire: in parte infatti ¢ male in assoluto, in parte lo & per-
ché ¢ in qualche modo un ostacolo. Ma, di cio che ¢ da sfuggire, in
quanto & da sfuggire ed & male, il contrario ¢ bene, quindi & neces-
sario che il piacere sia un qualche tipo di bene. E difatti non & con-
clusiva (b) 'argomentazione contraria che Speusippo ha avanzato,
egli sostenne infatti che 'eccesso & contrario sia all'uguale che al di-
fetto, dato che (c) non [si?] puo dire che il piacere & un male’.

La critica moderna, sulla base del confronto con il libro X,
ritiene che la posizione (a) sia quella di Eudosso, cui viene at-
tribuita la tesi che il piacere ¢ un bene, dato che il dolore ¢ un

* F. DIRLMEIER, op. cit., p. 502; R.A. GAUTHIER, op. cit., p. 808; Aristo-
tle. Nicomachean Ethics, tranls. and comm. by T. IRwIN, Hackett Publish-
ing Company, Indianapolis 1999, pp. 268-9; S. BROADIE, op. cit., p. 399.

> AN iy 8T ol ) Moo xamdv, dpoloyettar, 1ol q>sv%tc')v il uév
YO0 GATADG RARAOV, n O¢ TQ Tt spﬂoéto‘cmn O 88 pevnTd TO Evavtiov 1)
deunTOV TUL ROL ROKOV, ayaeov Avéryxn obv THY Hidoviy dyadov T elvau.
g yaQ Zmevoummog £lvev, ov ovpfaivel 1) Aolg, dhomeg To pettov Td
gMdTTove %ol T) (g Evavtiov: ol ya av dain dmeg naxdv 1L eival TV
Nndoviy (1153b1-7 ed. Susemihl-Apelt).
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male e il piacere ¢ il contrario del dolore (1172b18-20). L'argo-
mento si ritrova in forma generale in Top. 111 2.117b5-7: «lo
stesso per le distruzioni e i contrari: & da scegliere quello la cui
perdita o il cui contrario & da fuggire».

A questa tesi Speusippo (b) avrebbe avanzato un’obiezione
(eluen, lusis, 1153b5) secondo cui, se & vero che il dolore & un
male, non per questo il piacere & un bene, perché ad un male si
oppongono sia un bene che un altro male; ad esempio ad un
vizio, la vigliaccheria, si oppongono sia una virtd, il coraggio,
sia un altro vizio, la temerarieta. Quindi, secondo questa posi-
zione, la tesi di Eudosso non sarebbe convincente.

Contro Sepusippo, Aristotele ribatterebbe che (c) ou gar
an phaie hoper kakon ti einai ten hedonen (b6-7). Laffermazio-
ne puo essere intesa in due modi, sia ponendo Speusippo come
soggetto di phaie, sia ponendo un soggetto indeterminato
quindi le due traduzioni possibili sono. «[Speusippo] non puo
dire/non [si] puo dire». Quindi I'argomento (c) pud essere
considerato o una confutazione che riprende una tesi di Speu-
sippo, o un richiamo alla mentalita comune, ad un ezdoxon®.

2. Aspasio

Vediamo ora il commento di Aspasio (I sec. d.C.). Alla pag.
150.1 (ed. Heylbut). Aspasio introduce un lemma, con il quale
separa questo brano da quanto precede; per questo probabil-
mente i traduttori rinascimentali hanno posto qui I'inizio del ca-
pitolo 14, e non alla riga 1153b7, ove sarebbe stato piu sensato
porlo, dato che Aristotele affronta un nuovo argomento.

Il modo in cui Aspasio ha inteso I'argomento pud sembra-
re strano ad un lettore moderno. Vediamo il commento gene-
rale al passo in questione:

¢ La prima posizione ¢ in J. BURNET, op. cit., p. 336; per la seconda,
cfr. Anonymus in Ethica Nicomachea Commentaria, ed. G. HEYLBUT,
Berlin 1892 (CAG xX), p. 452.33.
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Dicono che Speusippo abbia dimostrato che il piacere ¢ un bene
nel modo seguente: “Il contrario del bene & male; la sofferenza,
che & un male, & contraria al piacere; quindi [il piacere] & un be-
ne”. Invece Aristotele non pose I’argomento in questo modo, ma
lo corresse dicendo “Il contrario di cid che & da evitare in quanto
¢ da evitare & bene; il piacere ¢ il contrario della sofferenza che &
cosa da evitare; e non ¢ un male, infatti nessuno direbbe che il pia-
cere ¢ un male; quindi & un bene”. Questo argomento ha forza
contro coloro che non dicono che il piacere ¢ un male ma che & né
bene né male’.

Quindi I'argomento ¢ ricostruito in modo opposto a quello
di oggi:

1. Aspasio sostiene che sarebbe stato Speusippo, e non Eu-
dosso, a dimostrare che il piacere ¢ un bene, con I'argomento
secondo cui 'opposto del male & un bene, e la sofferenza, che &
un male, & opposta al piacere, quindi il piacere & un bene. Il
termine [usis della riga 1153b5 ¢ riferito da Aspasio a quanto
precede e non a quanto segue, come facciamo invece noi oggi.
La lusis di Speusippo sarebbe quindi quella contenuta nelle li-
nee 1153b1-4.

2. Secondo Aspasio anche Aristotele avrebbe criticato le
tesi antiedonistiche, ma con un argomento diverso e migliore,
dicendo: ¢ 'opposto di cio che deve essere evitato, in quanto ta-
le, che & un bene; il piacere ¢ insieme sia 'opposto della soffe-
renza, che ¢ cio che deve essere evitato, sia qualcosa di cui non
si puo dire che sia un male; quindi ¢ un bene. Implicitamente
si attribuisce ad Aristotele la tesi secondo cui ad un male pos-
sono essere opposti sia un bene sia un altro male. I'idea pare

7 Zreboutmov 8¢ paowy oltw dewxviewy &L NdovY dyaddv EoTiv: TO
gvavtiov ayadd xaxdv- évavtiov 8¢ 1) Momn, xaxdv oboa, Tf) Hdovi)-
ayabov doa. 6 8¢ Aglototédng oly oltwg TOV Adyov fodtnrey, AAL
EmMVWEOMOTO etV TO Evavtiov Gpeuntd 1) GevRTOV AyaBov: 1 8
Ndovi évavtiov th Mo pevntd ovon nat ovxn €0t nandv (0VSELS YOQ AV
&lmoL ®ondV THY NSoViV): dyabov doa. dhvatal & Adyog oUTog OGS ToUg
#axdv PEv i) Aéyovrog elvor Ty doviy pite 8¢ dyafov pite xandv (in
EN 150.3-9).
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essere che la nozione di “cio che deve essere evitato” compren-
de in sé sia la sofferenza sia il piacere malvagio. Evidentemente
egli fa riferimento alla teoria della virtu etica in EN 11 5-6.

3. Aspasio infine osserva che questo argomento vale anche
contro coloro che dicono che il piacere non & né bene né male.

Aspasio quindi attribuisce a Speusippo la posizione che i
moderni attribuiscono a Eudosso, e ad Aristotele la posizione
che oggi attribuiamo a Speusippo, ma la interpreta al rovescio.

Ma non ¢ finita; Aspasio prosegue nel suo commento per
varie righe, esaminando nel dettaglio la /exzs, il modo di espri-
mersi di Aristotele. Egli anticipa cosi la distinzione tra lexis e
praxis nel procedere esegetico, che sara poi stabilita definitiva-
mente nei commentari dei Neoplatonici, specie Olimpiodoro®.
Dapprima noi troviamo una lunga interpretazione delle righe
1153b1-3, che suona:

Ora, intenzione dell’argomento ¢ quella detta, quello che riguarda
il modo di esprimersi sta come segue. Per prima cosa pone che la
sofferenza ¢ un male, ma con una riserva. L'una, quella dei cattivi,
¢ un male in assoluto, per esempio quella dell’ingiusto che soffre
di non poter fare ingiustizia <e> quella dell’intemperante quando
sta male perché viene impedito di cadere nella dissolutezza; 1’al-
tra, ¢ la sofferenza che non & un male in assoluto, quella di cui sof-
fre una persona dabbene, e per questo non deriva da uno stato
abituale malvagio, e tuttavia ¢ anch’essa un male, perché impedi-
sce di fare delle belle attivita. Avendo stabilito per mezzo di que-
ste tesi che la sofferenza & un male, di seguito aggiunge I’argomen-
to detto sopra che tende a fare del piacere un bene’.

8 C. VIANO, La matiére des choses. Le livre IV des Météorologiques
d'Aristote et son interprétation par Olympiodore, Vrin, Paris 2006, pp. 52-3.

% 1} ugv ovv 8M Povinoig Tod Adyou TolahTy, Td 88 naTd TV MEEW
oltwg €yxer TNV ATV medToV TONOoL ROV peTd TaQopvBiag. 1) uév Yo
ATADS £0TL %aKOV, T) TOV LoYONEMYV, olov T ToD adixov v Avmeitan, Stav
win dvvnton adixelv, <rxai> 1 ToD droldotov, dtav avidtal *wAOUEVOS
) dnohaotq xonoaobar 1 8¢ €0t MOz oy, AADGS ®ardV, TV 6 EmeLxng
Mumeitar, Suo To ) ad’ EEewg elval poyOnedc, #omdv & Bumg xal abty
S0 TO EUmOdLOTIXY EIVOL ROADV EVEQYELDV: AvTopEVOG YGQ O Gya0dg
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Il brano evidentemente intende spiegare I’espressione del-
le righe 1153b2-3, intendendola non in generale, come faccia-
mo oggi, ma sulla base della distinzione tra persone malvagie e
persone corrette. Linterpretazione non pare molto brillante.

Non va molto meglio Aspasio nell’indagine sulla /exzs del
passo 1153b3-7:

Di seguito aggiunge: “non ¢ conclusiva la /usis che Speusippo ha
avanzato”. O chiama Jusis la dimostrazione, oppure intende dire
che di fatto Speusippo ha confutato I'argomento di coloro che af-
fermano che il piacere non & un bene. D’altronde egli non ’ha con-
futata a sufficienza usando 'argomento: “il contrario del male & un
bene, contrario alla sofferenza che ¢ un male ¢ il piacere, quindi &
esso & bene”, infatti a un male & contrario non solo il bene, ma an-
che il male, come ad es. alla temerarieta non ¢ contrario solo il co-
raggio, che & un bene, ma anche un male, la vigliaccheria. Per que-
sta ragione, come contrarie quelle cose T ... ponendo correttamen-
te che non solo un bene & contrario al male, ma anche un male. Di
seguito aggiunge che il piacere non & un male, e a partire da cid
conclude ragionevolmente che il piacere & un bene, il che ¢ detto
da lui relativamente a tutti i piaceri: “dato che non potrebbe dire
che il piacere & un male”, all’argomento 1 ... da aggiungere, nel
quale si assume “il piacere non & un male”, infatti in conseguenza
di questo potrebbe dire “il piacere & un non male”?,

Aspasio continua ad attribuire a Speusippo I’argomento di
Eudosso, e ad Aristotele I'argomento di Speusippo. Quanto al
“concludere ragionevolmente” che egli vede, commentando le
righe 1153b6-7, si puo capire che egli riferisce il phaze della li-
nea 6 ad Aristotele; ma al di 1a di questo il testo ¢ corrotto e
non ¢ facile vedere a quale conclusione faccia riferimento.

Di nuovo la tesi che 'opposto di cio che ¢ da sfuggire puo
essere sia un bene sia un male ¢ letta alla luce della teoria della

€umodiCetor TOAMA QOGS TAG ®OAAS EveQyeiag. Ogig O¢ Ol TOVTWV RAROV
elval TV MOommy, £Efic Aéyel TOv On0évTa medolev Adyov eig TO dyadov
givow v Hdovhv (77 EN 150.9-18).

10T EN 150.19-30. 1l testo di Aspasio & molto malandato, lo si veda
in Appendice, n. 1.
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virtt dei libri 11-1v, quindi della virtt come bene e giusto mezzo
opposta a due mali, 'eccesso e il difetto.

In conclusione Aspasio appare consapevole che qui Aristo-
tele sta discutendo delle tesi di origine accademica, anche se
non identifica correttamente le posizioni. Ma il suo commento
pare rivolto soprattutto a risolvere il problema, pit che a rico-
struire la discussione accademica.

Infatti il modo di ragionare di Aristotele sembra porre del-
le aporie. Il su argomento pare basato su due principi:

(P) la sofferenza & un male.
(P1) la sofferenza & 'opposto del piacere.

Aspasio aggiunge la distinzione tra due tipi di sofferenza, la
sofferenza assoluta (quella dei cattivi) e la sofferenza che impedi-
sce di agire (quella dei buoni); per entrambe vale (P). Ma, riguat-
do a (P1), assume come tesi di Aristotele che un male puo avere
come opposto sia un bene sia un male. Quindi, anche se valgono
sia (P) sia (P1), solo qualche piacere puo essere un bene.

Infatti sembrerebbe naturale che Aristotele sostenesse, o che
ogni sofferenza ¢ un male e ogni piacere ¢ un bene, oppure che
non ogni sofferenza & un male, né ogni piacere ¢ un bene. Egli
invece afferma: «siamo d’accordo che la sofferenza & un male ed
una cosa da sfuggire» (1153b1-2), senza ammettere che ogni pia-
cere sia un bene, e Aspasio deve partire da questo punto, dato
che tale affermazione & una tesi sostenuta da Aristotele a pieno
titolo. Quindi la tesi da difendere diventa la seguente:

(T) ogni sofferenza & un male, ma non ogni piacere ¢ un bene,

e bisogna trovare una via tramite la quale (T) risulti dimostrata''.

11 Seguo qui I'analisi di A. MADIGAN, Alexander of Aphrodisias: the
book of Ethical Problems, in 1. TEMPORINI-W. HAASE (eds.), Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt 11 36.2, De Gruyter, Berlin-New York
1987, pp. 1226-8.
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3. I Problemsi Etici

Successivamente, il riferimento alle discussioni accademi-
che andra perso, e i commentatori antichi tratteranno il pro-
blema della sofferenza e del piacere in modo piu astratto e ge-
nerale. Si tratta di Alessandro e della sua scuola (sec. II-III
d.C.), i quali sembrano riprendere la discussione al punto in
cui Aspasio I’ha lasciata. I titoli dei Problemi 7 e 16 suonano
esattamente come la ricerca della dimostrazione di (T) in base
al reperimento della causa:

Quaestio 7: Per quale causa, se ogni sofferenza é un male per sua
propria natura, non si dé anche il caso che ogni piacere verrd ad es-
sere buono per sua propria natura.

Awa T, €l ) Mot oo wonov Tf) £ovTtiic GuoEL, oYL nol 1) Hoovi)
néoa ayofov Eoton Tf) EaVTig GUOEL.

Quaestio 16: Come mai, se ogni sofferenza é un male, non si da il
caso che ogni piacere é un bene.
T1og €i 1) MOzt »amOv Tdoa, oVl ol 1) NdovI TGO Ayadov.

I problemi discussi riguardano il d7o#7 la causa di una certa
situazione. I Problen: della scuola di Alessandro mettono del
tutto tra parentesi lo sfondo storico e dialettico, ancora presen-
te in parte in Aspasio, e prendono tutte le affermazioni in sé,
senza riferirle al dibattito accademico. Si tratta quindi di un’in-
dagine scientifica e non dialettica, che parte dalla constatazio-
ne di uno stato di cose e procede all’indicazione delle cause di
esso: come dice Alessandro, la (T) indica un problema: «Gli en-
ti naturali dei quali si ignorano le cause costituiscono i proble-
mi naturali» (7 Top. 63.12-13)'2,

2 v yao puox®dY dviov Td aitio dyvoeital, TadTa puoLKd
mooPMjuarto. Per la distinzione dei problemi in dialettici e non dialettici,
cfr. Vintero passo, 7z Top. 63.5-19. Cfr. anche J.G. LENNOX, Aristotelian
problems, «Ancient philosophy», X1V (1994) pp. 59-70 e D. QUARANTOT-
TO, Il dialogo dell’ anima (di Aristotele) con se stessa. I Problemata, ['inda-
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Come in Aspasio, la tesi che a un male possono essere op-
posti sia un bene sia un male & considerata una tesi di Aristote-
le, e Speusippo non & mai citato. I due punti centrali sono for-
mulati nel modo che segue:

1. Al piacere ¢ contraria la sofferenza (/upe) e non il dolore
(ponos).

2. E possibile che, anche se ogni sofferenza & male per sua
natura, non ogni piacere sia bene per sua natura.

Le strade prese dalla discussione nella scuola di Alessan-
dro sembrano essere due: (1) da una parte, sulla scia di Aspa-
sio, si introduce una distinzione tra vari tipi di dolore e sof-
frenza, (2) dall’altra si nega che cio che vale per la sofferenza
possa valere anche per il piacere.

La parte finale del Problema 5, il Problema 6 e il Problemna
7 toccano entrambi i punti (1) e (2), il Problema 16 tratta solo
del punto (2). Vediamole di seguito.

3.1. Problema 5

La seconda parte” del problema 5 suona:

Al piacere ¢ contraria la sofferenza, e non il dolore, quanto me-
no se il dolore & una contrazione del corpo, ed un certo tipo di
sofferenza, ma non sofferenza in assoluto. Il termine “sofferen-
za”, inteso in universale, significa una simile disposizione menta-
le, sia che si generi per una contrazione del corpo, sia in seguito
a una qualche disposizione mentale, proprio come non si da il
caso che il piacere sia solo corporeo, ma ¢ anche mentale. Quin-
di (a) al piacere in generale ¢ opposta (b) la sofferenza che ¢ in

gine e l'opera, in B. CENTRONE (a cura di), Stud: sui Problemata physica
aristotelici, Bibliopolis, Napoli 2007, pp. 29-35.

 La prima parte del problema 5 tratta di un tema diverso, se il pia-
cere in generale sia un bene, un male o un indifferente.
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generale, mentre (a’) il piacere che deriva da cose contro natura,
il quale distrugge (a”) il piacere della cose secondo natura, (a”)
piacere che & un bene, allo stesso modo della sofferenza (b”) ad
esse specifica, verra ad essere anch’esso un male, infatti cid che
si produce nei casi in cui non si dovrebbe & come un eccesso.
Dato che ogni sofferenza ¢ un male, dei piaceri, quelli secondo
natura e in senso proprio, in quanto beni, sono contrari come
beni alle sofferenze, mentre quelli contro natura sono contrari
ad essa come un male & contrario a un male (125.32-126.5 ed.
Bruns),

Qui I'argomento si basa sulla distinzione di piaceri fisici e
piaceri mentali, di piaceri naturali e piaceri contro natura, che
¢ stabilita in EN VII, nei capitoli 6 e 8; inoltre viene aggiunta la
tesi che i piaceri possono ostacolarsi tra loro, tesi stabilita in
EN x 5. 1l Problema 5 considera la sofferenza in universale e il
piacere in universale e poi distingue due tipi di sofferenza,
quella solo mentale e quella anche fisica (chiamata poros, dolo-
re); tutte queste sono sempre un male. Infatti si da sia una sof-
ferenza innaturale, che & cattiva, sia una sofferenza naturale,
probabilmente una sofferenza fisica, e anch’essa & considerata
cattiva. Quindi si potrebbe pensare che la sofferenza, in ogni
sua specie, si oppone al piacere come un male sta a un bene.
Anche i piaceri pero si dividono secondo le realta cui fanno ri-
ferimento®. I’Autore distingue vari tipi di piacere, mentale e
fisico, naturale e contro natura, ed oppone i piaceri naturali
(buoni) ai piaceri contro natura (cattivi). Pare di capire che il
piacere fisico puo essere sia naturale sia contro natura, mentre
quello mentale ¢ solo naturale. Dato che ogni piacere naturale
¢ un bene e ogni piacere contro natura ¢ un male, dei piaceri
particolari qualcuno ¢ un bene, qualcun altro un male. Da cio
I'autore deduce che un male, la sofferenza, puo essere opposto
sia ad un bene (il piacere naturale) sia ad un male (il piacere

14 1] testo greco ha dei problemi. Lo si veda in Appendice, n. 2.
5 Qui ’autore del Problema fa riferimento, crediamo, a EN viI
6.1148b15-19.
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contro natura). La dimostrazione pare faticosa e poco chiara,
ed in particolare non ¢ chiaro cosa aggiunga all’argomento la
distinzione del piacere in generale che & opposto alla sofferen-
za in generale. L’argomento, nonostante le apparenze, non usa
concetti epicurei, ma si basa solo sulle affermazioni che Aristo-
tele fa in EN VII, capitoli 6 e 8.

3.2. Problema 6

La discussione del Problema 6 ¢ piu articolata. Si inizia nel
modo che segue:

Da una parte “dolore” indica una afflizione del corpo, mentre
dall’altra “sofferenza” indica una contrazione mentale. Quindi, se
tutto il piacere fosse un rilassamento (?) che si ha nella parte cor-
porea, il dolore sarebbe contrario ad esso, ma siccome il piacere &
un rilassamento mentale, che non si genera tramite il corpo o solo
in dipendenza dal corpo, un piacere siffatto non verra ad essere
contrario al dolore, ma alla sofferenza. Infatti la sofferenza si ha
sia per le contrazioni del corpo sia della stessa mente, in dipen-
denza da essa stessa, come pure il piacere. Invece il dolore ¢ solo
del corpo.

Per questa ragione in assoluto al piacere & contraria la sofferenza,
mentre ad un certo piacere & contrario il dolore, infatti al rilassa-
mento corporeo ed al benessere del corpo, ed al piacere ad essi
conseguente sara contraria ’afflizione e pena del corpo'®

160 pgv yao névog ompqrmnv Tva OAYLv suq)otwst 1 6& Mo
Yoyt Y CUOTOAY. €l uév oVV xal 1) OOVH Taoa NV £V copaTin
dayboet, v av 0 mOvog AT évavtios, émel & €oTiv néovn 6Laxvcng g
i Yuyfic ob St ohpatog 00 £ ODHATL YLVOUEVY HdVD, 0V GV gl T
TolavTty 0oV Evavtiov movog, ahla Abam. 1) puév yao A xat £ml taig
OAipeoL ToD chpatog val avTAS TS YuyAs £d  adTAS, homeg ol 1
Ndovi, 6 8¢ movog €ml oMpaTL POVOV. OO €l v Amhdg pev HOovH Ao
£vavtio, Tvi 0¢ 80vi) 1] g TOVoG. T YAQ cwpaTikf) SlovoeL xal Tf) TOD
ohpatog evobeveig nal T €m TovToLg HOOVH) €ln GV 1) TOD ohOpatog
OMYig Te nol 080V évavtia (126.7-16 ed. Bruns). Alla linea 8, 9 e 14 i
mss. hanno dwaloel, corretto in duydoer da Pietro Vettori.
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La critica ha ritenuto che qui il vocabolario presenti in-
fluenze stoiche!, cid puo essere ammesso per la definizione del
dolore come contrazione (sustole) ma & dubbio che valga per il
piacere come rilassamento (dzachusis), dato che il termine ¢ as-
sente dai manoscritti, i quali alle linee 8, 9 e 14 (ed. Bruns) ri-
portano un incomprensibile dzalusis. 1l temine fu corretto da
Pietro Vettori in diachusis, sulla base di un brano del commen-
to di Alessandro ai Topici'®. Ma la correzione ci pare dubbia.
Infatti Alessandro dice:

Se si ricerca se ogni piacere ¢ un bene, bisogna dare parecchie
definizioni di “piacere”, che sia “un movimento”, o che sia “una
generazione sensibile verso lo stato naturale” o che sia un “rilas-
samento irrazionale”, o che sia “un”attivita non impedita dello
stato abituale secondo natura”, o “un fine che si aggiunge alle at-
tivita perfette”!?.

Alessandro fa un elenco di definizioni del piacere che met-
te insieme definizinoni aristoteliche e definizioni che derivano
da altre scuole; egli non parla in proprio, ma cita tesi altrui, e
quindi ci pare problematico assumere da qui il temine diachu-
sis per emendare dialusis.

Vediamo ora 'argomento. L'autore ripropone una distin-
zione tra la sofferenza in assoluto e la sofferenza che deriva dal
dolore fisico, in modo analogo al Problema 5. Anche nel Proble-
ma 6 si oppongono piacere e sofferenza in assoluto e piacere e

17 R.W. SHARPLES, The school of Alexander?, in R. SORABJI (ed.), Aris-
totle transformed. The ancient commentators and their influence, Duck-
worth, London 1990, p. 29 n. 67.

8 Alexander Aphrodisienis. Quaestionum naturalium et moralium ad
Avristotelis philosophiam illustrandam libri quattuor, ed. L. SPENGEL, G.C.
Cotta, Miinchen 1842, p. 241 n. ad loc.
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tehevtaioug Evepyeiong (164, 13-7 ed. Wallies).
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sofferenza fisica, che anche qui assume il nome particolare di
“dolore” (ponos). Segue la confutazione di un’obiezione, basa-
sata sulla parola philoponos, per cui la fatica dell’anima sarebbe
contraria al piacere, che non riportiamo (linee 16-9). Poi si ri-
prende I'argomentazione con un nuovo tema:

Dato che la sofferenza & contraria al piacere, si puo dire ragionev-
olemente che ogni sofferenza ¢ un male, infatti & per sua stessa
natura da evitare. Ma non ogni piacere & un bene, al contrario le
attivita alle quali consegue un piacere ammettono un eccesso, e al-
lo stesso modo i piaceri che conseguono da quelle hanno un ec-
cesso, e tali sono quelle del corpo.

Per questa ragione quelle attivita che sono commensurate sono
preferibili, e queste sono quelle che riguardano le cose necessarie
per il corpo, dato che sono preferibili anche le cose necessarie,
mentre gli eccessi sono da evitare, e questi sono quelli degli intem-
peranti; anche la sofferenza relativa a queste cose sara un male, in
quanto ¢ una certa mancanza, e lo sara anche il piacere eccessivo,
in quanto eccesso, mentre quello commisurato sara un bene dato
che consiste in una certa medieta tra le cose appena dette.

Invece dei piaceri di cui non c’¢ eccesso, che sono quelli che con-
seguono alle attivita per le quali il loro essere preferibile aumenta
compiendole e continuando a farlo, cioé quelle che si fanno sec-
ondo virtl, nel caso di queste attivita non ci sara affatto un
qualche eccesso di piacere, e per tale ragione tali piaceri saranno
tutti preferibili e buoni per loro propria natura (126,19-32 ed.
Bruns)?°.

Anche il Problema 6, oltre a distinguere due tipi di soffe-
renza, distingue anche due tipi di piacere, ed aggiunge le no-
zioni di eccesso e difetto. L'argomento del Problema 6 non fa
riferimento alla teoria delle virtti, ma alle distinzione tra piace-
ri corporei e piaceri non corporei, a seconda delle attivita cui
conseguono. I primi ammettono degli eccessi i secondi non
ammettono eccesso. Il “dolore” (ponos) ¢ la sofferenza corpo-
rea ed & specificamente contrario al piacere corporeo; la soffe-

20711 testo & discusso, lo si veda in Appendice, n. 3.
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renza € contraria a ogni tipo di piacere. Ogni sofferenza ¢ cosa
da evitare, e come tale & un male. Invece i piaceri si suddivido-
no secondo le attivita: ve ne sono alcuni che possono essere o
misurati o eccessivi, ed altri che possono essere solo misurati. I
piaceri del primo tipo sono corporei, quelli del secondo tipo
non sono corporei. Quelli del primo tipo possono essere o
buoni o cattivi, quelli del secondo tipo solo buoni. Quindi alla
sofferenza, che & sempre un male, si oppongono sia piaceri
buoni sia piaceri cattivi. Come volevasi dimostrare.

La tesi secondo cui certi piaceri possono avere un eccesso
¢ stabilita da Aristotele in Vi1 13.1153a27-35, la distinzione tra
piaceri necessari e piaceri per cose buone che ammettono un
eccesso, ¢ stabilita in Vi1 6.1147b25. Anche il contenuto di que-
sto Problema quindi deriva da vari passi del libro viI.

Quanto alla forma dell’argomento, il Problenza applica uno
schema stabilito negli Analitici primi. In generale i capitoli di
A. Pr. 127-30 fanno riferimento al concetto di problema, come
si dice in 127: «E chiaro quindi che si deve guardare alle cose
appena dette per entrambi i termini in ciascun problema»
(44236-7).

A noi interessa in particolare il capitolo 128 dedicato al-
I'indagine sul come procurarsi delle premesse, quando si deve
stabilire se un certo predicato si applica ad un certo soggetto o
non si applica, e se lo fa, se in tutto o in parte.

Nel presente caso si deve stabilire che il predicato “buo-
no” si applica solo in parte al piacere. La soluzione si trova, di-
ce A. Pr. 128, esaminando «a cosa consegue ciascun termines.
Procediamo cosi:

Nel caso che debba appartenere non a tutti, ma ad alcuni, si veda a
cosa consegue ciascun termine, dato che nel caso che qualcuno di
essi ¢ lo stesso, necessariamente appartiene a qualcuno [...] proba-
bilmente ciascuna delle cose dette sara piti chiara nel modo

2L Povepdv oV OTL eig TO mpoelpNuéva PAenTéoV ExatéQou xad
£€100TOV TEOPAN UL
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seguente: chiamiamo B i termini che conseguono ad A, e G quelli
cui A consegue, D quelli che non possono appartenere ad A; poi di
nuovo, chiamiamo Z i termini che appartengono ad E, H quelli cui
E consegue, e quelli che non possono appartenergli con Q [...] se
G e H sono lo stesso, ¢ necessario per A appartenere a qualche E,
dato che A consegue ad ogni G e ad H consegue ogni E [...] se D
¢ lo stesso che H, A non apparterra a qualche E, infatti non appar-
tiene a H, dato che non appartiene nemmeno a D; ma H ¢ subordi-
nato ad E di modo che A non appartiene a qualche E%.

Sostituendo le lettere con i contenuti del problema abbiamo:

A Buono E Piacere

B Preferibile Z Rilassamento mentale
G Virty, felicita H Attivita

D Vizio Q Sofferenza

Se lattivita (H
che (E), se lattivit
di qualche (E).

Lo schema di argomentazione presentato qui secondo la
Striker venne chiamato fin dalla tarda antichita pons asinorum
logico (da distinguersi da quello della geometria euclidea), ed &
illustrato nei mss. di Filopono con uno schema nel quale ap-
paiono esattamente i termini di questo Problema della scuola
di Alessandro?. Lo si veda in Appendice, n. 4.

¢ virtuosa (G), allora (A) si predica di qual-
H

)
a (H) & viziosa (D), allora (A) non si predica
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Hhote Tvi TOv E 00y, UmdoEet (43b44-44a30 ed. Ross).

3 Aristotle. Prior analytics Book I, transl. and comm. by G. STRIKER,
Oxford University Press, Oxford 2009, pp. 195-6.
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3.3. Problema 7

Il Problema 7 continua a distinguere tra dolore e sofferenza
e ripropone il problema della seconda parte del Problema 6.
Lo sviluppa pero in modo pitt complicato, dando vita ad una
serie di tre alternative, la prima delle quali non fa altro che
esplicitare il dilemma mentre le altre due propongono delle
ipotesi di soluzione. Si tratta di una procedura usuale nei Pro-
blemi, sia in quelli aristotelici sia in quelli di Alessandro®:

Per quale causa, se ogni sofferenza ¢ un male per sua propria
natura, non si da anche il caso che ogni piacere verra ad essere
buono per sua propria natura?

(1) Abbiamo detto che ¢ necessario anche, o

(1) che ogni piacere sia un male, essendo il contrario della sof-
ferenza nel modo in cui il male & contrario ad un male; oppure,
(2) che ogni piacere sia un bene se il piacere non si oppone alla
sofferenza nel modo in cui lo fa qualcosa da sfuggire e come qual-
cosa di male, ma nel modo in cui un bene si oppone a un male,
infatti: se solo qualche piacere fosse un male, allora il piacere, che
¢ il 'opposto del dolore essendo tutti i casi di sofferenza dei mali,
da una parte sarebbe contrario come un male ad un male, dall’al-
tra lo sarebbe come un bene al male, il che dovrebbe essere giusti-
ficato.

(11) Oppure: nemmeno ogni sofferenza ¢ un male, quanto meno
anche in questi casi la virtt tende al giusto mezzo, e vi sono anche
sia certe sofferenze sia certi dolori tipici dell'uomo dabbene. E il
dolore verra ad essere qualcosa di pit generale della sofferenza,
infatti la sofferenza ¢ un certo tipo di dolore: infatti come il pi-
acere che consegue alle attivita e ne ¢ in certo modo parte o fine
trae da esse la caratteristica di essere da scegliere o da sfuggire,
dato che sono da scegliere quelli che sopravvengono alle attivita
da scegliere e da sfuggire quelli che sopravvengono ad attivita che
non lo sono, cosi & ragionevole ammettere che anche le forme di
sofferenza che sopravvengono a certe attivita, traggono anch’esse

24 Cfr. J.G. LENNOX, op. cit., p. 69. R'W. SHARPLES, The school of
Alexander? cit., p. 108, ipotizza che questi siano resoconti di discussioni
realmente avvenute, specie in base all’inizio della sezione (11).
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da quelle la caratteristica di essere da scegliere e da sfuggire, nel
modo opposto a quello dei piaceri. Infatti le forme di sofferenza
che sopravvengono alle attivita belle sono da sfuggire, quelle che
sopravvengono alle attivita turpi sono da scegliere. Ma se vi sono
certe sofferenze e dolori da scegliere, vi saranno anche dei piaceri
da sfuggire, quelli opposti a forme di sofferenza siffatte; e sono
contrari i piaceri rispetto alle forme di sofferenza che sopravven-
gono a tali tipi di attivitd. Quindi la ragione per cui non ogni pi-
acere & un bene, ¢ che non ogni sofferenza ¢ un male.

(1) Veniva detto anche questo: che nemmeno per coloro che as-
sumevano (P) che ogni sofferenza fosse un male, necessariamente
conseguiva che ogni piacere fosse o un bene o un male, pur po-
nendo il principio (P1) “La sofferenza ¢ contraria al piacere”. In-
fatti:

(a) per quei piaceri (x) di cui si danno degli eccessi, per essi ci
sono sia dei piaceri da scegliere e dei piaceri da sfuggire, infatti
quelli misurati sono da scegliere, e quelli secondo gli eccessi sono
volgari e dappoco; e sono i piaceri del corpo che hanno questa
caratteristica;

(b) riguardo a quei piaceri di cui non si danno degli eccessi, per il
fatto che rimangono nella classe dei piaceri da scegliere, anche
quelli che avvengono in misura sempre maggiore, questi sono tut-
ti da scegliere, e tali sono quelli che sopravvengono alle attivita
teoretiche.

(c) vi sono anche certi piaceri contro natura, e tali sono quelli bes-
tiali, quelli di persone malate, dei quali si parla nel libro vi1 dell’
Etica Nicomachea [6, parte 11]; questi non li si potrebbe chiamare
nemmeno “piaceri umani” in senso proprio, dato che non sono
secondo natura né sono da scegliere.

Essendo tali i piaceri, a tutti questi la sofferenza sara contraria
come un male, per il fatto che si & posto “Ogni sofferenza & un
male”, ma

(c’) quei piaceri che sono contro natura, saranno contrari alla sof-
ferenza come un male & contrario ad un male, nel caso che qual-
cuno voglia considerare anche quelli tra i piaceri;

(b’) invece quelli che hanno eccessi, nel loro caso alcuni saranno
contrari alla sofferenza come un bene, quelli moderati e delimitati
dalla retta ragione, mentre quelli eccessivi, tra cui rientrano anche
quelli di chi non si domina, saranno opposti alla sofferenza come
un male ad un male;
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(a’) quelli di cui non c’¢ eccesso saranno tutti opposti alla sof-
ferenza come un bene a un male (127.3-128.2 ed. Bruns)®.

Si tratta di una di quelle questioni che Bruns (p. X1v) elen-
ca tra i problemi veri e propri, in cui si oppongono varie solu-
zioni tendenti a risultati contrari. Infatti la (1) e la (111) vanno in
un senso, mentre la (II) va nel senso opposto.

Anche qui ripropone la distinzione tra dolore e sofferenza,
che pare diventata un luogo comune delle scuole, ma, al con-
trario del Problema 5, qui il dolore (ponos) fa da termine gene-
rale e la sofferenza (lupe) da temine particolare. Anche il Pro-
blema 7 distingue piaceri e sofferenze in base alle attivita cui
sopravvengono. Poi presenta due posizioni. La (II) nega la (P),
e quindi anche la posizione di Aristotele, ponendo un paralleli-
smo assoluto tra piacere e sofferenza, entrambi possono essere
buoni o cattivi. La (111) invece accetta sia (P) sia (P1) e risolve il
problema distinguendo vari tipi di piacere in maniera analoga
al Problema 6, ma sulla base della distinzione dei tipi di piacere
del libro i1, piaceri che hanno eccessi, piaceri che non ne han-
no, piaceri bestiali.

3.4. Problema 16

Nel Problema 16 si trova una discussione simile:

Come mai, se ogni sofferenza & un male, non si da il caso che ogni
piacere ¢ un bene?

(1) Se ogni sofferenza & un male, e il piacere ¢ il contrario del do-
lore, come non si da il caso che esso sia o tutto un bene o tutto un
male, almeno se & vero che il contrario del male necessariamente o
¢ un bene o & un male?

(11) Oppure: se ogni piacere appartenesse ad una sola specie, tutto
il piacere sarebbe o un bene o un male, ma se le cose non stanno
cosi, ma il piacere viene diviso insieme con le attivita alle quali so-

? Per il testo greco vedi Appendice, n. 5.
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pravviene, infatti sono buoni quelli che sopravvengono alle attiv-
ita buone, e cattivi quelli che sopravvengono alle attivita disprezz-
abili, come pure lo sono i desideri, infatti i desideri delle cose
buone sono buoni e cattivi quelli delle cose malvagie, allora nulla
impedisce che, essendo la sofferenza un male, ad essa alcuni piac-
eri si oppongano come beni, altri come mali, e che quelli razionali
e che sopravvengono a cose buone si oppongono come bene, e
quelli che sopravvengono contro la retta ragione e per cose mal-
vagie si oppongono come mali. Infatti abbiamo detto che il con-
trario del male sara o un bene o un male, mentre il dolore non &
un male, infatti quello che si sopporta in vita di cose belle ¢ da
scegliere.

(rr) Oppure: & necessario dire che allo stesso modo sia il piacere &
un bene, sia la sofferenza ¢ un male. E infatti uno potrebbe dire
che ogni piacere & un bene, ma che una specie lo ¢ in assoluto e
per propria natura, e questo ¢ il piacere delle persone dabbene,
infatti le cose buone e cattive per le persone dabbene sono tali an-
che per loro natura, un’altra specie & bene per uno che ¢ in una
certa condizione, ma non bene in assoluto, e questi sono i piaceri
delle persone disprezzabili. Infatti sono buoni e cattivi per loro,
ma non in assoluto. Quindi tra le forme di sofferenza, quelle che
sopravvengono ad attivita realmente cattive sono cattive in assolu-
to, mentre quelle che sopravvengono ad attivita che non lo sono,
sono cattive per quelli detti prima, ma non lo sono pit in assoluto.
Ma a volte anche il buono sara in questo tipo di male, come pure
in poverta e in malattia. Infatti sono cattive le cose che faranno
soffrire la persona dabbene (136.30-137.20 ed. Bruns)?.

11 Problema 16 presenta di nuovo tre posizioni. Anch’essa
divide piaceri e sofferenze sulla base delle attivita cui soprav-
vengono. La prima parte ¢ identica alla prima parte del Proble-
ma 7, nega la (T). La seconda parte assume la (T) ed anche (P)
e (P1), e arriva al risultato voluto distinguendo tra i tipi di pia-
ceri secondo le attivita cui sopravvengono, sulla base del libro
VII, e la tesi per cui a un male & opposto sia un bene sia un altro
male. La soluzione pare identica a quella del Problena 6, meno
la distinzione tra dolore e sofferenza.

2 Per il testo, vedi Appendice, n. 6.
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La terza parte invece nega la (P) ed afferma la (T), sulla ba-
se della distinzione tra il piacere che & un vero bene e il piacere
che & un bene apparente, ripresa da EN 111 6. La conclusione
attribuisce questa distinzione vero/apparente anche alle forme
di sofferenza. Esse non sono piu distinte in fisiche e mentali,
ma sono distinte sulla base delle attivita cui sopravvengono: al-
cune sono definite come cattive in assoluto, altre cattive per al-
cuni, che sembrano essere 1 buoni, allo stesso modo della ma-
lattia e della poverta. Qui sembra si faccia riferimento alle sof-
ferenze in cui puo incorrere ad es. chi compie un atto di corag-
gio, e la tesi pare in opposizione alla teoria degli indifferenti.

Le varie discussioni propongono diverse soluzioni al pro-
blema posto, che era ricordiamo, trovare la causa per cui, an-
che se ogni sofferenza & un male, e la sofferenza ¢ opposta al
piacere, non ogni piacere & un bene. Il Problema 5 pone la cau-
sa nell’essere secondo natura e contro natura dei piaceri; il Pro-
blema 6 e la soluzione 11 del Problema 7 pongono la causa nella
relazione del piacere all’attivita cui esso sopravviene, se &
un’attivita lodevole o da biasimare; la soluzione III del Proble-
ma 7 e il Problema 16 invece pongono la causa nella qualita dei
piaceri, che possono essere eccessivi 0 non eccessivi. Immagi-
niamo che nella scuola di Alessandro sia stato intenso il dibat-
tito su quale sia la causa piti appropriata del fenomeno, se la
natura, la relazione o la qualita.

Conclusione

Con questi tre Problen:i abbiamo a che fare, a quanto pare,
con esercizi di argomentazione in relazione ad un tema deter-
minato, secondo la tradizione peripatetica attestata fin da Dio-
gene Laerzio (V 3: pros thesin). 1 discepoli devono trovare degli
argomenti in favore della tesi (T), e lo fanno traendo la sostan-
za dalle argomentazioni dall’EN, di preferenza dallo stesso li-
bro V11, oppure anche da libri connessi, mentre per la forma lo-
gica fanno riferimento agli Analitici primi.
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Secondo una certa interpretazione di un passo di Aspasio,
I'indagine si sarebbe svolta nel modo seguente. L'insegnante
g g g
poneva una domanda e i discepoli, seduti in cerchio accanto a
lui, proponevano risposte diverse. Cio ¢ dubbio che avvenisse
per la scuola di Aristotele, ma forse & vero per quanto riguarda
leta di Aspasio e della scuola di Alessandro. Il passo ¢ il se-

guente:

Dice che cio ¢ stato gia discusso nei “discorsi in circolo
[popolari]”, Infatti per i Peripatetici ci sono problemi di ogni
genere “in circolo”. E sono anche chiamati “in circolo” perché
sedevano in circolo e affrontavano il problema proposto, op-
pure perché ascoltavano le lezioni stando in piedi in circolo (z7
EN 10.29-32 ed. Heylbut)?'.

I problemi e le questioni erano quindi parte della discus-
sione orale della scuola, come attesta anche la frase del Proble-
ma 7: €E\éyeto 8¢ T nal Toodtov («veniva detto anche questo»,
127.20) %,

I problemi sono formulati come problemi scientifici e non
come problemi dialettici; i discepoli ricercano le cause di una
situazione teorica difficile da comprendere e lo fanno seguen-
do le indicazioni degli Analitici primi. Trovano cosi delle solu-
zioni che risolvono I’aporia apparente, indicando la causa dello
stato di cose nella natura dell’ente, in una sua qualita o in un
suo essere relativo ad altro. Il principio Aristoteles ex Aristotele
pare valere in queste discussioni non solo a livello esegetico,
ma anche a livello teoretico. Come nelle forme di scolastica
moderna, tomista o marxista, anche nella scuola di Alessandro

27 gipfo0al 8¢ dpnoL eEl ToOTWV %Ol £V Tolg Eynunhiors. EotL ¢
aUTolg mEoPAfuaTe yrinia mavtodostd: Ot xal éyrixla mvoudieto,
ALt T Eyrunding aToUE RaONUEVOUS EmYELQELV Eig TO TQOTEDEV: 1) i
TO &V ®OUAW® TEQLETTATAG AxQOGCOHOL. .

28 P. MORAUX , Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Editions
Universitaires de Louvain, Louvain 1951, p. 119; D. QUARANTOTTO, op.
cit., p. 27.
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i discepoli cercano nelle parole stesse dell’autore gli argomenti
per difendere una certa posizione.

Non ci pare che in queste righe sia presente una polemica
contro le altre scuole, come avviene nel De fato o nel De mix-
tione. Lesercizio condotto nella scuola pare consistere nell’ela-
borazione teorica delle tesi dell’aristotelismo in sé, come filo-
sofia vivente. Assunzioni tipiche della scuola peripatetica, co-
me la tesi che la poverta e la malattia siano un male, sono pre-
senti in questi testi e caratterizzano la discussione, ma non
paiono rivolte polemicamente contro le altre scuole, infatti non
c’¢ un argomento in favore di esse e contro la tesi opposta.
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APPENDIX

1) Aspasio, 7z EN 150.19-30 ed. Heylbut

Elton gmpéoer-tg yoo Enetoummog Elvev, o0 ovpPaivel 1 Motg. frot
0¢ Mooy Aéyel TV JeEW 1) T@ OviL EAue TOV AOYOV TV GaordOVTWV
) elval ayadov Thv Hdoviv: ol v abtdorwg Elve Aéywv: T
gvavtiov xax® ayabov. évavtiov d¢ tf) Momn naxd dvtL dovh;:
Ayafov doa- nard yaQ o povov to dyadov évaviiov dlld xol T
#anOv 0Og Tf) OgachTnT ob povov 1 avdeeia evavtiov, ayaddv oboa,
GG ol xondv, ) Sethior Suomeg g évavtio T Tod Mioavrog adTov?
glvou, 000G Ogig i) povov dyadov elval T raxd Evavtiov Gl nol
10OV, elTa TQOOEAAE TV HOOVIV ) Elval xaxdV, E v eDAOYwC
ovAhoyiCetar Tv Ndoviv dyaBov eival. O 8¢ ém maowv elonrev: ov
Yo &v pain <bmeg xandv> 10 elvon Ty Hidoviy, T Moyw T admiy??
ovvamtéov &v @ gidnmrar obx 0Tt 8¢ naxov 1| Ndovi TolTE Yao
ovveytc av dain o P xondv elvor T Hdoviy>?

2 A. HASE (ed.), Aspasiou skolion eis ta etika tou aristotelous epito-
me, e cod. MSS graece primum edidit, e cod. MSS graece primum edidit,
«The Classical Journal», XX1X (1824), che pone la virgola dopo 0¢ig,
corregge in a0td il che darebbe: «ponendo correttamente come contrarie
quelle cose, [sostiene]». D. KONSTAN (ed.), Aspasius. On Aristotle’s Nico-
machean Ethics 1-4, 7-8, Cornell University Press, Ithaca 2006, integra
con og évavtio <0&vta Ndoviv xai Mmmv Aglototédng Aéyer déovras il
che darebbe: «ponendo come contrari piacere e sofferenza Aristotele di-
ce che ¢ insufficiente».

30 Bruns ex Aristot.; Tig mss.

>t adtod Diels.

32 A, HASE, op. cit., legge: 0¥ yao &v dpain tig eivar Tv ndoviy, @
LMoY@ ovvamtéov &v @ eilnmral. ovx 0Tt 8¢ xaxdv 1 1dovi: TodTo Y
ovveygs [...] v [...] pain to pi) xondv eivar v ndoviy, il che darebbe
«uno non potrebbe dire che lo ¢ il piacere, essendo il piacere da aggiun-
gere all’argomento nel quale si sostiene [cid]. Ma il piacere non & un
male, infatti questo & in conseguenza [...] direbbe che il piacere non &
male» D. KONSTAN, op. cit., invece integra: 0¥ ya@ av pain bmeg %omov
T elvar TV 18ovAv, T) }\oyu) avTod cuvantéov <10 Aéppa> v @
clpTraL: | ovx EOTL OF %OV 1) NOOVH T+ TOUTQ Yo GuVEXES &V pain TO
aya0o6v elvar v Ndoviv , il che darebbe: «infatti [Speusippo] non
avrebbe potuto dire che il piacere ¢ cid che essenzialmente & male, ma si
deve aggiungere al suo discorso la premessa nella quale si assume che il
piacere non & un male, dato che in connessione a questa uno potrebbe af-
fermare che il piacere ¢ il bene». Prendendo il testo alla lettera ’argo-
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2) Alessandro, Quaest. Eth. 5/4,125.32-126.5 ed. Bruns

dovi) 8¢ évavtiov Moz, a0l wovog, el ye wOvog OAIYLY cwpoTinnv
dnhol xai Moy Twvd, AL’ o thv dmhdg. 1) 8¢ hMdmm 1 »abdhou Thv
ToLGVOE YPuyxnv dLdOeoty onuaivel, et éml OAipeL yivorto copatixd
elt’ €mi duabéoel Tvi Yoy, HGomeg nal ) NOOVY oV cowpaTLr
povov, dhAa xal Yuynd. T xowvi) ovv B0V Aoz now ovoa
gvavtiov, 7 & ém toic®® mapd dpvow HdovH, dBeipovoa THv £m Toig
xatd OO HdoVIY ovoav ayadov, opotws i) oixelq A, €in av
1ol aOTY ®oxOV? g DtepPolr) Yo TO £ oig uf Oet,” yevouevov, hg
glvan Teoav pEv Aommy xaxdv, Tdv 8 Hdovdv Tog ugv xatd Giow Te
%ol #Viwg NdovAg Mg dyadd Evavtiag eivar tatg AMomolg, Tag 88
TAQA GVOLY G HAROV HORQD.

3) Alessandro, Quaest. Eth. 6,126.19-32 ed. Bruns

otong 8¢ Mzng T} Ndovi) évavtiog mdoa puev Abmm xanov ebAOYwg av
Aéyortor Tf) Yoo avtig phoel peuxti. |} 8’ Ndovi) ol naoa dyadov,
Al Boal uev Thv Evegyeldv TOV £¢ aig f) Ndovh vreoBoiny
gyovolv, EEovoly Opoiwg »al ai ¢’ avtaig Vmegfoinv Ndoval,
toadTon & ol copaTiral.

810°¢ TolTWV ai uév oppetool aigetal, dOmoilal eiowy xol ai meQl TO
avayroto To Tog TO odpa (aipeTd Yo %ol T dvayraia), ol &
VrepPdrlovoon pevrtal, Omotal eiowy ai TV axohdotwy, xal gin Gv
¢ btV »ai ) Mom ag Evoeld tig xandv, xai 1 DegPfdrlhovoa
Ndov1 wg VmePoAi Tig, 1) 8¢ olpupeTEOS Ayadov év pecdTNTl TG
0000, TMHV TQOELQNUEVOV.

®v 8 Ndovdv un oty vmepPolf, Totadtol & eioiv, Soal Eml
évegyelalg yivovral, 60wV TO aiQeTOV €% THG £mddoeDS TE ROl

mento di Aspasio sembrerebbe invece basato sul passaggio da “X non &
Y” ad “X e non-Y” e quindi ad “X e Z”.

*> conj. Bruns, taig mss.

>* Trincavelli e Spengel, sulla base di una correzione del ms B (Marc.
gr. 261, sec. XVI) leggono: évavtiov dg xaxdv xoxd mhg vmegfoli)
éMelpel il che si potrebbe tradurre con «contrario come un male ad un
altro male, in quanto lo & come un eccesso a un difetto», cfr. anche A.
MADIGAN, op. cit., p. 1276.

3 conj. O. APELT, Die kleinen Schriften von Alexander von Aphro-
disias, «Rheinisches Museum», XLIX (1894) p. 71, cfr. Alexander of
Apbhrodisias. Ethical Problems, translated by R.W. SHARPLES, Duckworth,
London 1990, p. 85; undé mss., Bruns.

%6 310 conj. Spengel, Sharples, 816t mss. Bruns.
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o0 xNg aiEeton, Omotal elowv ai YIvOuEVOL RATA TAS QETAS, £l
o0tV 0082 THV HdovAV EoTal TIg VregPori): S1o ai ToladTal
aipetal te nal ayabal T oirelg pooel maoo.

4) Pons asinorum (Aristotelis Stagiritae Principis Peripateticorum
Organums, ed. 1. Pacius, Wechel, Frankfurt 15972, p. 250)

€

a
Bonum, id quod l problema. iddequo | Voluptz,
queritur.

queritur.

Vtile, , Cr ‘
Eligendii e [ Nihil colligitur. Agtio natu-
&e. {quens. ralis. Expe-
tendum &c.
Felicitas. Mufica vo-
Reeta a- ceddens. | lutas, Ve-
xtio, &e. nus, &,
Fugiédd, - Nihil colligitur., Moleftum,
Turpe, Aetio preter
&e. naturi, &e.

’7 11 testo sembra presentare un anacoluto e Sharples (Ethical Prob-
lems, cit., p. 30 n.) parla di «careless way of expressing himself». Riferisco
¢m tovtwv delle righe 30-31 a Sowv della riga 29 e non a Ndovav della ri-
ga 28, come invece fa Bruns, ponendo tra () le linee 28-30, towadton ...
agetds. Spengel invece ipotizza di integrare la linea 31: tv <évegyeldv,
T@OV>N1dovarv, «nel caso di queste attivitd non ci sara alcun eccesso di pia-
cere». Il senso & comunque chiaro.
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5) Alessandro, Quaest. Eth.7,127.1-128.2 ed. Bruns
Awa i, el ) Mot éoo xaxov T €0vTig GUoEL, oYL nol 1] ooV
maoa, yodov Eotan Tf) Eavthg poeL.
"H ydo maoav £ xal TV N80V naxdv elvon oboav évavtiov Tf|
o7 g nanOV nox®, 1) €L ui) DG GeurTOV UNdE RaXOV T) OOV, AAA
WG Ayadov xand avrixertal, Taoav dyadov eival. gi Yoo &in tig
Ndovi raxdv, ein v TOV AVTOV ROrDV 0VODYV TACOV 1) OOV,
gvavtia ovoa Tf) Momn, 1) uév dg xaxdv xaxd évavtia, 1 8¢ og
AyaBov naxd, dtL detton Adyov.
1] 008¢ MOmn Goa »oxdv, €f ye »al €v To0TOLg 1) GEETT TOD pHécov
oTOYaOTLXY], Ol ELOLV OixeloL T( OTOVOLM %ol AVTTCN TLVES ROl TTOVOL.
gin & Gv xowoTeQoV 6 TOVOG Thig M. Tig Y& dvog 1) Abrm. »ol
ya@ Momep M 1]60\/7] talg vegyelalg Emouévn vol LEQOg mwg 1) Téhog
ov00 aVTOV T EXEVOV EXEL TO alQETOV TE %ol GevnToOV (aigeTal
pev yao ai ém Talg alpetaig évegyeials, pevntal & al ém talg u)
ToLalTaLg), oVTwg eVA0YOV ®nail Tag Mmag VmoAappdvery €mi
éveQyelong TLol yivouévag maQ” EXelvov »ol avTag Exewv TO aiQeTdv Te
nal GEVRTOV EPTAlY TOV NOOVAOV. TAG UEV YAQ €Ml TOlg ®alalg
YWopEvag EveQyelalg GevrTdg elval, Tag 8 &m Taig aioyeais aigeTds.
el 8¢ elowv Mol Tiveg aigetal xal mOvoL, giev av %ol dovol pevrTol
ol talg Mimoug tatvtalg évavtial. évavtior 8¢ Ndovai Mmalg ai
ywopeval €m tolg totadtalg €évegyetals. xol O TodTo oV TAoa
ayaBov ndovi), 6tL unde moo AT HOKOV.
Ehéyeto O¢ TL xal ToLodToV, 8TL 0VOE TOlg VITOOEPEVOLS TACAY ELVOL
NOTTY %axOV drohovOely dvéryxn To 1) maoav N8oviv dyadov eivou i)
TAOOV ROROV, REWEVOL TOD THV MOy évavtiav eivar Th Ndovi). é¢’
av Yo H1dovdv vregPolal Twvég giowy, év ToDTOLS Elol xal aigeTal
TLveg ooval ral Gpeuntal. ol uev Yoo uéoar aigetal, ai O¢ »aTd TOg
wchBokocg davrat, giol 8¢ ToDTOo Exovoal ai COUATIHAL TOV NOOVAV.
" v 8¢ A giowy UJ‘EEQﬁO)\OLL O %ol TAG €T TAEOV AVTMV YLVOUEVOG
&v?8 1@ aietd pévewy, abtal ool aigetal, olal giowy ai ém Taig
nato Bewolav evepyelong. elol 0¢ Tiveg nal magd ¢pvowv ndoval,
omolal eiow ai OnELHOELS TE Hal Yoo UaTMOOELS, TIEQL MV elonTaL £V T
£pOOY TV HOwmdV, of 0bte nvplng dvBodmov Aéyowvto Gv Hdoval,
OtL pn nata pvowv, odte aigetal. oUTwg 8¢ ExovodV TOV NOOVAOV
ndooig pev altatg €otol A Evaviiov mg xaxov T xelobol mdoov
glvon Moy xandv, Tdv 88 Hdovadv doon Pév elot maed GO, avToL
Mg norov nou® Th My €oovron évavtion, &l Tig xal tavtag év talg

38 Bruns: v év.
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N e

ndovaig ratoaréyor, 6o 8¢ €xovory VIEQPOANV, €Ml TOVTWV ai Uev
g dyabov Eécovron Th Ao Evavtion, ai €v HecOTNTL Xal MOLOHEVOL
) 600 Moy, ai 8¢ xad’ DegPoAY, &V aig #al ai TOV dxoldoTwV,
abTon 88 Mg xandv nand, Gv 8¢ ovx oty LiregBolt), altal &v elev
neoon g Ayabov xand tf) Ao évavrior.

6) Alessandro, Quaest. Eth. 16, 136.30-20 ed. Bruns

MG €l 1) MOTTN nandv o, oyl xal 1) Ndovr) mdoo dyaddv

Ei ) Momm nanov maoa, évavtiov 8¢ T A 1) 1dovi), g oyl 1ol
QUT) Ao AyaBOV 1} TAoO RAXOV, €l YE TH ROUD TO EVOVTIOV AVAY®N
1 dyaBov i) nanov elvou;

1] &l u&v povoeldng v mdoa Ndovi, maoa 1V &v 1 dyabov i} xandv, &l
8¢ ) obtog Exet, AAAG ouvSiongetton Toig vegyeiong £ aig yivetal
(i pev yap €m taig ayabalig évepyetong ywvopevar ayadal, ai 8¢ ém
tailg poyxbnoaisg xaxral, Gomeg nol ai embuplor vai yoe tTdVv
EmOUILOVY al pEv TV ayabdv dyadal, xaral 0¢ ai TV Gaviwv),
0082V xwhioel tf) Moy obon nond Evavtiog elvon TV HOOVOV TG
pev g Ayaddg, tag 8¢ Mg xaxdc, TAg HeV ®aTd AOYOV TE %Ol €71 TOIG
ayadoig ywvopévog mg ayadds, Tag 08 maed Tov 0000V yivouévag
LOYoV ®al & Tolg GoDAOLS DS #aKAC. TV YOO T naxD TO EvavTiov 1)
AyaBov 1} xaxdv, 6 8¢ TOVOg 0V TAG RAROV: O YAQ TAOV RAADV YAQLV
YWWOUEVOG OUQETOG.

1] xoM opotwg xai TV NOOVNV aAyaBov Aéyely xal tv MOy randv.
nal ya doviy eimol dv tig maoov dyoddv, GAAL TV LEV Ral ATADG
nol Tf) oixelq pvoeL, fitig €otiv 1) TOV omwovdaiwv (Ta ya tolg
onovdatolg ayada xal xaxd ®ol Tf avTOV Gpvoel toladta), TV O
T®E Ayabov T oltwg ExoviL, AL 0Uy g Gyabov: towadTon ai
TOV poxOne®v Ndovai. éxelvolg yaQ dyobol nai aigeTat, oUy AThdg.
nol Admow 8% ad uv £mi Toig dvTmg nanolg yvoueval Gmhdg av eiev
xnaxol, ol 8 &m Tolg W) ToloTOoLS Exelvolg xaxal, 00 UiV %ol AITA®G
£t €oton 0¢ mote %ol O Ayabdg €V TOUTE TO RUXY, OGS %Al &V TEVIQ
%0l VOOQ- T4 YO £ oig O omovdatog AumoeTal ®axd.

% &1 Spengel; 8¢ mss. Bruns.



