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Venetia / Venezia 

LA TESTA DEL TODARO: UN PALINSESTO IN MARMO  
TRA ETÀ COSTANTINIANA E TARDO MEDIOEVO

Luigi Sperti

Se teniamo per buona la data riportata da Francesco Sansovino (1329) il Todaro 
occupa la colonna occidentale della Piazzetta da quasi settecento anni (fig. 1). È da 
allora un ingrediente famigliare nell’arredo monumentale della città, e per quanto 
da moltissimo tempo San Teodoro non abbia più molto peso nel sentimento re-
ligioso dei Veneziani, è riuscito egualmente a diventare, se non altro per la forza 
dell’abitudine visiva, un simbolo dell’identità cittadina1.

Con altri simboli cittadini condivide uno stesso destino: più sono visti, meno 
sono conosciuti. Da secoli sorveglia dall’alto uno dei luoghi più frequentati del 
mondo, ma rimane impermeabile alla nostra curiosità: non sappiamo da dove ven-
gono né i frammenti scultorei che lo compongono, né la colonna che lo sostiene; 
l’identità e la datazione tradizionali della testa sono incerti; e non sappiamo neppu-
re con sicurezza in che epoca uno scultore, che una tradizione cinquecentesca facil-
mente confutabile identifica in Niccolò Barattieri, ha ricomposto i disiecta membra 
antichi nell’immagine del santo guerriero bizantino.

1 La bibliografia sul Todaro è molto ampia ma piuttosto ripetitiva. Per gli aspetti archeologici v. 
Sartorio 1947, 132; Polacco 1954-1955, p. 230, tav. V, 3, e nota 7; Baldassarre 1966, p. 1129; 
Polacco 1972-1973, p. 599; specificamente sul problema del ritratto v. Smith 1988, p. 172, n. 86, 
tav. 53, 3-4; Bergmann 1999, p. 52, n. 21, tav. 43, 1-4; Queyrel 2003, p. 184 s., D8, tav. 30, 3-4; 
Fleischer 2005, p. 623; Gans 2006, p. 81, n. 26. Per il torso loricato v. bibiografia infra, nota 25. Sul 
reimpiego e le integrazioni medievali v. Wolters 1976, I, p. 20, nota 13, tav. IV; Pincus 1992, p. 
102 e fig. 2; Schulz 1992-1993, p. 146; Jacoff 1993, p. 93, fig. 38; Wolters 1994, p. 310; Giuliano 
1996, p. 190, figg. 1-2; Sperti 1996, p. 120; Fortini Brown 1999, p. 18 s., fig. 18; Tigler 1999-
2000, p. 21 ss. e passim; Dorigo 2003, p. 536; Rebaudo 2012 p. 147. In generale su San Teodoro 
Farmer 1978, p. 370; Grotowski 2010, pp. 86 ss., 117 ss. Per il tema dell’uccisione del drago nelle 
arti figurative v. Walter 2003a. 
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Una simile resistenza all’indagine storica la troviamo, a Venezia e altrove, in 
altri monumenti che rivestono un’analoga funzione identitaria. A cominciare dal 
leone di San Marco, che ha vagato nello spazio e nel tempo, attribuito di volta in 
volta all’arte assira, persiana, indiana, cinese; o per rimanere nell’ambito a noi più 
famigliare del Mediterraneo, a quella fenicia, etrusca, greca, romana; o ancora al 
Medioevo, nostrano o esotico. Ora lo si considera un bronzo tardo-classico o el-
lenistico prodotto in un’area mediterranea periferica esposta a influssi orientali, 
come la Cilicia: un’ipotesi plausibile, ma difficilmente comprovabile2. Dei cavalli di 
San Marco si conosce la provenienza, ma la datazione è ondivaga. Sino a qualche 
decennio fa si parlava di IV secolo a.C., ora si tende a datarli nel IV secolo d.C.3: uno 
scarto non da poco, che la dice lunga sull’affidabilità delle analisi formali. 

Il simbolo civico per eccellenza, la Lupa Capitolina, rappresenta da questo punto 
di vista un caso limite: dal Winckelmann in poi storici, storici dell’arte e archeologi 
discutono sull’origine e la cronologia di questa problematica statua in bronzo, che 

2 v. Il leone di Venezia 1990, p. 33 ss., e in particolare pp. 79 ss., 99 ss. su provenienza e datazione.
3 Per la datazione v. I cavalli di San Marco 1977, p. 27 ss.; Galliazzo 1981, p. 185 ss.; Ghedini 

1983. Sulle vicende della quadriga a Venezia v. Perry 1977, p. 27 ss.; per contesto e significato del 
reimpiego Jacoff 1993.

Fig. 1 -Venezia, Piazzetta, veduta da sud (Fortini Brown 1999, p. iv).
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4 Carruba 2006.
5 La Lupa capitolina 2010.
6 Il leone di Venezia 1990, p. 46 ss. (B.M. Scarfì).
7 Su basi e capitelli v. Schlink 1985, con datazione nei decenni intorno alla metà del XIII secolo.

sembra sfuggire a qualsiasi classificazione. La Lupa è tornata di moda nel 2006, quan-
do la vecchia e mai abbandonata ipotesi di una datazione in età medioevale (sostenuta 
già nell’Ottocento da Jacob Burckhardt, ma con significativi precedenti) è stata ripro-
posta non sulla consueta base dell’indagine iconografica e stilistica, ma su quella, rite-
nuta più solida, delle analisi scientifiche sulla tecnica di fusione4. Qualche anno dopo 
l’Università La Sapienza di Roma ha organizzato un convegno sull’argomento, con la 
partecipazione di 12 studiosi che hanno esaminato il caso secondo le prospettive e con 
le metodologie più diverse: dalla tecnologia della fusione agli aspetti archeometallur-
gici, dalla termoluminescenza all’indagine sulle tecniche di finitura della superficie, 
oltre a una serie di studi sugli aspetti storici, iconografici, stilistici e persino zoologici5. 
I risultati, per usare un eufemismo, sono stati tutt’altro che univoci: uno smacco per 
chi confida nell’archeometria come correttivo alla fallacia delle analisi formali.

Le ragioni per cui queste icone civiche rimangono sempre un po’ misteriose 
sono varie. L’erezione di tali monumenti risale usualmente a epoche molto anti-
che, per cui le relative fonti sono scarse e spesso ammantate di un’aura mitizzante. 
Essendo destinati a marcare i luoghi più rappresentativi della città, sono manufat-
ti eccezionali, difficilmente inseribili in una serie tipologica e stilistica, e pertanto 
quasi sempre privi di confronti. Ciò vale in particolare per i bronzi monumentali, 
che per le ragioni ben note sono giunti sino a noi in numero piuttosto esiguo. Altro 
motivo, banalmente, è la scarsa accessibilità, che ha impedito talora sino a epoca 
recente un’analisi puntuale. È il caso ad esempio del Leone di San Marco: soltanto 
in occasione della temporanea rimozione dalla colonna, a partire dal 1985, è stato 
possibile eseguire le indagini tecniche che hanno rivelato per la prima volta una 
complessa sequenza di interventi di restauro, databili secondo un’ipotesi mi pare 
tuttora condivisa dall’epoca tardo-antica sino all’Ottocento6.

Analoghe osservazioni valgono anche per il Todaro. Contrariamente ai monu-
menti ricordati però, il Todaro è una scultura (o meglio una combinazione di ele-
menti scultorei diversi), e dunque suscettibile di essere riscolpita. La difficoltà di 
inquadrare la testa della statua sorge dal fatto che è stata rilavorata forse in due fasi 
successive e in epoche diverse, fino a modificare sostanzialmente l’aspetto origina-
rio. Il problema della testa del Todaro è un problema di rilavorazione.

Due parole sulla statua e sul contesto. Le due gigantesche colonne monolitiche 
collocate in quello spazio che nel Settecento assume la denominazione di Piazzetta 
presentano ciascuna una base in pietra d’Istria, capitelli scantonati con foglie ango-
lari, e fusti in granito7. La colonna del leone è in granito violetto della Troade, detto 
marmo troadense; quella di Todaro in Sienite, o granito rosso di Assuan8. La Sie-
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nite è il granito più diffuso del mondo antico, ed è testimoniato in tutte le province 
dell’Impero romano; il marmo troadense è egualmente una delle pietre più sfrutta-
te, soprattutto a partire dal II secolo d.C. Entrambi vengono utilizzati largamente 
per la produzione di fusti di colonna9. L’ipotesi di una provenienza dei due monoliti 
da Costantinopoli è la più probabile, anche se il tipo di granito usato nella colonna 
di San Marco, proveniente da cave non lontane dalla capitale bizantina, non è un 
dato indicativo per l’origine del manufatto, come si è sostenuto10, vista la diffusione 
di questa varietà in tutto il Mediterraneo.

L’innalzamento delle colonne rientra in un progetto di monumentalizzazione 
della principale porta a mare di Venezia, che Marin Sanudo e altri cronachisti collo-
cano nel 1172, all’inizio del dogado di Sebastiano Ziani11. La veridicità della notizia 
è discussa: le fonti sono inclini a mitizzare il dogado di Ziani a causa del celebre in-
contro tra Federico Barbarossa e papa Alessandro III, e molti episodi riportati dalle 
cronache vanno riferiti a epoche posteriori12. Gli studiosi che hanno esaminato le 
vicende della sistemazione monumentale dell’area concordano sul fatto che solo 
nel corso del Duecento il molo assunse l’aspetto più o meno definitivo. La datazio-
ne nel XII secolo non si accorda né con la tipologia dei capitelli, che trova i con-
fronti più vicini nella seconda metà del secolo successivo, né con lo stile dei rilievi, 
ora rovinatissimi, scolpiti agli angoli delle basi, simili a quelli raffiguranti i mestieri 
nell’arcone principale di San Marco, e pertanto collocabili intorno alla metà del 
Duecento13. All’epoca l’estensione della piazza verso sud era minore, e il molo era 
arretrato rispetto all’attuale di circa 30 metri: la linea di demarcazione del vecchio 
molo è testimoniata nella pianta di Venezia del 1500 di Jacopo de’ Barbari da un 
lieve dislivello a ridosso delle due colonne, segnato da due/tre gradini14. L’ingran-
dimento della piazza verso il bacino è deliberato dal Maggior Consiglio nel 1283: a 
questa data le colonne erano sicuramente in opera15. 

8 Lazzarini 1987, pp. 158 s., 162 (citate le due colonne veneziane). In particolare sul marmor 
troadense v. Ponti 1995; Lazzarini 2002, p. 246 s.; Pensabene 2013, p. 398 ss. Sul granito rosso (o 
rosa)/Sienite v. Lazzarini 2002, p. 228 s.; Pensabene 2013, p. 254 ss.

9 Ponti 1995, p. 292; Ponti 2002; Rodà, Pensabene, Domingo 2012, p. 210.
10 Tigler 1999-2000, p. 1. Egualmente la congruenza delle misure, peraltro approssimativa, non 

indica necessariamente che esse fossero già accoppiate in antico (ibid.), in quanto si tratta di produ-
zioni eseguite secondo misure standardizzate (su questo punto v. da ultimo Pensabene 2013, p. 257 
e passim). L’ipotesi di una provenienza da Chio, sostenuta credo per la prima volta da Hunt (1940, 
p. 46) e talora riproposta, non ha fondamento, come quella di un’origine da Cesarea di Palestina: v. 
Tigler 1999-2000, p. 2 nota 6, p. 32, con ulteriori indicazioni bibl. Per una provenienza dalla Grecia 
v. Agazzi 1991, p. 83.

11 Sulla storia della Piazzetta tra XII e XIV secolo v. Agazzi 1991, p. 83 ss. e passim; Schulz 1992-
1993, p. 137 s.; Barry 2010, p. 10 ss.

12 Schulz 1992-1993, p. 136; Tigler 1999-2000, p. 33.
13 v. sopra nota 7.
14 Schulz 1992-1993, fig. 1; Tigler 1999-2000, p. 30.
15 Schulz 1992-1993, p. 138; Tigler 1999-2000, loc. cit.
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L’utilizzo di colonne colossali sor-
montate da statue non è un’invenzione 
veneziana. Monumenti che potevano 
fungere da modello si trovavano in por-
ti frequentati dai mercanti veneziani 
come ad esempio Brindisi, dove l’arrivo 
della via Appia nel porto romano era 
segnalato da una coppia di colonne che 
reggevano in origine statue in bronzo16. 
Tuttavia come si è notato anche di re-
cente il riferimento obbligato dell’ini-
ziativa è Costantinopoli: nella capitale 
bizantina, concentrati soprattutto nei 
dintorni di Hagia Sophia, esistevano 
numerosi esempi di colonne onorifiche, 
singole o accoppiate, che reggevano sta-
tue di imperatori e membri della casa 
imperiale; il cd. Diplokionion, le due co-
lonne gemelle poste all’ingresso del por-
to del Bosforo in corrispondenza dell’o-
dierno quartiere di Beşiktaş, costituisce 
per collocazione e funzione il termine 
di confronto più immediato17.

A Francesco Sansovino risalgono le 
notizie più circostanziate sull’erezione delle colonne, tra cui il nome dell’artefice, 
Niccolò Barattieri. La narrazione è ampiamente rielaborata in chiave leggendaria, e 
la stessa storicità del Barattieri, talora considerato come primo protagonista dell’ar-
chitettura e dell’arte veneziane, è stata respinta dalla critica più avveduta18. Secondo 
la tradizione le colonne furono completate con le statue del leone bronzeo e del To-
daro in epoche diverse. Una delibera del Maggior Consiglio del 1293 ci informa che 
in quell’anno il leone necessitava di restauri, il che significa che occupava la sommi-
tà della colonna da un certo tempo19. La prima notizia sul Todaro (fig. 2) rimanda a 
un periodo posteriore di qualche decennio. Sansovino junior riferisce che un certo 
Pietro Guilonzardo, o Guilombardo, cronachista altrimenti ignoto, assistette alla 
posa in opera della statua nel 132920. È possibile tuttavia che la testimonianza vada 

16 Schulze 1989, p. 181. Una delle due colonne è crollata nel XVI secolo.
17 Schulz 1992-1993, p. 146; da ultimo Barry 2010, p. 10 ss.
18 Tigler 199-2000, p. 41 ss.
19 Il leone di Venezia 1990, p. 33 (B.M. Scarfì).
20 Tigler 1999-2000, p. 22 ss.

Fig. 2 - Venezia, Piazzetta (ora Palazzo Ducale), statua 
del Todaro (Fortini Brown 1999, fig. 18).
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21 Tigler 2002, p. 176, fig. 1.
22 Mariacher 1947; v. anche Tigler 1999-2000, p. 22 ss. e nota 37. W. Wolters (1976, I, p. 20, 

nota 13), propende invece per una datazione nel XIV secolo.
23 Su tutte queste vicende v. la documentazione raccolta nell’Archivio Storico della Soprinten-

denza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Venezia e Laguna, faldone A 10, fasc. San Marco 
Piazzetta Colonne di Marco e Todaro 1923-1971.

24 Sartorio 1947.
25 Sartorio 1947, p. 133. Ma già G. Mancini aveva attribuito il torso al II secolo d.C., con una 

datazione un poco più tarda alla seconda metà del secolo (Mancini 1911, p. 100, n. 110; v. anche 
Mancini 1922, p. 194, n. 119: la collocazione «nella facciata della Basilica di San Marco» è ovviamen-
te errata). Qualche decennio dopo la cronologia è stata alzata da J. Sieveking (1931, p. 22 e fig. 5) 

riferita non all’originaria collocazione del monumento, ma a un restauro successi-
vo, perché una illustrazione devo dire piuttosto compendiaria della piazzetta conte-
nuta in un codice del 1321 sembrerebbe testimoniare che all’epoca la statua era già 
al suo posto21. D’altronde fin dagli anni ’40 del Novecento si era notato che lo stile 
di alcune parti della scultura, in particolare il muso del drago, non si accorda con 
una datazione agli inizi del Trecento, ma indica piuttosto un periodo di circa un 
secolo successivo: è possibile quindi che del Todaro siano esistite più versioni, o che 
la statua originaria abbia subito almeno un restauro estensivo in età gotica, da parte 
di uno scultore che già Giovanni Mariacher aveva ipotizzato di origine lombarda22.

Per proteggerla da eventuali danni bellici nel 1940 la statua fu rimossa dalla co-
lonna e ricoverata nell’abbazia di Praglia, presso Padova. Nel 1948, dopo una lunga 
polemica alimentata dai giornali locali, fu sostituita da una copia in pietra d’Istria, 
mentre l’originale fu ricoverato sotto il portico del cortiletto dei Senatori a Palazzo 
Ducale, dove tuttora si trova23.

La rimozione del monumento divenne, come spesso accade, un’occasione di studio. 
In Arte Veneta del 1947 Luisa Sartorio rileva per la prima volta il carattere composito 
della statua24. La testa (figg. 3-6) viene identificata sulla base del confronto con le imma-
gini monetali (fig. 7) in un ritratto di Mitridate VI Eupator, il famoso re del Ponto che 
tenne per decenni in scacco i Romani sino alla sua morte nel 63 a.C.; mentre il torso 
decorato da Vittorie che incoronano un trofeo (fig. 8) viene correttamente attribuito a 
una statua loricata di Adriano25. Testa e tronco antichi furono quindi integrati con l’ag-
giunta di gambe e braccia, scudo, armi in metallo, e con la figura del drago, una specie 
di coccodrillo «dal malinconico muso canino». Anche i materiali sono eterogenei. Lo 
scudo è in pietra d’Istria, il resto in diverse varietà di marmo per la cui identificazione 
devo ringraziare Lorenzo Lazzarini: gambe braccia e drago in marmo proconnesio, la 
corazza forse in lunense o pentelico. Il marmo della testa è stato oggetto da parte del 
Laboratorio di Analisi dei Materiali Antichi dell’Istituto Universitario di Architettura 
di Venezia di un’indagine petrografica e isotopica specifica: si tratta di marmo bianco 
proveniente da Docimium, presso Afyon, in Turchia occidentale. Su questo dato ritor-
neremo in seguito perché ha delle conseguenze non secondarie sulla datazione.
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Fig. 3 - Venezia, Piazzetta (ora Palazzo Ducale), sta-
tua del Todaro, testa (Bergmann 1999, tav. 43.1).

Fig. 4 - Venezia, Piazzetta (ora Palazzo Ducale), sta-
tua del Todaro, testa (Bergmann 1999, tav. 43.2).

Fig. 5 - Venezia, Piazzetta (ora Palazzo Ducale), sta-
tua del Todaro, testa (Bergmann 1999, tav. 43.3).

Fig. 6 - Venezia, Piazzetta (ora Palazzo Ducale), sta-
tua del Todaro, testa (Bergmann 1999, tav. 43.4).



Luigi Sperti180

Venetia / Venezia

La Sartorio ha avuto il merito di nota-
re per la prima volta il riuso di elementi 
antichi, e di inquadrare correttamente 
tipologia e datazione della corazza; ma 
l’ipotesi relativa all’identificazione della 
testa, e la conseguente cronologia, vanno 
riviste. La fisionomia e lo schema della 
capigliatura del Todaro e di Mitridate 
VI non hanno nulla in comune26: l’unica 
vaga rassomiglianza sta nel dettaglio dei 
riccioli che cadono sulle tempie e la nuca, 
ma è davvero poco, tanto più che nella 
ritrattistica regale ellenistica la forma 
dei riccioli del Todaro non trova nessun 
confronto preciso27. Proposte alternative 
avanzate da specialisti anche di recente 
sono egualmente poco convincenti: un ritratto tardoellenistico al Museo Nazionale 
di Atene (fig. 9) di discussa identificazione – si è pensato a un improbabile Eumene 
II – è vagamente simile in qualche particolare, come la bocca, ma ha una struttura e 

all’epoca tardo-traianea, seguito da Hanfmann et all. 1957, p. 244 nota 167. La datazione adrianea è 
ora comunemente accettata: v. Vermeule 1959, p. 50 s., n. 142; Forlati Tamaro 1965, p. 194, fig. 9; 
Baldassarre 1966, p. 1129; Stemmer 1978, p. 39, n. cat. III 16, tav. 23,2.

26 Sull’iconografia del sovrano pontico v. Kleiner 1953; Højte 2009. 
27 Per una panoramica generale sul ritratto dei sovrani ellenistici v. Smith 1988.

Fig. 7 - Tetradracma di Ariarate VI raffigurante Mitri-
date VI (Kleiner 1953, fig. 4).

Fig. 8 - Venezia, Piazzetta (ora Palazzo Ducale), statua 
del Todaro, torso (Stemmer 1978, tav. 23,2).
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una fisionomia molto diverse28. 
La sola voce fuori dal coro è quella 

di Marianne Bergmann, che ha con-
frontato i riccioli della testa veneziana 
con le ciocche a meandro che ricorrono 
frequentemente in sculture di soggetto 
mitologico prodotte in epoca tardoan-
tica da maestranze originarie dell’Asia 
Minore29: credo che l’ipotesi della Berg-
mann, come vedremo, sia quella che più 
si avvicina al vero.

Molti autori concordano sul fatto 
che lo stato attuale della testa del Toda-
ro è il risultato di una rilavorazione; ma 
quali parti sono state rilavorate è difficile 
da stabilire. La base del collo è spropor-
zionatamente grande rispetto alla testa, 
pertanto è chiaro che quest’ultima è stata 
ridotta. Un secondo dettaglio che stona 
per dimensioni è la corona di quercia, 
che appare molto aggettante rispetto sia 
alle ciocche sottostanti sia alla calotta di 
capelli sul vertice del cranio (figg. 5, 10). 

È strano che questo attributo così 
vistoso sia quasi sempre passato inos-
servato. Nel repertorio figurativo gre-
co la corona di quercia è un attributo 

raro. È testimoniato soprattutto in immagini di Zeus riprodotte su monete legate 
al santuario di Dodona, dove la quercia è oggetto di culto da tempi immemorabili30. 
Ma ciò che più conta, non appare mai nella ritrattistica regale ellenistica di rango 
monumentale31: per quanto mi è noto non c’è un solo ritratto scultoreo di sovrano 
ellenistico che sia rappresentato con la corona di quercia, a parte due noti ritratti raf-
figuranti molto probabilmente Pirro re dell’Epiro, tra cui la celebre erma nel Museo 

28 Atene, MN 3556: sull’identificazione con Eumene II (v. Queyrel 2003, p. 180 ss., D7, tavv. 29.4; 
30,1-2) è giustamente molto scettico U.-W. Gans (2006, p. 180 s., n. 25); v. anche Fleischer 2005, p. 
623. È lo stesso ritratto confrontato con la testa veneziana da R.R.R. Smith (1988, p. 171 s., n. 86, tav. 
53, 1-2), ma qui identificato in via ipotetica con Mitridate VI. Per altre proposte (Ariarate V, Ariarate 
IX) v. Smith 1988, loc. cit.; Gans 2006, p. 80.

29 Bergmann 1999, p. 52, n. 21.
30 Cfr. Sperti 1993, p. 57 s., ivi bibl. 
31 Sulle ragioni dello scarso uso di corone da parte dei re ellenistici v. Smith 1988, p. 43.

Fig. 9 - Atene, Museo Nazionale, testa-ritratto Inv. 3556 
(Smith 1988, tav. 53.2).
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Archeologico di Napoli rinvenuta nella Villa dei Papiri a Ercolano, copia romana di 
un originale di III secolo a.C.32 Ma in questo caso la scelta dell’attributo ha un motivo 
specifico: in Epiro si trovava il santuario di Zeus a Dodona e la quercia sacra al dio, 
e ciò spiega l’anomalo ornamento dell’elmo. 

Già questo, credo, è sufficiente per dubitare che la testa del Todaro facesse par-
te in origine della statua di un re ellenistico. Contrariamente a quanto accade nel 
mondo greco, in età romana la corona di quercia costituisce un attributo piuttosto 
frequente, in particolare in relazione al ritratto imperiale. Essa da un lato richiama 
l’assimilazione del princeps a Iuppiter, dall’altro rimanda alla corona civica, l’ono-
rificenza che secondo una consuetudine di età repubblicana spettava a chi avesse 
salvato la vita di un cittadino romano in battaglia33. Dall’età claudia, persa la sua 
valenza originaria, diviene con rare eccezioni appannaggio esclusivo dell’impera-
tore34. Nella scultura i ritratti imperiali con corona di quercia sono relativamente 
numerosi, e sono testimoniati dalla primissima età imperiale sino alla tarda anti-
chità. Negli esempi più antichi le foglie di quercia sono rese in modo naturalisti-
co e con realistico disordine35; ma a partire dalla seconda metà del II secolo d.C. 
si nota una tendenza sempre più marcata verso una rappresentazione schematica 
e compendiaria, che diviene più accentuata alla fine del III secolo e agli inizi del 
successivo, quando alcuni ritratti di Costantino e figli mostrano una corona civica 
geometrizzata, formata da una doppia fila di foglie sovrapposte, dal contorno molto 
semplificato, marcate al centro da una sottile nervatura e ai margini da quattro fori 
di trapano: è il caso ad esempio della nota coppia di statue loricate di dimensioni 
colossali reimpiegate sulla balaustra del Campidoglio (fig. 11), e della figura gemella 
al Laterano, rappresentanti Costantino e uno dei suoi figli36. La corona della testa 
del Todaro è resa esattamente nello stesso modo, il che indica una datazione in 
età costantiniana: non abbiamo a che fare dunque con un ritratto di Mitridate o 

32 Napoli, Museo Archeologico: Richter 1965, III, p. 258, figg. 1762-3; Smith 1988, pp. 64, 156, 
n. 5, tav. 6; Brown 1995, p. 5 ss., tavv. I-II. L’altro è il ritratto alla Ny Carlsberg Glyptotek di Copen-
hagen: Smith 1988, pp. 64 s., 156 s., n. 6, tav. 7.

33 Fondamentale ora Bergmann 2010, in particolare pp. 135 ss.; v. inoltre Kraft 1952-53, p. 23 
ss.; Bergmann 1998, 109 ss. e passim. Sulla corona civica v. anche Wegner 1939, p. 98; Alföldi 1970, 
pp. 128 ss.

34 Fanno eccezione alcuni ritratti di sacerdoti e magistrati, ma la questione è problematica: v. 
Massner 1988, p. 240 ss.; Walters 2009, p. 34 s.

35 v. ad esempio il cd. Augusto Bevilacqua a Monaco, Glyptothek: Boschung 1993, p. 164, n. 133, 
tav. 150, 223.1; Bergmann 2010, pp. 159 ss., 283 n. 5, figg. 71.c, 72.a, 73.a-e, 75.a-c. Ulteriori esempi 
in Boschung 1993, p. 6 nota 62.

36 Delbrueck 1933, pp. 55, 113 ss., 135 s.; von Heintze 1979; L’Orange 1984, pp. 58 ss., 126, 137 
s., tavv. 40-44; Fittschen, Zanker 1985, p. 144 s., n. 120, e p. 145 ss., n. 121, tavv. 149-150; Varner 
2004, p. 218, 286, n. cat. 9.2, fig. 211; Deppmeyer 2008, II, p. 430 ss., n. cat. 229; Prusac 2011, p. 148, 
nn. 315-17, fig. 63.a-c. Tre teste, due a Berlino e una Roma, fanno sistema con il gruppo di statue citate 
per via della forma della corona di quercia, effettivamente piuttosto simile: v. L’Orange 1984, p. 66 
s., tav. 45, a-c.
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di qualche altro sovrano ellenistico, ma 
con una scultura di circa quattro secoli 
posteriore.

La datazione in età romana è confer-
mata dalle analisi petrografiche e isoto-
piche, da cui risulta che la scultura non 
è in marmo pario, come si riteneva, ma 
in marmo bianco di Synnada, o marmo 
di Docimium (v. Appendice). Il marmo 
bianco sinnadico, come la più nota va-
rietà colorata, il pavonazzetto, veniva 
estratto presso l’attuale Iscehisar, nella 
provincia di Afyon, in Turchia37. È ci-
tato già da Strabone, e utilizzato in età 
imperiale sia per sculture (soprattutto 
sarcofagi, ma anche statuette e copie 
di nobilia opera greci) sia per elemen-
ti architettonici. Lo sfruttamento più 
intensivo si data a partire dal II secolo 
d.C., e prosegue nel corso dei successivi 
sino all’età bizantina, come dimostra tra 
l’altro una serie piuttosto eterogenea di 
elementi architettonici rinvenuti nell’a-
rea delle cave stesse38.

Che cosa rappresentasse in origine 
la testa del Todaro rimane incerto, vista 
l’entità della rilavorazione, ma il confronto con i ritratti costantiniani credo possa 
considerarsi indicativo. Inoltre le dimensioni superiori al vero (dalla base del collo 
all’apice 42 cm, circa una volta e mezzo il naturale) suggeriscono che la testa faceva 
parte di una statua di circa 2.50 m, e le immagini colossali erano riservate di norma 
a divinità e sovrani. In questo senso va riconsiderato anche un dettaglio non visibile 
dal basso (fig. 5), la fila di fori posti a distanza regolare ricavati sul margine superio-
re della corona di quercia, che come ha notato già la Sartorio reggevano una corona 
radiata di metallo, del tipo frequentemente rappresentato nella monetazione elleni-
stica e imperiale romana. 

37 In generale v. Röder 1971; Monna, Pensabene 1977, p. 29 ss.; Pensabene 2002, p. 205 ss.; 
Pensabene 2010, p. 75 ss. Sull’uso del marmo docimio bianco per la statuaria v. inoltre Herrmann, 
Tykot 2009, p. 66.

38 Niewöhner 2007, p. 119 ss.

Fig. 11 - Roma, balaustra del Campidoglio, statua di 
Constantinus Caesar, testa (von Heintze 1979, tav. 
135.2).
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La corona radiata è attributo comunissimo nell’iconografia regale sin da Ales-
sandro Magno, come segno generico di divinizzazione e più in particolare di iden-
tificazione con Helios/Sol, anche se in termini piuttosto dibattuti dagli studiosi39. La 
grande maggioranza delle testimonianze riguarda l’ambito numismatico, mentre 
nella scultura a tutto tondo o nel rilievo l’immagine di un sovrano o di un impe-
ratore con corona di raggi è piuttosto rara. Fa eccezione il principato di Augusto, 
cui va riferita una serie notevole di ritratti che lo raffigurano in vesti di divus, e che 
presentano una fila di fori nella capigliatura per l’inserzione di raggi, probabilmente 
dorati40. Dopo Augusto la fortuna della corona radiata nell’iconografia imperiale 
rimane costante, pur variando a seconda delle politiche di autorappresentazione o 
delle personali inclinazioni dei singoli imperatori: il caso più noto è forse quello di 
Nerone, la cui ossessione per forme di autorappresentazione teomorfa è ben nota, 
e testimoniata anche da numerose fonti letterarie41. Di solito l’assimilazione al dio 
Sole affianca quella con altre figure divine, ma con Costantino Sol diviene sostan-
zialmente l’unica divinità di riferimento: in diverse emissioni monetali il princeps si 
presenta con corona radiata e simboli solari42; nel più celebre monumento di stato 
del periodo, l’omonimo arco che sorge a pochi passi dall’Anfiteatro Flavio non a 
caso eretto accanto al colosso del Sole di neroniana memoria, il rilievo con il dio 
ha nell’apparato scultoreo una posizione e un ruolo strategici43; a Costantinopoli fa 
erigere sopra l’omonima colonna in porfido un colosso in bronzo dorato, perduto 
nell’XI secolo, che lo raffigurava nelle vesti di Helios44. 

Tenendo conto di questi dati, è possibile che la testa del Todaro facesse parte in 
origine di una statua rappresentante Costantino assimilato al dio Sole. Nella sua ver-
sione originaria, il ritratto dovette durare poco: in un’epoca imprecisata – ma comun-
que all’interno del IV secolo d.C. – sembra che la testa sia stata sottoposta a una estesa 
rilavorazione. La corona di quercia è risparmiata, ma la capigliatura viene riscolpita 
trasformando l’acconciatura compatta tipica dei ritratti di Costantino in una serie di 
ciocche sinuose, arricciate intorno a un grosso foro di trapano, che scendono sulle 
tempie e la nuca, e che contrastano con la resa quasi indifferenziata del vertice del 
cranio. Marianne Bergmann ha notato giustamente la somiglianza di questa accon-
ciatura con quella che caratterizza un gruppo di sculture monumentali di soggetto 
mitologico, databili nel IV secolo d.C., e prodotte da maestranze microasiatiche che 
operano all’interno di una ‘cerchia artistica’ detta, dai centri di produzione più im-

39 Fondamentale Bergmann 1998.
40 Boschung 1993, p. 6 s., lista in nota 65; Bergmann 1998, pp. 99 ss., 110 ss.
41 Bergmann 1998, p. 133 ss.; Bergmann 2013, p. 340 ss.
42 Bergmann 1998, p. 282 ss.
43 L’Orange, von Gerkan 1939, p. 162 ss., tav. 38.a; Hijmans 1996, p. 144 ss. fig. 20; Matern 

2002, pp. 126, 224 Q106, fig. 18. 
44 Bergmann 1998, p. 284 ss.
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portanti, di Afrodisia/Costantinopoli45. 
Si tratta di sculture di altissima qualità, 
di gusto eclettico e retrospettivo, diffuse 
in tutte le province dell’Impero, soprat-
tutto quelle aperte ai traffici mediterra-
nei, e commissionate per la decorazione 
di ambienti di rappresentanza privati da 
membri delle élites legati alla tradizione 
figurativa e culturale classica, tra i qua-
li immaginiamo molti esponenti della 
cosiddetta resistenza pagana. Troviamo 
lo stesso schema dell’acconciatura del 
Todaro in una serie di sculture tardo-
antiche rappresentanti figure giovanili, 
come l’Helios del gruppo di statue dall’E-
squilino ora alla Ny Carlsberg Glypto-
tek di Copenhagen46 (fig. 12), una testa 
maschile a Atene47, o ancora la statuetta 
raffigurante Cristo a Palazzo Massimo in 
Roma, uno dei rari soggetti non mitolo-
gici di questa particolare produzione.48

Il senso di questa trasformazione mi sfugge: se l’intenzione era quella di ricavare 
dal ritratto tardoantico una figura ideale giovanile, eroe o divinità, non si spiega la 
presenza della corona di quercia, che è attributo raro nelle immagini divine, e limi-
tato – peraltro con scarsa frequenza – all’iconografia di Giove, che ovviamente divi-
nità giovanile non è. Ciò che possiamo dire, credo, è che tale metamorfosi avvenne 
forse in qualche centro dell’Asia Minore, come indica, più che il tipo di marmo, lo 
stile della capigliatura. Si è più volte suggerito che la testa sia giunta in possesso dei 
Veneziani a Costantinopoli: da quanto detto, l’ipotesi è plausibile. Una volta giunta 
a Venezia, si intervenne nuovamente per adattarla al nuovo contesto, conformando 
ad esempio la base del collo secondo una linea obliqua che si adatta a quella della 
sommità della corazza. Il volto come appare oggi è sicuramente il risultato di un 
intervento attuato in età post-antica: se nel XIII secolo o più tardi, e se per opera di 
scultori locali o esterni, va chiesto agli storici dell’arte medievale.

45 Su questa importante produzione si vedano almeno Bergmann 1999; Stirling 2005; Kranz 
2006; Hannestad 2012.

46 Bergmann 1999, p. 15, tav. 21.2; Moltesen 2000, p. 119 s., tavv. 82-85; Kranz 2006, p. 131, 
fig. 15.

47 Bergmann 1999, p. 49, tav. 42,1-2.
48 Bergmann 1999, p. 47 s., n. 8, tav. 40, 1-2; Hannestad 2012, p. 88 fig. 7.

Fig. 12 - Copenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, statua 
di Helios/Sol, testa (Bergmann 1999, tav. 21,2).
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Appendice 

OGGETTO: TESTA di “TODARO” DATAZIONE: INV. n°:

PROVENIENZA: Dalla nuca  della Statua UBICAZIONE: Palazzo Ducale, Venezia

CAMPIONE n°: TT PRELEVATO DA: Lorenzo Lazzarini, 07.2013

SEZIONE SOTTILE: CARATTERISTICHE MINERO-PETROGRAFICHE

STRUTTURA: Eteroblastica a mosaico, leggermente tensionata

CRISTALLI DI CALCITE: con contorni a golfi M.G.S. 1.20    A.G.S.   mm.

MINERALI ACCESSORI: Opachi (pirite) ± ; sostanze carboniose ++

NOTE: assenza di dolomite all’analisi diffrattometrica;  evidenze  di “cottura” naturale

Micrografia mostrante la struttura fortemente eteroblatica e i contorni a golfi dei cristalli di 
calcite. N +, lato lungo = 2.55 mm  

Rapporti isotopici: d 18O (PDB) = -3.16 d 13C (PDB) = 1.30

SCHEDA DI ANALISI MARMI BIANCHI
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Abstract 

The statue of San Teodoro (in Venetian Todaro), placed on the top of the West-
ern column of Piazzetta San Marco, is a pastiche formed by the torso of a Roman 
cuirassed statue of the Hadrianic period, and a head dated in the Hellenistic age, 
assembled in the XV century by an unknown sculptor. The traditional identifica-
tion of the head with a ruler of the middle or late Hellenism (Mithridates VI, or 
according to another hypothesis Eumenes II) must be rejected. The style of some 
details that survived to the extensive rework, as the crown of oak and curls of the 
hair, indicates a much later period, in the early decades of the IV century A.D. The 
chronology is confirmed by the marble (sinnadicum, or docimium), used on a large 
scale especially since the second century A.D. Originally the head belonged to a 
colossal statue representing perhaps the emperor Constantine as Helios/Sol.


