




La collana Diabaseis nasce dal progetto di ricerca nazionale La “ter-
za” Grecia e l’Occidente, avviato nel 2009 grazie alla fattiva collabora-
zione tra le unità di ricerca delle Università della Calabria, Venezia Ca’
Foscari, Napoli Federico II, Parma e Roma La Sapienza. Diabaseis, in
senso polibiano, sono tutti quei percorsi che attraversando i mari – il
Golfo di Corinto, il Mare Ionio e l’Adriatico, ma anche lo Stretto di Mes-
sina e il Canale di Sicilia – collegano terre ed esperienze in un continuo e
reciproco contatto, mostrando volti inediti di una grecità periferica ma
molto vitale e originale.

Fin dai suoi primi volumi la collana ospita i risultati delle indagini che
indicano con chiarezza la dinamicità di mari già percorsi verso Occidente
in età arcaica e classica e protagonisti, a partire dall’età ellenistica, di un
movimento complementare che dall’Occidente guarda di nuovo alla Gre-
cia propria. 

La collana intende accogliere studi monografici e miscellanei, edizioni
di testi, atti di convegni sulle relazioni tra la Grecia occidentale e l’Occi-
dente greco e non greco così come sulla storia politica, istituzionale e
culturale della Grecia periferica per proiettarla su uno scenario storico di
più ampio respiro. Ci si propone di diffondere i risultati delle più recenti
ricerche storiche, archeologiche ed epigrafiche e di garantire una piat-
taforma di discussione approfondita e internazionale grazie all’ampiezza
del comitato scientifico.

Diabaseis is an editorial series sprung from the National Research
Project, The ‘Third’ Greece and the West, which research units from the
Universities of Calabria, Venice Ca’ Foscari, Naples Federico II, Parma
and Rome La Sapienza have been conducting since 2009. As is clearly
indicated by the first volumes published, the goal is a common one: to
highlight the relations between Western Greece – which is often seen as
‘peripheral’ – and Greek and non-Greek peoples in the West. The series
is published under the guidance of the Editor-in-Chief in collaboration
with an International Scientific Committee. Its aim is to widen research
on the Greek World and provide a critical contribution to the debate on
the interaction between local history and international relations in the
Archaic, Classical and Hellenistic ages, as well as to the knowledge of
Greek political dynamics beyond Athens and Sparta.
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Il quinto numero di Diabaseis apporta alla collana una doppia novità, il for-
mato ridotto che risulta più comodo quando l’apparato figurativo non è determi-
nante ai fini della pubblicazione e il carattere monografico del volume. Il proget-
to di illustrare una Corcira ‘minore’, quella meno frequentata dalla critica, è sta-
to condiviso da sei colleghi ed amici ed ha portato a focalizzare soprattutto il 
periodo storico dominato dall’avvicendarsi delle egemonie, prima delle poleis poi 
dei re. Mi auguro che quella che è stata un’esperienza gratificante per gli autori 
possa comunicarsi, con lo stesso entusiasmo, anche ai lettori. 
 

Claudia Antonetti 





INTRODUZIONE 
 

 
 

Questo volume di Diabaseis che inaugura l’‘editio minor’ della serie è stato i-
deato con un carattere monografico: intende focalizzare lo sguardo su Corcira, i-
sola al cuore delle interrelazioni fra Oriente e Occidente greco, di cui ancora molti 
aspetti storici sono ignoti e non pochi negletti dalla critica. Su questi ultimi si è 
concentrato lo sforzo degli amici che hanno risposto all’invito a partecipare all’o-
pera, giungendo a creare un mosaico che, pur nella diversità degli approcci e delle 
scelte, ha una sua coerenza di fondo.  

 
La Corcira che emerge da queste pagine non è quella più nota ai cultori di sto-

ria greca, cioè la polis arcaica e classica condizionata dalle dinamiche coloniali di 
Corinto, la città divorata dalla stasis o la replica della Scheria omerica, forte della 
sua ricchezza e debole nel suo isolazionismo. Anche quando Omero è l’oggetto 
principale dell’indagine come nel contributo di Alberto Camerotto, lo è in prospet-
tiva corcirese e allo stesso tempo panellenica, per analizzare in questo caso uno 
splendido esempio di tradizione omerica vivente nella città arcaica qual è il sema 
del corcirese Arniadas morto sulle rive dell’Arachthos come un eroe omerico nella 
battaglia alle navi. E se Marjeta Šašel Kos, nel tentare di cogliere la coerenza di 
pensiero di uno dei massimi commentatori di Omero, Strabone, si deve calare nel-
la vexata quaestio della geografia omerica per l’interrelazione stretta che il geo-
grafo instaura con le sue fonti, i risultati dell’analisi delineano un quadro origi-
nale del popolamento antico dell’area ionico-corcirese, in controtendenza, ad esem-
pio, rispetto ad Apollonio Rodio che costituiva un’autorità nella teorizzazione miti-
storica dello spazio adriatico. 

La riflessione sulla geografia in relazione alla storia è uno dei principali fili 
conduttori del volume, una riflessione che lega molti contributi fra loro, come e-
merge da quello di Selene Psoma che indaga nella pluralità delle fonti le radici 
della ricchezza e del potere accumulato da Corcira e ne scopre le tracce soprattut-
to nel sistema commerciale, nella politica monetale e nella potenza della flotta. 
L’indagine sulla Corcira di IV secolo, per meglio dire sulla polis a partire dalla 
catastrofica spedizione di Sicilia del 415-13, è l’oggetto della lettura incrociata di 
Jacqueline Christien e di Maria Intrieri; una lettura da due differenti angolazioni 
ma che mette ugualmente bene in luce le diverse prospettive egemoniche – spar-
tane, ateniesi, siracusane – sull’isola. Se M. Intrieri riconosce, alla fine del lungo, 
complesso e opaco periodo storico che si conclude con la spedizione di Timoleonte, 
gli esordi di una politica autonoma corcirese che porterebbe l’isola a riattivare il 
circuito tradizionale della rete coloniale corinzia di cui fa parte da sempre, suo-
nano comunque amare le conclusioni di J. Christien sul fallimento storico della 
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polis corcirese che non seppe trarre vantaggio dalla sua splendida posizione geo-
politica, non riuscì a sostituirsi alla madrepatria Corinto nel ruolo di leader delle 
colonie e in definitiva cadde preda di una serie di appetiti esterni, prima delle po-
leis egemoni del mondo greco, poi dei basileis.  

A questi ultimi, e in particolare alle dinamiche di Agatocle nei confronti di Pir-
ro e di Demetrio Poliorcete, sono dedicati gli ultimi due contributi, quello di Ste-
fania De Vido ed il mio. Lo scopo di questi lavori tra loro dialoganti non è la ri-
costruzione evenemenziale delle azioni dei re a Corcira ma la focalizzazione di ciò 
che la conquista di quest’area con la sua storia culturale e le sue esperienze può 
aver rappresentato nella costruzione di quella realtà inedita che fu la basileia elle-
nistica degli auto-proclamati re fra IV e III secolo a.C. Alla definizione della re-
galità di Agatocle nello Ionio è dedicato il lavoro di Stefania De Vido che giusta-
mente individua nella tensione del dinasta siracusano verso la Grecia metropolita-
na attraverso l’area ionica una volontà di avvicinamento anche e soprattutto ide-
ale alla Macedonia. Io ho approfondito la vicenda matrimoniale di Lanassa, figlia 
di Agatocle, prima sposa di Pirro e poi di Demetrio Poliorcete, e della sua dote, 
l’isola di Corcira, da una duplice prospettiva, simbolica e mitico-religiosa: il gesto 
di Agatocle infatti s’ispira al mito di Zeus che in occasione delle nozze fra Perse-
fone e Plutone dona alla figlia la Sicilia in dote. L’interazione fra le due isole ‘per 
eccellenza’ ha conseguenze profonde dal punto di vista mitologico e cultuale ed e-
merge con evidenza l’importanza della religiosità demetriaca anche per la costru-
zione della nuova basileia ellenistica. 

 
In definitiva, è forse una Corcira ‘minore’ quella che in Prospettive corciresi 

viene rappresentata: un’isola, una riserva di beni e saperi, una fonte di tradizioni 
e miti nel momento in cui la polis è divisa, combattuta, presa, conquistata, ceduta, 
assimilata, liberata, quasi mai protagonista in prima persona. La Corcira ‘che 
passa di mano in mano’ è forse più affascinante di quella che i pochi sprazzi noti 
di protagonismo hanno consegnato alla memoria dei Greci antichi e quindi dei 
moderni, ai quali essa è riuscita comunque a consegnare un patrimonio evocativo 
intatto ed essenziale per la costituzione di un’Ellade nuova1, quella dei Greci no-
stri contemporanei. 
 
 
Venezia, 8 settembre 2015 Claudia Antonetti 
 

 
1 Nelle congiunture storiche dell’ ‘800 che portarono alla nascita della Grecia moderna le Isole 

Ioniche rappresentano un importante elemento identitario nazionale, essendo considerate lo specchio 
di uno specifico ‘paesaggio omerico’: cf. C. Antonetti, Sulla geografia antica e moderna della Grecia 
nord-occidentale, GeogrAnt 23, 2014, 3 (con bibliografia precedente). 
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This issue of Diabaseis inaugurates the ‘editio minor’ of the series and takes 
the form of a monograph: it concentrates on Corcyra, the island at the heart of 
relations between the Eastern and Western Greek world, about which many his-
torical aspects are unknown and many others have been ignored by scholars. The 
latter are the subject of these articles by friends who responded to my invitation 
to take part in this work, resulting in a patchwork that, despite the variety of ap-
proaches and choices, has a fundamental coherence. 

 
The Corcyra that emerges from these pages is different from the one that is 

familiar to historians, that is to say the archaic and classical polis influenced by 
the colonial trends of Corinth, the city devoured by the stasis or the replica of the 
Homeric Scheria, made strong by its wealth and weak by its isolationism. Even 
when Homer is the main subject of the research, as in the article by Alberto 
Camerotto, it is carried out in both a Corcyraean and a Pan-Hellenic perspective, 
when he analyses that splendid example of a living Homeric tradition within the 
archaic city that is the sema of the Corcyraean Arniadas who died on the river-
bank of the Arachthos like an homeric hero in the battle by the ships. And if Ma-
rjeta Šašel Kos, in an attempt to identify the coherent thought of one of Homer’s 
foremost commentators, Strabo, has to resort to the vexata quaestio of Homeric 
geography because of the close connections between the geographer and his 
sources, the result of the analysis is an original picture of the ancient population 
in the Ionian-Corcyraean area, very different from that of Apollonius Rhodius, 
who was an authoritative figure in the mythic-historical theorization of the Adri-
atic space. 

 
The reflection on geography in relation to history is one of the leitmotifs of 

this collection, a reflection that connects many of these texts, as in the one by Se-
lene Psoma. She investigates many different sources in search of the origins of 
the wealth and power accumulated by Corcyra, and uncovers them especially in 
the commercial system, the monetary policy and the power of its fleet. The 4th-
century Corcyra, or more precisely the polis after the catastrophic expedition to 
Sicily in 415-13, is the object of a cross-examination by Jacqueline Christien and 
Maria Intrieri: a study from two distinct viewpoints that highlight the different 
hegemonic intentions of Sparta, Athens and Syracuse towards the island. Al-
though M. Intrieri recognizes that, following a lengthy and complex historic pe-
riod ending with Timoleon’s expedition, a new age of autonomous Corcyraean 
politics could have helped the island to reactivate the traditional circuit of the Co-
rinthian colonial network to which it always belonged, J. Christien arrives at the 
bitter conclusion of the historical failure of the Corcyraean polis that was unable 
to take advantage of its remarkable geopolitical situation and could not take the 
place of its motherland Corinth as the leader of the colonies, finally falling prey 
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to a series of outside appetites, first the hegemony of the Greek poleis and later 
that of the basileis. 
 

The latter, and in particular the dynamics of Agathocles towards Pyrrhus and 
Demetrius Poliorcetes, form the subject of the last two texts, that of Stefania De 
Vido and my own. The aim of these two works that supplement each other is not 
to reconstruct the actions of the kings in Corcyra but rather to focus on what the 
conquest of that area, with its cultural history and its experience, represents for 
the construction of the new hellenistic basileia, with their self-proclaimed kings 
in the 4th and 3rd centuries B.C. The work of Stefania De Vido concentrates on 
the definition of the royalty of Agathocles in the Ionian space. She rightly inter-
prets the attraction exerted by ‘ancient’ Greece through the Ionian area upon the 
dynast of Syracuse as his wish to get closer, albeit or perhaps specifically in ideal 
terms, to Macedonia. I have examined the case surrounding the wedding of 
Lanassa, daughter of Agathocles, who was first married to Pyrrhus and then to 
Demetrius Poliorcetes, and her dowry, the island of Corcyra. My study was car-
ried out from a dual perspective, one symbolic and the other mythical-religious: 
indeed, the gesture of Agathocles is inspired by the myth of Zeus, who gave Sici-
ly in dowry to his daughter Persephone when she was married to Pluto. The in-
teraction of the two islands “par excellence” had profound repercussions both 
from a mythological and a cultural point of view, and it becomes clear how im-
portant Demetrian religion was for the construction of the new Hellenistic basileia. 

 
All things considered, perhaps the Corcyra represented in Prospettive corcire-

si is a “minor” Corcyra: an island, a trove of possessions and knowledge, a 
source of traditions and myths at a time when the polis was divided, fought, 
taken, conquered, given away, assimilated, liberated, and hardly ever managed to 
be a leading figure. A Corcyra “that is passed along from hand to hand” is per-
haps more interesting than the one that few isolated instances of fame have 
handed down to the memory of ancient and hence of modern Greeks, to whom 
she still managed to deliver an evocative trove, intact and essential, for the con-
stitution of a new Hellas1, that of contemporary Greeks. 

 
Venice, 8th September 2015 Claudia Antonetti 

 
1 In the historical situation that brought about the birth of modern Greece in the 19th century, 

the Ionian Islands were an element of strong national identity since they were considered to be the 
mirror of a specific “homeric landscape”: cf. C. Antonetti, Sulla geografia antica e moderna della 
Grecia nord-occidentale, GeogrAnt 23, 2014, 3 (with preceding bibliography). 
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IL RE AGATOCLE NELLO SPAZIO IONICO: 
PROSPETTIVE E MODELLI 

 
 
 
 
 
 

La regalità del primo ellenismo costituisce terreno cedevole e a volte acciden-
tato, soprattutto lì ove essa si sviluppi in territori remoti rispetto all’azione di 
Alessandro, figura generatrice e garante dei nuovi basileis. 

Non fa eccezione la Sicilia, dove, pure, la storia tra IV e III secolo si costrui-
sce proprio su una sequenza di grandi uomini che pur diversi per provenienza, at-
titudini e obiettivi costituiscono i pilastri di una struttura storica di lungo periodo. 
Tutte queste figure hanno cercato di assicurare una consistenza formale al pro-
prio ruolo, declinandolo di volta in volta secondo le premesse e le aspettative del 
contesto politico e ideologico; ma nessuna, con la sola fugace eccezione dei due 
Dionisii, è riuscita a imprimere al proprio potere un marcato carattere dinastico, 
lì dove, invece, problema costante di tutti è stato quello di conferire legittimità e 
sostanza al proprio profilo.  

Nella faticosa ricerca di una legittimazione formale capace di compendiare la 
saldezza di un nomos antico e le spinte innovative consone al mutare dei tempi, 
nel vocabolario incerto e a tratti ambiguo che designa il potere dei Dionisii1, di 
Dione e di Timoleonte, Agatocle rappresenta un punto di svolta evidentissimo, 
primo in Sicilia a fregiarsi del titolo di basileus: Ἀγαθοκλῆς γὰρ πυθόμενος τοὺς 
προειρημένους δυνάστας ἀνῃρημένους <διάδημα> καὶ νομίζων μήτε δυνάμεσι 
μήτε χώρᾳ μήτε τοῖς πραχθεῖσι λείπεσθαι τούτων ἑαυτὸν ἀνηγόρευσε βασιλέα2. 
Intendo qui riflettere su risonanze e modelli di questa clamorosa proclamazione, 
valorizzando sia i contatti con l’esempio macedone che il ruolo svolto da Corcira. 

 
Il passo di Diodoro va letto tutto, perché è solo nell’orchestrazione complessi-

va del racconto che si può cogliere il posto che Agatocle (quantomeno l’Agatocle 
di Diodoro) intende dare a se stesso. Siamo all’indomani della grande vittoria de-
gli Antigonidi su Tolemeo a Salamina di Cipro: questo evento li conduce a una 
definitiva acquisizione di identità regale, peraltro già annunciata nelle scelte ope-
rate dopo la conquista di Atene, con i molti onori ricevuti in città e l’aggiunta del-

 
1 Per la designazione formale del potere di Dionisio I mi permetto di rimandare a quanto scritto in De 

Vido 2013, in cui, ovviamente, la prospettiva della basileia rimane ancora sullo sfondo. 
2 Diod. 20, 54, 1. Virgilio 1999, 66 commenta così questo evento: “Il 306 a.C. chiude dunque l’epoca 

della monarchia macedone tradizionale e segna l’inizio effettivo delle monarchie ellenistiche ‘personali’”. 
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le due tribù eponime alle dieci tradizionali3. Ma è solo dopo la vittoria militare che 
Antigono e Demetrio sentono di poter legittimamente superare i limiti della di-
mensione poleica che, per quanto prestigiosi, suonavano angusti alle loro grandi 
ambizioni e uscire finalmente allo scoperto in uno scenario autenticamente medi-
terraneo4: Ἀντίγονος πυθόμενος τὴν γεγενημένην νίκην καὶ μετεωρισθεὶς ἐπὶ τῷ 
μεγέθει τοῦ προτερήματος διάδημα περιέθετο καὶ τὸ λοιπὸν ἐχρημάτιζε βασιλεύς, 
συγχωρήσας καὶ τῷ Δημητρίῳ τῆς αὐτῆς τυγχάνειν προσηγορίας καὶ τιμῆς. ὁ δὲ 
Πτολεμαῖος οὐδὲν τῇ ψυχῇ ταπεινωθεὶς διὰ τὴν ἧτταν καὶ αὐτὸς ὁμοίως ἀνέλαβε 
τὸ διάδημα καὶ πρὸς ἅπαντας ἀνέγραϕεν ἑαυτὸν βασιλέα. Παραπλησίως δὲ τού-
τοις καὶ οἱ λοιποὶ δυνάσται ζηλοτυπήσαντες ἀνηγόρευον ἑαυτοὺς βασιλεῖς, Σέλευ-
κος μὲν προσϕάτως τὰς ἄνω σατραπείας προσκεκτημένος, Λυσίμαχος δὲ καὶ Κά-
σανδρος τὰς ἐξ ἀρχῆς δοθείσας μερίδας διατηροῦντες. ἡμεῖς δὲ περὶ τούτων ἱκανῶς 
εἰρηκότες ἐν μέρει διέξιμεν περὶ τῶν κατὰ Λιβύην καὶ Σικελίαν πραχθέντων. È e-
sattamente a questo punto che si inserisce il sipario sulla Sicilia con la notizia del-
la autoproclamazione del tiranno siceliota, interpretata da Diodoro come esplicita 
imitazione dell’operato dei Diadochi. La struttura del racconto lascia qualche 
dubbio sulla correttezza cronologica, visto che, se il riferimento alla battaglia di 
Salamina consente di collocare in maniera piuttosto precisa la scelta di Antigono, 
l’effetto a cascata evocato dallo storico è efficace dal punto di vista retorico, ma 
meno credibile sul piano reale; qui come in altri casi si ha l’impressione che Dio-
doro abbia voluto comprimere ciò che fu invece frutto di un processo più lungo, 
tanto più che in quel momento Agatocle non era in nulla coinvolto nei conflitti tra 
i Diadochi e restava apparentemente estraneo al loro fronteggiarsi sia nei campi 
di battaglia che sul piano squisitamente diplomatico o di immagine. Ma aggiun-
gendo il nome di Agatocle alla sequenza fulminante che a partire dalla vittoria di 
Antigono e Demetrio vede tutti i Diadochi assumere il diadema e soprattutto la 
προσηγορία di basileus, Diodoro ci invita a leggere la scelta del Siceliota in un 
quadro più ampio e a riconoscergli un posto di rilievo nell’onda lunga della rega-
lità sia sul piano dei fatti che su quello della interpretazione storica.  

Nella scelta di proclamarsi re e nelle ragioni addotte per sostenerla è dunque 
contenuta tutta la pregnanza storica e simbolica di una basileia5, che suscitò 

 
3 I molti onori ricevuti da Antigono e da Demetrio ad Atene sono descritti in maniera particolareggiata 

da Plut. Dem. 10, 2-6, che ascrive già a questo momento il conferimento del titolo regale, notizia considra-
ta però generalmente poco credibile e letta piuttosto come anticipazione di quanto in realtà avvenuto dopo 
la vittoria di Cipro. Per un quadro delle celebrazioni ateniesi in onore dei due Antigonidi si veda Virgilio 
1999, 84-85. 

4 Oltre a questo lungo passo diodoreo (Diod. 20, 53, 2-3) si legga anche Plut. Dem. 18 che però non ag-
giunge il nome di Agatocle alla sequenza dei re, menzionando dopo Antigono e Demetrio, nell’ordine, Tole-
meo, Lisimaco, Seleuco, Cassandro. 

5 Per i caratteri generali della basileia ellenistica basti qui rimandare a Virgilio 1999; il caso di Agato-
cle è stato molto studiato da S.N. Consolo Langher, di cui ricordo subito i due più importanti contributi di 
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grandi passioni, evidenti al solo leggere le ultime battute delle molte pagine che 
Diodoro dedica ad Agatocle, lì dove, cioè, mettendo a confronto le diverse e oppo-
ste anime della storiografia sul Siceliota – in particolare l’avversione aspra di Ti-
meo e la supina piaggeria di Callia – egli ne sottolinea l’intrinseca stortura che 
appanna la possibilità di restituire al personaggio un profilo credibile6. È una dif-
ficoltà che noi ereditiamo pari pari e che si fa particolarmente complessa per l’ul-
tima fase della vita di Agatocle, proprio quella successiva all’assunzione della ba-
sileia, per la quale le testimonianze letterarie si fanno del tutto frammentarie. 

 
Pur non essendo, tecnicamente, un ‘successore’, il Siceliota si appropria dun-

que di un’idea di basileia, un’idea forse rozza o piegata a proprio uso, ma del tut-
to in linea con i tempi: egli si mette di proposito sulla scia degli altri, di cui inten-
de condividere, emulandoli, titolo, segni e legittimazione. Poco importa che in 
questo passaggio Diodoro attribuisca ad Agatocle una precoce intenzione mi-
metica che probabilmente fu frutto di una più lunga e lenta strategia visibile solo 
a posteriori; importa invece la sottolineatura di un gesto che allineando la Sicilia 
alle altre realtà suona come punto di svolta.  

Una traccia significativa, pur ancora priva di speciale marcatura, è compen-
diata nel trittico che avrebbe motivato la decisione di emulare i Diadochi (νομί-
ζων μήτε δυνάμεσι μήτε χώρᾳ μήτε τοῖς πραχθεῖσι λείπεσθαι τούτων): esercito, 
territorio e imprese sono gli elementi costitutivi di una regalità che ha nella ca-
pacità militare il suo primo fondamento e che vede nella chora, qualunque e o-
vunque essa sia, possesso di diritto del re, quando sia da lui conquistata con la 
lancia. Tutto questo rimarrebbe materia teorica da trattato ellenistico, se proprio 
sulla guerra Agatocle non avesse costruito da sempre la propria fortuna politica, 
dando prova sin dalla prima giovinezza di indubbie capacità militari, sintesi delle 
sue virtù personali e delle ambizioni di potere. Fu solo grazie alle abilità di gene-
rale che da figlio di vasaio era riuscito a diventare basileus, in una progressione 
irresistibile non a caso registrata da tutta la tradizione fino e oltre la tarda anti-
chità: egli, di volta in volta, campeggia come avventuriero spregiudicato, soldato 
capace e coraggioso, re comandante che guida gli eserciti in grandi imprese.  

Se possiamo assumere allora che, coerentemente con teoria e prassi della re-
galità del primo ellenismo, Agatocle è un vero re soldato che della guerra di con-

 
sintesi – Consolo Langher 1999a e Consolo Langher 2000 –, cui aggiungo, per la trattazione più specifica 
della regalità, Consolo Langher 2007. 

6 Si leggano nel dettaglio Diod. 21 frr. 30 (su Timeo) e 31 (su Callia di Siracusa) Goukowsky; sul com-
plesso della tradizione storiografica su Agatocle, anche come filtrata e ricomposta da Diodoro, trovo molto 
lucide ed equilibrate le riflessioni di Vattuone 2005; Gukowsky 2006, 6-11, invece, non ripone fiducia alcuna 
nella possibilità di ricostruire i meandri della tradizione approdata ai frammenti di Diodoro sul personaggio. 
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quista fa il perno della propria legittimazione7, più in ombra rimangono altri a-
spetti che, pure, potrebbero essere ascritti alla sensibilità dei tempi nuovi. Re-
stano irrimediabilmente confinati nel terreno dell’aneddoto o di una tipizzazione 
già stereotipata, ad esempio, i cenni della storiografia antica a una legittimazione 
basata su prodigi e segni di predestinazione che, in sé piuttosto ovvi, si possono 
ricondurre in maniera ancora generica all’alveo più ampio della costruzione della 
immagine del re8. Nel senso di una sovranità di sapore ellenistico potrebbe andare 
anche l’esito dell’azione punitiva contro Segesta condotta in un momento prossi-
mo all’assunzione del titolo regale: di questo episodio colpisce subito l’Agatocle 
crudele, che si accanisce orribilmente sulla città infedele per poi consegnarla a 
nuovi abitanti con un nuovo nome, Diceopoli9. Ma oltre l’occhio di una fonte av-
versa, si è convincentemente proposto di cogliere aspetti più consoni a pratiche 
recenti di squisita marca regale: da vero sovrano, cioè, Agatocle avrebbe cercato 
di proporre una nuova immagine di sé, facendosi fondatore di una realtà rinnova-
ta sia nel nome (senza dubbio parlante) che nell’assetto sociale10.  

Si tratta però solo di bagliori, che la documentazione non permette di iscrive-
re in un progetto più ampio; il tratto davvero distintivo rimane senz’altro quello 
militare che, pur condiviso con gli altri Diadochi, conferisce da subito al re sice-
liota una dimensione peculiare e ben riconoscibile11. Di questo re (re nei fatti e re 
nella tradizione) possiamo provare a cercare i modelli, tralasciando il versante 
squisitamente morale e valorizzando piuttosto il nesso con la legittimazione e il 
consolidamento della basileia.  

 
Due modelli sono scontati e stringono Agatocle in una sorta di strabismo po-

sitivo volto al passato e proiettato al futuro: Dionisio I (di cui diremo più avanti) 
e Alessandro. La cogenza dell’esempio di Alessandro è congettura del tutto ov-

 
17 Anche Lehmler 2005, 154-155 sottolinea come la autorappresentazione di Agatocle si basi tutta 

sull’aspetto militare e non abbia, a differenza di quella messa in atto da Ierone II, alcuna ricaduta impor-
tante sul piano urbanistico o monumentale. 

18 Per un quadro sintetico delle notizie ascrivibili a questa ‘imponente costruzione’ ideologica si veda 
Consolo Langher 2006a, 332-335; come osserva Vattuone 2005, 310 alcune delle qualità attribuite ad A-
gatocle possono comunque essere il risultato di una (ri)lettura sulla scorta di quelle che Filisto aveva già a-
scritto a merito di Dionisio I. 

19 Il triste destino di Segesta è raccontato con dovizia di particolari raccapriccianti da Diod. 20, 71. 
10 Questa la convincente proposta di Bruno Sunseri 2000, part. 188: “Agatocle, da autentico sovrano 

ellenistico, sarebbe intervenuto direttamente per concedere la politeia a coloro che gli avevano o avrebbero 
reso servigi”; più problematica mi pare resti invece l’interpretazione del nome – “Città giusta” –, che non 
trova eco nella tradizione successiva sulla città e che Bruno Sunseri (part. 188-190) vorrebbe ascrivere al-
la sensibilità tutta ellenistica per progetti utopici, palestra di esperimenti politico-sociali, al cui fascino 
nemmeno Agatocle si sarebbe sottratto. 

11 Vattuone 2005, 320-321 osserva che nelle sequenze conclusive dedicate ad Agatocle Diodoro torna 
a insistere sulle caratteristiche ‘militari’ che aveva già fatto emergere nell’incipit del libro XIX: questo cer-
chio biografico e storiografico contiene un carattere intrinsecamente ancipite (o ambiguo), che riguarda 
molti degli aspetti del giudizio che lo storico riserva al Siceliota. 
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via, ben presente anche alla storiografia antica. Il re che punisce in maniera e-
semplare, utilizza i banchetti come banco di prova della fedeltà di chi gli sta in-
torno, è preda di improvvisi attacchi d’ira diretti a sedare possibili opposizioni, 
tutto questo appartiene a una retorica che si assesta ben presto nella storiografia 
successiva al Macedone, sempre sensibile a bizzarrie e capricci delle grandi per-
sonalità12. Tra esse Agatocle ha senz’altro un posto d’onore, quantomeno per la 
attitudine al gesto teatrale e alla retorica degli atteggiamenti; ma questo tratto, 
che potrebbe comunque rimanere entro lo spazio tutto e solo letterario della po-
steriore tradizione biografica, acquista una diversa concretezza in un momento 
assolutamente decisivo per la costruzione del profilo del grande generale e del 
futuro re, la spedizione in Libia13.  

È l’Africa, infatti, il vero terreno di prova, l’impresa per la quale già gli anti-
chi ipotizzano un’esplicita volontà mimetica rispetto al Macedone che aveva im-
pedito il rimpatrio dei suoi soldati da Mileto e dall’Asia Minore licenziando le na-
vi14: καὶ γὰρ κατὰ τοὺς ὕστερον χρόνους Ἀγαθοκλέα τὸν Συρακοσίων βασιλέα μι-
μησάμενον τὴν Ἀλεξάνδρου στρατηγίαν ἀνέλπιστον καὶ μεγάλην νίκην περιποιή-
σασθαι· διαβάντα γὰρ αὐτὸν εἰς Λιβύην μετ’ ὀλίγης δυνάμεως καὶ τὰς ναῦς ἐμπρή-
σαντα παρελέσθαι μὲν τῶν στρατιωτῶν τὰς ἐκ τοῦ ϕεύγειν ἐλπίδας, συναναγκάσαι 
δὲ γενναίως ἀγωνίσασθαι καὶ διὰ τοῦτο Καρχηδονίων ἀντιταχθέντων πολλαῖς μυ-
ριάσι νικῆσαι. Il paragone suona ancor più significativo perché proposto da Dio-
doro non in una sezione relativa alle cose di Sicilia, ma, al contrario, parlando de-
gli ampi echi dell’azione di Alessandro. Il punto focale della comparazione sta nella 
audacia di un’impresa, che prevede la diabasis di una flotta intera, aspira a una vit-
toria oltre ogni speranza (ἀνέλπιστον καὶ μεγάλην νίκην) e trova il suo suggello 
nella terribile scena dell’incendio delle navi subito dopo lo sbarco in Libia. L’episo-
dio è narrato da Diodoro a tempo debito con abbondanza di dettagli15, e per il to-

 
12 Resta che l’esempio di Alessandro potrebbe aver giocato anche un ruolo positivo se ha ragione Bru-

no Sunseri 2000, 190 nel dire che “Nel tentativo di instaurare a Segesta la homonoia e la compartecipa-
zione al potere tra Greci e non Greci, tra liberi e schiavi, Agatocle si presentava degno erede di Alessandro 
veicolando in tal maniera in Sicilia alcune delle componenti fondamentali dell’ideologia ellenistica: la fun-
zione della regalità e la diffusa tendenza egalitaria”. 

13 Vattuone 2002, 196-197 ricostruisce la forte e indelebile impressione che sul pubblico greco dovette 
generare l’impresa in Libia. 

14 Così Diod. 17, 23, 2-3. Il parallelo tra Alessandro e Agatocle trova qualche inaspettata ricaduta an-
che in ambito poetico: si veda in particolare Plaut. Most. 774-776: TR. Alexandrum magnum atque Aga-
thoclem aiunt maxumas / Duo res gessisse: quid mihi fiet tertio, / Qui solus facio facinora inmortalia. 

15 Diod. 20, 7, 1-4: οὕτω δὲ […] θυσίαν ποιησάμενος Δήμητρι καὶ Κόρῃ συνήγαγεν ἐκκλησίαν κἄπειτα 
προελθὼν ἐπὶ τὴν δημηγορίαν ἐστεϕανωμένος ἐν ἱματίῳ λαμπρῷ καὶ προδιαλεχθεὶς οἰκείως τοῖς ἐγχει-
ρουμένοις ἔϕησε ταῖς κατεχούσαις Σικελίαν θεαῖς Δήμητρι καὶ Κόρῃ πεποιῆσθαι, καθ' ὃν καιρὸν ἐδιώχθη-
σαν ὑπὸ Καρχηδονίων, εὐχὰς λαμπαδεύσειν ἁπάσας τὰς ναῦς. […] ἅμα δὲ ταῦτα λέγοντος αὐτοῦ τῶν ὑπηρε-
τῶν τις προσήνεγκεν ἡμμένην δᾷδα· ἣν δεξάμενος καὶ τοῖς τριηράρχοις ὁμοίως ἅπασι προστάξας ἀναδοῦναι 
τάς τε θεὰς ἐπεκαλέσατο καὶ πρῶτος ὥρμησεν ἐπὶ τὴν ναυαρχίδα τριήρη· στὰς δ' ἐπὶ τὴν πρύμναν καὶ τοῖς 
ἄλλοις τὸ παραπλήσιον ποιεῖν παρεκελεύετο. ἔνθα δὴ τῶν τριηράρχων ἁπάντων ἐνέντων τὸ πῦρ καὶ ταχὺ 
τῆς ϕλογὸς εἰς ὕψος ἀρθείσης οἱ μὲν σαλπιγκταὶ τὸ πολεμικὸν ἐσήμαινον, τὸ δὲ στρατόπεδον ἐπηλάλαξε, 
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no, la suggestione e l’indubbia teatralità sta tra quelli che concorrono a far ipotiz-
zare una filiazione diretta da Duride: con grande dispiego di gesti simbolici e ab-
bigliato come un sacerdote, Agatocle appicca il fuoco alla nave ammiraglia, segui-
to poi da tutti gli ufficiali che bruciano il resto delle navi. Con la flotta in fiamme 
ai soldati non resta alternativa: non avendo più modo di tornare indietro, non 
possono che avanzare nella terra sconosciuta e ostile nel tentativo di conquistare 
Cartagine. Tentativo fallito, come noto, ma qui importa il sapore dichiaratamente 
epico del gesto che, al di là di evidenti risonanze letterarie, non credo possa esse-
re ascritto alla pura invenzione, visto che proprio sulla difficoltà del ritorno (an-
che se non tutte le navi, è ovvio, furono sacrificate) si giocò gran parte della stra-
tegia del Siracusano in Libia, soprattutto nell’alterno rapporto con l’esercito.  

Nella comparazione con Alessandro, inoltre, Diodoro commette un’imprecisio-
ne storica, definendo Agatocle “re dei Siracusani” (Ἀγαθοκλέα τὸν Συρακοσίων 
βασιλέα), anche se al momento della partenza per la Libia egli non si era ancora 
proclamato basileus: essa, però, è rivelatrice della ricaduta più importante di 
quell’impresa, che non a caso è sottolineata nella sua eccezionalità da tutta la suc-
cessiva memoria sul Siceliota16. Nonostante la mancata conquista di Cartagine e 
il fallimento degli obiettivi militari, infatti, l’Africa gli permette non solo di misu-
rare forze, ambizioni e fedeltà dell’esercito, ma soprattutto di maturare una defi-
nitiva consapevolezza di ‘re’, soldato e conquistatore dall’integro carisma17. Del 
resto, che l’impresa in Libia sia un punto di non ritorno è suggerito dall’iterazione del 
progetto che la tradizione gli attribuisce negli anni della vecchiaia18: si tratti o meno 

 
συνευχομένων ἁπάντων ὑπὲρ τῆς εἰς οἶκον σωτηρίας. Più volte e in numerose sedi S.N. Consolo Langher 
(part. Consolo Langher 1999a e, in sintesi, Consolo Langher 2003) ha argomentato la convinzione di una 
diretta paternità duridea della rappresentazione diodorea di Agatocle; per l’episodio dell’incendio delle navi 
con i suoi enfatici effetti teatrali si veda già Consolo Langher 1991, part. 175-176, da leggersi però con le 
riserve espresse nella medesima sede da Meister 1991 (utile per un quadro generale sulla storiografia re-
lativa al Siceliota). Sul tema del rapporto tra Diodoro e Duride trovo molto equilibrate, e definitive, le con-
siderazioni generali espresse da Vattuone 2002, part. 190-191 e poi, più distesamente, da Vattuone 2005, 
312-322 (con riferimento specifico ai capitoli iniziali del XIX libro, ma con riflessioni che si possono ragio-
nevolmente estendere a tutte le sezioni agatoclee della Biblioteca, se non all’opera intera). Su Duride sto-
rico di Agatocle, infine, si veda senz’altro Landucci Gattinoni 1997, 133-168 (part. 141-148 per un’effi-
cace sintesi della querelle storiografica moderna) che correttamente (ri)colloca il tema all’interno di una let-
tura generale dell’opera e della biografia del Samio. 

16 Prendo in considerazione lessico e temi della tradizione storiografica greca e latina su Agatocle in un 
contributo solidale per struttura e contenuti a quello qui presentato: De Vido c.d.s. 

17 La messa a fuoco di questo tema si deve soprattutto ai lavori di S.N. Consolo Langher che in nume-
rose occasioni ha valorizzato proprio la centralità dell’esperienza africana per la costruzione della regalità 
siceliota: in particolare si veda Consolo Langher 2003, part. 292-294; vd. anche Consolo Langher 2006b 
per la maggiore conoscenza del territorio libico acquisita nel corso di questa spedizione.  

18 Così Diod. 21 fr. 29, 1 Goukowsky: ὅτι Ἀγαθοκλῆς ὁ βασιλεὺς πολὺν χρόνον εἰρηνεύων πρὸς Καρχη-
δονίους, μεγάλην ἐπεποίητο παρασκεύασιν ναυτικῶν δυνάμεων· διενοεῖτο γὰρ πάλιν εἰς τὴν Λιβύην διαβι-
βάζειν στρατόπεδα, καὶ ταῖς ναυσὶν εἴργειν τοὺς Φοίνικας τῶν ἀπὸ τῶν Σαρδῶν καὶ Σικελῶν σιτοπομπιῶν; è 
probabile che il progetto, se reale, sia ascrivibile alla fase estrema della vita del Siracusano, successiva-
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di reduplicazione solo storiografica, è chiaro che il sogno africano rimane come im-
prescindibile marcatura del personaggio Agatocle nel pieno della sua regalità. 

Fu a partire da quel momento, infatti, che Agatocle poté confrontarsi sul piano 
reale con le altre potenze emergenti nel Mediterraneo: l’Africa significò non solo 
lo scontro con la nemica di sempre, Cartagine, per la prima volta sfidata e af-
frontata in patria, ma anche il contatto ravvicinato con la grande monarchia to-
lemaica19. Personaggio chiave in tal senso fu Ofella, il governatore di Cirene per 
conto di Tolemeo, attratto da Agatocle in una sorta di trappola e per suo conto 
ucciso appena raggiunto l’accampamento siceliota. Al di là degli aspetti palese-
mente patetici della sua triste storia, sono per noi interessati gli elementi con cui 
Diodoro apre, interpretandola, il racconto della vicenda, per certi versi una sorta 
di logos a se stante20: οὗτος δ’ ἦν μὲν τῶν ϕίλων τῶν συνεστρατευμένων Ἀλεξάν-
δρῳ, κυριεύων δὲ τῶν περὶ Κυρήνην πόλεων καὶ δυνάμεως ἁδρᾶς περιεβάλετο ταῖς 
ἐλπίσι μείζονα δυναστείαν. τοιαύτην οὖν αὐτοῦ διάνοιαν ἔχοντος ἧκεν ὁ παρ’ Ἀγα-
θοκλέους πρεσβευτής, ἀξιῶν συγκαταπολεμῆσαι Καρχηδονίους· ἀντὶ δὲ ταύτης 
τῆς χρείας ἐπηγγέλλετο τὸν Ἀγαθοκλέα συγχωρήσειν αὐτῷ τῶν ἐν Λιβύῃ πραγ-
μάτων κυριεύειν. εἶναι γὰρ ἱκανὴν αὐτῷ τὴν Σικελίαν, ἵν’ ἐξῇ τῶν ἀπὸ τῆς Καρχη-
δόνος κινδύνων ἀπαλλαχθέντα μετ’ ἀδείας κρατεῖν ἁπάσης τῆς νήσου παρακεῖσθαι 
δὲ καὶ τὴν Ἰταλίαν αὐτῷ πρὸς ἐπαύξησιν τῆς ἀρχῆς, ἐὰν κρίνῃ μειζόνων ὀρέγεσ-
θαι. Essendo tra i philoi che avevano combattuto con Alessandro, Ofella aveva 
avuto esperienza diretta della regalità massima, ne aveva condiviso l’aspetto mili-
tare e probabilmente anche in virtù di ciò poteva coltivare qualche ambizione in 
diretta concorrenza con Tolemeo. Come dimostrato dall’immediato omicidio del 
nuovo alleato, nel proporgli una spartizione di potere Agatocle mentiva, ma men-
tendo faceva propria la medesima aspirazione di Ofella, quella di contendere la 
primazia sull’Africa non solo a Cartagine ma anche a Tolemeo. Potrebbe allora 
essere stato Tolemeo, almeno nelle intenzioni, il vero interlocutore del Siceliota, 
l’uomo con cui egli sapeva di doversi misurare anche sul piano dell’eredità simbo-
lica di Alessandro. Così l’Egitto entrava stabilmente nell’orizzonte di Agatocle; 
Tolemeo restò sullo sfondo in molte delle sue scelte anche dopo il ritorno definiti-

 
mente, cioè, al matrimonio di Lanassa con Demetrio e al nuovo spostamento in Occidente del suo raggio 
d’azione. 

19 Il quadro dei rapporti strategici e politici tra Siracusa, Cirene ed Egitto messi alla prova dall’impresa 
di Agatocle è ben delineato da Consolo Langher 1998, che ha più volte valorizzato la prospettiva tolemaica 
nella storia della Sicilia di questa età: vd. Consolo Langher 1999b. 

20 Diod. 20, 40, 1-3. La spedizione di Ofella, tra l’altro, fu un’importante occasione di tangenze tra Si-
cilia e Grecia in virtù dei mercenari ateniesi che furono reclutati dal governatore di Cirene e raggiunsero 
Agatocle in Africa: come suggerito da Baron 2013, 95-97 questo curioso nesso tra Atene e Siracusa at-
traverso la Libia potrebbe non essere scevro di implicazioni di carattere storiografico visto che in questi an-
ni ad Atene soggiornava lo storico Timeo. 
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vo a Siracusa, come dimostra il matrimonio con Teossena, parente del Lagide e 
sorella del nuovo governatore di Cirene21. 

Ma torniamo alla spartizione offerta da Agatocle al governatore di Cirene e 
giustificata da opportunità politiche e geografiche: Ofella avrebbe avuto la Libia, 
separata dalla Sicilia da un braccio di mare troppo ampio e pericoloso, e Agatocle 
si sarebbe tenuto l’isola, tanto più che παρακεῖσθαι δὲ καὶ τὴν ’Ιταλίαν αὐτῷ πρὸς 
ἐπαύξησιν τῆς ἀρχῆς, ἐὰν κρίνῃ μειζόνων ὀρέγεσθαι. Il progetto era costruito sul-
la menzogna e la ricostruzione di Diodoro è certamente una sorta di retrodatazio-
ne alla luce dei fatti successivi, ma la prospettiva enunciata è quanto mai vera, vi-
sto che annuncia tutta l’ultima fase dell’azione di Agatocle. L’orizzonte libico non 
esaurì infatti tutte le risonanze della nuova basileia, che pur non potendo pre-
scindere dall’Africa (da intendersi nel suo doppio versante, cartaginese e tolemai-
co) a partire dalla spedizione in Libia e proprio alla luce di quell’esperienza recu-
però e aprì prospettive diverse, forse più consone alla tradizione siceliota e più ra-
dicate nel tradizionale spazio di relazione tra Grecia propria e Occidente.  

La nostra conoscenza degli anni della basileia, è vero, è molto penalizzata dal-
la mancanza di una fonte continua, visto che i frammenti del testo diodoreo con-
sentono solo in parte di collocare l’azione del re in una prospettiva omogenea e 
organica. Proprio lo stato della documentazione potrebbe indurre un atteggia-
mento di ragionevole cautela che astenendosi da un tentativo di lettura comples-
siva si accontenta di individuare qualche nesso tra i dati noti. Così facendo, però, 
si rischia di perdere di vista il punto che a me pare fondamentale per comprende-
re tutta l’ultima fase della vita del re, in cui mi pare emerga l’esplicita volontà di 
dare consistenza a una basileia che, appena assunta per imitazione, poteva suo-
nare ancora velleitaria se non priva di fondamento non tanto ai Sicelioti (per cui, 
probabilmente, Agatocle restava soprattutto un tyrannos), quanto agli altri basi-
leis. Il vero pubblico a beneficio del quale Agatocle aveva osato il gesto dell’au-
toproclamazione andava cercato sullo scenario del Mediterraneo: era ai Diadochi 
‘veri’ che egli intendeva dar prova di legittimità, mostrando di essere del tutto al-
l’altezza dei gesti che gli avevano suggerito l’assunzione del titolo e che lo induce-
vano a dimostrare di essere un valente conquistatore e dunque, proprio per que-

 
21 Iustin. 23, 2, 6: Igitur Agathocles, cum morbi cura et aegritudo graviores essent et inter se alterum 

alterius malo cresceret, desperatis rebus uxorem suam Theoxenam genitosque ex ea duos parvulos cum om-
ni pecunia et familia regalique instrumento, quo praeter illum nemo regum ditior fuit, navibus inpositos 
Aegyptum, unde uxorem acceperat, remittit, timens, ne praedonem regni sui hostem paterentur, su cui si 
veda da ultimo Baron 2013, 101-102, che, pur cauto in considerazione delle poche informazioni disponibili, 
arriva a concludere che anche questa unione di cui si sa così poco “shows not only the efforts of Agathocles 
to make his presence felt in the wider Greek world, but also that his claim was accepted by the eastern 
kings”. Il matrimonio con Teossena, generalmente datato nell’arco dell’ultimo quinquennio del IV secolo, 
come ben osservato da Consolo Langher 2002, 78 potrebbe aver costituito una garanzia dei confini del 
regno tolemaico in caso di una nuova spedizione di Agatocle in Libia. Su Teossena, vd. Manni 1984; non-
ché, più di recente, fonti e bibliografia citati da Intrieri 2011, 447 n. 101. 
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sto, degno basileus. Una volta tramontato l’orizzonte libico, lo sguardo non pote-
va che volgersi verso la penisola italica, in una direzione indicata non soltanto, 
come detto ad Ofella, dalla prossimità geografica, ma anche, proprio in ragione di 
quella, da un’eredità politica di marca siracusana e tirannica: la prospettiva itali-
ca e di lì ionico-adriatica non era un ripiego, ma attingeva sia alle esperienze del-
l’Agatocle giovane che proprio in Magna Grecia aveva mosso i primi passi come 
comandante militare, sia a tutta la storia dell’isola, dal suo popolamento fino ai 
più recenti poteri autocratici.  

Dionisio I era stato il primo ad osare diabaseis poco ovvie e molto promettenti 
– dalla Sicilia all’Italìa, e dall’Italia alla Grecia – e pur con alterne fortune aveva 
aperto una strada irreversibile, cucendo in maniera definitiva il destino delle due 
sponde dello Stretto non solo al fine di un controllo delle terre su di esso imme-
diatamente prospicienti, ma in una visione più ampia che dall’Italia guardava allo 
Ionio, e poi probabilmente all’Adriatico e alla Grecia nord-occidentale22. Del suo 
potere questo era stato un versante particolarmente innovativo che discostandosi 
dal porto sicuro della retorica antipunica e antibarbara, peraltro ampiamente bat-
tuta anche da Agatocle, poteva essere ripensato e riproposto anche nei nuovi sce-
nari aperti dalla stagione dei Diadochi23. Agatocle ripercorre le tracce dei tiranni 
precedenti per dare spessore militare e simbolico alla carica appena assunta e in 
questo progetto contribuisce (insieme ad altri) a conferire nuova centralità allo 
spazio ionico-adriatico24. 

 
Tale prospettiva si inaugura con una fulminea impresa a Lipari, l’ultima sua 

azione militare a noi nota nel dettaglio (siamo infatti ancora nel 304/3)25; la rico-
struzione dei fatti successivi procede invece, come detto, per frammenti e con gra-
vi incertezze cronologiche: al di là della ricostruzione ad anno, dunque, vale la pe-
na riconoscere subito i più importanti interlocutori di Agatocle, da individuare 
nelle popolazioni italiche da un lato e dall’altro in strateghi e re della Grecia pro-
pria26.  

 
22 Nell’ampia bibliografia su questo punto mi pare sufficiente segnalare i risultati raccolti nel volume  

Braccesi, Luni 2002. 
23 Vattuone 2002, 197-203 riflette con sottigliezza sulla sequenza Gelone/Dionisio/Agatocle che si 

compatta proprio nella lotta contro il barbaro, cui, attraverso la regalità fondata sulla lancia, Agatocle ag-
giunge un elemento di legittimazione (dinastica) fino ad allora mancante; la centralità della prospettiva si-
celiota comunque molto legata all’esperienza dei Dionisii pur nel quadro dell’ellenismo mediterraneo è giu-
stamente sottolineata anche da Muccioli 2005. 

24 Un quadro d’insieme delle imprese militari che tra IV e III secolo si muove proprio in questo spazio è 
offerto da Cabanes 2005.  

25 Si veda Diod. 20, 101, 1-2. 
26 Questi due versanti, peraltro visibilmente connessi, della politica di Agatocle sono ben messi in luce 

già da Marasco 1984, che della politica ionico-adriatica valorizza soprattutto gli interessi commerciali; cf. 
da ultimo anche De Sensi Sestito 2011, egualmente sensibile a entrambi gli aspetti.  
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Il confronto con le popolazioni italiche era un corollario inevitabile dell’impe-
gno intensivo nella penisola, visto che come e più dei Greci essi erano ormai fat-
tore imprescindibile di qualsivoglia politica si volesse attuare nella penisola: Aga-
tocle adotta una strategia altalenante che alterna accordi con gli uni (Peucezi e 
Iapigi) e scontri con gli altri (in particolare i Bretti), ma che sostanzialmente 
prende atto del ruolo di tutti nel controllo di un territorio per lui fondamentale, 
anche al fine di rendere più saldo il controllo del mare e più solide le premesse 
delle ambizioni volte verso la Grecia27. Strettamente legata a questo28 e per noi 
qui più importante, il confronto diretto con le grandi personalità regali della Gre-
cia propria, in uno scenario non inedito ma oggetto di una volontà di conquista 
del tutto nuova. 

Arriviamo finalmente a Corcira, probabilmente intorno al 299/829: ὅτι Κέρκυ-
ρα πολιορκουμένη πλοῒ καὶ πεζῇ ὑπὸ Κασάνδρου βασιλέως Μακεδόνων, καὶ ἑτοί-
μη οὖσα ἁλωθῆναι, ὑπὸ Ἀγαθοκλέους βασιλέως Σικελίας ἐρρύσθη, τῶν νηῶν τῶν 
Μακεδονικῶν ἁπασῶν ἐμπρησθεισῶν. Già oggetto delle mire dello spartano Cleo-
nimo intorno al 30330, con l’assedio di Cassandro Corcira si trova definitivamente 
catapultata nei difficili rapporti tra Diadochi: la condivisa rilettura della centrali-
tà storica e strategica dello ‘spazio ionico’ rende più evidente il ruolo dell’isola 
nella definizione delle ambizioni di alcuni tra i nuovi basileis31, qualunque sia la 

 
27 Agli anni Novanta del secolo (probabilmente, stando al testo di Diodoro, in un momento non troppo 

lontano dal matrimonio di Lanassa con Pirro) risale un accordo con Peucezi e Iapigi per trarre profitto dal-
le operazioni di pirateria nel Basso Adriatico e nello Ionio (così Diod. 21 fr. 12, 4 Goukowsky: πρὸς δὲ τοὺς 
ὁμόρους βαρβάρους καὶ ’Ιάπυγας καὶ Πευκετίους συμμαχίαν ἐποιήσατο, καὶ ναῦς λῃστρικὰς χορηγῶν αὐ-
τοῖς, τὰ μέρη τῶν λειῶν ἐλάμβανε. καὶ ϕρουρὰν ἀπολείπων εἰς Κρότωνα εἰς Συράκοσαν ἔπλευσεν). Assai 
più teso il rapporto con i Bretti, già scontratisi con il figlio di Agatocle lasciato di stanza in Magna Grecia, 
(si veda Diod. 21 frr. 10-11 Goukowsky) e poi oggetto di una vera spedizione militare subito dopo il 295: 
costretti all’accordo, appena Agatocle lascia la penisola si ribellano senza indugio alla sua dynasteia (si leg-
ga il racconto piuttosto dettagliato di Diod. fr. 17 Goukowsky). Consolo Langher 2002, part. 75-76 ipotiz-
za un collegamento stretto tra le operazioni a Corcira e nel Bruzzio all’interno di una complessiva strategia 
di marca antipunica e antibrettia, volta a mantenere l’amicizia delle città greche dell’area. Sui Bretti riman-
do senz’altro a De Sensi Sestito 1995 (part. Consolo Langher 1995).  

28 Colpisce che Diod. 21 fr. 8 Goukowsky attribuisca ai Sicelioti l’ambizione di andare oltre la fama di 
vincitori di Cartaginesi e “barbari d’Italia” (οἱ δὲ Σικελιῶται βουλόμενοι μὴ μόνον Καρχηδονίων καὶ τῶν 
κατὰ τὴν Ἰταλίαν βαρβάρων περιγενέσθαι δοκεῖν, ἀλλὰ καὶ…).  

29 Diod. 21, fr. 7 Goukowsky; sull’intervento di Agatocle nelle isole dello Ionio si veda ora De Sensi 
Sestito 2011, part. 365-370. 

30 Tempi e obiettivi dell’ ‘avventura’ di Cleonimo tra Ionio e Adriatico sono oggetto dello studio di 
Braccesi 1990, part. 94-98 a proposito della rinuncia dello Spartano alla politica adriatica e, ad essa colle-
gata, della perdita di Corcira; il tentativo di Cleonimo viene ricollocato in un’ampia lettura delle dinamiche 
tra Sparta, Macedonia, Epiro e Occidente da Coppola 2004. Intrieri 2011, 439-441 mette nel giusto valo-
re la possibilità che già nell’impresa di Cleonimo si possa cogliere la specularità tra i tentativi egemonici 
verso Occidente dei condottieri greci e le proiezioni del Siceliota verso lo spazio ionico e la Grecia propria. 

31 Per la messa a fuoco storica dello ‘spazio ionico’, complementare e differente rispetto a quello adria-
tico, non posso che rimandare alla riflessione complessiva condotta nei numerosi contributi che trovano e-
spressione in questa collana Diabaseis. Su Corcira tra età classica e primo ellenismo si veda, pur breve-
mente, Consolo Langher 2002 e soprattutto il saggio di Intrieri 2011, che rilegge la storia dell’isola tra IV 
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prospettiva geografica da essi messa in atto, quella greca del macedone Cassan-
dro, che coglie il vuoto di potere nel Basso Adriatico e tenta di volgerlo a proprio 
favore32, o quella occidentale di Agatocle che mette in atto una strategia specula-
re tra penisola e Ionio, coniugando ragioni commerciali di antica data e più recen-
ti intenzioni antimacedoni33. 

Su quest’ultimo punto Diodoro è testimone molto orientato: il fatto militare è 
detto in poche battute, ma il racconto è tutto volto a mettere a confronto i due pro-
tagonisti, presentando l’uno, Cassandro, come aggressore (per di più dotato di for-
ze che dimostrano scarso coraggio) e l’altro, Agatocle, come liberatore. Non basta: 
egli aggiunge una nota interpretativa che inquadra molte delle scelte del Siceliota in 
una prospettiva di esplicita rivalità con i Macedoni34: ὑπερβολὴν γὰρ ἑκάτεροι ϕιλο-
τιμίας οὐ κατέλιπον, οἱ μὲν Μακεδόνες σπεύδοντες σῶσαι τὰς ναῦς, οἱ δὲ Σικελιῶται 
βουλόμενοι μὴ μόνον Καρχηδονίων καὶ τῶν κατὰ τὴν Ἰταλίαν βαρβάρων περιγενέσ-
θαι δοκεῖν, ἀλλὰ καὶ περὶ τὴν Ἑλλάδα θεωρηθῆναι κρείττους ὄντες Μακεδόνων τῶν 
τὴν Ἀσίαν καὶ τὴν Εὐρώπην πεποιημένων δορίκτητον. Con l’impresa di Corcira, in-
somma, Agatocle e i Sicelioti non si accontentano più di un orizzonte solo occiden-
tale, ma allargano le proprie ambizioni fino a sfidare coloro che avevano conquista-
to Europa e Asia. Pur mettendo in conto una possibile sovrinterpretazione di Dio-
doro, resta significativa la carica ideologica attribuita alla conquista dell’isola, che 
diventa essenziale non solo per mantenere solido il controllo sullo spazio ionico, ma 
anche per ribadire la grande capacità di conquista del nuovo re35.  

 

 
e III secolo secondo una prospettiva nuova, nel tentativo di sottrarla al ruolo di mero oggetto di contesa e 
di rivalutarne una funzione più generale anche alla luce dei suoi più antichi legami di συγγένεια. 

32 Consolo Langher (si vedano part. Consolo Langher 1993a e Consolo Langher 2002) insiste sulla 
sensibilità occidentale di Cassandro direttamente rivolta verso Acarnania, Leucade e Illiria, ma non priva 
di attenzione per eventuali ricadute in Italia; Intrieri 2011, 432-438 ne ricostruisce convincentemente l’e-
splicita volontà di assumere il controllo dell’intera rete delle antiche colonie corinzie. Il profilo di Cassandro 
è ripercorso in ogni suo aspetto da Landucci Gattinoni 2003. 

33 Si rilegga a tal proposito il già citato frammento di Diodoro a proposito del controllo su Crotone e 
dell’alleanza con Iapigi e Peucezi databile intorno al 295 (Diod. 21 fr. 12, 4 Goukowsy). Un esauriente 
quadro delle diverse posizioni assunte dalla storiografia in merito all’interpretazione dell’interesse di Aga-
tocle per Corcira è ora offerto da Intrieri 2011, 439, che al pari di De Sensi Sestito 2011, 366-367 con-
templa l’ipotesi che siano stati i Corciresi stessi a sollecitare l’intervento del Siceliota, anche sulla scorta 
della συγγένεια tra le due antiche colonie di Corinto. 

34 Diod. 21 fr. 8 Goukowsky (dove va segnalata l’interessante ipotesi dell’editore di cogliere nel fram-
mento diodoreo l’eco dell’epigramma che potrebbe aver accompagnato la vittoria di Agatocle a Corcira); si 
leggano anche i frr. 9 e 9bis Goukowsky sul comportamento stranamente poco aggressivo di Agatocle ver-
so l’esercito macedone in fuga. La sequenza di eventi successivi alla liberazione di Corcira è delineata con 
chiarezza da Landucci Gattinoni 1999, part. 115-116 che incastona le informazioni diodoree nel più gene-
rale quadro delle azioni politiche di tutti i Diadochi; uno sguardo complessivo a tutte le dinamiche attive 
nell’area anche in De Sensi Sestito 2011, 365-370. 

35 La centralità dell’isola in tutte le operazioni di Agatocle in Magna Grecia, Adriatico e Ionio per legit-
timare la basileia (una basileia dotata di territorio) è sottolineata già da Vattuone 2002, 198. 
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Proprio negli anni corciresi, infatti, la corsa per la regalità di Agatocle si pre-
cisa definitivamente orientandosi non genericamente su tutti i Diadochi (remotis-
simi gli dovevano sembrare Seleuco o Lisimaco), ma proprio sui Macedoni, Cas-
sandro prima e Demetrio poi. Anche sotto questo aspetto il novello basileus ripro-
pone, rivitalizzandola, un’eredità tutta isolana e ben radicata lungo l’intero IV se-
colo: la descrizione di Dionisio come ‘dinasta d’Europa’, l’attenzione del Teopom-
po storico di Filippo per il mondo siceliota, la congiuntura timoleontea con una 
possibile convergenza di interessi macedoni e prospettive siracusane attraverso 
Corinto ‘madrepatria ritrovata’, tutto ciò suggerisce, pur non potendo meglio di-
segnarla, l’esistenza di un filo precocemente teso tra Sicilia e Macedonia anche in 
tema di definizione, e di prassi più disinvolta e ‘moderna’, del potere autocrati-
co36. Con Agatocle questa sorta di effetto di rimbalzo acquista la concretezza di 
un paesaggio reale e si deposita nel destino di Corcira, contesa tra i grandi del-
l’epoca e immediatamente caricata di un esplicito valore simbolico anche nel gioco 
diplomatico. Quasi subito dopo la ‘liberazione’ da Cassandro, infatti, Agatocle 
non solo vi sancisce la sua presenza militare37, ma probabilmente muove dall’isola 
per estendere il suo controllo all’intera area ionica: in questo senso potrebbero in-
dirizzare i cenni di Plutarco relativi ad incursioni a Itaca e a un altro luogo da i-
dentificare probabilmente con Leucade38. Non solo: l’isola è da lui data come pe-
gno e dote alla figlia Lanassa, che nel 295 va sposa a Pirro in Epiro στόλῳ κε-
κοσμημένην βασιλικῷ39. Che Corcira sia scelta come bene dotale dimostra non so-
 

36 Come rilevato da M. Sordi (cf. ad esempio Sordi 2003, 275-277), l’eco tra Macedonia e Sicilia è 
molto precoce se l’eredità dionigiana è già ben presente ad Alessandro che, stando a Plutarco (Alex. 8, 2-
3), conosceva e portava con sé i libri di Filisto. 

37 Concordo pienamente con Intrieri 2011, 442, lì dove afferma: “Ma che egli [sc. Agatocle] avesse 
ben presto trasformato una presenza in funzione difensiva in una forza di occupazione, o un rapporto di al-
leanza in egemonia, sembra certo”. 

38 Si leggano Plut. Mor. 557b-c (su cui torno infra) e Plut. Mor. 176e: Πολιορκοῦντος δὲ πόλιν αὐτοῦ 
τῶν ἀπὸ τοῦ τείχους τινὲς ἐλοιδοροῦντο λέγοντες ὅτι “ὦ κεραμεῦ, τὸν μισθὸν πόθεν ἀποδώσεις τοῖς 
στρατιώταις;” ὁ δὲ πράως καὶ μειδιῶν εἶπεν “αἴκα ταύταν ἕλω.” λαβὼν δὲ κατὰ κράτος ἐπίπρασκε τοὺς 
αἰχμαλώτους λέγων 'ἐάν με πάλιν λοιδορῆτε, πρὸς τοὺς κυρίους ὑμῶν ἔσται μοι ὁ λόγος. Pur con tutta la 
doverosa cautela, mi pare plausibile che Agatocle e poi il di lui genero Demetrio abbiano esteso il loro controllo 
all’intera area insulare (Leucade e Cefalonia comprese): si veda anche su questo Intrieri 2011, 444, che 
valorizza in tal senso un frammento di Democare (FGrHist 75 F 2) su Demetrio che torna ad Atene muoven-
do da Leucade e Corcira. Si tenga presente, infine, la controversa testimonianza di Polieno (5, 3, 6) che ricor-
da l’intenzione di Agatocle di organizzare una spedizione ἐς τὴν Φοινικήν, da alcuni intesa come la città epiro-
ta. 

39 Diod. 21 fr. 12, 1 Goukowsky: ἔπεμψεν ἀγγελιαϕόρον μὴ θορυβεῖσθαι αὐτὸν ψευδῶς, Λάνασσαν τὴν 
θυγατέρα λέγων πέμπειν πρὸς τὴν Ἤπειρον ἐπὶ τὸν γάμον, στόλῳ κεκοσμημένην βασιλικῷ, καὶ οὕτως ἀπα-
τήσας εὗρεν ἀνετοίμους; e Plut. Pyrrh. 9, 1-4 (a proposito delle molte mogli di Pirro): Γυναῖκας δὲ πραγ-
μάτων ἕνεκα καὶ δυνάμεως πλείονας ἔγημε μετὰ τὴν Ἀντιγόνης τελευτήν. καὶ γὰρ Αὐτολέοντος τοῦ Παιό-
νων βασιλέως ἔλαβε θυγατέρα, καὶ Βιρκένναν τὴν Βαρδύλλιος τοῦ Ἰλλυριῶν, καὶ Λάνασσαν τὴν Ἀγαθοκ-
λέους τοῦ Συρακοσίου, προῖκα προσϕερομένην αὐτῷ τὴν Κερκυραίων πόλιν, ἡλωκυῖαν ὑπ' Ἀγαθοκλέους. ἐκ 
μὲν οὖν Ἀντιγόνης Πτολεμαῖον υἱὸν ἔσχεν, ἐκ δὲ Λανάσσης Ἀλέξανδρον, Ἕλενον δὲ τὸν νεώτατον ἐκ Βιρκέν-
νης. Le risonanze tra i molti fronti della politica di Agatocle anche nel rapporto con Pirro e l’Epiro sono 
ben evidenziate da De Sensi Sestito 2011, 368. 
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lo quanto saldo fosse il controllo del re, ma anche qualità e ambizioni delle sue 
strategie in quest’area: figlia e isola si trovano unite in un vincolo necessario e, 
insieme, divengono ago della bilancia di una serie di importanti scelte politiche40. 
Non c’è che dire: il Siceliota dimostrava grande lungimiranza, avendo compreso a 
un solo sguardo che le pretese di Cleonimo prima41 e di Cassandro poi non rap-
presentavano le azioni dissennate di uomini senza controllo, ma segnalavano una 
nuova frontiera della cucitura tra Grecia e Occidente.  

Non a caso, così, il segnale della rottura con Pirro viene di nuovo da Corcira: 
Lanassa divorzia dall’Epirota e poco dopo (nel 291/0 circa) sposa il Macedone42 
portando di nuovo in dote l’isola che evidentemente non aveva mai cessato di es-
sere saldamente nelle mani del padre43. Con questo riposizionamento, qualunque 
siano state le ragioni cogenti, il Siceliota continuava a pensarsi dentro una stra-
tegia di ampio respiro44 in cui un ruolo importante è giocato dai figli45, non solo 
da Lanassa data in sposa con ogni pompa a Demetrio46, ma anche dal giovine in-
 

40 Sulle molte implicazioni di una Corcira bene dotale si veda diffusamente C. Antonetti in questo volume. 
41 Certa lungimiranza strategica è attribuita a Cleonimo dallo stesso Diodoro, quando commenta (Diod. 

20, 105, 1): διανοούμενος ὁρμητηρίῳ τούτῳ τῷ τόπῳ χρήσασθαι καὶ τοῖς περὶ τὴν Ἑλλάδα πράγμασιν ἐϕεδ-
ρεύειν, prospettiva assai valorizzata da Braccesi 1990, 19-21.  

42 Plut. Pyrrh. 10, 7: ἡ γὰρ Λάνασσα μεμψαμένη τὸν Πύρρον ὡς μᾶλλον προσέχοντα ταῖς βαρβάροις 
γυναιξίν, εἰς Κέρκυραν ἀπεχώρησε, καὶ δεομένη γάμων βασιλικῶν ἐκάλει Δημήτριον, ἐπισταμένη μάλιστα 
τῶν βασιλέων εὐκόλως ἔχοντα πρὸς γάμους γυναικῶν. ἐκεῖνος δὲ πλεύσας τῇ τε Λανάσσῃ συνῆλθε καὶ 
ϕρουρὰν ἐν τῇ πόλει κατέλιπε. La notizia di Pausania (Paus. 1, 11, 6; 1, 12, 1) secondo la quale Pirro a-
vrebbe ingaggiato battaglia per riprendersi l’isola è valutata in maniera non univoca dalla critica (lì dove, 
ad esempio, Bearzot 1994 la ritiene plausibile, viene considerata del tutto inventata da Consolo Langher 
2002, 78; ma per un quadro delle posizioni espresse in merito si veda Intrieri 2011, 441, n. 67); resta che, 
anche se vero, il tentativo risultò comunque inefficace. 

43 Si discute sull’eventualità che la scelta di Lanassa sia stata in parte indipendente dal padre e mossa 
da ostilità verso il marito che nel frattempo, stando proprio a Plutarco (Plut. Pyrrh. 10, 7), aveva sposato 
due principesse ‘barbare’ (la questione è ben riassunta da Baron 2013, 102 con la consueta cautela); va ri-
cordato che, comunque, anche Demetrio fu ampiamente poligamo: Plut. Dem. 14.  

44 Molto appropriate mi paiono le considerazioni di Landucci Gattinoni 1999, part. 120-126, che in 
maniera persuasiva ripercorre la politica di Agatocle all’interno degli intricati rapporti tra i Diadochi, 
stemperando una lettura filotolemaica e dunque rigidamente antimacedone e recuperando invece la traccia 
di una lunga sintonia tra Agatocle e Demetrio che avrebbe caratterizzato tutto l’ultimo decennio della vita 
di Agatocle e della sua politica ionico/adriatica. Anche Zambon 2003, part. 144-145 ribadisce la centralità 
della fascia adriatica come effettivo terreno di confronto tra Macedoni e Sicelioti, per effetto forse anche 
della longa manus di Tolemeo. 

45 Non fu inusuale per lui quest’uso ‘politico’ dei familiari, se vicino alla morte inviò Teossena e i fi-
glioletti in Egitto, non solo per proteggerli, ma probabilmente anche per ristabilire un legame politico che 
nel frattempo si era probabilmente allentato: Iustin. 23, 2, 6: Igitur Agathocles, cum morbi cura et aegri-
tudo graviores essent et inter se alterum alterius malo cresceret, desperatis rebus uxorem suam Theoxenam 
genitosque ex ea duos parvulos cum omni pecunia et famiglia regalique instrumento, quo praeter illum 
nemo regum ditior fuit, navibus inpositos Aegyptum, unde uxorem acceperat, remittit, timens, ne praedo-
nem regni sui hostem paterentur. La compiuta integrazione della famiglia (mogli, figli e nipoti) nel sistema 
di potere di Agatocle è oggetto dell’accurata analisi di Haake 2005, part. 154-162. 

46 Lanassa potrebbe aver esercitato un qualche ruolo nella celebrazione di Demetrio re, se ipotizziamo 
che essa sia stata compresa nei grandi onori riservati a Demetrio dalla città di Atene in occasione della ce-
lebrazione dei misteri di Eleusi del 290 (per l’itifallo celebrativo di Demetrio si leggano Democh. FGrHist 
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viato alla corte del Macedone47: ὅτι Ἀγαθοκλῆς ἀπέστειλεν Ἀγαθοκλῆ τὸν υἱὸν 
πρὸς Δημήτριον τὸν βασιλέα ϕιλίαν συνθέσθαι καὶ συμμαχίαν. ὁ δὲ βασιλεὺς ἀσ-
μένως δεξάμενος τὸν νεανίσκον, <καὶ> στολὴν περιτιθεὶς βασιλικὴν καὶ δῶρα 
δοὺς μεγαλοπρεπῆ, συναπέστειλεν Ὀξύθεμιν, τῶν ϕίλων ἕνα, τῷ μὲν δοκεῖν τὰ 
πιστὰ λαβεῖν τῆς συμμαχίας, τῷ δὲ ἔργῳ κατασκεψόμενον τὴν Σικελίαν. Nell’at-
teggiamento di Demetrio si coglie grande ambiguità: accanto al riconoscimento 
regale palese nei segni di accoglienza riservati al giovinetto va infatti registrato 
l’invio in Sicilia del fidato Ossitemide. Di questa figura non sappiamo molto48, 
quanto basta, però, per immaginare che Demetrio l’avesse investito del delicato 
incarico di controllare la situazione a Siracusa anche in vista della successione49. 
Che fosse questa la materia più interessante per il Macedone è suggerito dal fatto 
che fu proprio Ossitemide a porre sulla pira Agatocle morente ma ancora vivo50: 
che questo orrendo particolare sia o no frutto della fantasia di una tradizione a-
mante delle tinte forti, resta che essa sembra cogliere, e a suo modo descrivere, il 
mandato dell’uomo di fiducia di Demetrio, suggerendo perfino un suo ruolo attivo 
nel momento del cambio di potere. Se così fosse, potremmo supporre che Deme-
trio coltivasse su Siracusa e sull’Occidente un progetto concreto, di cui il matri-
monio con Lanassa era solo l’avvio e che, morto Agatocle, lo avrebbe potuto por-
tare a estendere in qualche modo il controllo anche alla Sicilia e a chiudere così 
quel cerchio di potere tra Macedonia e Sicilia avviato quasi un secolo prima51.  

  
Per antiche ragioni tradizionali e per nuove spinte egemoniche, Corcira si (ri)-

trovò così al centro di una rete di relazioni, baricentro del reciproco rispecchia-
mento tra Demetrio e Agatocle, in un dittico storico che potrebbe trovare qualche 
riscontro anche nella tradizione storiografica, soprattutto per gli aspetti biografici 
e moraleggianti. 

 
75 F 2 e Duris, FGrHist 76 F 13 su cui cf. Landucci Gattinoni 1997, 126-129), cui – se ha ragione Ba-
ron 2013, 103-104 – potrebbe aver assistito anche Timeo. 

47 Diod. 21 fr. 28 Goukowsky. 
48 Su Ossitemide, forse informatore di Timeo per il racconto degli ultimi anni della vita di Agatocle, cf. 

ancora Baron 2013, 104 e soprattutto la ‘scheda’ biografica in Billows 1985, 414 nr. 86.  
49 Sull’importanza della definizione del diritto successorio come elemento caratteristico di ogni regalità 

e dunque anche della basileia siracusana insiste Consolo Langher 1999c, part. 341-343 che sulla base di 
un frammento diodoreo (fr. 29, 3, 2 Goukowsky: ὁ μὲν βασιλεὺς βουλόμενος προάγειν ἐπὶ τὴν διαδοχὴν τῆς 
βασιλείας τὸν υἱὸν Ἀγαθοκλῆ, πρῶτον μὲν ἐν ταῖς Συρακούσαις συνέστησε τὸν νεανίσκον, ἀποϕαινόμενος 
διάδοχον ἀπολείψειν τῆς ἀρχῆς) ipotizza la precoce elaborazione da parte di Agatocle di un diritto dinastico, 
concepito in buon equilibrio tra potere personale e diritti dell’assemblea, nel consapevole rispetto della tra-
dizione cittadina. Debolezze e difficoltà di questa strategia della successione, peraltro necessaria al momen-
to del consolidamento dinastico, sono ben discusse da Haake 2005. 

50 Diod. 21 fr. 29, 5, 1 Goukowsky: μετὰ δὲ ταῦτα τὸν βασιλέα διακείμενον ἐσχάτως ἤδη κατέθηκεν ἐ-
πὶ τῆς πυρᾶς ’Οξύθεμις ὁ πεμϕθεὶς ὑπὸ Δημητρίου τοῦ βασιλέως, καὶ κατέκαυσεν ὄντα μὲν ἔμπνουν ἔτι, διὰ 
δὲ τὴν ἰδιότητα τῆς περὶ τὴν σηπεδόνα συμϕορᾶς οὐ δυνάμενον ϕωνὴν προΐεσθαι. 

51 Il progetto di un ellenismo occidentale che Demetrio avrebbe perseguito contro quello orientale dei 
Tolemei è tratteggiato da Consolo Langher 2002, 80.  
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Della personalità del Poliorcete sappiamo soprattutto dalla Vita plutarchea, 
scritta per mostrare che discutibile riuscita abbiano le grandi nature orientate al 
vizio; di lui spiccano evidenti due caratteri che ritroviamo quasi pari pari proprio 
nell’Agatocle diodoreo, cioè a dire la capacità militare e l’attitudine teatrale. Ot-
timi soldati, entrambi mettono cura speciale nella simbologia dei gesti e delle ve-
sti, tanto che in più occasioni clamide, mantello e veste regale diventano veri abiti 
di scena52; per entrambi, inoltre, le circostanze sociali e in particolare i banchetti 
costituiscono una eccezionale occasione di performance. 

Abitudini e pratiche sociali legate alla regalità potrebbero bastare da sole a 
spiegare tali assonanze, ma l’insistenza con cui sia Diodoro che Plutarco defini-
scono questi tratti comportamentali rendono legittima la possibilità che essa si 
possa ricondurre allo stesso sguardo, sensibile agli aspetti marcatamente teatrali 
che fanno di un uomo di stato un personaggio53. Quasi inevitabile fare il nome di 
Duride, peraltro già candidato anche per altre ragioni a essere tra gli storici più 
importanti nella costruzione sia del Demetrio di Plutarco che dell’Agatocle di 
Diodoro. Già Duride, dunque, potrebbe aver colto e suggerito l’affinità tra Agato-
cle e Demetrio quanto a comportamenti e abitudini, ipotesi tanto più probabile se 
accettiamo che anche i libri su Agatocle facessero parte integrante della più grande 
opera di storia (XVIII-XXI) e che in essa, dunque, la parentesi occidentale fosse 
funzionale al racconto delle vicende dei Diadochi54. La perdita della massima parte 
dei libri di Duride su Agatocle ci priva, però, della possibilità di verificare nel det-
taglio del testo e dell’argomentazione il debito che verso di lui hanno contratto sia 
Diodoro che Plutarco nel forgiare questa materia; e a noi non resta che registrare 
l’affinità comportamentale tra i due proprio nell’esercizio della regalità.  

Ancora a proposito di basileis a confronto merita di essere qui ricordato un a-
neddoto: come racconta Plutarco, ἐκεῖνος (sc. Demetrio) δὲ χλευάζων καὶ γελῶν 
τοὺς ἄλλον τινὰ πλὴν τοῦ πατρὸς καὶ αὐτοῦ βασιλέα προσαγορεύοντας, ἡδέως ἤ-
κουε τῶν παρὰ πότον ἐπιχύσεις λαμβανόντων Δημητρίου βασιλέως, Σελεύκου δ’ ἐ-
λεϕαντάρχου, Πτολεμαίου δὲ ναυάρχου, Λυσιμάχου δὲ γαζοϕύλακος, Ἀγαθοκλέ-
ους δὲ τοῦ Σικελιώτου νησιάρχου55. Riconosciamo le tipiche movenze del re, che 
 

52 Proprio in quanto abiti di scena, essi sono cambiati a seconda dell’effetto che si vuole ottenere nel 
pubblico del momento, per lo più soldati in armi; per Agatocle si vedano in particolare Diod. 19, 9, 2; 20, 
7, 2-4; 20, 34, 2-5; per Demetrio, tra gli altri, Plut. Dem. 28, 1; 41, 6-8; 53, 1. 

53 Sull’ampio uso da parte di Plutarco delle suggestioni della storiografia tragica nel disegno del profilo 
di Demetrio insiste giustamente Santi Amantini 2007, part. X-XIV e XXI-XXV. 

54 Questa la convincente proposta di Landucci Gattinoni 1997, 140: “È ipotizzable che Duride, quando 
[…] si trovò a trattare dei rapporti sempre più complessi tra Pirro e Demetrio, da un lato, e Agatocle, dal-
l’altro, abbia ritenuto necessaria un’ampia digressione sulla storia di questo dinasta, per spiegare chi fosse 
questo personaggio che entrava con forza, e da protagonista, nei giochi politico-militari dei Diadochi, ognu-
no dei quali stava cercando di rafforzare il proprio potere”. 

55 Plut. Dem. 25, 7-8; si vedano anche Plut. Mor. 823c-d e Phylarch. FGrHist 81 F 31 (in una versione, 
però, in cui Agatocle non è menzionato); sull’aneddoto cf. il commento dettagliato di Baron 2013, 101-102. 
Anche sulla base di questo episodio e della sua cronologia interna alla vita plutarchea Landucci Gattinoni 
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nel banchetto vive un’occasione impareggiabile di socialità politica; ma due a-
spetti qui soprattutto interessano: il fatto che Agatocle sia compreso al pari degli 
altri nel novero dei ‘falsi’ re, il che significa, se pure in negativo, che la sua re-
galità era stata rapidamente accettata come simile a quella dei Diadochi; e che, 
secondo elemento, il nome scelto per la canzonatura sia quello molto speciale di 
nesiarchos. Si tratta di un appellativo del tutto inconsueto che ha tutta l’aria di 
un conio fatto ad hoc per inquadrare polemicamente il tratto distintivo del potere 
del Siceliota: come già per i tiranni del passato (Gelone, Ierone e soprattutto Dio-
nisio detto archon Sikelias in sede ufficiale56) è l’insularità a definire l’arche, che, 
legittimata dalla dimensione geografica, trova in essa la più formidabile delle giu-
stificazioni e il più invalicabile dei limiti. Ma era proprio infrangendo l’insularità 
che Agatocle era riuscito a farsi riconoscere come vero basileus: il suo potere re-
gale acquista solidità non tanto grazie a segni importanti ma ancora esteriori 
(quali i dipinti, la reggia immensa, la corona sacerdotale), non solo attraverso e-
lementi relativi al suo stato giuridico e formale57, ma anche e soprattutto nella de-
finitiva associazione alle imprese di conquista fuori dall’isola. Volendo costruire 
una regalità autenticamente mediterranea, Agatocle non poteva che forzare nei 
fatti e in ideologia i limiti di una condizione geografica irrevocabile; e proprio in 
essa, invece, intendeva ricacciarlo a forza Demetrio che mettendo in ridicolo il 
‘signore dell’isola’ spegneva ogni ambizione più ampia.  

Agatocle si dibatte fino all’ultimo; fino all’ultimo cioè cerca di uscire dall’an-
golo in cui lo mettono i suoi più influenti competitori usando sia – forse – la carta 
a lui più propria, quella della conquista militare di nuovo orientata verso la Libia, 
sia la suggestione ideologica dei racconti tradizionali, a lui probabilmente meno 
congeniale, ma qui particolarmente interessante perché in chiusura ci riporta ver-
so lo Ionio. Nella Storia di Agatocle Duride riferisce una tradizione secondo la 
quale Penelope, lungi dall’essere moglie fedele e devota, si sarebbe unita a tutti i 

 
1999, 128-131 ritiene che l’intesa tra Agatocle e Demetrio possa essere ascritta già al 302 (e dunque prima 
della battaglia di Ipso), forse in connessione con rifornimenti di grano assicurati dalla Sicilia ad Atene. 

56 Ho già discusso la definizione del potere di Dionisio anche in riferimento alla tradizione dinomenide 
da un lato e alla documentazione epigrafica dall’altro in De Vido 2013, part. 56-57 per l’espressione can-
celleresca archon Sikelias. 

57 I segni esteriori del potere regale rintracciabili nelle fonti e nei monumenti sono enumerati e com-
mentati da Lehmler 2005, 106-120, che collega la mancanza di qualsiasi rappresentazione ufficiale di A-
gatocle a un’esplicita azione di damnatio memoriae successiva alla sua morte. Consolo Langher 1999c pri-
vilegia un’interessante prospettiva di continuità da Agatocle a Ierone II e ritiene che già ad età agatoclea 
possano essere ascritti alcuni tratti significativi della basileia quali il riconoscimento di speciali norme suc-
cessorie, l’assegnazione di poteri e onori speciali al re e ai suoi familiari, la scelta di particolari temi icono-
grafici, forse legati a una precoce eroizzazione; per il versante prettamente giuridico si veda anche Consolo 
Langher 2003, part. 294-297. Particolare rilievo ha infine la documentazione numismatica, che nella leg-
genda e nei tipi attesta inequivocabile la celebrazione del basileus: si vedano Consolo Langher 1993b e so-
prattutto Caccamo Caltabiano 2010, che si concentra sulle emissioni auree che nei tipi, nella leggenda e nel 
sistema ponderale celebrano la piena acquisizione della basileia. 
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pretendenti generando Pan58, tradizione che, come proposto da R. Vattuone59, 
potrebbe nascere dalla stessa matrice cui appartengono le già ricordate notizie ri-
portate da Plutarco intorno alle risposte puntute che Agatocle avrebbe rivolto a 
Corciresi e Itacesi che gli chiedevano conto delle sue azioni di saccheggio60: Ἀγα-
θοκλῆς δ’ ὁ Συρακοσίων τύραννος καὶ σὺν γέλωτι χλευάζων Κερκυραίους ἐρωτῶν-
τας διὰ τί πορθοίη τὴν νῆσον αὐτῶν “ὅτι νὴ Δί’” εἶπεν “οἱ πατέρες ὑμῶν ὑπεδέξαν-
το τὸν ’Οδυσσέα”, καὶ τῶν Ἰθακησίων ὁμοίως ἐγκαλούντων ὅτι πρόβατα λαμβά-
νουσιν αὐτῶν οἱ στρατιῶται “ὁ δ' ὑμέτερος” ἔϕη “βασιλεὺς ἐλθὼν πρὸς ἡμᾶς καὶ 
τὸν ποιμένα προσεξετύϕλωσεν”. Inaspettatamente, Odisseo vi è ricordato non co-
me valoroso eroe, ma come responsabile di un’azione nefanda che richiede ven-
detta, e Polifemo, reso cieco, gioca la parte della vittima. Si deve rammentare a 
questo punto che la figura del Ciclope godeva di certa fortuna alla corte di Sira-
cusa, tanto che il suo amore con Galatea era stato cantato già in età dionigiana61: 
proprio alla prima metà del IV secolo, anzi, potrebbero risalire tradizioni testimo-
niate in sede storiografica e di immediata ricaduta politica secondo le quali da 
questa unione sarebbero nati figli diventati poi eponimi di popolazioni lontane – 
Celti, Illiri e Galati –, da quel momento per sempre legate alla Sicilia da profondi 
fili genealogici62.  Si potrebbe ipotizzare, allora, che tutti i lembi di racconto di ar-
gomento più o meno latamente ‘odissiaco’, pur frammentari, possano rimandare a 
un ambiente culturale omogeneo di matrice siracusana, abbastanza autonomo e 
spregiudicato da impugnare le più antiche tradizioni greche63, mentre già si era 
consolidata, tra l’altro, la definitiva ambientazione ionica di Scheria e dell’Itaca o-
dissiaca64.  

 
58 Duris, FGrHist 76 F 21 ap. Tzetzes ad Lyc. 772: Δοῦρις ὁ Σάμιος ἐν τῷ Περὶ Ἀγαθοκλέους ϕησὶ 

τὴν Πηνελόπην συγγενέσθαι πᾶσι τοῖς μνηστῆρσι καὶ γεννῆσαι τραγοσκελῆ Πᾶνα. Φλυαρεῖ δὲ περὶ τοῦ Πα-
νός· ὁ Πᾶν γὰρ Ἑρμοῦ καὶ Πηνελόπης ἄλλης γέγονε, καὶ ἕτερος Πᾶν Διὸς καὶ Ὕβρεως, da leggersi con il 
commento di Landucci Gattinoni 1997, 157-158; da osservare che nel F 20 Duride ricorda anche Euri-
bate, malvagio compagno di Ulisse.  

59 Così Vattuone 1987-1988, 61 e più di recente Landucci Gattinoni 1997, 157-158. 
60 Cf. supra, n. 38. 
61 Delle tradizioni circolanti nell’età di Dionisio e della versione antidionigiana della favola di Polifemo 

e Galatea messa in versi dal poeta Filosseno è testimone anche Duride (FGrHist 76 F 58): su questo fram-
mento si vedano Landucci Gattinoni 1997, 164-165 (che però in questo caso esclude un rapporto diretto 
con forme di propaganda legate ad Agatocle) e soprattutto, con ampia ricostruzione della tradizione lette-
raria vista nelle sue risonanze e implicazioni storiche, Muccioli 2005, che giustamente sottolinea la portata 
degli echi dionigiani per la costruzione di tutte le strategie militari e culturali di Agatocle. 

62 Per un’interpretazione storicamente orientata di questa tradizione si veda Sordi 1999, che attribu-
isce all’ambiente culturale attorno al tiranno Dionisio l’ispirazione non solo della politica adriatica, ma an-
che delle risonanze propagandistiche ad essa connesse. 

63 Ciò non esclude che parte di queste riletture abbia fornito ad ambienti ostili ad Agatocle elementi per 
sottolinearne lo spirito dissacratore e per rappresentare in maniera negativa l’azione del Siracusano in tut-
ta quest’area insulare: Intrieri 2011, 443-444 ricostruisce il ruolo decisivo in tal senso che potrebbe essere 
stato svolto dagli ambienti ateniesi presso cui si era rifugiato il siracusano Beoto, con Timeo altro esiliato 
illustre. 

64 Sui diversi nomi di Corcira si veda Antonetti 2009. 
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Agatocle, insomma, potrebbe aver riattivato alcuni contenuti dell’esperienza 
culturale dionigiana non solo per rinsaldare e legittimare rapporti preferenziali 
con alcune popolazioni barbare65, ma anche per riscrivere aspetti della storia dello 
spazio ionico alla luce di una prospettiva smaccatamente siceliota. Da un lato, con 
la pretesa vendetta su Odisseo, si evocava una sorta di diritto di precedenza, qua-
si che la conquista da parte del Siceliota potesse sanare l’antica ferita inferta dal-
l’eroe acheo sull’antico abitatore della Sicilia; dall’altro, il profilo di Penelope a-
dultera generava ambigue risonanze, tanto più che l’immagine della moglie per-
fetta veniva appannata proprio mentre le più delicate e importanti alleanze politi-
che erano celebrate attraverso reiterati vincoli matrimoniali. Così, i personaggi 
più sacri e più cari alla tradizione epica venivano fatti oggetto di rilettura quando 
non di esplicito ribaltamento in omaggio a un gusto già ellenistico per la riscrittu-
ra delle tradizioni, ma anche, probabilmente, sotto la spinta di più immediate esi-
genze di carattere politico. 

 
In tutti i modi, dunque, Agatocle cercò di costruire una propria piena (e anti-

ca) legittimità e in questo lo spazio ionico ebbe senza dubbio un posto speciale. 
Ma fu un tentativo di breve durata destinato a dissolversi rapidamente alla morte 
del re: nel 281 Pirro riprese con la forza Corcira e Leucade per poi presentarsi 
sulla scena siceliota come legittimo erede e successore di Agatocle in virtù del 
matrimonio con Lanassa66. In effetti l’Epirota riuscì a essere proclamato re dei 
Sicelioti, ma per un periodo brevissimo (280-278 a.C.) e senza fortuna: in altro 
modo, e con altri protagonisti, si sarebbero riscritte le saldature tra Sicilia e Gre-
cia attraverso lo Ionio e le sue isole. 
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CORCYRA IN STRABO’S GEOGRAPHY 
 
Corcyra, one of the most important Greek islands in the southern Adriatic, is 
mentioned by Strabo in different books and different contexts. It is situated close 
to the coast of Epirus, which made it an almost obligatory stop for those sailing 
either to southern Italy or towards the northern Adriatic; it also had a signifi-
cant impact on the nearby Illyrian world. Strabo first refers to Corcyra in the 
first book of his Geography, in a passage in which he mentioned Apollodorus’ 
criticism of Callimachus, who, contrary to the intention of Homer to transfer 
Odysseus’ wanderings to the outer ocean (exokeanismos), mentioned Gaudos and 
Corcyra as places where these wanderings took place. Strabo (who accepted the 
identification of Scheria with Corcyra) explained the inconsistencies in Homer’s 
poems with his deliberate inclusion of mythical elements, to please the audience 
and impart the true facts more easily. Strabo did not favour an Adriatic setting 
for Odysseus’ wanderings, as proposed by Apollonius of Rhodes. According to 
Apollonius, Poseidon abducted the nymph Corcyra, the daughter of the river-god 
Asopus, to Black Corcyra; however, Apollonius did not identify this with Sche-
ria; he called the island of the Phaeacians Drepane, placing it on Corcyra. A col-
ony was established on Black Corcyra by the Cnidians, probably with the patici-
pation of the Corcyraeans. 

Corinth founded a colony on Corcyra at more or less the same time as when it 
colonized Syracuse; traditionally this happened in 733 BC. Strabo speaks of the 
Liburni as the former masters of the island, not mentioning an earlier Eretrian 
settlement on Corcyra, which is attested by Plutarch; the data are not necessar-
ily incompatible. The Liburnian control of the island (even if short-lived) is cor-
roborated by their presence in Epidamnus, mentioned by Appian, and should be 
regarded as a historical fact. However, it is important for the correct assessment 
of the Liburnian expansion to distinguish between Illyria and the Liburni, whose 
homeland was in northern Dalmatia; at the time of their predominance in the 
Adriatic they equally threatened the Greeks and the Illyrians.  

Strabo made mention of Corcyra several times in a geographical context and 
even recorded two proverbs linked with it. One is “the whip of the Corcyraeans”, 
derived from a bronze cauldron in the sanctuary of Dodona, above which a 
statue was placed, holding a bronze whip; it was dedicated by the Corcyraeans. 
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The whip was made of three chains, with bones hanging from them, which were 
continuously striking the bronze cauldron when they were swung by the winds. 
The proverb was used to characterize those who talked too much, but the pri-
mary meaning of the Dodonaean ringing bronze cauldron was of a protecting na-
ture, to keep the sacred precinct free from any evil influences. The second (“Cor-
cyra is free, shit where you wish”) referred to the political and economic decline 
of Corcyra. The island had earlier been prosperous, but was ruined by wars and 
tyrants; it did not recover even after it had been proclaimed free by the Romans. 

Keywords: Corcyra, Corcyra Nigra, Liburni, Strabo, Proverbs 
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AT THE CURRENTS OF RIVER ARACHTHOS 
THE SEMA OF ARNIADAS AND THE EPIC ORAL TRADITION 

 
 
The aim of this paper is to analyze the epic diction and the functions of com-
munication in the inscription of Arniadas (IG IX , 1 868, Corcyra, VII -VI BC), 
from the point of view of the oral tradition of heroic poetry. The inscription is a 
clear proof of the common use of the epic formulas as memorable language that 
transcends the limits of time. The use of writing as a new technology for funeral 
monuments recognizes the function of the epic tradition as a common poetic lan-
guage for the celebration and collective memory. The cognitive patterns in the 
stele and in the inscription of Arniadas, a warrior of Corcyra who fell on the 
banks of the river Arachthos at the end of the seventh century BC, reproduce the 
rules of communication and memory that can be found in the oral composition of 
Homer. In Homer's poems there are many heroic monuments, but of course the 
oral poetry does not know the use of writing. They have the basic function as a 
metonymy of an event and of a person and as a material sign of kleos of heroes 
beyond the boundaries of time and space. At the end of the article I propose a 
brief comparison with the cognitive patterns of memory in the inscriptions of the 
monuments of the British soldiers killed in World War I on the banks of the river 
Piave. 

Keywords: Homer, Oral Tradition, Writing, Memory, Arniadas 
 
 
 
 



 Abstracts 235 

Maria Intrieri 
Università della Calabria 

ATHENS, CORCYRA, AND THE IONIAN ISLANDS (415-344 A.C.) 
 
 

This paper aims to investigate the evolution of the relations between Athens and 
the Ionian Islands, especially Corcyra, from the second Athenian expedition in 
Sicily (415-413 BC) to Timoleon’s accomplishments in the West (344 a.C.). The 
analysis of the scant available evidence shows Athens’ constant interest for the 
area, which in these years becomes essential for two of the main actors of the 
Greek political scene: Sparta and Dionysius I of Syracuse. The renewed struggle 
between Athens and Sparta for the hegemony in the area, which began with Ti-
motheos’ expedition (375 BC), shows both the difficulty of Corcyra to maintain 
her in-ternal stability when involved in foreign conflicts, and the beginning of a 
process that brings the island to develop a new relation with Corinth as well as 
to become, in the second half of the 4th century BC, a reference point for the Co-
rinthian colonies overlooking the Ionian Sea. 

Keywords: Athens, Corcyra, Ionian Islands, Sparta, Dionysius I 
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CORCYRA IN THE 4th CENTURY BC BETWEEN SPARTA AND SYRA-
CUSE: WHERE HAVE ALL MY VESSELS GONE? 

 
 
In the 6th and 5th centuries BC Corcyra’s fleet was important enough to plan to 
confront its metropolis Corinth for the control of the western route. In order to 
do so it did ally with Athens when the Peloponnesian War broke out, taking part 
in the expedition to Sicily by its side. But its option to challenge Corinth had al-
ready led to great disorders within the Corcyro-Corinthian network and the out-
break of what had been – according to Thucydides – the worst civil war ever, 
due to endless rebellions. Getting involved in the expedition against Syracuse 
was a major tactical error. The routed Athenians dragged Corcyra down in their 
fall. Never after 413 BC would Corcyra regain the high position it used to have. 
Neither the rebellion of the Corinthians – outraged by the privileged alliance be-
tween Sparta and Syracuse – nor the end of the Spartan leadership making 
Athens reconsider its political options by drawing closer to Sparta and Corinth – 
thus de-priving Corcyra of support –, not even the Macedonian seizure of Co-
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rinth, together with the Hellenistic kings’ views on the Adriatic Sea, which pre-
vented Corcyra from taking over Corinth as metropolis, would be any good. 
Symbolically, from the late 4th century to the early 3rd century Corcyra had fallen 
into the hands of the Spartan Kleonymos before being ruled by several monarchs: 
Kassandros, Agathokles, Pyrrhos. Corcyra had eventually failed in taking the 
best advantage of its situation on the West sea routes. Geography may well con-
tribute towards the understanding of history but it cannot set its rules. 

Keywords: Adriatic Sea, Corcyra, Corinth, Sparta, Syracuse 
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CORCYRA’S WEALTH AND POWER 
 
 
The aim of this paper is to examine all literary, epigraphic, numismatic and arc-
haeological evidence and explain how Corcyra became a rich and powerful city. 
The wealth of its various natural resources (mainly wine and possibly timber) 
combined with its geographical location turned the city into a meeting place for 
traders from East and West. The numismatic policy of the city transformed Cor-
cyra into a closed monetary zone where only the city’s coinage could circulate 
and be recognized as legal tender. The coinage of Corcyra was on the Corinthian 
standard but with types connected to Eretria, the city that first colonized the is-
land. The large fleet of Corcyra also protected merchants against piracy. By gua-
ranteeing the safety of routes through the Ionian Sea, Corcyra attracted mer-
chants from all over the Mediterranean and became a significant center of com-
merce. 

Keywords: Corcyra, Eretria, Natural Resources, Coinage, Ionian Sea 
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KING AGATHOCLES AND THE IONIAN SPACE: 
PERSPECTIVES AND MODELS 

 
 
In 306 B.C. Agathocles, tyrant of Syracuse, proclaims himself basileus by imita-
tion of the Diadochi of Alexander: this date marks his political life and the defini-
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tion of autocratic power in Syracuse and in Sicily. Above all, Agathocles was a 
great strategos: according to Diodorus he based his basileia on army, territory, 
and military enterprises. Before 306, his largest and most famous enterprise is 
his expedition to Libya; after becoming king, Agathocles turns back to Italy and 
to the Ionian area. In this strategic plan, he resumes some aspects of Dionysius’ 
political project: in fact Dionysius and Alexander the Great were his most impor-
tant models. At the same time, Agathocles wanted a stronger role in the Mediter-
ranean balance of power. Unfortunately this stage is badly documented both in 
literary and historiographic sources, but it’s evident he pursued a meaningful re-
lationship not only with Ptolemy of Egypt, but with Macedon and the Macedoni-
ans. The focus of this political relation was the island of Corcyra: it was besieged 
by Cassander and freed by Agathocles. The Syracusan king gave it as dowry to 
his daughter Lanassa, who married Pyrrhus in 295 and then, in 291, Demetrius 
Poliorcetes: the latter probably intended to enlarge his power towards the West 
and particularly towards Sicily. At that moment, Corcyra was the centre of a 
network of relations among the new Hellenistic kings. 

Keywords: Agathocles, Basileia, Demetrius Poliorcetes, Ionian Space 
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LANASSA AND CORCYRA: 

THE BRIDE, THE ISLAND, THE CULT OF DEMETER AT THE SERVICE 
OF THE NEW HELLENISTIC KINGSHIP 

 
 
Lanassa, daughter of Agathocles, was married to Pyrrhus in 295 BC and soon 
after (291/0 BC) to Demetrius Poliorcetes bringing with her the island of 
Corcyra as dowry. The event, central to the history of Ionic space in early 
Hellenism and an example of the confrontation between the kings of the period, is 
studied in this paper from a dual perspective: a reading of the symbolic potential 
of the island, the wedding, the bride and the dowry, and another centered on the 
value of the mythical-religious gesture of Agathocles, who evokes important 
cultic elements such as that of Zeus Olympius, the Nymphes and Poseidon, and 
Demeter and Kore, to place them at the service of the new Hellenistic basileia. 

Keywords: Agathocles, Lanassa, Pyrrhus, Demetrius Poliorcetes, Royal 
Wedding 
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