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Abstract The anonymous Italian translation of an Arabic diploma sent in 1366 from the emir of
Bona and Bougie (in present-day Algeria) to the Doge of Pisa presents a peculiarity concerning the
language, since Italian (or better said, the Medieval Pisan vernacular) is written in Arabic charac-
ters. This peculiarity identifies the diploma as an unicum, since there are no other documents of
this kind in the whole Italo-Romance context. The analysis focuses on the criteria of transliteration
of Italian vowels and consonants, with the aim of explaining why Italian was transliterated in Ara-
bic script and, more generally, who wrote the text and who was supposed to read it to the Doge.

Sommario 1 Multinguismo e multigrafismo nell’ltalia medievale. - 2 Un «mostro in museo
di storia naturale». - 3 La notazione dell’italoromanzo. - 3.1 Le vocali. - 3.2 Le consonanti. - 4
Conclusioni.

1 Multinguismo e multigrafismo nell’ltalia medievale

E noto che l'area linguistica italiana & stata, fin dalle Origini, terreno
d’incontro fra lingue e culture diverse, sia pure in maniera meno evidente
rispetto ad altre realta di cui si tratta in questo volume. In particolare, nel
Medioevo non sono mancati episodi di multilinguismo diffuso che hanno
riguardato regioni tutt’altro che irrilevanti sia per estensione geografica
sia per consistenza della popolazione. Il caso piu notevole e senza dubbio
quello della Sicilia, un’isola profondamente segnata dal contatto fra lingue
gia nell’Antichita (cfr. Tribulato 2012 e, della stessa studiosa, il contributo
in questo libro), dove tra I’Alto e il Basso Medioevo in coincidenza delle
dominazioni araba prima e normanna poi il volgare romanzo locale ha
convissuto nell’oralita con il greco demotico, con I’arabo dialettale e con
il francese, mentre nella comunicazione scritta il latino si alternava con
la koiné bizantina, con 1’arabo classico e con 1’ebraico.? Esempi analoghi

1 Sono molto grato a Olivier Durand e Laura Minervini per le preziose osservazioni a una
versione preliminare di quest’articolo.

2 Per una sintesi si rimanda a Varvaro (1981), in particolare alle pp. 111-124 e 167-220.
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di contatti fra lingue, specie tra romanzo e greco, si ritrovano in tutto
il Meridione estremo medievale, dalla Calabria al Salento alla Lucania
(cfr. Basile 2012). Non stupisce pertanto che, negli scriptoria di queste
stesse aree, dalla pratica di alternare lingue con sistemi di scrittura dif-
ferenti scaturissero fenomeni d’interferenza non solo tra i diversi sistemi
linguistici, ma anche tra i sistemi di scrittura, con conseguenti casi di
rappresentazione del volgare romanzo locale con un sistema grafico di-
verso dall’alfabeto latino: al X o tutt’al piu all’XI secolo sembrano risalire
i primi esempi di resa del volgare salentino in caratteri ebraici in alcune
brevi, ma interessantissime glosse a un codice della Misnah conservato
a Parma (cfr. Cuomo 1977); piu tardi sono i testi in cui l'italoromanzo &
trascritto in caratteri greci, che abbondano soprattutto nel Trecento in
area salentina e siciliana, benché esperimenti analoghi, rimasti poi isolati,
siano attestati gia tra la fine dell’XI secolo e I'inizio del secolo successivo
in un’altra appendice dell’oecumene bizantina, la Sardegna (cfr. Blancard,
Wescher 1874; Soddu, Crasta, Strinna 2010). L'uso di sistemi grafici allotri
si spiega secondo i contesti in modo vario: I'impiego dell’alfabeto greco
in Sicilia e nel Salento e indice della vitalita del greco ancora nel Basso
Medioevo grazie al suo uso liturgico nei monasteri basiliani; fortemente
identitaria e anche la funzione dell’alfabeto ebraico, il cui uso e limitato
alle sole comunita giudaiche per la stesura di testi per lo piu di ambito
liturgico-devozionale secondo dinamiche affini a quelle di altri ‘religio-
letti’.® Occorre inoltre tener presente che in non pochi casi il sistema di
scrittura appare allotrio a noi oggi, ma non era avvertito come tale quan-
do i testi in questione furono scritti: nel Salento medievale, ad esempio,
il ricorso all’alfabeto greco per la rappresentazione del romanzo era del
tutto normale, tanto che pilu di uno studioso ha creduto di riconoscere in
questa pratica una vera e propria scripta greco-romanza.*

In questo quadro e stata piu volte rilevata la carenza di trascrizioni del
volgare italoromanzo per mezzo dei caratteri arabi. E curioso infatti che
in Sicilia il prolungato contatto fra lingue e sistemi di scrittura non abbia

3 Lanozione di ‘religioletto’ (religiolect) & stata recentemente introdotta dai sociolinguisti Benja-
min Hary e Martin Wein (cfr. Hary, Wein 2013) in riferimento soprattutto alle lingue a definizione
ebraica (Jewish-defined languages). Per una discussione critica della nozione e delle caratteris-
tiche che Hary e Wein le attribuiscono si rimanda all’articolo di Piero Capelli in questo volume.

4 Di un «particolare tipo di scripta, in cui i fonemi del dialetto romanzo (salentino) vengono
registrati con un mezzo scritto non consueto come 1’alfabeto greco-bizantino» ha parlato Rosario
Coluccia in riferimento ai testi salentini in caratteri greci (2002, p. 31), ma gia prima di lui Rocco
Distilo (1986) aveva qualificato la lingua di un breve componimento salentino in grafia greca come
«scripta letteraria greco-romanza» (e nella categoria di «scriptae sviluppatesi nel tardo Medioevo
nei punti d’incontro e d’interferenza fra le forme culturali dei “Romani orientali” [...] e quelle dei
“Romani pit antichi”» lo stesso Distilo, in un saggio successivo, ha compreso documenti di pro-
venienza varia - Salento, Sicilia - e persino non italiana - Costantinopoli -; cfr. Distilo 1990, p. 9).
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prodotto che «minimi esempi di traslitterazione di nomi propri e di luo-
go in documenti e fonti storiche», come osservava gia Giorgio Raimondo
Cardona (1983, p. 50) e ha recentemente ribadito Angela Basile (2012, p.
50), constatando che «sull’eventuale esistenza in Sicilia e nell’Italia meri-
dionale di testi romanzi in caratteri arabi non disponiamo al momento di
alcuna notizia». Il fatto e tanto piu sorprendente se si confronta la situa-
zione siciliana con quella della Spagna araba, dove la pratica di scrivere il
volgare romanzo in caratteri arabi & attestata fin dall’XI secolo e restera
vitale a lungo anche dopo la Reconquista. Certo, si dovra tener conto della
diversa durata della dominazione araba in Sicilia e in Spagna e soprattutto
delle differenti condizioni sociolinguistiche, che hanno fatto si che mentre
in Spagna 1'uso dell’alfabeto arabo e sopravvissuto a quello della stessa
lingua araba con funzione prevalentemente identitaria, come testimonia
la cosiddetta letteratura aljamiado-morisca di eta rinascimentale (su cui
cfr. almeno Galmés de Fuentes 2004), in Sicilia I’arabo scritto & andato
incontro a un’obsolescenza assai piu precoce della lingua orale, che ha
continuato ad essere parlata dalle comunita ebraiche isolane (e ad essere
occasionalmente notata in caratteri ebraici) e anche da altre comunita
geograficamente isolate, come quella di Pantelleria, dove 1'uso del locale
dialetto arabo e attestato fino al Seicento (cfr. Bresc 1986, vol. 2, p. 623).

2 Un «mostro in museo di storia naturale»

Si capisce quindi come la scoperta nel secondo Ottocento di un intero
documento in volgare italiano scritto in caratteri arabi, che si deve al
grande arabista siciliano Michele Amari, abbia costituito un fatto del tutto
eccezionale. Di tale eccezionalita era ben conscio lo stesso Amari che, nel
presentarne l’edizione assieme ad altri testi in arabo e in volgare romanzo,
scriveva del documento che «spicca nella raccolta come un mostro in mu-
seo di storia naturale» (Amari 1863, p. 420). Eccezionale, del resto, non &
solo 1'uso della grafia araba per l'italoromanzo, ma anche la provenienza
del documento, che nulla ha a che fare con la Sicilia araba e normanna,
ma e parte di un carteggio diplomatico tra 1’emiro di Bona e Bugia (le
attuali ‘Annaba e Bigaya, sulla costa algerina) e il doge di Pisa Giovanni
de’ Conti, meglio noto come Giovanni dell’Agnello.® E eccezionale inoltre
anche la cronologia, che & bassa, perché la lettera & datata 10 giugno
1366, e permette quindi di collocare il contatto fra I’arabo e il romanzo
nell’ambito dell’interazione di arabofoni e italofoni non in praesentia, bensi
in absentia grazie alle relazioni politiche e commerciali tra il Maghreb e le

5 Su questa importante figura della storia pisana, che fu doge dal 1364 al 1368, cfr. la voce
di Marco Tangheroni (1989) nel Dizionario Biografico degli Italiani.
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repubbliche marinare italiane: oggetto della lettera e infatti la concessione
di protezione e privilegi commerciali ai pisani da parte dell’emiro.

Amari incappo nel breve testo (venticinque righe su un’unica carta) in
modo - potremmo dire - accidentale nel corso della sua edizione integra-
le dei diplomi arabi conservati al tempo all’archivio di Firenze e oggi a
Pisa.®* Non senza difficolta riusci ad allestire 1’edizione del documento e
a fornirne anche una traslitterazione - ovviamente con criteri prescienti-
fici - e un abbozzo di interpretazione, per la quale si fondo sul confronto
con un’altra lettera dello stesso fondo in lingua araba (la numero XXXII
della sua edizione), di cui il testo in volgare (il numero XXXIII) costituisce
la traduzione.” Evidentemente colpito dall’'unicita del documento e della
sua lingua, Amari chiese consulenza a uno dei piu noti glottologi italiani
del tempo, Giovanni Flechia che, come dichiara Amari stesso nell’ampia
nota di commento, lo dissuase dall’includere il testo fra le possibili testi-
monianze della lingua franca mediterranea.?

Sorprende pertanto che, malgrado I'indubbio interesse del documento, il
testo sia stato ignorato dai linguisti fino a oggi, tanto che in un contributo
di ormai una ventina di anni fa il filologo Livio Petrucci (1996) ha potuto a
ragione definirlo «il testo pilu curioso, e pill curiosamente ignoto agli studi
filologico-linguistici italiani» (p. 425).° Eppure sono numerose le domande
che il testo pone, a cominciare da chi ha tradotto e redatto il documento
che, come molti altri di questo tipo, & anonimo, alla questione non seconda-
ria di quale varieta italoromanza si nasconda dietro la trascrizione. Secon-
do Amari (1863), lo scrivente-traduttore sarebbe da identificarsi con «un
giudeo di Tunis o spagnuolo [...], il quale avea pur appreso da’ Pisani molte
parole toscane e vi mescolava a volta a volta particelle arabiche o spagnuo-
le» (p. 420); la lingua del testo coinciderebbe quindi con la «lingua italiana,
qual si potea parlare nella costiera d’Affrica», cioe, come diremmo oggi, con
una varieta coloniale di un volgare italiano d’impiego mediterraneo, come
poteva essere il veneziano, il genovese e per certi aspetti anche il pisano.

6 La segnatura attuale del testo & Archivio di Stato di Pisa. Comune, div.A 80, ins. 19, 1366
giugno 10. Il documento e registrato nell’inventario di Bruno Casini (1969, p. 93).

7 La segnatura attuale dell’originale arabo e Archivio di Stato di Pisa. Diplomatico, Atti
pubblici, cartaceo, 1366 giugno 10.

8 «E lingua italiana scritta in caratteri arabici [...]. Pur non puo chiamarsi lingua franca: e in
questo accetto ’autorevole giudizio del prof. cav. Flecchia, il quale con molta cura esaminava la
trascrizione stampata» (Amari 1863, p. 420). Sulla parlata rudimentale a base (italo)romanza
in uso in Barberia e nel Levante che i viaggiatori occidentali d’Eta moderna qualificano come
lingua franca, cfr. Cifoletti 1980; Cifoletti 1989; Cifoletti 2011; Minervini 1996; Minervini
1997; Minervini 2004; Dakhlia 2008.

9 Petrucci e poi tornato sul diploma in un altro saggio dedicato all'uso del volgare nei car-
teggi tra Pisa e i paesi arabi (Petrucci 2009).
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Effettivamente, I'identificazione dell’estensore del testo con un interme-
diario di madrelingua né araba né italiana & plausibile in base all’analisi
del documento, che e scritto si in caratteri arabi, ma con un ductus incerto
e qualche errore nella grafia di nomi e parole arabe, a cui si aggiungono
alcuni fraintendimenti del testo originale.!® Allo stesso tempo l'inserimento
occasionale nel testo italiano della congiunzione araba wa (alle rt. 2 e 8)
e soprattutto i calchi lessicali e sintattici rivelano che lo scrivente era a
suo agio con l’arabo assai piu che con i volgari italiani.!* Pare invece poco
verosimile che nella lingua del testo sia da ravvisare una varieta coloniale
parlata sulle coste dell’Africa settentrionale, e cid non solo perché una
tale varieta non e documentata per questo periodo, ma anche perché, per
quel che si riesce a evincere dalla trascrizione, la lingua del documento &
sostanzialmente compatibile col volgare pisano municipale coevo, di cui
presenta alcuni dei fenomeni pil caratteristici:!? la vocalizzazione in [w]
della laterale preconsonantica nelle forme Wy IPw ‘tlys'm® = I’autissimo
«I'altissimo» e ,b3¥ [*’w tir' = I'autri «gli altri» rispettivamente alle rr. 7
e 10, lartlcolo ‘forte’ lo in sequenze come (gww,SJ Ikrsyws = lo grazioso
allar. 1e gy ,J.J I"bal'r*ws* = lo valoroso allar. 7, le prepos1z10n1 articolate
del tipo in del e in della per «nel» e «nella» (cfr. usiib:s lged 3| “in de Pstw’
banatisty'wni «nella sua benedizione» allar. 8 e oY 3 ul “in d' 1*’n «nell’anno»
allar. 25), la forma nde < INDE «ne» con mancata semphflcazwne del nesso
-nd- (cfr. Jolib.uao W0 I n'w’ nind' d'm'n "tk¥t" = no(n) ne nde dimenticate
[cio& «non ce ne dimenticate, non ve ne d1ment1cate per noi»] alla r. 22)
e persino localismi lessicali, come il sostantivo mezzédima «mercoledi»
((a,u,al b)g.w‘ b f s kirga "m‘z‘y im? «fu scritta in mezzedima» alla r. 24),
la cui diffusione in Toscana & limitata ai distretti di Pisa, Lucca, Pistoia e
Siena (cfr. DEI, s.v.). La fenomenologia esibita dal testo, insomma, sembra
lontana da quella delle varieta coloniali, nelle quali i tratti diatopicamente
marcati sono attenuati per la tendenza generale alla sregionalizzazione del
volgare originario. Piu che un italiano o meglio un pisano d’Africa, allora,
la lingua del testo pare potersi identificare con l'interlingua individuale di

10 Tra le aberrazioni grafiche si possono citare I’omissione della hamza in Ul al-ra’is «il
comandante» alla r. 13 e l'uso della kaf al posto della qgaf in JSJs| “idlkl «e di al-Qull [= Collo,
nell’Algeria orientale]» allar. 17. Un fraintendimento notevole dell’originale arabo riguarda la
locuzione’ala al-tariqati-l-mustahsanati «nel modo migliore», tradotta skl biles "tre’de «per
la strada» alla r. 19 per il duplice valore dell’ar. tariga «strada» e «modo».

11 Interessanti esempi di calchi sono da un lato I'impiego del sost. compagnia con funzione di
preposizione su modello dell’ar. suhbata «compagnia (acc.)» + stato costrutto (JoLJJa uds AMS
kun ‘ban:y:h * fillybv d'I?] 'y*'t* «compagnia [= in compagnia di] Flhppo dell’Alliata» alla T 13)
dall’altro I'ordine unita-decine-centinaia nel numerale his ] JmLMI L sete isisa’n "fa ‘as:ate
s'n 't «sette e sessanta e settecento [= settecentosessantasette]» allar. 25, che riproduce con
elementi romanzi I’ar. sab‘a wa sitttina wa sab‘ mi’a.

12 [ tratti del pisano medievale sono ricavati da Castellani (1952, vol. 1, pp. 47-52 e 2000,
pp. 287-348).
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un traduttore non professionale, che conosceva ’arabo e il volgare pisano,
quest’ultimo probabilmente appreso spontaneamente in seguito all’intera-
zione con i mercanti toscani operanti nel Nord Africa, e che tuttavia non
aveva né l’arabo né il pisano come lingua primaria.

Resta invece del tutto aperta un’altra questione, evidentemente crucia-
le: quella della funzione della notazione del volgare in caratteri arabi. E
infatti palese che il destinatario diretto della lettera, colui cioé che avrebbe
dovuto leggerla, non puo essere stato né Giovanni dell’Agnello né uno dei
suoi segretari, i quali - per quel che ne sappiamo - erano digiuni tanto
della lingua araba quanto del suo sistema di scrittura. Il problema e di
non poco conto, perché nella Pisa del secondo Trecento, a differenza di
quanto accadeva nella Spagna meridionale coeva, non c’era un pubblico
bilingue uso a leggere il volgare locale in un alfabeto diverso da quello
latino. Per questo motivo Amari sospettava che il testo fosse stato scritto
non per essere letto da qualcuno, ma per essere dettato dallo scrivente
stesso a eventuali italiani interessati.'® Petrucci (1996), che bolla l'ipotesi
di Amari come «davvero improbabile» (p. 425), nota cio nondimeno che
il bifolio cartaceo su cui e stato scritto il testo non reca «alcun segno che
indichi che sia mai stato ripiegato per trasporto o spedizione», dal che
deduce che la traduzione e stata fatta a Pisa e sospetta, per «la singolarita
del bifolio e del suo impiego in sede archivistica», che si tratti dell’eserci-
zio di uno scrivano poliglotta. Ora, che si propenda per la ricostruzione di
Amari o per quella di Petrucci, & verosimile che il testo sia stato concepi-
to per uso personale dello scrivente, a mo’ di appunto o di esercizio. Cio
spiegherebbe 1’assenza dei segni di spedizione e anche le cancellature e
le aggiunte a margine, che sono tipiche del brogliaccio e che infatti non
figurano nelle altre lettere dello stesso fondo. Va poi detto che, se pure la
traduzione & stata fatta a Pisa, come ipotizza Petrucci, lo scrivente diffi-
cilmente sara stato stabilmente nella citta toscana al servizio di Giovanni
dell’Agnello: la forma tipicamente magrebina di alcune lettere (la fa’ <w>
e la gaf <wé>) e l'errata vocalizzazione del cognome del destinatario alla r.
7, che & scritto kiS » d k'n 't!, lasciano presumere un’origine nord-africana
dell’estensore e una sua scarsa dimestichezza con l’ambiente pisano. Piu
plausibile, allora, che si trattasse di un ambasciatore dell’emiro di Bona
e Bugia, da identificarsi forse con il misterioso s (5 Ul al-ra’is bn dlq
delle rr. 13-14 (il nome non e vocalizzato e la radice diq e chiaramente non

13 «A che giovasse poi non so quella traduzione italiana in caratteri arabici, se non voglia
supporsi che il turcimanno si riserbava a dettarla poi agli Italiani che avesserla richiesta»
(Amari 1863, p. 420).
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araba), che é citato nel testo in quanto latore assieme al pisano Filippo
dell’Alliata della precedente lettera del doge di Pisa all’emiro.!* Rimane
comundgue poco chiaro il motivo della scelta della grafia araba per il vol-
gare, un’opzione innaturale sia per il contesto sociolinguistico della Pisa
coeva sia per la scarsa adattabilita della scrittura araba a rappresentare
lingue diverse dall’arabo.

3 Lanotazione dell’italoromanzo

In questo paragrafo s’individuano alcune linee di tendenza nella notazione
dell’italoromanzo da parte dell’estensore-traduttore del diploma, utili a for-
mulare ipotesi sulle ragioni del ricorso alla grafia araba. Per un commento
linguistico pit dettagliato rimando a un mio articolo in preparazione per
Medioevo romanzo, che comprende anche una nuova edizione del testo (in
questa sede mi limito a fornire la riproduzione fotografica del documento
alla fig. 1 di p. 185). Nella traslitterazione delle forme citate mi attengo ai
criteri generalmente adottati per lo studio di testi non in arabo scritti in
caratteri arabi, che sono riassunti di seguito:

1. le vocali indicate per mezzo dei diacritici sono rappresentate in
apice, mentre I’assenza di vocale, 1i dove notata con 1’apposito dia-
critico (detto sukiin), & resa per mezzo del punto in alto;

2. le matres lectionis sono rappresentate secondo il loro originario
valore consonantico, cioe <’> per alif, <y> per ya’ e <w> per
waw, anche in quei casi (la maggior parte) in cui corrispondono a
delle vocali: <’>, pertanto, puo indicare tanto un’occlusiva glotti-
dale sorda quanto una [a] lunga (e, in posizione iniziale assoluta,
qualsiasi vocale d’attacco);'® analogamente, <y> esprime sia l’ap-
prossimante palatale sia la [i] lunga e <w> sia 1’approssimante
velare sia la [u] lunga;

3. locclusiva velare sorda, espressa in grafia araba dalla kaf, & sem-
pre resa con <k>, mentre 'occlusiva uvulare sorda, espressa in

14 Amari legge erroneamente b.n.Ddk, scambiando la lam per un’alif, cio che lo porta a
ipotizzare che il ra’is di cui si parla possa essere un pisano di nome Binduccio (p. 120 e nota
e). Per la corretta lettura del nome del ra’is e la proposta d’identificare in lui il traduttore del
diploma sono debitore a Paola Orsatti, che ringrazio piu in generale per il fondamentale aiuto
nella trascrizione e traslitterazione del documento.

15 In posizione iniziale di parola non si distingue tra l’alif semplice e I'alif con hamza, che indica
un’occlusiva glottidale sorda prima della vocale (come ad esempio in ‘islam [?1s’lee:m]): lo scri-
vente, infatti, opta generalmente per la seconda soluzione, che & quella normale nella grafia delle
parole arabe (dal momento che in arabo, come in tedesco, non si danno vocali in inizio assoluto
di parola e, piu in generale, attacchi sillabici vocalici). Di norma, quindi, I’alif iniziale & provvista
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grafia araba dalla qaf, € indicata con <q>;

4. lalettera gim, a cui nelle varieta arabe corrispondono realizzazioni
diverse oscillanti per lo piu tra [d3] e [3], € resa con <@g>;

5. la fricativa alveolare sorda, espressa in grafia araba con la lettera
sin, € resa con <s>, mentre <z> indica la fricativa alveolare sono-
ra e <$> la fricativa postalveolare sorda, espresse in grafia araba
rispettivamente con le lettere zay e sin;

6. la fricativa interdentale sonora, espressa in grafia araba con la let-
tera dal, € indicata con <d>;

7. le consonanti ‘enfatiche’ espresse in grafia araba con le lettere ta’
e sad sono rese come le corrispondenti consonanti ‘non enfatiche’
con un puntino sottoscritto (<t>, <s>);

8. con <h> si rende la fricativa glottidale sorda, espressa in grafia
araba con la lettera ha’, mentre con <h> si indica una fricativa fa-
ringale sorda, espressa in grafia araba con la lettera ha’ (quest’ul-
tima lettera s’incontra solo in nomi propri arabi);

9. un apostrofo rivolto verso destra traslittera la ‘ayn, che in grafia
araba esprime una fricativa faringale sonora (anche questa lettera
s’incontra solo in nomi arabi);

10. il diacritico che indica la lunghezza consonantica (detto Sadda o
tasdid) e reso con i due punti fatti seguire alla consonante di cui si
rappresenta il grado intenso.

tanto della hamza quanto del diacritico indicante il timbro della vocale: se manca quest’ultimo,
supplisce la collocazione della hamza sopra o sotto l'alif (ad esempio in jﬁl;l "m'n"d2]* «e man-
dilo, e lo mandi» alla r. 8 la posizione della hamza sotto 1'alif consente di assegnare alla vocale
il valore di [i]). Sono relativamente rari i casi in cui mancano sia la hamza sia il diacritico per
la vocale: in tal caso, ci si limita a trascrivere <’>, che indica quindi una vocale d’attacco il cui
timbro non e determinabile. Quanto alla presenza dell’alif dopo waw in posizione finale assoluta
(ad esempio in ls}5] “in ‘b'r*w’ = imper? alla r. 22), si tratta di un espediente grafico per notare il
confine della parola, cosi come avviene in arabo nelle terze persone plurali del perfetto indicati-
vo e nelle seconde plurali dell’imperativo (katabu’ «hanno scritto», iktabii’ «scrivete!»): sbaglia
quindi Amari ad attribuire all’alif valore vocalico (traslitterando, nella fattispecie, inbirua, una
forma che non si giustifica né nella fonologia romanza né in quella araba) e a non considerarlo
un mero elemento di demarcazione.
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Figura 1. Archivio di Stato
di Pisa. Comune, div.A 80,
ins. 19, 1366 giugno 10

3.1 Levocali

E ben noto che I’alfabeto arabo, se impiegato per trascrivere lingue diver-
se, presenta allo scrivente numerosi punti critici, il piu rilevante dei quali
e costituito dalla resa del vocalismo. In quest’ambito gli ostacoli sono di
due tipi. Da un lato c’é un problema di origine fonologica, ossia il fatto che
nell’inventario fonematico dell’arabo classico, quello per la cui rappresen-
tazione e stato ideato l’alfabeto arabo, le vocali sono solo tre, la centrale
/a/ e le due alte /i/ e /u/, che possono occorrere sia come brevi sia come
lunghe, dato che la quantita vocalica & distintiva: sul piano della grafia,
cio comporta l’assenza di segni per la rappresentazione delle vocali medie,
che pertanto devono essere rese allo stesso modo delle relative vocali alte.
Dall’altro lato, al sistema di scrittura arabo mancano segni espressamente
deputati a indicare le vocali. A quest’ultima difficolta si ovvia in arabo e
in altre lingue con sistemi di scrittura analoghi ricorrendo a grafemi dal
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valore consonantico o semiconsonantico, le cosiddette matres lectionis,
ossia l'alif perla /a/; la ya’ per la /i/ e la waw per la /u/. Alif, ya’ e waw sono
pero impiegate solo per rappresentare le vocali lunghe (e, limitatamente
all’alif, anche I’attacco vocalico), mentre le vocali brevi non sono di norma
indicate, in quanto la morfologia non concatenativa dell’arabo permette
al lettore di integrarle una volta riconosciuto il pattern morfologico della
parola. Poiché tuttavia tale pattern puo essere identificato agevolmente
soltanto da chi abbia una buona conoscenza dell’arabo classico, per gli
stranieri e gli stessi studenti arabi e stato sviluppato gia nell’Alto Medio-
evo un sistema di diacritici facoltativi, che sovrapposti a una consonante
indicano la vocale breve successiva (ed eventualmente anche I’assenza di
vocale) oppure, se inseriti fra la consonante e una mater lectionis, espri-
mono il valore vocalico di quest’ultima.

Cominciamo allora col dire che il testo oggetto di questo articolo & in
gran parte vocalizzato, cioe che le vocali sono rappresentate per mezzo
dei diacritici, oltre che delle matres lectionis, anche se in non pochi casi
le vocali indicate non sono quelle attese. Ovviamente, € neutralizzata 1’op-
posizione tra vocali mediobasse, medioalte e alte, col risultato che tanto
la /o/ di figliol(o) quanto la /o/ di szgnor(e) e la /u/ di aiuto sono rappre-
sentate come /u/ (d}a.lﬁ fl'y'wl allar. 4, jskiwsn'y'wr allerr. 3,4 e 7, bl
‘ayswt * alla r. 6) e, parallelamente, la /¢/ di terra, la /e/ di terremo e la /i/ di
fine sono trascritte come /i/ (b t'yr alla . 15, (w bl tirym" «e terremo»
allar. 16, le alaflyn * «alla fin(e)» alla r. 10).% Lunica porzione di testo a
essere quasi per intero non vocalizzata e la salutatio a inizio della lettera
(rr. 1-2), che si apre con una traduzione della basmala, cioé della formula
di matrice coranica «nel nome di Dio pietoso e misericordioso» (con una
parola cancellata fra pietoso e misericordioso di non facile interpretazione,
che si trascrive qui tra parentesi aguzze) e continua con l’'invocazione del
messaggio (cioe «messaggero», secondo la semantica della voce nell’ita-
liano antico) Muhammad «il grazioso» e dei suoi «compagni e seguaci»,
fino a concludersi con la locuzione ginir®’r " s2l*'wt*’m, questa si vocalizzata,
da intendersi con Amari come il lat. generalem salutem:

wwﬂ Joowe CLAA ‘9’“’ ).) )3& L}USJ»))S))A‘ <paw> (w9 Ub"" US 6»)») (w|
sl iz B Iswdl LS swd Dby 9

nm ddy ky byty ws <sbr> 'mzrkrdyws d*wr® bir ' s'w’ ms’g mhmd lkrsyws
w br twt Isw’ knb’ny ’Isw’ sk’S ginir*'r” s2l*wt*m

La ragione della mancata vocalizzazione della frase iniziale si dovra alla

16 Nel caso di /e/, specie in sillaba atona, € comune anche la resa con fatha, il diacritico per /a/
(cfr. 933;;?4 I'n'bred*wr' = li ‘'mperadori allar. 5, ysiihi bnt's'y*wn' «benedizione» allar. 8, ecc.).
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sua formularita: € probabile che tale apertura fosse consueta nelle tradu-
zioni in volgare dei documenti arabi e che pertanto lo scrivente non abbia
avvertito la necessita di integrare i diacritici. Per il resto, le uniche parole
prive della vocalizzazione sono i vocaboli arabi wa «e» (rr. 2 € 8) e al-ra’is
«il comandante» (r. 13) e il toponimo al-Kull «Collo (nell’Algeria orienta-
le)» (r. 17), che ovviamente non ponevano problemi a un lettore avvezzo
a leggere I’arabo. Ci sono poi un paio di parole romanze non vocalizzate o
vocalizzate solo in parte (3o S kn byn «con bene (= bene)» allar. 6, Ws‘
awtysm = autissimo «altissimo» alla r. 25), in cui I’assenza di diacritici si
spieghera per banale omissione dello scrivente.

Il fatto che il testo sia quasi tutto vocalizzato non deve pero far pensare
che la rappresentazione del vocalismo sia stata un’impresa facile per lo
scrivente, che si & dovuto porre il problema di quando indicare le vocali
con i soli diacritici e quando invece aggiungere anche una mater lectionis,
come nella notazione delle vocali lunghe dell’arabo. Poiché le vocali atone
dell’italiano sono foneticamente brevi e invece le vocali toniche in sillaba
aperta sono realizzate come lunghe, lo scrivente, come c’era da attendersi,
ha reso le prime con i diacritici e le seconde con i diacritici piu le matres
lectionis. 11 criterio e stato seguito in modo piuttosto regolare (come si ve-
de, per esempio, dal modo in cui sono trascritte parole come Jgis fI y*wl’
«figliol(o)» alle rr. 4 e 5, siiw s'n "y'wr’ «signor(e)» alle rr. 3, 4 € 7, ;93,3
Iin ‘bared'wri = li ‘mperadori allar. 5, ecc., con waw in corrispondenza di o
tonica e i diacritici per le vocali atone), anche se si osserva un po’ di con-
fusione tra le vocali atone, che sono state non di rado assimilate alla tonica
(come nel caso di benedizione alla r. 8, trascritto ysiubl b*n*t's"y*wn' con
sovrascritta alla sin la damma, ossia il diacritico per /u/, anziché il sukiin).

Oscillante, invece, € stato il criterio seguito per indicare le vocali toni-
che in sillaba chiusa. Queste vocali sono foneticamente brevi in italiano;
in sillaba chiusa, del resto, non si danno vocali lunghe neanche in arabo,
se non in rarissimi casi, e cio per via della tendenza, comune all’arabo e a
molte altre lingue, a evitare sillabe superpesanti. Non stupisce, pertanto,
che lo scrivente abbia optato per la notazione con i soli diacritici in parole
come 3hid n's trt «nostro» alla r. 4, hid k's t* «questo» alla r. 12,
g'n't* «giunta» alla r. 13, Wu Idd'mis "t'kis® «la dimestichezza» alla r.
15,7 ecc. Piu di frequente, pero, ha scelto di aggiungere una mater lectio-
nis, non solo in forme come glue ms’ J = messaggio «messaggero» alla r.
1, ,Iogbl “f'wi «a tutti» allar. 17, jhJ I'yt'r «lettera» e Culs fl'yb" «Filippo»
alla r. 13, dove per la mancata notazione della lunghezza consonantica

17 Amari (1863, p. 121) legge erroneamente M)J Iarimis "t'kis® e interpreta «l’armistizio»,
che & perd uno pseudolatinismo coniato alla fine del XVII secolo sul modello di solstizio e vo-
ci affini (cfr. DELI, s.v. arma). Che la lezione corretta sia [2d'm's t'kis® € confermato dallar. 14
(G5 Guiels 5hlsdl fESS3) ' keres y*'me If'ws 't 1 fil 'y'n “s* d'I*b*’$* «(r)ingraziamo la vostra
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I'uso della mater lectionis rispetta - almeno apparentemente - I’ortografia
dell’arabo,® ma anche li dove la vocale era seguita da un nesso consonan-
tico, come in Jme s*n’t' «santi» alla r. 10, go)ls w*'r'd'y* «guardia» alla r.
12 e Jéwlli;al ‘adiman "de’s t = addimandaste «domandaste» alla r. 15, un
contesto in cui l'infrazione ortografica salta subito agli occhi a un lettore
che abbia anche solo un minimo di familiarita con la scrittura araba.
Qual e il motivo di una tale scelta, che non é fedele alla fonetica italoro-
manza e, per di piu, viola anche le regole ortografiche dell’arabo? Evidente-
mente le matres lectionis stanno qui a rappresentare non la lunghezza della
vocale, bensi il fatto che la vocale e tonica. In assenza di segni per notare
I’accento di parola, 1'unica soluzione trovata dallo scrivente e stata quella
di rendere la vocale accentata come lunga, dal momento che é sulle vocali
lunghe che in arabo cade 1’accento. Poiché pero questo criterio violava 1'or-
tografia dell’arabo, non e stato perseguito sistematicamente. Cosi si spiega
I'oscillazione tra notazione con le matres lectionis e notazione con i soli
diacritici, che si osserva anche all’interno di una stessa forma: ad esempio,
la vocale tonica della parola consiglio e scritta alla r. 5 con la sola kasra, il
diacritico per /i/ breve (VL“..S I ’aken "s' “y* «a con31gl10») e invece allar. 8 con
kasra + ya’ al modo delle vocali lunghe (lyLWS kun ‘siyl 'y*w’ «consiglio»).

3.2 Leconsonanti

Passiamo ora ad esaminare la resa delle consonanti, anch’essa piuttosto
problematica. Da una parte, infatti, mancano all’arabo classico ben otto
consonanti dell’italiano (/p/, /g/, /v/, /ts/, /dz/, It§/, In/, /A]), a cui sono da
aggiungere i due nessi labiovelari, anch’essi assenti in arabo: lo scrivente
e stato pertanto costretto a rappresentare questi suoni con grafemi indi-
canti altre consonanti, trovandosi spesso a dover scegliere fra pil soluzioni

voglienza [= volonta] della pace»), di cui la formula allar. 15 (M:\J J:.wll*zal ‘adimen "'d¥’s "t

Ied'm's "t'kis® = addimandaste la dimestichezza, cioé «avete richiesto la (nostra) amicizia») €
evidentemente una variatio.

18 Curiosamente 'autore del testo € ricorso alla sadda solo in pochi casi: I’antroponimo
arabo =dJl && @b d' "il:2ht o] &b 'd' “I:2h) alla r. 3; il ricorrente teonimo \5.le ‘a]ld:y «Dio» (alla
r. 5, 64}! g iyallerr.8e 13, sul “ild:y alle rt. 12 e 23), che indica probabilmente la forma con
articolo conglobato Iddio; il sostantivo 48 k*n ‘ban:ly:h * «compagnia» allar. 13, dove la $adda
nella prima occorrenza indica il grado intenso della nasale palatale intervocalica, resa con la
combinazione di nun e ya’, e nella seconda riproduce la terminazione -iyyah caratteristica degli
aggettivi femminili arabi (si tratta della cosiddetta nisba, sul cui modello la /a/ finale della parola
romanza € stata resa - unico caso in tutto il testo - con la ta’ marbita anziché con fatha o con
alif); infine, la sequenza Lii "*s:t* «e sette» alla r. 25, dove la Sadda esprime il raddoppiamento
fonosintattico. Si tratta comunque di impieghi occasionali e non sistematici, come dimostra
l’assenza del dlacrltlco in esempl del tutto analoghl a quelli che si sono appena illustrati (@Ji
‘I'diyallar. 11, )W sn'y'wr allerr. 3,4e7, .uLA! im?’n ‘d «e mandi» allar. 6, ecc.).
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possibili. Dall’altra, I’arabo conosce per alcune consonanti 1’opposizione
tra articolazione faringalizzata e non faringalizzata (o, con una terminolo-
gia di piu largo uso in riferimento alle lingue semitiche, tra realizzazione
‘enfatica’ e ‘non enfatica’) e conosce anche, accanto all’occlusiva velare
sorda, un’occlusiva uvulare /q/ non di rado impiegata nell’adattamento
dei prestiti latini e romanzi: anche in questo caso, quindi, lo scrivente si &
trovato in difficolta, stavolta pero non per carenza dell’inventario conso-
nantico dell’arabo, ma per sovrabbondanza di fonemi (e conseguentemente
di grafemi) rispetto all’inventario romanzo.

Vediamo allora le soluzioni adottate. Per alcune consonanti assenti
dall’inventario dell’arabo la scelta e stata pressoché obbligata e, come
tale, non é di grande interesse. Cio vale per la resa della bilabiale sorda
con ba’, il grafema per la corrlspettlva consonante sonora (s he byty
ws = pietioso «pietoso» allar. 1, jgojj.d I'n ‘bered*wr’ = lo ‘mperador(e)
«l'imperatore» alla r. 3, s« b'ys® «Pisa» alla r. 8, ecc.), e specularmente
per la resa della velare sonora con Kaf (s.ww,SJ Ikrsyws = «il grazioso» alla
r. 1, ¢LouSJIek ‘ron “diysimt = «il grandissimo» alla 1. 7, 36iS5)"n "keres 'y~'me
= «(r)ingraziamo» alla r. 14, ecc.): si tratta di soluzioni comuni anche ai
testi iberoromanzi in caratteri arabi, nonché in genere a molte lingue non
semitiche che si scrivono o si sono scritte in grafia araba, come il persiano
e il turco. Piuttosto scontata e anche la resa della laterale e della nasale
palatali con la combinazione dei grafemi per la laterale e la nasale piu la
ya’ (Gsiw s'n y*wr’ «signor(e)» allerr. 3,4 e 7, u_ao d'n’y? = d’ogna «di ogni»
allar. 4, ds,«.l.‘é fil ' y*wl " «figliol(o)» allerr. 4 e 5, ul.wS j’akun "s' ‘y® «a consiglio»
allar. 5, ecc.), che in questo caso ha chiaramente valore semiconsonantico.

Meno ovvia, invece, e la rappresentazione della labiodentale sonora /v/,
per la quale nel testo si oscilla tra fa’ e ba’: nel primo caso, che costituisce
la soluzione pit comune, si privilegia 1’articolazione fricativa a scapito del
tratto di sonorita (cfr. G )gbs fit'wriy®” «vittoria» allar. 5, )ngcd Irf'wis ‘tare «la
vostra» e umlsf“l y'n's® = voglienza «volonta» allar. 14, ecc.); nel secondo
caso, testimoniato da due soli esempi (Wl’ab lys? «avviso» e g ,L.J Ibaliriws®
= lo valoroso, entrambi alla r. 7), si salva il tratto di sonorita e si sacrifica
I'indicazione del modo di articolazione, che passa da fricativo a occlusivo.?®

Merita qualche commento poi la resa delle affricate, assenti in arabo
tranne che per 'affricata palatale sonora che, come si & gia avuto modo di
osservare, e una delle possibili realizzazioni di gim (anche se nel Maghreb
attuale e limitata ai dialetti urbani di Algeri e Tlemcen; cfr. Durand 2009,
p. 224). Le due affricate alveolari dell’italiano /ts/ e /dz/ sono indicate nel
testo rispettivamente con sin e zay, ossia con i grafemi per la sibilante

19 Una terza opzione per la resa della labiovelare sonora e quella tramite waw (evidente-
mente con il valore semiconsonantico di /w/), che si ritrova soltanto nella traslitterazione
dell’antroponimo &l J'w¥'n" «Giovanni» alla T. 7.
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sorda e sonora (ugsw,Sd [krsyws «il grazioso» alla r. 1, gseibal b*n's'y wn'
«benedizione» allar. 8, f,u,al’lm'zly im@ = in mezzédima «mercoledi» allar.
24, ecc.). La soluzione potrebbe non essere un puro espediente grafico, dal
momento che nel pisano antico sia /ts/ sia /dz/ subivano sistematicamente
deaffricazione per influenza delle varieta settentrionali, come testimoniano
forme del tipo di forsa «forza» e pesso «pezzo» comunissime nei documenti
medievali (cfr. Castellani 1952, vol. 1, p. 50; Castellani 2000, p. 295): le
grafie del diploma, quindi, riflettono probabilmente un’effettiva pronuncia
[gra’s:jo:so], [benedi’s:jo:ne] e [im:e’z:e:dima], che era normale a Pisa nel
Trecento. Invece, per la rappresentazione dell’affricata palatale sorda lo
scrivente alterna tra sin e gim, ossia tra il grafema per la fricativa postal-
veolare sorda e quello verosimilmente per I’affricata palatale sonora. Qui
I’alternanza parrebbe seguire un criterio preciso: con sin si rende 1’allo-
fono debole, ossia la realizzazione di /tf/ in posizione intervocalica, che
effettivamente in toscano corrisponde - e corrispondeva gia nella seconda
meta del Trecento, come ipotizzato da Castellani (1952, vol. 1, p. 31) e
recentemente confermato da Loporcaro (2006) - a una sibilante palatale
(B8 sk’s «seguam» allar. 2, 8. s'k*’$ «id.» allar. 10, QuLJD dieb¥’'s " «della
pace» allart. 14, G b¥s  «pace» allar. 20, ecc.); con gim, invece, si rende
I’allofono forte, ossia /tf/ in posizione iniziale nel pronome cio, scritto Ig>3
d*g*w’ = da cio [da ‘t:fo] alle rt. 20 e 21.%° Fa eccezione z3|"'b 'y*'g* «piace»
alla r. 18, in cui si ha gim in corrispondenza di /tf/ intervocalica: poiché
pero in tutte le altre occorrenze della stessa forma verbale /tf/ &€ resa con
sin (wWI"sfb ‘y¥’S " «e se vi piace» alla r. 20, L}all.,l"b 'y¥’S" «piace» allar.
21), viene il sospetto che I’esempio in cui compare gim corrisponda non
all’indicativo piace, bensi al congiuntivo piaccia, che tuttavia non e richie-
sto dal contesto (z5] suw s'd'y" “b 'y~ g* «se (a) Dio piace»).

Fin qui abbiamo parlato di come vengono rese le consonanti non pre-
senti in arabo. Di interesse ancora maggiore, pero, & la rappresentazione
di quelle consonanti per le quali I’arabo dispone della coppia enfatica/non
enfatica o del caso, per molti versi analogo, della coppia kdf/qaf. E stato no-
tato piu volte che, nell’adattamento di parole latine o romanze in arabo, si
ha generalmente un fenomeno di iperdifferenziazione di fonemi, per usare

20 Che ds corrlsponda alla preposizione da e non a di, che meglio si adatterebbe al contesto
(31338 5| qus |9.aS (FE) uass k'ws? d2g'w’ kf“w f"l V¥t 'w k'man 'd¥d”’ «(qualche) cosa di cio che
voi voghate e comandate» alle rr. 20-21, 5.>| Os Fasd) wul US lo5d Eda L,‘Sl ’akub 'y* min t* d*g'w’
kiy b 'y¥'s " Pfiws ‘1 bir 's'wn? “n'wr’ «a compimento di cio che piace (al)la vostra persona (e)
onore» alle rr. 21-22), & confermato dall’occorrenza della variante ‘5,‘»3 dis'w’ allar. 22 (w3 |9,)
b IsaS ls.wb )alikm; n'w’ nind' dmin "tk>'t" didw’ kiftw’ fil'y*t" «non ce ne dimenticate di cio
che voi voghate [— volete]»), dove la dal araba € vocalizzata correttamente e la consonante
iniziale di cio e resa con sin, cioé alla stregua dell’allofono debole, per il fatto che di, a diffe-
renza di da, non comporta raddoppiamento fonosintattico.
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la terminologia ormai classica proposta da Weinreich (2008, p. 28): se la
consonante precede una vocale anteriore, € resa in arabo con la corrispet-
tiva non enfatica; se invece precede una vocale non anteriore, & resa con la
corrispettiva consonante enfatica. Un principio analogo vale per la velare
sorda, che & resa come velare (dunque graficamente con kdf) davanti a
vocale anteriore e come uvulare (dunque graficamente con qaf) davanti a
vocale non anteriore. Questo & quello che si osserva non solo nei prestiti
dell’arabo, quanto meno in quelli medievali, ma anche nella trascrizione
di parole romanze nell’arabo siciliano.?! E percio del tutto inatteso che nel
nostro testo lo scrivente tenda a rappresentare le consonanti sempre allo
stesso modo, indipendentemente dal timbro della vocale successiva: /t/,
ad esempio, & resa con ta’, il grafema per I’enfatica, non solo davanti a a,
o e uma anche davanti a e e i (ws Ghe byty ws = pietioso «pietoso» allar.

1, (aLIosl.w sil'wt¥m’ = salutem allar. 2, L,J::.m men ‘tiny® = mantegna «man-
tenga» allar. 6, Lili s¥'n t' «santi» allar. 10, ecc.), mentre ta’, il grafema
per la non enfatica, & usato solo quattro volte indifferentemente davanti
a vocale anteriore e non anteriore (i3 g“n ‘t* «giunta» alla . 13, 5uSiiedd
Iad'mis "tikis? «la d1mest1chezza» allar. 15, ¢ 258 ).uis fIin "bir matirym* «ve lo
permetteremo» allar. 16, w (,ZS I “akub "y min “t" «a compimento» allar. 21);
al contrario, /s/ & generalmente rappresentata con sin, cioe con il grafema
perlanon enfatlca anche davanti a a e a vocale posteriore (WI ’ablys? «av-
viso» e Jusild Itbalurawst «il valoroso» allar. 7, o blys® «Pisa» allar. 8, ecc.),
mentre a sad, il grafema per 'enfatica, lo scrivente ricorre solo in cinque
esempi e mai davanti a vocale anteriore (b)so s'wr't! «sorte» allar. 17,
Swo0)dis®b T «e di sopra» allar. 18, )L»Zéa difs ‘t2r® «di vostra» e uLJLo sl fl
«salv1>> allar 19, 0055 ki'ws? «cosa» alla r. 20). La dentale sonora & resa
un’unica volta con ta’ (ogrehs b*nt's’y'wn' «benedizione» alla r. 8), com’e
normale nel romanzo andaluso medievale (cfr. Galmés de Fuentes 1983,
pp. 61-62), e per il resto sempre con dal o tutt’al piu con dal il grafema
per l'interdentale (lesl ‘afi'dant «e vadano» allar. 19, uwﬁ deristy'wn © =
«(a)dorazion(i)» alla r. 9),2 e comunque mai con il grafema per la dentale
sonora enfatica. Notevolissima € poi l’assenza in tutto il testo di qdf, tranne
che nel gia menzionato antroponimo b.n diq, chiaramente non romanzo:

21 Cfr, nei testi arabi di Sicilia, numitati «<nomoteta, legislatore» (con a che vale [&] ed &
quindi da considerarsi anteriore), ma inbiratir «imperatore»; sir «ser», ma sant «santo»; al-
birkin «la Vergine», ma qabras «capre» (i dati, tratti da Caracausi 1984, sono stati spogliati
e commentati da Fanciullo 1996, pp. 108-109).

22 Amari (1863, 120) interpreta quest’ultima forma come «durazione», ma nell’originale
arabo alla voce romanza corrlsponde la dittologia barakatahu wa salatahu, cioe <<le sue bene-
dlzlom e la sua preghiera»: & pertanto preferibile attribuire alla formula ,b..ul w uw)a gl
RVESA Jg) Seus s W’ dUresly'wn ” sin ‘bir” ‘Iins ‘trt misiyrt “isin y*wr’ mth*mad © il significato di
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all’occlusiva velare sorda, infatti, corrisponde sempre kaf, anche quindi
davanti a vocale non anteriore e persino in sostituzione di una labiovelare
romanza (»\Kw Sk’S «seguaci» allar. 2, 8. s'k*’S «id.» allar. 10, hol kus e
«questo» allar. 12, J.Z.lio dikal'n k2 «di qualunque» allar. 15, ecc.).®

Un’ultima considerazione, infine, sulla resa dei nessi consonantici, in
particolare dei gruppi di tre consonanti all’interno di parola e di quelli
di due o tre consonanti in posizione iniziale. Poiché queste combinazioni
non sono ammesse dalla fonotassi dell’arabo classico e quindi nemmeno
dalla grafia araba, lo scrivente, anziché forzare le regole del sistema di
scrittura adottato, ha preferito spezzare i nessi tramite l'inserimento di
vocali, che copiano il proprio timbro da quello della vocale successiva. Si
spiegano cosi, per fare solo qualche esemplo la prostesi di a in WW)SI
ak ‘rstyswst «grazioso» (rr. 9 e 11) e Mvu)Sl ak ‘r*n "d'ysym'® «grandissimo»
(r. 12) e I'epentesi di a in fuw)i.al ’in ‘karas yme «(r)1ngra21amo>> (r. 14), di
iin ‘c..))B)gm‘lls ‘kirifiriym® «(i)scriveremo» (r. 16) e di u in ).bau nUs 't'r* «no-
stro» (IT. 3 e 4), che sono probabilmente solo grafiche, con 'unica funzione
di far si che non si contravvenga alle regole ortografiche del sistema di
scrittura adottato.

4 Conclusioni

Anche solo da questa rapida analisi emerge il travaglio dello scrivente che,
non potendosi appoggiare a una tradizione precedente, si & dovuto inventa-
re un proprio sistema di trascrizione, perseguito tutto sommato in maniera
abbastanza coerente. Nel sistema da lui ideato lo scrivente ha cercato di
soddisfare esigenze diverse, conciliando la necessita di una rappresen-
tazione fedele del volgare pisano (ad esempio nell’indicazione puntuale
dei due allofoni di /tf/) con il rispetto, per quanto possibile, dell’ortografia
dell’arabo, evidente nell’inserimento di vocali d’appoggio all’interno dei
nessi consonantici nei contesti in cui tali nessi non sono tollerati in arabo
classico. In alcuni tratti, poi, lo scrivente sembra quasi tendere verso una
trascrizione fonematica, come emerge dalla scelta, tutt’altro che ovvia, di
rendere la dentale sorda e sonora e la sibilante e la velare sorde sempre
con un unico grafema, indipendentemente dall’articolazione anteriore o
non anteriore della vocale seguente.

Lanalisi della grafia, pertanto, non puo che confermare l'ipotesi che si
era gia avanzata sulla base di elementi esterni, quella cioé della funzione
del documento come appunto personale: la volonta dello scrivente di non

«e le sue adorazioni (= preghiere) sempre al nostro messere e signore Muhammad».

23 Solo in un caso (gs)ls w*r’'d'y* «guardia» alla r. 12) siricorre per la resa della labiovelare
sonora a waw invece che alla kaf attesa.
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forzare il sistema grafo-fonologico dell’arabo porta infatti in alcuni casi ad
adattamenti molto distanti dalla forma originaria, che potevano risultare
immediatamente comprensibili (e quindi leggibili correttamente) soltanto
a chi conoscesse e padroneggiasse bene non solo il volgare pisano, ma an-
che il complesso sistema di trascrizione impiegato. Piti che a un esercizio,
come sospetta Petrucci, verrebbe da pensare a una traduzione ufficiale
fatta probabilmente a Pisa dallo scrivente-interprete (e probabilmente
anche ambasciatore) e destinata ad essere letta dallo stesso estensore o
per essere dettata ad altri, come credeva Amari, o per essere comunicata
a voce al doge di Pisa. Il motivo di una pratica tanto eccezionale potrebbe
essere banalmente I’ignoranza dell’alfabeto latino da parte dello scrivente
nord-africano, che e stato quindi costretto a inventarsi un modo per notare
il volgare pisano in grafia araba, cosi da avere una pezza da appoggio al
momento della declamazione del testo.

Ad ogni modo, qualunque sia stata la ragione della rappresentazione del
pisano in caratteri arabi, appare davvero ingeneroso il giudizio di Amari
(1863), che parla senza mezzi termini di «bruttezza di cotesto gergo italia-
no ridotto tanto o quanto in caratteri arabici, il quale risponde appena al
sommario del testo e s’ingarbuglia tanto, che se non avessimo dinanzi gli
occhi I'originale arabico [...] coi nomi propri e la data che provano l'iden-
tita, non sapremmo appunto di che si trattasse» (p. 420). Le difficolta e la
conseguente frustrazione dell’editore non devono screditare 1’'operazione
dello scrivente, che risulta tutt’altro che improvvisata e incoerente, specie
se si tiene conto del fatto che si tratta di una prova isolata e, a quanto se
ne sa, mai piu ritentata.
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