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1. Introduccion

Las construcciones existenciales y locativas con haber y estar
son, en los ultimos tiempos, objeto de cierta atencidon por parte de
los gramaticos y los estudiosos del espafiol como lengua extran-
jera. Cuando, como sucede con frecuencia, tal atencidén se concen-
tra casi exclusivamente sobre los aspectos sintacticos, el analisis
resulta superficial y su potencia explicativa limitada. Por un lado,
los modelos desarrollados no pueden dar cuenta de los numerosos
contrajemplos que quedan fuera de la explicacion; por otro lado,
las versiones pedagdgicas se reducen a meras indicaciones forma-
les que no permiten al estudiante aprehender los valores de conte-
nido vehiculados por las construcciones en cuestion. Como alter-
nativa, se presenta una nueva vision del lenguaje que, presente en
diversas corrientes o escuelas (gramatica cognitiva, atencion a la
forma o gramatica enunciativa entre otras), propone como punto de
partida la indisolubilidad de la relacion entre forma y significado y
explora las funciones discursivas, sin descuidar la importancia de
la perspectiva en la representacion gramatical. Una concepcion
amplia de la pragmaética, como disciplina que se ocupa de un uso
de la lengua «cuya peculiaridad radica en la capacidad de eleccion
de los hablantes entre las distintas posibilidades que se les ofrecen»
(Portolés 2004: 17) parece adecuada para contener las siguientes
reflexiones. El propdsito de este trabajo no es sino ofrecer algunos
apuntes acerca de la conveniencia de un cambio de enfoque'.

1 sy . . .
Para una descripcion detallada de las construcciones existenciales y

locativas con haber y estar, remitimos al lector a trabajos especificos como
Suiler (1982) o Arroyo Hernandez (2010 y 2011), o bien a la reciente Nueva
gramatica de la lengua espaiiola de la Real Academia Espafiola (2010a y
2010b).
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2. Las estructuras: la teoria y los usos reales

La tradicion gramatical suele apelar exclusivamente a los con-
ceptos de definitud e indefinitud para caracterizar el funciona-
miento de los operadores haber y estar. Tanto en las gramaticas
descriptivas como en los manuales de E/LE esto se plasma en una
simplificaciéon de la oposicion que consideramos especialmente
perjudicial para los estudiantes. Siguiendo los cénones de la aten-
cién a las formas, se invita al alumno a vincular de manera auto-
matica ciertos elementos lingliisticos con cada operador y a recha-
zar del mismo modo otros. Asi, debe memorizarse que estar ha de
asociarse con los articulos determinados, los nombres propios o los
posesivos, mientras haber debe preceder articulos indeterminados,
indefinidos, numerales o nombres comunes sin articulo. Es decir,
se prescribe con el criterio subyacente de la definitud/indefinitud,
pero sin reflexion alguna, sin toma de conciencia gramatical y sin
consideracion del contenido comunicativo. Incluso cuando la ex-
plicacion se dota de un fundamento léxico-semantico, superando
asi la mera correspondencia entre formas, el alumno debe aceptar
taxativamente que el operador haber nunca puede funcionar se-
guido de sintagmas definidos, con especial hincapié en los encabe-
zados por articulos determinados. Leonetti (1999), y mas reciente-
mente la gramatica de la Academia, tanto en su version completa
(2010a) y detallada como en su version manual (2010b), ilustran
con ejemplos cdmo esta orden contraviene la realidad gramatical,
pero es suficiente observar los usos reales de los hablantes para ve-
rificar la inexactitud de semejante prohibicion: en la plaza habia la
confusion de siempre o no hay el menor indicio de culpabilidad
son secuencias perfectamente aceptables por los hablantes nativos.
La literatura sobre el efecto de definitud y sus "violaciones" en las
distintas lenguas es amplia y conocida (Breivik 1981 y 1983;
Freeze 1992 y 2001; Leonetti 1991, 1999 y 2008; Abbott 1997,
McNally 2008, por citar solo algunos) . Paralelamente, la dicoto-
mia definitud/indefinitud hace aguas por la vertiente contraria vy,
sin embargo, pocos autores, entre los cuales merece la pena recor-
dar a Sufier (1982), dan cuenta de este aspecto: la existencia de
construcciones hibridas con estar seguido de sintagmas indefini-
dos. Sufier (1982: 330) ofrece ejemplos como «...te acuerdas que,
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pasando por el Paseo Orinoco, estdn unas piedras enormes...»". Se
trata de construcciones presentativas que se emplean, al mismo
tiempo, para recrear o evocar una escena, lo que las vincula al con-
cepto de Staged Activity formulado por Atkinson en 1973°. Cuando
se hallan presentes en las formulas de apertura del relato humoris-
tico breve o chiste (estd(n) un inglés, un francés y un espariol y...),
comunican informacion de indole pragmatica: comunican la presu-
posicion de que, en lo sucesivo, nos movemos en el ambito de lo
contrafactual, esto es, en el ambito de la ficcion. En general, cons-
tituyen una suerte de operador pragmatico, una especie de mar-
cador conversacional de modalidad epistémica que contribuye a
la construccion de una perspectiva narrativa (Arroyo Herndndez
2010). Las herramientas de analisis tradicionales son ciegas ante
este tipo de usos lingiiisticos: no pueden dar cuenta de las actitudes
de quien habla, «como si el tnico punto de referencia en el anali-
sis de la lengua fuera el mundo extralingiiistico, mas alla de la len-
gua» (Matte Bon 2007: 7).

3. Construcciones con habery estar y las reglas de gramatica
pedagégica

La invitacion a enlazar el operador existencial haber y el opera-
dor locativo estar con ciertas formas (partes de la oracidn, tipolo-
gia de sintagmas), en el mejor de los casos tras una muy sucinta
exposicion de los valores de contenido de los operadores, consti-
tuye un cldsico ejemplo de regla pedagdgica desvinculada del
contenido que no permite al estudiante forjar en su mente una re-
presentacion adecuada de las relaciones forma-significado que
vehiculan los operadores. Es sabido que las listas pueden describir
superficialmente el funcionamiento de las estructuras, pero no
pueden explicarlo. Mas alld de la imposibilidad de recoger me-
diante listas la casuistica completa de los usos reales y de extender
asi la eleccion entre uno u otro operador al resto de los eventuales

? Una simple consulta al CREA arroja, por otra parte, para la secuencia estd
un, 493 casos en 432 documentos (febrero 2011).

3 «From the point of view of the reader, it is, when perfectly realized, that
part of the narrative that gives him the illusion of direct participation in an
objective world perceptible to his senses. From the point of view of the writer,
it is the result of a technique for re-creating an objective world.»
(Atkinson1973: 59).
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contextos, y mas alla de los conocidos contraejemplos, resulta evi-
dente que un estudiante que memoriza la lista se encuentra, en rea-
lidad, en el punto de partida de la adquisicion: sabe que #aber fun-
ciona con tales elementos, y estar con tales otros, pero desconoce
qué debe decir si quiere expresar tal cosa. Una regla de gramatica
pedagdgica deberia consistir en la formulacion de una relacidon
forma-significado susceptible de comprension directa, esto es, no
excesivamente compleja funcionalmente, que faculte a los apren-
dientes para la comprension y produccion de enunciados apoyados
en esa relacion a la manera en que lo hace un hablante nativo.

El nivel de decision en que se mueve el estudiante es el que nace
de las propias situaciones de comunicacion: ;qué debo decir si
quiero expresar tal cosa? Por esta razon, nuestra presentacion de
las construcciones existenciales y locativas con haber y estar pre-
tende dar respuesta al estudiante cuando este se plantea preguntas
como: ;qué debo decir si quiero presentar cosas por primera vez en
el discurso?, ;qué debo decir si quiero introducir elementos en el
discurso?

4. Significado discursivo o textual

No existe otra salida, pues, que gravitar en torno a la unidad
simbolica forma-significado tanto en la descripcion del aspecto
como en la elaboracion de una version pedagdgica. El significado
basico, o valor de operacion abstracto, trasciende los meros signi-
ficados ideativos*: no son los significados proposicionales o fac-
tuales los que nos daran cuenta del funcionamiento de las cons-
trucciones. Halliday (1973) propone, junto a los ideativos, otros
dos tipos generales de significado: los significados textuales o dis-
cursivos’, por un lado, y los significados interpersonales o prag-
maticos’® por otro. Su clasificacién resulta 1til para sefialar ciertas
nociones que oponen las construcciones existenciales con haber a

* «[L]os que se refieren a las cosas y a sus relaciones» (Castafieda Castro y
Alonso Raya 2009: 1)

3 «[LJos que tratan de la relacién entre lo que decimos y lo que suponemos
que sabe o necesita saber nuestro interlocutor» (Castafieda Castro y Alonso
Raya 2009: 1)

8 «[L]os que tienen que ver con las intenciones que tenemos con respecto de
nuestros interlocutores cuando hablamos» (Castafieda Castro y Alonso Raya
2009: 2)
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las construcciones locativas con estar, pero «no basta para dar
cuenta de todas las vicisitudes de los signos lingiiisticos» (Casta-
fieda Castro y Alonso Raya 2009: 4).

La oposicion entre las construcciones con haber y estar se arti-
cula en cierta medida, indudablemente, en torno a la estructura in-
formativa, y a los conceptos de informacion nueva e informacion
consabida. Para Halliday (1973), los significados textuales o dis-
cursivos se refieren a la relacion entre lo que decimos y lo que su-
ponemos que sabe nuestro interlocutor. Si dejamos de lado el sig-
nificado ideativo, y, en consecuencia, una lectura estricta del con-
cepto de informacidon nueva y de informacidon ya mencionada, po-
demos afirmar que las estructuras con haber constituyen estructu-
ras presentativas, a través de las cuales el hablante introduce en el
discurso elementos nuevos o que quiere presentar como tales, o
bien reintroduce y focaliza la atencidén sobre elementos preexis-
tentes que considera que han de ser presentados como novedosos’.
Mediante las estructuras con estar, por su parte, el hablante retoma
elementos que supone conocidos para su interlocutor y contribuye
al discurso con informacién acerca de la localizacion de tales ele-
mentos.

A pesar de parecernos sustancialmente correcta, esta descripcion
no deja de resultar insuficiente. Como sefiala Castafieda (2006: 14)
a propdsito de ciertas oposiciones entre estructuras,

«las condiciones discursivas o pragmadticas que favorecen una
eleccion u otra se podrian entender como algunas de las variables,
pero no las Unicas, que favorecen la eleccion de un punto de vista y
no de otro para expresar cierto estado de cosasy.

" Resulta adecuada aqui la conceptualizacion de Chafe (1976), quien,
enfatizando el papel de la consciencia, considera que durante la codificacion de
su mensaje, el hablante elabora presuposiciones acerca del estado de activacion
de la informacidn en la mente de su interlocutor. De esta forma, la informacion
dada sera el conocimiento que el hablante asume que esta presente en la
conciencia del oyente en el momento en el que se produce la clausula; la
informacion nueva, en consecuencia, serd la que el hablante asume que esta
introduciendo en la conciencia del hablante con sus palabras. Nuevo, por tanto,
no quiere decir 'informacion realmente nueva': la primera mencion de tu madre
en un discurso no pretende aportar informacion novedosa, sino introducir en la
conciencia del oyente un elemento en el cual éste, asume el hablante, no esta
pensando.
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Las variables a las que alude Castafieda se vinculan con la idea
de la perspectiva y la configuracion en la representacion lingiiis-
tica.

5. Perspectiva y configuracion en la representacion
lingiiistica

La Gramatica Cognitiva incide en el hecho de que la lengua
puede vehicular, sirviéndose de recursos diversos, diferentes per-
cepciones de una misma escena. Asi, la presencia de un gato en
una calle puede configurarse mediante dos tipos de representacion:
por un lado, el hablante puede partir de la idea de existencia, y di-
rigirse, predicandola, al gato que se encuentra en la calle; por otro
lado, el hablante puede partir de un gato cuya existencia presupone
para predicar del mismo su localizacion en la calle. En el primer
caso, en que el hablante se sirve del operador haber, la existencia
funciona como figura que se proyecta sobre un fondo constituido
por el referente presentado; en el segundo caso, en que el hablante
se sirve del operador estar, el referente gato funciona como figura
que se proyecta sobre un fondo constituido por la localizacion. Se
trata de imagenes alternativas de una misma situacion.

La eleccidon de una perspectiva resulta, por tanto, decisiva a la
hora de optar por uno u otro operador. Cuando, por el contrario, se
hace recaer sobre las meras formas la eleccion del operador haber
o del operador estar, se comunica, implicitamente, una falsa pre-
suncién de sinonimia entre ambos tipos de construcciones. El estu-
diante de espaiiol, a falta de alusiones a eventuales diferencias de
contenido, ;por qué habria de suponer su existencia?

El concepto de perspectiva nos lleva nuevamente a subrayar la
necesidad de formular reglas de gramatica pedagogica que giren en
torno a la relacion entre formas y significados.

6. De 1a norma al uso

Ruiz Campillo (2007: 1-2) propone tres movimientos de con-
ciencia para reflexionar cognitivamente sobre la lengua: 1) del ob-
jetivismo al experiencialismo, 2) de la forma al significado y 3) de
la norma al uso. El primer movimiento se realiza cuando introdu-
cimos en la reflexion el concepto de perspectiva (cf. § 5), y el se-
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gundo cuando elaboramos reglas de gramatica pedagdgica como
las indicadas arriba ( cf. § 3). Exploramos, a continuacion, el tercer
movimiento y sus consecuencias en el caso que nos ocupa.

De acuerdo con Ruiz Campillo (2007: 2), consideramos que las
manifestaciones periféricas y hasta supuestamente incorrectas, de
hecho, dan mas pistas sobre la maquinaria gramatical de una len-
gua que las consideradas centrales. Dicho de otra manera, son los
usos periféricos los mas reveladores de los verdaderos valores de
contenido vehiculados por los operadores. La vision de la lengua
tradicional, concentrada en el uso, tachaba como simples excep-
ciones los contragjemplos que quedaban fuera de la explicacion
propuesta. Asi, Bull (1943) cifraba en un 95% los usos de haber y
estar de los cuales podian dar cuenta sus reglas formales. El propio
Bull intuia que, lejos de constituir una amalgama de comporta-
mientos caprichosos, ese 5% de contraejemplos presentaba una
cierta sistematicidad, y, sin embargo, consideraba prescindible una
reflexion ulterior para los propdsitos de su estudio. Las estructuras
con haber seguido de sintagmas definidos y las estructuras con
estar seguido de sintagmas indefinidos, que representan casos
marcados y encuadrables en ese 5% desestimado por Bull, resultan
a nuestro juicio particularmente interesantes porque, al llevar la
situacion semantica e informativa al limite, nos permiten descubrir
los verdaderos confines de la oposicidn, esto es, qué aspecto es el
minimo comun denominador de las estructuras existenciales, en
oposicion a las estructuras locativas. El estudio de los factores que
legitiman o habilitan a los determinantes fuertes en ciertos casos
para funcionar en las construcciones existenciales, y que en los
usos concretos se sustancian en sintagmas estructuralmente com-
plejos y ricos en contenido descriptivo®, asi como el estudio de las
dinamicas conversacionales que dan lugar a construcciones pre-
sentativas con estar nos acerca mas, sin duda, a la comprension de
los mecanismos de los operadores haber y estar de cuanto no lo
hagan los usos "canodnicos". En este sentido, resulta revelador el
abundante espacio que la Nueva gramadtica de la lengua espaniola
de 2010 concede a la enumeracion de los usos “periféricos”, aun

¥ Los SSNN definidos mas simples, por el contrario, «suelen depender
fuertemente del acceso a la informacién contextual, y por consiguiente encajan
peor tras haber (cf. *Hay el vino, * Habia el rastro)» (Leonetti 1999: 48).
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cuando quede solamente esbozado el fondo comun compartido de
los mismos.

7. Conclusiones

La nueva vision del lenguaje que ha dado lugar a las observa-
ciones recogidas en el presente trabajo ofrece la posibilidad de al-
canzar un significado basico, un valor de operacion abstracto para
las construcciones con haber y estar y, al mismo tiempo, una ver-
sion pedagogica de las mismas que, sustentada en una vision figu-
rativa de la lengua, vinculada siempre al significado, apoyada en
elementos de sintaxis, semantica, pragmatica y analisis del dis-
curso y centrada en el hablante, su perspectiva y su intencién co-
municativa, puede resultar, en nuestra opinién, muy fructifera.
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