L’HOMERE DE PLETHON

Filippomaria PoNTANI

Introduction*

On sail que l'attitude de Georges Gémiste Pléthon & I'égard des poctes anciens,
tout comme celle de son bien-aimé Platon, n’était pas des plus favorables('): en
tant qu’inventeurs de fables fictives et fausses, en tant que «maitres de I’adulation
et de la complaisance du public» les poétes ne pouvaient aucunement contribuer au
progres de I'individu vers la Vérité et I'Un(?). Bien que familiarisé avec les poétes
anciens(®), Pléthon exclut donc Homére de la liste des «grands sages de 1’huma-
nité» (*), il efface des citations de I'lliade el d’Hésiode dans son manuscrit de
Platon (%), et la seule ceuvre en vers qu’il étudie de prés en vue d’'un commentaire
est le recueil des Oracles chaldaiques, dont la force et la nouveauté philosophique
légitiment la forme(°).

En revanche, surtout pendant les derniéres années de sa vie Pléthon montre un
intérét prononcé pour la musique, la métrique et la poésie: non seulement il ré-
fléchit au niveau théorique sur la structure de I’hexamétre et sur ses différentes
typologies(”), mais il décide de composer lui-méme des hymnes (a dire vrai, fort

* Je tiens a remercier Jean van der Stegen (Bruxelles), Francesco Valerio (Venise) et Aude
Cohen-Skalli (Munich).

(1) C. M. WooDHOUSE, Georgius Gemistus Pletho: the Last of the Hellenes, Oxford, 1986, p. 18.

(2) Voir Pléthon, Lois 1, p. 28 Alexandre (C. ALEXANDRE, Pléthon. Traile des lois, Paris, 1858 =
Amslerdum 1966): movntod pév xohaxele Te T8 TOAAG YPWREVOL Xal TIPOG Y&ELY Tcpoo-op.ﬂow'rsg
avlpaimos, annfleluc 3¢ xal 7ol f:‘fslﬂ'f.c-ou ol TEYY T q)pcw-f.?;ovrsg I, p. 34: xal molnTol p.sv
T TV 6\40[J.rx‘"mv Te wnorl puﬁp.ou FEPLTL TO ASYOEVR em;pmwuwsg, TodTY) TE wr)MUV'rsg Tolg
axouov'mg neaﬂoum TOUg 00 SUVKLEVOUS SLotx.pwsw dvopdTwy Te xal pubpod Tol Ty Aeyouévay
nahhoue 7 atoyove.

(3) Voir e. g. M. V. Anasros, «Pletho’s Calendar and Liturgy», Dumbarion Oaks Papers 4,
1948, p. 183-305: 191.

(4) B. TamBRrUN, Pléthon. Le retour de Plalon, Paris 2006, p. 89-91. C.M. Woobnousk, Pletho
(supra n.1), p. 62.

(5) F. Pacani, «Damnata verba», Byzantinische Zeilschrift 102, 2009, p. 167-202, aux pp. 176-
178.

(6) Sur ce commentaire trés important, voir au moins M.V. Anastos, «Pletho’s Calendar»
(supra n. 3), p. 183-305, aux pp. 279-299 et tout récemment V.A. CaraBa, Pletho aposlala,
GieB3en, 2010, p. 88-142.

(7) Voir son trailé de musica, pp. 462-465 Alexandre. Dans Lois 111, p. 228 Alexandre il qua-
lifie 'hexameétre de xdAAoTog pubuUbV.

Scriplorium, 68, 2014, p. 25-47, pl. 1.
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imprécis du point de vue du metre et de la prosodie) adressés aux différentles divi-
nilés de son panlhéon «néo-paien»: 27 de ces hymnes sonl conserves dans ce qui
reste du Trailé des lois, I'ccuvre majeure du philosophe de Mistra, qui succomba
presque entierement & la censure du patriarche Georges / Gennadios Scholarios peu
de temps apres sa morl(®).

Or, on sail que plusieurs parmi les ceuvres de Pléthon ne sont consullables que
dans le vieux livre de C. Alexandre, et I’on sait ¢galement que quelques-unes d’entre
clles demeurent inédiles jusqu’a ce jour(®). On atlend de Brigitte Tambrun-Krasker
une nouvelle édition d’ensemble des ceuvres philosophiques pléthoniennes, une en-
treprise que la savante francaise a entamée avec le Trailé des verlus, el (en collabo-
ration avec M. Tardicu) le Commentaire aux Oracles Chaldaiques.('") Ici, je voudrais
me concentrer sur un traité inedit, d’importance sans doute secondaire par rapport
aux grands ouvrages philosophiques ou théologiques, mais néanmoins d’un certain
intérél pour la lumiere qu’il jette sur la fagon dont Pléthon traitait la culture an-
tique: le De Homero el etus Iliade.

La tradition manuscrite

A ma connaissance, ce petil ouvrage est actuellement conservé par trois témoins,
dont 'un (le «manuscrit d’Athénes» vu par C. Alexandre cl contenanl aussi des
fragments des Lois) a appartenu & John Alfred Spranger, a él¢ ensuite vendu aux
enchéres a Londres en 1989, el n'est donc plus 4 la disposition des chercheurs (au
vu de ce gquon sait des autres texles de ce manuscrit, on ne peul que regretter
cette perte)('). Les deux autres témoins, en revanche, sont conservés a Naples el
4 Londres.

N = Naples, Biblioteca dei Girolamini, Orat. C. I. 2.11 (olim XXIIL.1; papier,
mm 290 x 200, {f. 474 ; reliure originale en cuir('?)). Il s’agil d’'un manuserit impo-
sant et trés varié («ein frappantes gelehries Projekt», selon Marwan Rashed), ayant
appartenu au savant grec Jean Dokéianos, qui y laissa son «Besitzvermerk » (1),

(8) Sur le «paganisme» de Pléthon voir les ceuvres citées plus bas, note 68. Sur I'histoire du
texte des Lois voir par ex. C.M. Woopnousk, Pletho (supra n.1), p. 308-356.

(9) Voir la liste de V.A. CanaBa, Pletho apostala (supra n. 6), p. 410-58.

(10) B. TamBrun-KraskER (éd.), [ewpytov Teuotot [Thiawvos Tlepl doercr, Athénes — Leiden,
1987. Ead. — M. Taroieu (éd.), Mayi Adyia taw Gmd Zmgodetoov udywr. I I 1lilwvog é&rynotg
elc Ta adtd Adyra, Athénes, 1995.

(11) L'hisloire de ce codex a élé reconstruile par Moreno Neri (a ¢. di), G. Gemislo Plelone.
Trallalo delle virta, Milano, 2010, p. 217-218.

(12) B. van REGEMORTER, «La reliure des manuscrils grecs», Scriplorium, 8, 1954, p. 3-23, a
la p. 14.

(13) Un beau dodécasyllabe dans la surface intérieure de la couverture poslérieure: 7 BiPhrog
#3e 700 Aoxeiavod méher (accompagné des vers yelp xoopomole xéopov OYéBey oxémoig | T
cuvTeEAEaTH) TAY xahdv @ed y&ptc), précede un monocondyle el une signature (deux fois:
Twdvvrg 6 Aoxeiavég) au [ 475r. Sur Dokéianos voir E. GAMILLSCHEG — D. HARLFINGER —

26
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el le menlionna dans le catalogue de ses propres livres comme &tepov TO €xov
naTopyos To ToD HEevopdvtog TapaAelmtépeve, nommant ainsi la premiére ceuvre
qui y figure, les Helléniqgues de Xénophon('): il entra & la Bibliothéque des Giro-
lamini probablement au début du XVIII® siécle, a Lravers un legs ou une acquisi-
tion ().

Gréce aux catalogues et a un examen direct effectué en mars 2012 (el préceédé
d’un premier examen auloplique mené en seplembre 2011 par Francesco Valerio),
je peux certilier que I'ensemble du codex remonte environ a la sixiéme décennie
du XV¢ siecle: ceci se démontre par les filigranes('®) el par certains aspects du

H. HunceRr, Reperlorium der Griechischen Kopislen (ci-aprés RGK) 11, Wien, 1989, n°. 214;
2. Trare et alii, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeil (ci-apres PLP), 111, Wien, 1978,
n®. 5577; M. VoGeL — V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Millelallers und der Renais-
sance, Leipzig, 1909, p. 170, et infra. Voir la description détaillée du manuscril dans E. MarTINI,
Calalogo di manoscrilli greci esislenti nelle biblioleche itulicne, 1/2, Milano, 1896, p. 397-415, ainsi
que R. FoErsTER, «Zur Uberlieferung der Physiognomik des Adamantios», Rheinisches Museum
52, 1897, p. 298-299; G. MercaT1, «I codict Vatlicani latino 3122 e greco 1411», dans In., Ope-
re minori, 1V, Cilla del Valicano, 1937, p. 154-168 (aux pp. 157 et 163-165); M. Rasnep, Die
Uberlieferungsgeschichle der arislolelischen Schrift De generalione el corruptione, Wiesbaden, 2001,
p. 24 el 198-199. Une mise a jour bibliographique sur le manuscrit dans B. TAMBRUN-KRASKER —
M. Taroiu, Mayma Adyia (supra n. 10), p. xxxii. On consultlera avec quelque prudence l'ouvrage de
G. Jorio, Codici ignorali nelle biblioleche di Napoli, 1, Leipzig, 1893 (aux pp. 2-5 la Lranscription
du mivaE, 4 la p. 8 une reproduction du monocondyle de Dokéianos).

(14) Le catalogue figure, de la main de Dokéianos lui-méme, au f. 344r du ms. Milan, Ambr.
G 69 sup. (voir A. MarTint — D. Bassi, Calalogus codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosia-
nae, 1, Mediolani, 1906, p. 488-493 [nr. 409]: c'esl un manuscril de prosaleurs anciens, surtout
d’oraleurs, historiens et philosophes [qui inclut aussi des trailés astronomiques a la fin], copié
enlieremenl par Dokéianos entre 1454 el 1463; voir aussi C. PasiNi, Bibliografia dei manoscrilli
greci dellAmbrosiana (1857-2006), Milano, 2007, p. 263-264; E. Amaro, « Prolegomeni all’edizione
di Severo Alessandrino», Medioevo greco 5, 2005, p. 31-69, a la p. 36; les filigranes — ciseaux 3668
Briquet et fleur 6306 Briquet — indiquent aussi la sixiéme décennie du XV¢ siecle). Le calalo-
gue esl transcril et disculé par Sp. Lampros, «Al BipAto0fxon "Twdvvou Mappapd xal Todvvou
Aoxetavol kol avaovupog dvaypoey BuBitwvr, Néog Erinrouwriuwy 1, 1900, p. 295-312, aux pp.
299-307, qui identlifie notre manuscril avec le nr. 2 (une prééminence remarquable, le nr. 1 élant
I’Ambrosianus lui-méme).

(15) Voir E. Manvanrini, I codici manoscrilli delle Biblioleca oratoriana di Napoli, Napoli, 1897,
p. 263-265. G. Jorio, Codici ignorati (supra n. 13), p. 12-13.

(16) Les filigranes sont nombreux, parlois inconnus aux répertoires (par ex. cisequx surmonlés
par couronne, {. I1; quadrupéde, 1. 202), mais ils indiquent en grande parlie une date siluée dans
les années ‘50 du X Ve siecle: cheval type 30 Harlfinger (1450-51; f. 5 el 425; pas identique);
monl lype 11847-50 Briquel ou 1.136 Piccard (1451-55; {. 6); ciseaux type 36 Harlfinger ou 3668
Briquel (1451, 1454; . 7); ciseaux type 3763 Briquel (1453; {. 58); cisecur Lype 3689 Briquel ou
73 Harlfinger (1460-63; 1. 69); ciseaux Lype 3764 Briquel, 83 Harlfinger ou II1.745 Piccard (an-
nées 1450; {. 72); léle de boeuf type 14790 Briquel ou X111.45-49 Piccard (1447-49 ou 1455-60;
[. 88); ciseaux Lype 3668 Briquel ou 111.860 Piccard (1450-1454; 1. 115 et dans Loute la premiere
parlie du ms., et encore au {. 337); cheval type 29 Harlfinger (1143; {. 232; pas identique); ci-
seaur type 111.800 Piccard (1455; [. 252); mon! Lype 1.84 Piccard (1451; {. 287); licorne Lype 9968
Briquel (1397-1465; . 320; pas identique); licorne Lype 111.1666 Piccard (1448; 1. 393; pas identi-
que); léopard type 4891 Briquetl ou 11.1404 Piccard (1431 et 1440; If. 359 el 459; pas identique).
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contenu (7). On peut aussi af{irmer que c’est bien Dokéianos qui a copi¢ une grande
parlie des texles abrités par ses pages(™), les autres remontant a4 d’aulres copistes
(probablement au nombre de sepl), parmi lesquels ’Anonymus 40 Harlfinger(’")
et le médecin Antoine Pyropoulos(®*’). Mais la présence de Dokéianos comme an-
notateur toul au long du codex et comme rédacteur du pinax initial, révele que
ce savant esl le vrai «concepteur» du recueil. En raison de la variété des Lextes,
d’ailleurs Lrés bien recensés dans la fiche du catalogue d’E. Martini(*'), ainsi que
de la qualité parfois irréguliere de leur mise en page el de leur assemblage, on peut

(17) Un terminus posi quem pour la confection du manuscrit est la leltre de Gennadios sur
les Lois de Gémisle (I. 334r-v) adressée a Théodora Asanina (PLP 91379): elle doit bien étre
identifiée a celle qui est édilée par L. Penit — X. A. Siperipes —M. Jucit, Oeuvres compléles
de Gennade Scholarios, 1V, Paris, 1935, 151-155 (voir ibid. vii-viii), écrite en 1453 (la dalation de
1459 donnée par G. Jorio, Codici ignorali (supra n. 13), p. 6-7, est incorrecte): voir M.-H. BrLan-
cuer, Georges-Gennadios Scholarios (verso 1400 — vers 1472), Paris, 2008, p. 177-192 (187-88), qui
rétablit la chronologie des années de Scholarios au patriarcat, et date 1'aulodafé des Lois des an-
nées 1455-56. En revanche, la liste des empereurs copiée par Dokéianos aux ff. 324r-25r s’acheve
sur Manuel et Jean Paléologue (sans indication de leurs années de regne) el sur Constantlin X,
défini dans un ajout a posteriori comme dotepc (Kwvotavtivou &8ehpol adtol — doTeqods); on
esl donc bien dans les années ‘50, Lrés probablement & cheval avec 1453 — ainsi s’explique aussi
l'oracle sibyllin sur la chule de Byzance au I. 2v, sur lequel je reviendrai ailleurs.

(18) Notamment les ff. 2r-v, 4r-103v, 194 (1. 8) - 331v, 335r-337v, 371r-372v (restauration
des marges, aussi sparsim dans les feuillels suivants), 412r-424v, 474r, 475r. Des annotalions
marginales el de courles scholies de Dokéianos se relrouvent toul au long du manuscril, surtoul
aux {{. 112-116 (les Oracles Chaldaiques de Plélhon) et 371-411. Sur la graphie de Dokéianos voir
infra le début du § 2.

(19) D. HarLrFinGER, Die Textgeschichle der Pseudo-Aristolelischen Schrift Ileoi atéjucwoy yoapuud,
Amsterdam, 1971, p. 420 (repris par M. Rasnep, Uberlieferungsgeschichle (supra n. 13), p. 24) iden-
Lifie le scribe des If. 1-410 de nolre manuscril avec un Anonyme qui serail 4 I'ceuvre aussi dans les
mss. Venise, BNM, gr. 205 (ff. 17-468, altribués par Mioni a la main de Démeétrios Sgouropoulos:
je resle perplexe) et 206 (ff. 178-282, 1. 7): or, le scribe de celle partie du Marc. gr. 206 (copié
en 1467 pour le cardinal Bessarion) esl effectivemenl celui méme qui écrit une parlie de notre
manuscrit N, c'esl a dire les [I. 363r-370v et 427r-456v (Arislolelica: voir M. Rasnep, Uberliefer-
ungsgeschichte, pl. 17: I. 370r), mais il n’esl certainement pas le scribe de I’ensemble des {f. 1-410.

(20) PLP 23919; il a copié les ff. 104r-111v (avec une pariie du lexique Suida: o 1-590 Adler)
el a Jaissé son nom en haut du {. 104r: & Xptate Bonber T4 Jovhe cov "Avtwvie T Mupomotiey :
voir A. DiLLER, « The aulographs of Georgius Gemislus PleLho», Scriptorium, 10, 1956, p. 27-41, a
la p. 40 (= Iv., Studies in Greek Manuscripl Tradition, Amslerdam, 1983, p. 389-403, 4 la p. 402),
reprenant Ch. G. ParrineLls, «'Eilnvec xwdixoypdpor Tév ypéveyv T Avayeywyoensn,
Enetnplc 100 Meoawwmxod Apyelov 8-9, 1958-59, p. 104. Sur Antoine Pyropoulos, ancien éléve
de Jean Argyropoulos el partisan de Georges Scholarios, voir M. VoGeL — V. GARDTHAUSEN, Die
griechischen Schreiber (supra nole 13), p. 84 note 6, el surtoutl la note de S. LaMPROS, « 'AvTdOVLOG
Mupdmoviog s, Néog Erlmrouripmr 10, 1913, p. 127-134, en part. p. 128-130 sur l'atlribulion con-
troversée a ce médecin de quelques manuscrits liés au patriarche; aussi M.-H. Bra~crEeT, Scho-
larios (supra note 17), p. 78.

(21) 1] faul signaler que la numérolation des feuillets a changé aprés la restauralion subie par
le manuscrit 4 Grottlaferrata en 1976 (Ja nouvelle numérotalion a élé placée en haut de page,
tandis que l'ancienne au crayon se lrouvail dans la marge inférieure): le feuillel marqué jadis
comme 132bis esl devenu maintenant 133, donc lous les numéros de feuillel apres 132 doivent
étre augmentés d’une unité.

28

SCR_2014_1_A2 Pontani  28/48 CULTURA « WETTEREN 04/09/2014 10:41:03



L’HOMERE DE PLETHON

penser qu’il s'agil 1a d’une sorte de collection a 'usage personnel de Dokéianos, un
Hausbuch ou il aurait recueilli 4 son gott diflérents texles en prose, anciens et mo-
dernes (historiens, philosophes, médecins, épistolographes...): Giuseppe De Gregorio
a monlré la pertinence de quelques-uns de ces texles dans le milieu lard-byzantin,
pléthonien, de Mistra(??).

Or, 'examen du manuscrit et du pinax qui I'ouvre (fI. 4r-5r) monlre que le codex
a été augmenlé a posleriori (par Dokéianos lni-méme) de toule la dernic¢re partlie (If.
338-473):

a) les ouvrages dont les titres sonl rangés dans le pinax au {. 4r-v appartiennent
au projet (ou, du moins, au recucil) initial, et ils sonl numérolés en sequence aussi
bien dans le pinax que dans le manuscrit, de o (Xénophon, f. 7r) a £y (les excerpia
des Lois de Pléthon, cest a dire jusqu’au {. 337v);

b) en revanche, les lilres des ouvrages numérolés de £8” (Jean Philopon, a parlir
du {. 338r) jusqu’a la {in, onl él¢ rangés dans le pinax au {. dr (bien qu’il y elt
de la place ulile en bas du {. 4v), et ils ont semble-t-il ¢lé ajoulés au resie du ma-
nuscrit aprés coup, en partie par Dokéianos lui-méme (voir note 18), en partie par
d’autres scribes (la partie sur Libanios, {{. 459-73, ¢crite sur deux colonnes par un
copiste anonyme, n’a sans doule pas éLé con¢ue pour notre manuscrit). Il est signi-
ficatif, a mon avis, que dans cette derniére partie dominent les Lraités d’Arislole
ou de ses commenlaleurs, & l'exceplion pres des excerpla du Ilepl elpapuévrg de
Plethon (ITa0wvog mapafdrov, [f. 421-422), ajoutés par Dokéianos el annoncés
dans le pinax (le [. 5 a le méme filigrane que ces {{. 421-426) comme 100 I'eptoTol
7ol xal [IaADwvoc mepl elpapuévng éx thc Tovnpds BiBAov.

Ceci savere d’importance majeure dans I’analyse du manuscril, car un examen
plus approfondi des encres et des filigranes monlre que l'ajoul de cetle derniere
partie est contemporain d’autres interventions de Dokéianos sur la premicre partie,
notamment de l'insertion de quelques petits ouvrages qui ¢chappent & la numé-
rolalion progressive, et donl les litres ne sonl ajoutés dans le pinax que dans les
marges. Je me réfere surtout a la section pléthonienne des (1. 203-261(**), qui abri-
tait dans un premier temps uniquement les ceuvres suivantes:

le de differenliis Arislolelis el Platonis (Ae’; [[. 194r-202v), le Conlre Scholarios
(Aot’; ff. 203r-220r), les célebres monodies pour Cléopa (An'; If. 236r-38r) et
Iélene/Hypomone (1d; [f. 260r-61v), le Tlepl dpetév (A0"; {f. 238r-40v, pour lequel
nolre manuscrit esl le plus ancien Lémoin conserveé), les excerpla de Théophraste
(w'; If. 242r-43r), d’Aristole (pa'; 1. 243r-49v), le trailé sur Ja musique (up’; I.
249v), les excerpla de Diodore de Sicile el d’aulres sources sur I'empire perse (wy’;
1. 2507r-59r).

(22) G. pe Grecorio, «Allivila scrittoria a Mistra nell’ullima ela paleologa», Scritfura e Ci-
vilta, 18, 1994, p. 243-280, aux pp. 251-253 (spéc. n. 18).

(23) Celle section fail pendanl & une autre colleclion de scholies pléthoniennes aux ouvrages
de Michel Psellos (surtoul ceux qui porlent sur les Oracles chaldaiques), copiées par Dokéianos sur
les marges des [[. 112-126 el marquées tob I'eptorob ou NAanbwvos, el 4 d'aulres écrils plétho-
niens copiés par Dokéianos aux {{. 306r-7v, 315r-19v, 325v-27v, 331r-v, 335r-37v, 421r-22r.
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Ensuite, sans doule aprés avoir complété le pinax, Dokéianos a ajouté dans ces
mémes feuillets les ouvrages suivants (dont les titres ont élLé relégués sur les marges
du pinax), sans pouvoir leur donner un numéro d’ordre: I’ edy) eig Tov v Obv (1.
202v); notre Lraité sur Homére (I. 241r-v; dans le pinaz le litre en est: Tol adTol
elc v 70U ‘Ouhpou Tadda, év i xal Tobg wibloue petémiacey), le trailé mpog Tag
Brooaplwvog avtiindetg (1. 259r-v).

La preuve que ces ceuvres ont ¢té ajoulées apres coup nous est fournie non seule-
menl par 'absence de numérotation et par leur posilion excentrique dans le pinaz,
mais aussi par leur posilion dans le manuscrit: 'edy” a ¢Lé copiée dans la deuxieme
moitié du {. 202v, qui était restée vide dans un premier temps; le traité contlre
Bessarion vienl remplir le dernier feuillel d’un cahier qui avait eu le méme sort (le
f. 259v est complélé en bas de page par deux billets de la fausse correspondance
enire Alexandre et Aristole); finalement, notre traité sur Homere occupe lui aussi
la derniére page d’un cahier ({. 241r-v). On verra toul a I’heure (p. 29 ss.) que ce
«deuxiéme temps» est trés important pour comprendre cerlains aspects de 1'his-
toire du manuscrit de Naples.

L = Londres, Brilish Library, manuserit Additional 10065 (papier, 220 x 160,
ff. T + 120 + I). Manuscrit consacré presque enlierement a Pléthon(*'): I'essen-
tiel a été copié par une main que I'on peul dater de la deuxieme moitié du XVI
siccle(?), tandis qu'une seconde main a rajouté 'index au [. 1v, de rares margi-
nalia au long du manuscrit, ainsi que les [f. 115-20: cetle scconde main est en
Loul cas postérieure a 1575, comme le montre la note marginale au début du l'[t-:pi
&petdv (). Le manuscrit n’a jamais ¢lé jugé digne d’une attention particuliére par
les édileurs; d’ailleurs, I'ordre des irailés ct des excerpla, ainsi que la présence par
ex. aux [f. 76r-77v (de musica) el 99r (excerpla de Diodore) des mémes annolations
marginales qui se retrouvent dans le manuscrit de Naples (respectivement aux {f.
249v el 258v) rend Lres probable la dérivation (directe ou indirecte) de L de N:

(24) 11 contient notammenl son De viriulibus, des passages des Lois, ainsi que nombre de ses
ccuvres de polémique philosophique el de ses excerpla d’auleurs anciens: ces ccuvres se retrouvent
loules dans le manuscril de Naples qu'on vienl de décrire. La seule exceplion esl représenlée
par des exlrails de la Préparation évangélique d'Eusébe de Césarée, rassemblés aux {f. 42v-51v
sous le titre 'AtTixob Stamatfavra wepl g MAatwvixag tdéag (sic, ¢f. Eus. praep. ev. 15.13): voir
M. RicHarD, Inventaire des manuscrils grecs du British Museum, 1, Paris, 1952, p. 13.

(25) 11 n’y a qu'un filigrane, double, avec un pelil raisin el une couronne surmontant un ban-
deau avec les lettres V-1: je ne trouve aucune forme identique dans les répertoires couranls, mais
on peul comparer par ex. raisin 13212-14 Briquet (ou, pour la forme du raisin joint a la couron-
ne, 13168 et 13182), ou le filigrane nr. 3109 Likhacev: lous sonl datés d'entre 1580 el 1620. Le
manuscril esl enlré a la British Library en 1836.

(26) F. 36r: ¢rumdbyn obv duct BiPrlorg tév éxhoydy guoxéy xal Mdy ‘ledvvov Tob
Y1oBatou v T Avrouepmio xato TO aoe’ elg o™ wixoc: il s'agil de 1'édilion loannis Stobaei
Eclogarum libri duo, Antverpiae (Plantin) 1575: voir S.F.G. Horrmann, Lexicon bibliographicum,
I11, Lipsiae, 1836, p. 635.
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on verra (§ 3) que I’analyse philologique prouve cetie dérivation également pour le
trailé sur Homere donl je m’occupe ici.

Dokéianos et quelques manuscrits de Pléthon

Avant de présenler le texle lui-méme, il convient de revenir briévement sur le
manuscrit N des Girolamini, qui est nolre source la plus ancienne, et la scule indé-
pendante: la digression sera un peu longue, et ne révelera pas tous les secrels de ce
manuscril, qui mériterait a lui seul une étude bien plus approfondie, mais elle sera
indispensable pour mieux comprendre la lransmission de nolre trailé, el juger de
son authenticiteé.

Les renseignemenls biographiques sur Jean Dokéianos sont peu nombreux (voir
supra note 13): on sait qu’il vécut longlemps dans le Péloponneése (ses discours
aux notables locaux le démontrent), qu’il fut un partisan de Scholarios(*), el qu’il
copia plusieurs manuscrits d’auteurs anciens(*®); une étude importante de Julian

(27) A. DiLLER, « Byzantine lisls of old and new geographical names», Byzantinische Zeilschrift
63, 1970, 27-42: 41 = Id., Studies in Greek manuscrip! (radition, Amsterdam 1983, 279-294:
293-294. The Oxford Diclionary of Byzanlium 1, New York — Oxford 1989, 645 (A.-M. TaLBoT).
P. Torring, «Greek Manuscript 1 (the works of Joannes Dokeianos) of the Universily ol Penn-
sylvania Library»s, The Library Chronicle 29, 1963, p. 1-15. Sp. P. Lawmrros, laiawidysio xai
[TeAomovvotaxd, 1, Alhenes, 1912, p. un’ — vp". Ses ceuvres, malgré la troavaille de Topping (qui a
découverl de nouveaux écrits préservés uniquement dans le ms. Philadelphia, Pennsylvania Rare
Book and Manuscripl Library, gr. 1, aulrefois & Saragosse) sonl encore consultables dans Lam-
pros, ibid. 1, p. 221-255: parmi celles-ci, on remarquera 1’épigramme funébre pour Scholarios (p.
255). Sur une monodie atiribuée a Dokéianos voir P. Soriroupis, « Eine unbekannte Monodie.
Ein Werk des Joannes Dokeianos?», Jahrbuch der Osierreichischen Byzanlinistik, 35, 1985, p. 223-
229, Sur la rhélorique «impériale» de Scholarios el de ses contemporains voir T. Kiovsorourou,
Baotlets 1) owxovduog, Atheénes, 2007, p. 159-170.

(28) Je ne crois pas que Dokéianos ait copié les {{. 204-34 du Venise, BNM, gr. 520, comme
le suggere D. C. Young, «A codicological invenlory of Theognis’ manuscripls», Scriplorium, 7,
1953, p. 3-36, a la p. 8 (pl. 12b); el il n'esl certainement pas le copiste du Scor. Y-II-1 et du
manuscril de Saragosse que lui attribue Sp.P. Lameros, «At Buiof7xary (supra n. 14), p. 304.
IEn revanche, il a copié el signé le Paris, BNF, gr. 2685 de I'lliade, ainsi que 'imposant Milano,
Bibl. Ambrosiana, G 69 sup. (voir supra nole 14), ou la signature ¥ Pifiog #de Tol Aoxetavod
méret se lrouve, loul comme dans nolre manuscrit N, «in interiore posterioris integumenti parte»
(A. Marrini — D. Bassi, Calalogus (supra n. 14), p. 492-493; elle y esl accompagnée d'un mono-
condyle "lwavvye 6 Aoxetavég ainsi que de deux autres monocondyles MavoLl 6 Tlavtantéc? et
un aulre T1étpou épasromodiou [cf. PLP 611272 ou cePactomobhon?]). Dokéianos a aussi possédé
(el peul-élre copié du moins en parlie) le ms. olim Turin, Biblioleca Nazionale Universitaria,
ms. 356 (b.1.27), un recueil épistolographique (Grégoire de Chypre, Brulus, Basile le Grand, avec
des discours de Libanios el Basile a la fin), briilé en 1904: voir J. Pasinus, Codices manuscrip-
ti Bibliothecae Regii Tuurinensis Athenaei, 1, Taurini, 1749, p. 483-484, qui enregislre le vers 7
BiProc #3e 100 Aoxetavol wéhel. Je vois une analogie entre la main de Dokéianos el celle du ms.
Modena, Bibl. Estense, «.P.5.14-15 (= gr. 116-117 Punloni) conlenant dilférenls rhéleurs anciens
(Aphthonios, Théon, Hermogene, Planude elc.), donl on lrouve une image dans G. I3ALLAIRA,
«La storia del testo del Mepl tév mapd AnpocBéver oymuatwv del retore Tiberios, Bollellino del
Comilato per la preparazione dell’ed. naz. dei classici n. s. 11, 1963, p. 33-90: pl. V.

31

SCR _2014_1_A2 Pontani  31/48 CULTURA » WETTEREN 04/09/2014 10:41:03



FILIPPOMARIA PONTANI

Raby a montré qu’il fut actif comme copiste dans le scriplorium de Mehmed le
Conguérant, ce qui le situe avec plus de certitude encore, apres la chule de la ville
et pour les années 1460/70, a Constantinople(**), ou il arriva probablement en 1460
a la suile d’Héléne Paléologina, la fille de Démélrios Paléologue (je remercie pour
celle indication M.lle Anna Calia, qui est en lrain d’écrire une histoire de Do-
kéianos et de ses livres).

Or, le manuscrit des Girolamini s’inscrit de fagon trés intéressante dans ce cadre,
surtout en raison des interventions a posteriori dont on a parlé au § 1: car Do-
kéianos ne s’esl pas limilé 4 ajouter de pelites ceuvres de Pléthon qu’il avail appa-
remmenl trouvées en relard, et qu’il souhaitail conserver dans un manuscril déja
fourni d’écrits du méme auleur; Dokéianos ajoula aussi des noles au début ou en
marge des traités pléthoniens qu’il avait lui-méme copiés a une période antérieure.
Les cas du De differentiis Plalonis el Arislolelis et des monodies pour Cléopa et pour
[élene (Hypomone) sont irés intéressants, car le titre de ces ceuvres dans le ma-
nuscrit N est (toujours de la main de Dokéianos, dans I’espace consacré au lexte
principal): 100 copwtaTou Stdacrdiov xupol Iewpylov Tol Tepiatol (1. 194r et
260r), et o0 coputatov Iewpytov Tob Teprstol (I. 236r). Ce titre honorifique de
copwTaTog dddoxatog représente 4 mon avis un argument convaincant en {aveur
de I'hypolhése suivante: dans un premier temps Dokéianos avait ¢té un membre
du cercle des éleves direcls de Pléthon — une hypotheése d’ailleurs déja formulée par
Woodhouse, dans sa recensio des ¢leves possibles ou probables du cercle de Mis-
tra ().

En revanche, Lout au long du manuscrit on trouve plusieurs remarques ou tilres
ajoulés apres coup (surloul dans les marges) par le méme Dokéianos, qui indiquent
qu’a un cerlain moment, pendanl les années 50, notre copiste translorma son ad-
miralion pour son mailre en une vérilable hoslilité, devenant ainsi un bon modele
de pléthonien «repenti» tels Matthicu Camariolés ou Scholarios lui-méme(®!):

au f. 236r il ajoule au début de la monodie pour Cléopa les mols tol UoTepov dvagpaveévtog
&moctdtov MihBwvog; au [f. 306r et 322v (au débul de I'exégése pléthonienne des Oracles
chaldaiques et du mposewynudTiov & Démétrios Paléologue) Tod drostatou MTanbwvog; au f.
325v (au débul du Lraité Omep Tob Aativinol déypatoc) xal Tolto MTAnfdviov xat mavelpyov;
au f. 335r (au début des excerpla des Lois) éx 7t¥ic doeBolc xal mapdppovos Bifrou Tol
I'epaotob. Celle hoslilité esl prouvée par d’aulres noles de la main de Dokéianos, nolamment
les conlestalions des interprélations des Oracles chaldaiques au {1. 114r-v(*), ou la remarque
(. 257v) T 6ol wévou Tol THig TAdvYg THg eldwhopaviag dumeminopévou NAnbwvog, qui
accompagne I'affirmation de Diodore de Sicile (2, 31, 9), selon laquelle odx &v Tig padiwg

(29) J. Rany, «Mehmed the Conqueror’s Greek Scriplorium», Dumbarfon Oaks Papers, 37, 1983,
p. 15-34, aux pp. 20 el 29, a démonlré qu’il transcril le ms. Istanbul, GI 26 (lexique d'Eudeme
le Rhéteur), el que méme son Jliade de Paris (Paris, BN, gr. 2685) ful copiée pour le sullan turc.
Voir aussi M.-H. Bra~cuit, Scholarios (supra n. 17), p. 100-101.

(30) C.M. WoobHousg, Pletho (supra n. 1), p. 36.

(31) C.M. Woobnousg, Pletho (supra n. 1), p. 38-40. C. Asrruc, «La [in inédile du Contlra
Plethonem de Matthieu Camariotés», Scripforium, 9, 1955, p. 246-262.

(32) Voir sur cela B. TamBrun-Knasker — M. Tarpieu, Moyl A6pia (supra n. 10), p. xxxiii.
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mioTeVoELEY au sysléme cosmologique des Chaldéens. Fn revanche, en haut du {. 308v Dokéi-
anos ajoule au débul d'un traité de Georges Scholarios les mots ToU cogwTdTou Ty oAaptov.

Etant donné que, méme dans la premiére partie du pinax, on lit (I. 4v) IA0wvog
70U amosTdTou povwdia pour la monodie pour Cléopa (el le méme tilre qu'au f.
3351 pour les excerpla des Lois), et qu'au débul du Ilepl elpappévng (. 421r) le Litre
IIahbwvoc apafdrou n'esl pas ajoulé apres coup mais fait corps avec le texte, on
doit supposer le phénoméne suivant: d’abord Dokéianos a copié¢ et mis ensemble les
ff. 1-337, ou Pléthon (peul-élre avant sa mort?) ¢tail encore un cogog Sid&cnaAroc;
ensuile il a rédigé le pinax de cette partie, ou Pléthon (peut-étre apres sa morl
en 14529) ¢était devenu un &moctdTng, et ses Lois un livre doefe nal Tapdpewy;
finalement, dans un troisieme temps, il a ajoulé au manuscrit les {f. 338-473 (de
contenu surtout aristotélicien), toul en dénoncant en marge en de nombreux points
de la partie précédenle I'impiété de Pléthon, et en rajoutant dans la nouvelle partie
el dans les zones de la partie ancienne qui étaienl démeurées vides d’autres écrils
du mapafdtne Pléthon (par curiosilté? par souci de perfeclion?), parmi lesquels
figure notre petit Lrailé sur Homere. Ces trois étapes, pourrait-on croire, se dérou-
lerenl enlre le début des années 1450 et le début des années 1460.

Mais pour vérifier cetle reconstiruction il nous faul considérer pour un instant
P’histoire d'un autlre manuscrit, le célebre manuserit Venise, BNM, gr. 406, auto-
graphe de Pléthon(*). Le contenu varié el les différentes mains de ce manuscril ont
¢Lé analysés par Elpidio Mioni et surtoul par Aubrey Diller(*): ce dernicr, apreés
avoir insislé sur ’autographie plélthonienne de la plupart des feuillets (enire autres,
des excerpla diodoréens conservés aussi par N, et eédités par E. V. Maltese(*)), mit
I'accent sur la présence d’une «sccond hand» qui aurait copié aux {f. 141-147 le trai-
té Sur la conslitulion de Florence de Leonardo Bruni (rédigé en grec par ce dernier,
et recueilli par Pléthon probablemenl pendant le Concile de Ferrare-Florence) (™),
ainsi qu'une partic des Vers d’or ps.-pythagoriciens aux {f. 121v et 122v. Selon Dil-
ler cette «second hand» aurait collaboré avec Pléthon, parce que celui-ci annota le
traité de Bruni et que la main en question acheva les Vers d’or que Pléthon avait
commenceé a copier; selon Diller, la «second hand » serait aussi responsable de deux
lypes trés importants de paratextes, d’unc part les titres de plusieurs ceuvres de
Pléthon conservées dans le manuserit, el d’autre parl la nole en bas du {. 140r, qui

(33) Voir sur ce manuscrit la bibliographie donnée par E. V. MavLrese (éd.), Georgii Gemisli
Plethonis opuscula de hisloria Graeca, Leipzig 1989, p. vi.

(34) A. DiLLER, « The Aulographs» (supra n. 20), p. 34-39. E. Mio~, Codices Graeci manuscripli
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, 11, Romae, 1985, p. 157-159.

(35) E. V. MavrtesE, «In margine alla Lradizione manoscritla di Diodoro Siculo: gli Excerpla
di Giorgio Gemislo Plelone», Studi Italiani di Filologiu classica, s. 111, 2, 1984, p. 217-234 (qui ne
mentionne pas le manuscril de Naples).

(36) G. Grigritn — J. Hankins, The Humanism of Leonardo Bruni: selecled texts, Binghamton,
1987, p. 115 el n. 29.
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constitue notre argument le plus solide pour établir I’autographie du Mare. Gr. 406,
el done pour connaitre la main de Pléthon ().

Or, Diller avail tort sur deux points: tout d’abord, il esl vrai que Pléthon anno-
ta la Constitution de Florence brunienne dans le Marc. Gr. 406, mais ce Lrail¢ n’est
pas de la «second hand» identifi¢e par Diller: les différences de duclus sont a dire
vrai si frappantes qu'on s’étonne que Diller (suivi par Mioni) ait pu proposer une
telle identification. La deuxieme faute de Diller tient a son hypothése d’une colla-
boralion entre la «second hand» et Pléthon dans le Marcianus: il est vrai que la
«second hand» a ajouté Ie débutl (vv. 1-23, 1. 121v) el les quatre derniers vers (69-
73, 1. 122v) des Vers d’or, mais tout laisse penser que ccci ne se passa quaprés que
la «second hand» eut trouvé sur un feuillel isolé une partie des Vers d’or copiés par
Pléthon: elle aurait alors décidé de compléter le texte en écrivant le débul sur le
feuillel d’en face, el le 4 derniers vers en bas dudit feuillet (*%).

Mais venons-en bri¢vement aux paratextes du Marc. Gr. 406. La «second hand»,
que Diller qualifie un peu hativement de «Pletho’s literary execulor» est en el-
fet responsable de la note déclarant I'autographie du Marcianus, au {. 140r; on
s’¢lonne d’autlant plus que cette nole n’ail jamais été Lranscrite de fagon précise
jusqu’a présent(*®). Méme un examen superficiel permet de reconnaitre deux mains
différentes: la premiére (la «second hand», plus cursive que d’habitude) avait congu
un beau dodécasyllabe conelu par deux points:

adTéyelp xal TO TRV YEYPaPEY & TAAKG:-

Une aulre main, beaucoup moins ¢léganle, a ensuite biffé le dernier mot de ce
vers (pourlant bien lisible 4 I’aide de la lampe de Wood) et les deux points qui le
lerminaient, el y a subslilué I'expression 6 péyiotoTog (sic) xata coplay, renver-
sanl ainsi entierement le sens de la phrase. On doit en conclure que cette expres-
sion de louange el d’admiration a 1’égard de Pléthon vient corriger ce qui était
d’abord une définilion peu généreuse. Il ne fait d’aulre part aucun doule que cette
définition peu généreuse ait élé écrile par la méme main un peu cursive qui mar-
qua le titre courant e¢n haut des rectos Lout au long du manuscrit N des Girolamini.

I1 en va de méme pour le Lilre d’un petit traité sur Zoroastre au {. 138r du Mar-
cianus, écrit par la «second hand» de Diller dans la marge supéricure de la page:
13 aussi, la version originale était éx t&v aloypdv talta IIMBwvoc, mais I'on voit
trés bien que le mot aloypdv — a peine lisible aujourd’hui — a été biffé par la méme

(37) A. DiLLER, « The Aulographs» (supra n. 20), p. 39.

(38) On pourrail méme penser que Pléthon ait omis volontairement ces quatre vers finaux,
qui contiennent des références a d'autlres ccuvres de Pylhagore, el préchenl la possibilité pour
I"homme de devenir un dieu.

(39) Elle a élé reproduile par S. BErRNARDINELLO, Aulografi greci e greco-latini in Occidenle,
Padova, 1979, pl. 17 (Lranscriplion p. 50-51), el transcrite maintes fois (loujours sous la forme:
cadTbyelp x(al) TO TEY YéYpap(ev) 6 néyLoTog xatd coglayy), nolamment dans A. DiLLER, « The
Autographs» (supra n, 20), p. 28; 5. Mion1, Codices Graeci (supra n. 34), p. 157; D. HARLFINGER,
Specimina griechischer Kopisten der Renaissance, 1, Berlin, 1974, p. 13 (Mioni el Harlfinger affir-
mentl a lorl que celle note est de la main de Bessarion).
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main qui annole au {. 140r. La «second hand» de Diller est aussi responsable de
Lous les aulres titres «ajoulés» de ce manuscril, donl la plupart sont neulres(’):
une simple comparaison avee les tilres (souventl analogues) du manuscrit de Naples
démontre qu’il s’agit bien de la méme main.

Le lecleur aura compris ou méne notre enquéte: la comparaison paléographique
(ainsi que I’identité de certaines formules) ne laisse aucun doule sur I'identité de la
«second hand», qui est celle de Jean Dokéianos, auquel le Marc. Gr. 406 a donc ap-
partenu pendant quelque temps avant de passer entre les mains de Bessarion — ou
bien, avanl Bessarion, du fid¢le pléthonien qui corrigea a deux reprises (If. 138r el
140r) les insultes de Dokéianos, el dont I'identité demeure obscure (™).

Il est difficile de préciser le role joué par Dokéianos dans I'histoire des autlo-
graphes de Pléthon, dont on ignore toul depuis la mort de 'auteur (1454) jusqu’a
leur acquisition par Bessarion (soil sans doule ante 1468): mais élanl donne que
Dokéianos esl connu comme professeur de rhétorique a Constantlinople en 1474, el
comme partisan de Scholarios avant celle dale, on pourrait suggérer que ces livres
aient suivi le méme sorlt que le Traité des Lois, c’esl-a-dire qu'au cours des an-
nées ‘50 ils soient arrivés dans la capitale, ou les Lois furent briilées vers 1455-56,
ou plus probablement en 1460(*?); d’ailleurs, le manuscrit de Naples contient lui
aussi des fragments trés importants des Nomoi. En oulre, il est aisé de soupgonner
que Dokéianos lui-méme ait joué un role dans la transmission de quelques texles
pléthoniens en milieu oltoman, et nolamment dans I'intérét porté a ces Lraités par
Mehmed I1(*%).

(40) Je les énumeére ici: f. 2r MNewpylou 10D éx Iepustold NARBwvog (le feuillel est réproduit
dans E. Mioni — T. Gasrarint Leprorace, Cenlo codici bessarionei, Venezia, 1968, pl. 35; on re-
marquera ici les ornements «chancelleresques» du toU, qui reviennent a I'identigue au f. 235r du
ms. N des Girolamini), {. 42r 700 a0700 NMBwvog, f. 62r xal Tadta MAnBdbvia, I. 74r xal Tolto
ManBviov, 1. 78v ex 16y Minbuviey xal Tobto, f. 94r Tol ad7ol NABwvog, . 132r MAnddvioy.
D. Depes, «Die Handschriften und das Werk des Georgios Gemislos (Plethon) — Forschungen
und Funde in Venedig», Eidnmnd, 33, 1981, p. 66-81, aux pp. 70-71, remarque que bon nombre
des trailés de Pléthon sonl laissés anonymes par leur auteur, et que «sein Name wurde ersl
spiter von einer anderen Hand daraufl geschrieben» (ce qui n'est pourtanl pas loujours vrai dans
le cas du Marc. gr. 517).

(41) J'avais pensé dans un premier temps a Démétrios Rhaoul Kabakés (RGK 1, 95 = Harlfin-
ger, Specimina, n°. 71), mais la comparaison in silu avec son Homére (Venise, BNM, gr. 1X.21)
n'esl guére confortanle; parmi les mains du Marcianus lui-méme, on pourrail peul-étre pen-
ser a celle des [f. 117-119 el 147v, idenlifiée par Diller a celle de Jean Canabulzés (A. DiLLER,
«Joannes Canabulzes», Byzanlion, 40, 1970, p. 271-275 = Iv., Studies (supra n. 20), p. 363-367:
mais celte identificalion, forl ingénieuse, esl loin d’étre élablie avec certitude).

(42) Voir supra n. 17, mais aussi J. Monrasany, «Pletho’s date of death and Lhe burning of
his Laws», Byzantinische Zeilschrift, 98, 2005, p. 459-463. Brigilte Tambrun-Krasker (Mayued
A6ywa (supra n. 10), p. xxxii) a méme cru retrouver la main de Georges Scholarios dans le ms. de
Naples, mais je ne suis pas stir de pouvoir la suivre sur ce point,

(43) Voir J. Rary, «Mehmed» (supra n. 29), p. 23. A. A. Akasov, «Plethons (1360-1452) No-
moi: ein Beitrag zum Polytheismus in spilbyzantinischer Zeit und seiner Rezeplion in der isla-
mischen Welly, in A. Fipora (ed.), Mirabilia 2. Expresar lo Divino, Frank{url-Barcelona, 2003,
p- 195-204 (http://www.revistamirabilia.com/Numeros/Num2/akasoy.html).
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On pourrait alors dater les notes ajoutées par Dokéianos sur le Mare. Gr. 406 et
sur notre manuscrit N des Girolamini non pas de la période de Mislra, mais pré-
cisément de celle de Constantinople, a la {in des années 50 ou durant la décennie
cruciale des années 1460, avant que plusieurs des cahiers et des livres de Pléthon
ne f{inissent dans la bibliotheque de Bessarion. Ce serait alors &4 travers la capitale
que ces textes auraient été acquis par Bessarion, fervent admirateur de Pléthon
méme au-dela du prepon.(*!)

Un dernier détail mérite a cet égard d’élre pris en considération: personne n’a
remarqué jusqu’ici que le Marc. Gr. 406 contient au {. 132r, juste avanl le début
du lraité autographe de musica (Kepdhow' &tro mepl novstxedv Adywy), les vers 4-9
de I'hymne XXVII de Pléthon (p. 226 Alexandre; j'en donne une transcription
diplomatique):

8ABLog 6g nev W) xotvdy dyabdv dAtywpol

ol yéveoc, paiiov 8 eldoe xal Tolol Beolot

7ol xowol péroy, 008 8¢ dp adTd xatampodidoly.
8ABuog, &¢ xe Beolowy ddwv Ty ydpv, doo” &v

eln of, eid¥) xal 88 mpd MavTOY AVTGH Zvi,

&vley mpdTou ek Te Ealihd O dmaot mpdelowy.

Ce qui est frappant est que ces vers — que Charles Alexandre inclut a raison
dans son édition des Lois (ils sonl cn elfet prévus dans le sommaire de l'ceuvre
qui a survécu aux destructions de Scholarios)(*’) — figurent ici non seulement de
la main méme de Pléthon (ce qui les rend 4 ma connaissance uniques par rapporl
a tous les autres vers plélthoniens conservés), mais selon une mise en page assez
singuliére, c’est-a-dire avee les deux premiers vers (el, sur le bord droit, la {in du
précédent: Beolow Sufoloc) disposés dans la marge supéricure du feuillet, comme
s’ils avaient été insérés aprés coup(®). 1l reviendra a I'édileur des Nomoi de s'ex-
primer sur la place de ces vers dans I'histoire de la génése et de la lransmission
de I'ceuvre; mais il me semble évident que le f. 132r du Marc. Gr. 406 — ainsi
que d’autres parties de ce codex — ne représentait pas une version «definitive» et
¢legante du texte, mais plutot un laboratoire: cela expliquerail aussi son voisinage
avec le traité sur la métrique et la musique, en rapport direct avec la versification
pléthonienne (qui s’est cependant & juste Litre attirée elle aussi des criliques pour
sa désinvolture (7).

(44) Voir F. Masa1, Pléthon et le plalonisme de Mistra, Paris, 1956, p. 306-307 et 385-386 (avec
la note de Kabakes ou Bessarion définil Pléthon «le dernier des Hellenesy).

(45) N. Siniossocrou, Radical Platonism in Byzantium, Cambridge, 2011, p. 38-47. F. Masai,
Pléthon (supra n. 44), p. 394-400.

(46) V. CaraBa, Pletho aposlala (supra n. 6), p. 191-195 donne un grand reliel philosophique
aux makarismoi conlenus dans les hymnes de Pléthon.

(17) C.M. Woobnousg, Pletho (supra n. 1), p. 330: «Judged by classical slandards, the hexa-
melers are moslly very poor in prosody. Many have no caesura, many do nol even scan».
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Le traité: contenu

Nous voila de relour au manuscrit de Naples: le détour a montré que Dokéianos,
son copiste, avail acceés aux aulographes de Pléthon (d’ailleurs, comme on vient de
le dire, les excerpla diodoréens du manuscrit des Girolamini dérivent sans doute
directement de I'autographe Marc. Gr. 406), et qu’on a donc de bonnes raisons de
croire 4 l'authenticité du traité sur Homeére dont il est le seul témoin indépendant.
Diller avait raison de considérer le manuscril de Naples comme ¢lant fondé sur un
manuscrit pléthonien perdu (**).

Pour cssayer de daler le trailé, on peut observer qu’il s’explique dans le cadre
de cel inlérél pour les autleurs anciens que 'on constate chez Pléthon surtout a la
fin des années 1440("), I'époque a laquelle remonte le seul indice concret donl on
dispose sur les ¢ludes homériques de Pléthon(*"), c’esl-a-dire son petil résumé de
I’Ephemeris belli Troiani de Dictys, copié par Cyriaque d’Ancone aux {{. 118r-v du
manuscrit Venise, BNM, gr. 517(%"). Je ne partage donc pas I'idée que toute la pro-
duction érudite de Pléthon (celle qui est liée au Schulwesen) remonte 4 sa période
de jeunesse, une idée formulée par V. A. Caraba sur la base de sa reconslruction
générale de la pensée pléthonienne(®?).

On peut se demander pourquoi le De Homero el eius Iliade eut un succes si limité
dans les manuscrits. La raison esl a rechercher peut-étre dans sa date tardive (qui
pourrail donner raison du fait qu’il ne {ul retrouvé par Dokéianos qu’in exiremis,
comme on I'a vu au § 2), mais sans doule aussi dans sa brieveteé, dans son sujet,
dans sa struclure: le traité en question — on le verra — ne présente a premiere vue
gu'une tres faible originalité, il aborde un sujet apparemment marginal dans la
spéculation pléthonienne, et il se compose de Llrois parties qui ne forment pas un
ensemble organique; il se peul bien qu’il doive sa survie aux inlérétls homériques de
Jean Dokéianos, qui dans les années 60 copia 'Iliade (Paris, BNF, gr. 2685), proba-

(48) A. DiLLER, Sfudies (supra n. 20), p. 40, repris par S. BERNARDINELLO, «La traduzione
greca di Rhel. Her. 111, 16-24», Aevum, 47, 1973, p. 387-416, aux pp. 393-94. La qualité du ma-
nuscritN au niveau lexiuel esl soulignée aussi par B. TaMruN-KRASKER — M. Tarnicv, Moy
Aéyia (supra n. 10), p. xxxiii.

(49) C.M. WoonniousE, Pletho (supra n. 1), p. 221-222. B. TamsruN, Pléthon (supra n. 4), p. 49.
M. Neni, Plefone (supra n. 11), p. 103.

(50) Je ne tiens pas comple ici des six lignes sur la chronologie d'Homére (Philostr. Her. 43.7,
véyove — 6te 8¢, p. 56.1-5 de Lannoy) copiées par un scribe en bas du f. 195v du manuscrit Ve-
nise, BNM, gr. X1.18, un manuscril composile el varié, riche en écrits pléthoniens, el probable-
menl au moins en parlie copié a parlir des propres papiers du savanl de Mislra.

(51) Ce texle doil sa popularilé moderne moins a son auleur qu’a son copiste: voir E. V.
Mavrese, «11 diario della guerra di Troia (Ditli Crelese) Lra Ciriaco d’Ancona e Giorgio Gemisto
Pletone», Res Publica Litterarum 10, 1987, p. 209-214, ainsi que M. Carone CioLLARO, « Kxcerpla
di Pletone da Strabone e da Plutarcos, Bollellino dei Classici, s. 111, 11, 1990, p. 104-126.

(52) V. Carana, Pletho aposiala (supra n. 6), p. 41-46, qui fournil aussi une biographie de
Pléthon aux pp. 29-40.
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blement 4 la demande de Mehmed 11 apres le voyage de celui-ci a Troie en 1462 ().
Mais I'essentiel tient & la nature el au contexte de ces pages. Je ne suis pas sir
qu’il s'agisse d’une «zusammenfassende Darstellung cines wahrscheinlich in Mistra
vor seinen Schiilern miindlich gehaltenen Vortrags»(°*); il esl vrai que le discours
indirect et la succession d’un certain nombre d’infinitifs sembleraient indiquer jus-
tement des notes prises Ao pwVY¢c, mais en revanche, si I’'on en croit la seclion C,
on n’a ici que les parties liminaires (introduction et conclusion) d’une véritable
«eédition» de I'lliade préparée par Pléthon, qui s‘ouvre sur des nolions générales sur
le pocte el sur la tradition de 1'épos grec, el s’achéve sur une petite note justifiant
les choix textuels entrepris: c'est bien & ceci que renvoient la locution Aéyet 8¢ xal
¢mi Téhet dans le lemme de la seclion C, ainsi que le parfail SitwpBwrtar (qui n'est
évidemment plus un infinilif).

Or, cette idée d’une diorthosis de I'Iliade de la part de Pléthon est digne du plus
grand intérél: cest auteur lui-méme, dans la section C, qui parle d’une e€aipeaig
OV &ToTWwTATwY WHlwy, une «athétese des mythes les plus élranges», une opéra-
tion qui maurait bien enlendu pas éliminé toute impiété du texte homérique, car il
fallait en toul cas en considérer certains morceaux comme o0 xaAd¢ Aeyopeve. De
quoi s’agit-il ? Les ¢ludes récentes de Fabio Pagani sur les ralures par lesquelles
Pléthon effaca ou altéra de longs passages du Gorgias, du Banquel ou d’autres dia-
logues platoniciens, nous fournissent un terme de comparaison {rés intéressant(*):
peul-on imaginer que le savant de Mistra ait entrepris une pareille « purification»
d’Homeére a travers I’élimination soigneuse des vers el des passages les plus dan-
gercux ? On ne peul pas savoir si le propos de Pléthon ful mené a bien; s’il le fut,
malheureusement son texle de I'Jliade n’a pas survécu: selon le catalogue de T. W.
Allen (**), aucun des manuscrils de I'/liade du XV° s. ne porte des signes manifestes
d’une opération philologique majeure. Bien sir, Poeil d’Allen n’a pas ¢lé Loujours
suffisamment aigu(®”), et je n'ai pu vérifier moi-méme qu’une partic limitée des
dizaines d’exemplaires du poéme conservés partout dans le monde; mais si I'exem-
plaire produit a Mistra élail unique, et qu’il n’avait aucune chance d’élre copié en
dehors de 1’école de Pléthon (en tant que mutilé ou altéré au point de vue textluel),
sa perle ne serail guere surprenante.

En rcvanche, ¢¢ qui surprend est I'intention de ¢Soigners Un (eXte Poetique que
Pléthon — on I'a vu au début de cel article — jugeait au premier abord peu adapté
a la recherche de la vérité. C'est une démarche qui rappelle celle des allégoristes de

(53) J. Rany, «Mehmed» (supra n. 29), p. 21.

(54) V. Cawvana, Pletho aposlala (supra n. 6), p. 58, qui interpréte ainsi des indicalions de Ma-
sai el de Blum.

(55) F. Pacani, «Damnala verbar» (supra n. 5). Ip., «Filosoflia e leologia in Giorgio Gemisto
Pletone: la testimonianza dei codici plalonici», Rinascimento, s. 11, 48, 2008, p. 3-45.

(56) T. W. ALLEN (ed.), Homeri Ilias, I, Oxonii, 1931.

(57) N. G. WiLson, «Thomas William Allen 1862-1950», Proceedings of the British Academy,
76, 1991, p. 311-319.
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Ja tradilion ancienne et byzantine, d'Héraclite le Rhéteur a Jean Tzelzes(*®), mais
qui semble poursuivie ici par des moyens philologiques que Pléthon lui-méme jugea
peut-étre finalement insuffisants.

La premiére section de notre {raité consisle en un simple précis biographique
sur Homere, tiré en grande partlie des Vilae anciennes, mais focalisé surtout sur la
question de la recension de Pisistrate et de la génese el premiére transmission du
texte — une question qui, comme 1’a montré récemment Luigi Ferreri, élail Lres
populaire parmi les humanistes grecs el italiens de Manuel Chrysoloras & Andronic
Calliste et Martino Filetico(*"). Pléthon vient donc rejoindre un lumineux parlerre
de savants, mais il esl peut-élre le premier & considérer les troubles de la Lradition
lextuelle d’Homeére comme une raison suffisante (voire méme nécessaire) pour jus-
lifier une intervention massive sur le texle (seclion C: 8U& 37 xal Swpbdobar G’
NGV $Eapéoel TGV ATOTWTATWY Lobwv).

Cependant, c’est la partie B qui obtient la palme de la section la plus originale
el inaltendue. Il s’agit, en bref, d’un pelil tour d’horizon sur le role des dieux dans
I'Iliade, partagés entre les partisans des Grees et les philotroyens.

Ce genre de liste n'a rien d’unique en soi: on possede des papyrus des premiers
siecles de notre ¢re, ot précisément le méme probléme est posé a coté d’aulres
questions mythologiques ou mythographiques, tels le PSI 19 = 1207 MP? V¢ siecle;
Ares-Aphrodite-Apollon-Artémis-Léto-Scamandre; manquent les philogrees), ou
le PIFAO 320 = 2644 MP? (V¢ siccle; IHéra-Athéna-IHermés-Poséidon-IHéphais-
tos; manquent les philotroyens): en vertu de leur nature érolapocritique, on les
appelle souvent «caléchismes homériques»; ils ont influencé égalemenl des hypo-
theseis, telle celle au livre XX de I'lliade préservée dans l'ostrakon 1203.02 MP?
(II* siecle; Ares-Apollon-Artémis-Léto-Aphrodite-Xanthos  vs.  Poséidon-Héra-
Athéna-Tlephaistos-IHermes(®"). Ce sont des texles d’usage ¢éminemment scolaire,
qui aident les ¢leves a se familiariser avec les données essenlielles de la myLlhologie.
Il n’est donc pas surprenant qu'un texte de ce genre ait survécu jusquau Moyen
Age: le plus ancien manuscrit des scholia D a I’ Iliade, e manuscrit Roma, Bibl. na-

(58) La bibliographie sur ce sujel esl immense: je me borne a renvoyer a L. Brisson, How
Philosophers saved Mylths, Chicago, 2004; 1. RameLLr — G. A. Luccurrra, Allegoria. Eli classica,
Milano, 2004; R. G. Bovs-Sronus, Melaphor, Allegory, and the Classical Tradition, Ox[lord, 2003;
P. Cesanurri, Allegoristi di Omero « Bisanzio, Milano, 1991; R. Lamsrrron, Homer the Theolo-
gian: Neoplalonist Allegorical Reading and lhe Growlh of the Epic Tradition, Berkeley, 1986.

(59) L. FerrEnri, La queslione omerica dal Cinquecento al Sellecento, Roma, 2007, spéc. p. 57-67.

(60) Voir F. MonTaNani, Studi di filologia omerica antica, 1, Roma, 1979, p. 57-60. R. Crisio-
ke, Writings, leachers and students in Graeco-Roman Egypl, Allanla, 1996, nos. 405, 106 et 274,
M. Huvs — T. Scumipr, «The Toronlo Osiracon with a Hypothesis of fliad 20», Archiv fiir
Papyrusforschung, 48, 2002, p. 213-21. Des questions semblables, mais (du moins dans les parties
conservées) non relatives a la division des dieux enlre philolroyens et philhellenes, se irouvenl
dans le POxy 56, 3829 ainsi que dans le PBerol 16706: W. Lurre — G. PouTuke, «Die grie-
chischen und trojanischen Heerlithrer in der Hias usw.», Archiv fitr Papyrusforschung, 45, 1999,
p. 151-165.
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zionale, gr. 6, présente au tout début, en guise d’introduction générale, un fragment
d’un caléchisme de ce Lype, qui a élé recueilli et édité par Franco Monlanari(®).
Dans la tradition manuscrile médiévale, un autre lexle de ce genre a fini par
constituer le noyau d’une longue scholie au livre XX de I'Iliade, 1a o0 commence la
«bataille des dieux» qui a occupé des générations d’allégoristes a partir de Théa-
geéne de Rhégion (VIF s. a. J.-C.; voir son fr. 8.2 D.-K.). Il s’agit de la scholie D a
Y 67, e¢dilée par H. van Thiel dans sa mpoéxdootc des scholia D(°?), mais figurant
aussi — ce qui est ici plus significatilf — parmi les Prolegomena a I'lliade dans le
manuscril Val. gr. 32(%): cetle scholie présente la particularité d’indiquer aussi
les raisons pour lesquelles chaque dieu décida d’aider les uns ou les aulres, el de
ce point de vue elle est le seul texle vraimenl comparable & la section B du traite
pléthonien. On voit donc que Pléthon n’a pas ¢1é le premier a4 concevoir I'idée de
metlre un lexte de ce genre cn téte de sa diorthosis du poéme: au conlraire, loutl
comme dans le cas du précis biographique (les Vilae Homeri figurent tres souvent a
I'ouverture des témoins du poéme), il a suivi a4 sa fagon une pratique atlestée dans

e MANUScrits byzZantins:

Mais la veéritable innovation de Pléthon consiste a avoir transformé la nature el
le sens de cette partition des dieux, car dans la section B de nolre Llexte il essaie
d’appliquer de fagon mécanique (bien qu’'a dire vrai peu systématique) aux divini-
lés du panthéon homérique les caractéres essentiels de la théologie de Mistra (8v
7 xal Tobg pwiboue petemiacey, comme l'annonce le pinaxr du manuscrit N au f.
4v). On sait que Pléthon avait congu dans ses Lois un nouveau panthéon, ou les

divinités gardaient les mémes noms que celles de 'Olympe paien, en depit du fail
que ces noms aient été «souillés» par les poeétes(®!). Cependanl, les compélences
des divinilés ainsi nommeées ne se recoupaient en réalité pas avee celles des anciens
habitanls de 1’0Olympe: les nouvelles divinités représentaient plulét des principes
généraux, articulés sur diflérents niveaux, en partani du dicu le plus proche de
Zeus (Poséidon — I'idée des idées — el Héra — la matiere) jusqu'aux Titans (Kronos,
Aphrodite, Kore, Pan, Déméter), en passant par les enfants légilimes de Zeus, qui
se dislinguent en prolecteurs des idées générales (Apollon, Artémis, Héphaistos,
Dionysos et Athéna), du monde animé (Atlas, Tithonos, Dione, IHermés, Plulon),
el du monde malériel (Rhéa, Lélo, Hécalé, Téthys, Hestia). Plusieurs savanls mo-
dernes onl compil¢ des tables du systéme divin de Pléthon: la plus complele est
celle de Schultze, a laquelle je renvoie sans hésitation (*).

(61) f. 2r: Héra-Athéna-Poséidon-Héphaistos-Hermés vs. Aphrodile-Ares-Artémis-Apollon-
Léto-Skamandros=Xanthos. Voir F. Monranari, Siudi (supra n. 60), p. 50.

(62) hllp://ifa.phil-fak.uni-koeln.de/6191.html

(63) D’ou I'édition synoplique de F. MonTANARI, Studi (supra n. 60), p. 92-93.

(64) Voir Lois 111, pp. 130-32 Alexandre (xataxéypavtor Tadta To Ovépata UG TEGY ToUG
wiBoug TGV Ex pLiogopiag wepl Bedv Adywv dmwdobe TAXCAULEVOY TTOLNTRVY).

(65) F. Scuurrzi, Georgios Gemistos Plethon und seine reformalorischen Beslrebungen, Jena 1874
(= Leipzig 1975), p. 154-175 el la table aux pp. 215-216. Voir aussi V. Carana, Plelho aposlala
(supra n. 6), p. 182-189; B. Tamsrun, Pléthon (supra n. 4), p. 146-153, el plus brievement C.M.
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Ces dieux — on vientl de I’évoquer plus hautl, p. 22 — élaienl a Mistra les desti-
nalaires d’un véritable culte, pour lequel Pléthon avail écrit de pelils Hymnes de
9 vers chacun, qu’il fallail chanter 4 des occasions définies(*). Les sphéres d’in-
{luence de chaque dieu, décrites et célébrées dans les hexameélres des hymnes, sonl
résumées par Pléthon lui-méme dans un précis placé au coeur du troisicme livre des
Lois, qu'il convienl de reproduire ici:

Nomoi 111, p. 158 Alexandre (a Poséidon): %l ToUTOL svz—:xa Tcpog 700 Tcoc'rp(‘)g nal Nyepovioy
Ty TGV Ehwy TAVIe Emrétpudaut, altocldbe Te dv wal adTomipoc xou o .oxoc)\ov (°"
pp- 1o8 160: "Améihwy [J.av "aw':()"r,'roq x\p giute D8 z—apd' 708, noul ’Hcpoctc’rog LEY GTRGEMS
e xol Tng gv ToadTR pLov rp.,. vaur'oc SE cm oxl.w,r;mc TE wol u)ow]g, 'mg Te 8¢ TEAE TEPOY
otvot‘ymyv;g, A@mvoc ¢ TG uq) ::"spo.w wwhoeme Te wol doewmg, ToU Te Tl‘EpLep'YOU o’m‘oxpucsmg
wol §oTpwy ey Tav Yvrstoy chv maidwv, xowd pev Avhac, idly 8 mhavhizay pev Tilwvog,
OV Fdmhavidy Aoy ?socap.évmv ds Towv [700v£cuv el c:up.‘rmv'-oq ol Ozlou saya”ou TE Kol
UTC'Y)pSTL){OU (PU)\CI'J I".JPU..FQ f{.L(dV SE Tl 0‘. GﬂVCﬂ"UU T’Y]Q 'J.r.TCk)U.q LPUUE{UQ KUPL(U*EPO‘J [J-EPOUQ,
MTholTov. cwpa-mv 08 Tav rpssﬁum Twv T xal TOV EAAwY rr'm;umv. xown pev Péa, LSux
d¢ aifiépoc. p.ev 7ol Oeppol te xol SLompL‘uxou owrcov Anrdy agpog 8¢, Tol duypol Te xal
cuvswrr.xou Exoc‘rv; U3atog 3¢, 7ol Uypol Te xal Sixppdtou, TnhOe yiic 3¢, ToU Enpol Te
xal Tyrtol, ‘Eotla.

Je n’aborderai pas ici le théeme du prélendu «paganisme» ou du «polythéisme»
de Pléthon (**), ni le débal sur le concepl d’«hénothéisme» pour définir son sysleme
théologique suspendu entre I’Olympe et le paradis chrétien, chacune des divinités
élant assujetlie au dieu tout-puissani, mais demeurant en méme temps un «unab-
hiingiges geisliges Wesen mil einer eigenen Idenlildl und einem freien Willen»(%):
il suffira de signaler que celte Lhéologie idiosyncratique a abouli & une modilica-
tion sensible de I’analyse du role des dieux dans I'/liade. Concrélemenl(™):

- Poséidon est pour Pléthon le dicu auquel Zeus a confié le gouvernement du
monde, donc il préside 4 I'achévement, el les Grees justement achevenl la guerre
par la victoire; dans la scholie, Posé¢idon (dieu de la mer) aidail les Grecs parce
qu’ils étaient des marins el parce qu’il n’avail pas éLé payé pour la conslructlion des

Woobnousk, Pletho (supra n. 1), p. 329-331 et 346-350; F. Masai, Pléthon (supra n. 44), p. 208-
225.

(66) Voir sur celle lilurgie M.V. ANasTos, «Pletho’s Calendar» (supra n. 3).

(67) Pléthon revient 4 plusieurs reprises sur le statut de Poséidon, avec des propos parfois
contradicloires: voir a ce sujel le florilege recueilli par F. Scuuvrrze, Gemisios (supra n. 65),
p. 155-157.

(68) Voir N. Sini0ssocrou, Radical Platonism (supra n. 45), p. 138-160. F. Pacani, « Filosofia e
teologia» (supra n. 55), p. 4-18. V. CaraBa, Pletho apostatu (supra n. 6), p. 13-20 (] orschungsiiberb-
lick). G. Zoararinis, « ‘O NNavroxpdtwp Zevg Tol ﬂ)m@covog évoroyla, povapyle, Torubeioudsy,
dans: L. G. Benaxkis — Ch. M. BavLogLou (éd.), Moaxtied delvode avvedoiov | Proceedings of the
International Congress on Plethon and his time, Athina-Mystras, 2003, p. 127-159. J. Han~xkins,
Plalo in the Iltalian Renaissance, I, Leiden-NY-Kebenhavn-Kéln, 1990, p. 196-203.

(69) Voir surtoul V. Canrasa, Pletho apostata (supra n. 6), p. 143-195 (el 233), une analyse
précise sur l'ensemble de la Golleslehre.

(70) J'emprunte les citalions a 1'édition de la scholie par F. Monranari, Sludi (supra n. 60),
p. 92.
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murs de Troie (¢mel of whetovg TGV EAMvov vnotétal elot xal dta 10 opyileabau
3¢ AaopédovTt émi dmosteprioet woldv Tiic Teryomotiag).

- chez Pléthon comme dans la scholie ancienne, Iéra aide les Grecs parce qu’elle
est la protectrice du mariage (81t younids oty 7) Oebe), el que Paris est un adul-
tere: il vaut la peine de noter que Pléthon renonce ici a4 sa vision d’'Héra comme
productrice de la matiere fagonnée par Poséidon, ¢l se concenire sur sa dimension
génératrice (™).

- Héphaistos est pour Pléthon le dieu des institutions el de la stabilité(™), donc
il milite conlre Paris qui les a violées; dans la scholie, I1éphaistos se range contre
les Troyens par haine et jalousie envers Arés (87t uotyeuoey adtod THv yuvaixa
nal "Appoditny).

- Athéna est pour Pléthon la déesse des atlaques conlre aulrui (en réalité dans les
Lois clle préside au mouvement provoqué(”)), et les Grees onl attaque les Troyens;
dans la scholie elle agil sur I'onde d’un senliment de revanche contre Paris qui
I'avail négligée lors du jugementl des déesses, ou bien parce que les barbares sont
réfractaires 4 la sagesse qu'elle incarne (Std 6 &Ahotploug elvan T7ic cuVEsEwE ToLg
BapBdpoug).

- chez Pléthon comme dans la scholie (qui offre en réalilé d’autres alternatives
aussi), Hermes est indigné conlre les Troyens parce qu’ils ont refusé 'ambassade
d’Ulysse et Ménélas (tév 3¢ xmpdxwy mpostdtye 6 ‘Epuic). Pléthon renonce ici a
la fonction d’Hermes comme protecteur des démons.

- Apollon ct Arlémis symbolisent pour Pléthon I’égalite cl I'inégalité, done res-
pectivement la concorde des alliés des Troyens et la multiplicité de leurs langues
et de leurs cultures; la scholie, au contraire, indiquait 1’habileté des Troyens avec
I'arc (tofuxol 8¢ xal of Tpdec) ou la beauté de Paris (wibapiotyig xal ebuopeog
‘AnéEavdpog) pour Apollon, el la solidarité avec Apollon pour sa soeur Artémis.

- Lélo représente pour Pléthon I'éther, donc le feu céleste, et les Grees essaient
d’incendier les navires grecs; dans la scholie Léto intervient elle aussi par solidari-
té avec Apollon.

- Aphrodile est pour Pléthon le plaisir charnel, qui a subjugué Paris et Helene;
la scholie souligne 1'aspect mythique de la gratitude de la déesse pour Paris en
raison de la préférence qu’il lui accorda (Std T0 U6 "AreEdvdpov mpoxpBijvat). En
réalité, dans les Lois Aphrodite est plulét I'instinet de la génération qui préserve
la continuité des morlels(™).

- Ares esl le seul dicu de ’Olympe ancien absent du panthéon pléthonien: la fa-
veur qu’il accorde aux Troyens dépend sclon Pléthon de sa fonclion de «garde», de
«protection» (analogue a celle d’Téphaistos, mais plus étroitement liée a la ville de

(71) Lois 111, p. 158 Alex.: t7¢ &g T& Opetpéva &V vty mtpoddou xal minlous xal amelpiag
adT@V TpooTately eiAnyev. Hymne V, 7-8 vépoug suvayeis, ¢€ Gv Tol Toloty 8roloty | wanbie.

(72) Hymne X111, 5 (p. 212 Alex.): &g ardoewe év tadTd, 1@ §'8Aw altiég éoot.

(73) Hymne X, 5-6: ¥ite xwiotog doeL yryvouévng cuumdone | aitiy éoot.

(74) Lois 111, p. 164 Alexandre: t¢ év Ovntolg 7] diadoy 7 &idLéT7TOC TEOGTATLG.
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Troic); la scholie fait allusion tout simplement & la nature belliqueuse (pLAomToAep0g)
d’Ares et des Troyens.

On voit donc que dans plusieurs cas (Poséidon, Héphaistos, Apollon, Arlémis,
Léto) Pléthon met en ceuvre un déplacement de la sphére mythique a celle des
calégories philosophiques (ou physiques) universelles; ceci se produit parfois au
prix d’un changemenl dans I’interprétation des divinités (voir les cas d’Athéna et
d’Aphrodite). Dans d’autres cas, en revanche (Héra, Hermeés), Pléthon suit I'expli-
cation mythique donnée par la scholie, renonganl a toute interprétation personnelle.

I1 est tres difficile d’imaginer quelle allégorie de I'action de I'lliade pouvail élre
développée sur celle base d’équivalences, ou méme d’envisager si le «sauvelage»
d’Homere par Pléthon était destiné uniquement a intéresser le niveau texluel ou
bien I'inlerprétation aussi. Ce que I'on peut affirmer sans aucun doule, c’esl que
I'on ne possede en 1'¢tat aucun autre document de l'enseignement homérique de
Pléthon, ni parmi ses livres ni parmi les manuserits copiés ou ayanl appartenu a
ses adeptes (de Charilonymos Hermonymos a4 Michel Apostoles, de Démétrios Tri-
voles 4 Jean Moschos): 'lliade de Démétrios Raoul Kabakes (Mare. Gr. I1X, 21)(”)
ne comporle aucun signe d’un travail philologique, et certaines notes de gott «pla-
tonisant»(?) ou portant sur le culte spécial rendu au dieu du Soleil(7"), sonl sans
doute plutot 'ceuvre autonome du scribe.

Le traité sur Homeére: texte et traduction

A
Tob adtob Tepotob () mepl ‘Oumpov xal g adtol Thddog

“Oumpov TOV To TRV T6 eV Yévos "Twva yeyovéval, Tatpida 8€ xorta ey &Ahoug
&MY, xata 8¢ Tovg whetoug Tulpvayv Eoynuévan, ¢ dnhol TO Eniypauua TO €Tl
[MewoioTpd TR

Tplc pe TLPAVVELCAVTA TOGHUTAXLS EEEXVALOE

d7poc "Epeyleddv xal tplg EmmyayeTo,
Tov uéyav év Pfovhaic IetsioTpatov, bg Tov "Ournpov
&Oporoa (™) oTopddny TO TElv GELSGUEVOV.

(75) N. Beis, « Demetrios Rallis Kabakes und der Marcianus 1X 21», Byzanlinisch-neugrie-
chische Jahrbiicher 15, 1938, p. 137-140. F. Po~rtant, Squardi su Ulisse, Roma, 2005, p. 422-423.

(76) I. 217v (ad T 226 ca.: je réproduis le lexle des noles sans aucune correclion) olite
loToptac Grodéywue elvar wubueiic, ToAAE d& paAihov Beohoyiag, xal pdhoTta Tapexeivwy, 6Tmiol
RELQWYTHL WEV TOUG TTounTaE, Wit@vTar 88 ToUToug peyadlog mpog; «bt® 70 Tg Osoruyiog
el80¢. F. 262r (ad Q 544 ca., forl. de duobus vasis Q 558) o7. 16 dvew pépog xal 00T0g whov @rel’
suuovel 3¢ 6 MAdtwyn 7 p&iiov 6 [1Adrwy ‘Opnpov. ol 3¢ Aativol ob guot, AR Tabvavriov.

(77) Voir la note a o 8 que j'ai éditée dans Sguardi su Ulisse (supra n. 75), p. 422.

(78) I'epotob om. L.

(79) &Bprmooe LN, correxi: ¥#fpotsa mss. plerique Vitarum
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NuéTepog Yop éxcivoc 6 ypYoens AV TOMNTYC,
elmep "ABnvator Tpdpvay arwxioapey. (M)

2% 3¢ TodTou Tob Emiypdupatos dnrololon pnde cuyyeypaplon Omo "Opnpov
78 )Tl TopaTe, GAN &ypdews Tovg pubmdole mapalTol Exdedeypévous, xol
Ehov A TopadLdbvTa, Tl ToAAGS Yeveds Edely oTopddny, Oro 8¢ TleoioTpdTou
adTode Abnvatwy Tupavvolvroe xehevsliévrae alpoioxt (™) e alTe wol ToEovTog
2c iy mepipepopévny wolnawy 8N ouyyeddor (™). 80ev xol eixde quyva v TH
uetafd ypbve odx Shbyw Yevopéve Hmd T@v pabpdiy Sk TO Sypupov T PEV
Suorpapiiva, T 8¢ mposTelijvor, SUR(M) 81 xul Swpldolar Hp v eLupéoer
TOV ATOTHTATWY wObwy.

veyovévar 8¢ Tolc ypbvoic "Opmpov 8oy piv ém petd tiyv Tic Tovieg Hmo
Abyvatwv growxday, fiv méumrn(™) perd T Tpwixd yeyovévow yeved, ob ok de
TahTng vedtepoy THic dmouxloc(M). xad Tehevtiicat v "l T viow U Apxddey
gmotnwy olxoupéyy, B0 xal Eniypappa 6 Tdpe adTod émvyeypdplon (™)

evhdde THv lepny xeQahly xotk Yol kXAOTTEL

avdpdv Npwwy xosunTopx Helov "Opnpov.

terevTHoo YadTov Ayetar To8ToV TOV TPETOV TEPLIGYTE Yop GUYVAS YWEXS Xl
TéheLe TAAVOUEVOY xaThk TRV THe TowTiedic Te %ol pauheduiic Epyastioy, dpixéclo
ol 8V T vhow "o, Evla Tuphdy dn érl yhpwe yevbpevoy EmaTtiivon uev dhedot
oBeiplopévore xnal gpgcbor (*7)

&vdpeg &’ (*%) "Apwading ahATopes 7 FEYOUEY TU;

Tovg 8 vmoxpivachar

8o’ éropey Mmbpest), 8oc’ody Ehopev pepbueabo.

=6 adviyDev od SuvnBévra auveivar, Hrto abvuiag droxaprephoavTa TEAELTTONL.

(80) De epigrammate (AP 11, 442; vide eliam schol. Dion. Thr. 30, 19 el 179, 20 Hilg.)
of. vit. Hom. IV, 11-15 (p. 28, 19-24 Wil., ubi tamen mss. plerique ¢€ediwge pro é€exdhioe
el 2meomdouto pro dmnydyero, el pauci dmexicauev pro vulgato Emewicopev); vit. Hom.
V, 29-34 Allen (p. 29, 28-33 Wil., ubi tamen mss. plerique 'Epey87joc el fuérepog xal xeivog el
empuionpey). xata 0¢ Tobg mAetoug: c¢f. Strab. 12, 3, 27, p. 554 C.

(81) &bpficar LN, correxi.

(82) De re vide e. g. Ps.-Plal. Hipp. 228b; schol. Dion. Thr. 179, 11-25 Hilg.; FI. Jos. ¢. Ap.
1, 12 et 2, 155; vila V, 24-26 Allen. Vide L. FErrEeri, « La biblioteca del liranno », Quaderni di
Storia, 56, 2002, p. 5-47.

(83) 8u delere possis.

(84) post mépmty spat. vac. 4-5 lilt. rel. LN

(85) De aelale, qua vixil Homerus, vide e. g. vil. Hom. V, 18-19 Allen (p. 29, 18-19 Wil.);
Ps.-Plut. de Hom. 3; Tal. or. ad. Gr. 31, 3; Procl. vit. Hom. 59-62 Sev.: vide M. H1LLGRUBER,
Die pseudoplutarchische Schrift De Homero, 1, Slutigari-Leipzig, 1994, p. 87-88. Vide eliam Philo-
str. Her. 43, 7 (cl. supra adn. 50).

(86) De epigrammate vide AP 7, 3; vit. Hom. 1V, 24-25 Allen (p. 29, 1-2 Allen); V, 51-52
Allen (p. 30, 16-17 Wil.); VI, 63-64 Allen (p. 32, 12-13 Wil); cerl. Hom. Hes. 335-337 Allen
(p. 45, 5-10 Wil.)

(87) Cf. Vita V, 35-47 Allen (p. 30, 1-13 Wil). Vita IV, 17-21 Allen (p. 28, 25-30 Wil,). Cert.
Hom. Hes. 321-32 Allen (p. 44, 25 — 45, 3 Wil., ubi tamen Bnpfropeg pro aifropec); Ps.- Nonn.
4, 33, qui unus de pfeplopévorg dicit. De epigrammate cf. AP 9, 448.

(88) ar’: ém’ L
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B

tob adTol Tepl THg TGV Bedy Siapéoewe, Emwe(*) ol wev Tolg "EAMnoly, ol d¢
tolg Tpwel cuvepdyovy ()

Mocetdé pév "EAMnGL cukkauﬂo’wew, Sux 1O wal TO mépag adTOVG WUEAAELY
embnoey TH Tco)\spco TOUTOU vop,LCoy.svou 7ol Oeol 70 Tmépag ExacTong TMY
npoci,swv amneevou, dte nol peto Ala L LGXUpOTO(TOU mavtwy Oedv. ‘Hpav 3¢ e 16
¢ TOV Yocpcov ‘roug "EAvac Nduxficbot 'row'rng ¢ Oeol Ta TGV Yocp,cov vowCop.sw;g
Stwata sm'rportsuew "Hparorov 3¢ dx TO vsvowc@ou p.ev tobTov TOv fedv Tolg
xa@sc‘rv}xom TGV ﬂ:poc'yp,owwv TCpOGO(MUVSLV, 70 8¢ Tpwwv TR KOG TAVTWY
ocv@pconwv gc Te yapouvg xal Esvnocv voy.npa mtpochBocc@ou te ol cuyxeyxlohar xal
S TalTa TOlG "E)O\v)cw OTCEp TY]Q xOTGOV TOUTWY snocvopewcscog cu?&ocptﬁowsw
ABnvay 3¢ Sk 1O TGV uév xabETépwy épbdwy Tad TNy dpyewy, Tolg 3¢ Tpwaol Tolg
"EAMvag émeiniuBévan. ‘Eppdiv 3¢ Sud 6 xal mpeafelong mpog Todag Tobg "EAAvag
xeyptiolat, Tv’)v e ‘Erévny xal Ta vaﬁp.oc‘roc &moutobvtag, Tovtou Tol Oeol Tdv
TcpschLow xol &y YeERGY vourlopévou & scpopou

TOLg dob Tp(ocr. cuM\ochBowew ATOMW Pev S T whetbvov E6vav é¢ TO adTo
m’cep TG prwv smxoupwcg opLovor.ow Aptepty 3¢ Sta Ty AV adThY E0vEY xaTd
Te &Aho xol TO(C_, PWYAE TPOS ZAANAX SLomchw (AT:O?O\Q) p.sv Yocp rocu*ror"r)‘rog,
’Ap‘rep.w d¢ s‘rspo*m’rog Tcpoc‘rowsw) Av;’r(o de S TO 'rcup, ob ow'm UEV 7] ﬁsog
npoo’rocﬂg, ol 3¢ Tpheg ToUTY ETELPHVTO TAG E?O\nvmocg swtp"r)cocvrsg valc ol
a0ToLG ozuoc ocpSv;v 8Loccp6z-:r.pou A(ppo&'rv]v 3¢ dta ‘rv)v Y)Bovnv Mg 'ANEEavSpdeg TE Xl
E?xsw] v]'rrmxsvor. ral ToD TOAEROL abTlol TOlg ‘YSV&O’L xowsc‘rv;cow Apn 3¢ dua TO
TO TY) cOTNELY THE no)\smg Tcpococuuvsw, cppoupv;'nxov Bvto Oedv elva pev Yocp norl
"HcpocLo"rov cppoupv)ﬂxov Oedy, arNéxelvoy p.ev &te TOAAG TLVO Tsksm‘rspov bvTa,
Tolg xowv; TAGLY ow@pomoz.g xafeaTdaot voptporg cuyxeyvuévolg mposaubveLy, Apy
3¢ adti) wévy 7 cwrnpla T Tév Tewwy ToAewe.

G

AE:‘YEL 3¢ xal ént TENeL TabTa.
Ei »al Br.wpeco‘rou L muov 7 Om)pou ocu*m I7\Locg TGV e BTOTWTATWY uu@wv
sEochscsL, oc?O\ouv 8Loc TO(. unoksksmueva gtL v ocu*m ovy, optmwg UEV oc‘rorcoc, ou

&te 00’ sisksw poc&wv Bvrooy, xol Sid TO , SLp.p,év(ov f)cp’v’)p,&v, o
O’ axovEY MC 00 HAADC ksyopsvwv.

(89) émwe: &mep L
(90) de re vide schol. D in Il. 20, 67 (et cf. supra p. 37-41).
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FILIPPOMARIA PONTANI

A
Du méme Gémiste, Sur Homere et son Iliade

Le poete Homere élait de souche ionienne, et il eul une patrie différente selon
les uns et les autres, mais au dire de la majorilé, Smyrne, comme I’indique I’épi-
gramme sur Pisistrate:

Trois fois je {us tyran, trois fois le peuple d’Erechthée

me chassa, et trois fois il me ramena au pouvoir,
moi, Pisistrate, grand dans le Conseil, qui rassemblai
Homeére, qui auparavant était chanlé¢ par morceaux:

car cel homme d’or élait notre concitoyen,

s’il esl vrai que nous, les Athéniens, colonisdmes Smyrne.

Cetle épigramme montre que les poémes d’Homére n'ont pas éLé écrils par lui:
les rhapsodes les ont regus oralement, ils les ont transmis I'un a l'autre, et les ont
chantés ¢a et 1a au {il de plusieurs généralions, jusqu’a ce que, sur ordre de Pisis-
trale tyran d’Athénes, ils les recueillent et les mettent finalement par écril apres
les avoir mis en ordre dans leur forme courante. C’est pourquoi il est vraisemblable
que pendant U'intervalle de temps, qui ne ful pas bref, n’ayant pas été consignées
par écrit certaines partics aient éLé souvent omises, d’autres ajoutées par les rhap-
sodes: c’est pour cela que nous avons corrigé (les poémes) par 1'élimination des
mythes les plus élranges.

Il est évident qu'Homere vécul dans les années poslérieures a la colonisation de
la Tonie par les Athéniens, qui eut licu pendant la cinquiéme génération aprés la
guerre de Troie, mais qu’il n’est pas de beaucoup postérieur a celle colonisation. Il
mourut sur 1'ile d’los, habitée par des colons d’Arcadie: la-bas, une ¢pigramme est
inscrite sur sa tombe:

Ici la terre couvre la Léle sacrée,

le divin Homeére qui célébra les héros de I’humanité.

On dit qu’il mourut de la fagon suivante: parcourant de nombreux pays et villes
durant son vagabondage dii 4 son métier de poéte et rhapsode, il débarqua sur I'ile
d’los, ou, élant désormais aveugle a cause de son age, il arriva preés de quelques
pécheurs en train de s’¢pouiller, et leur demanda:

Péchcurs d’Arcadie, avons-nous quelque chose ?

Ils répondirent:

Toul ce que nous avons pris, nous 'avons laissé, toul ee que nous n’avons pas
pris nous 'emportons sur nous.

N’étanl pas a méme de déerypler I’énigme, il se découragea et mourul de chagrin.

B

Du méme, Sur la division des dieux, sur la facon dont les uns combattirent pour
les Grees, les autres pour les Troyens.
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Poséidon aida les Grees parce qu’ils allaient mettre fin a4 la guerre: on croit que
ce dieu met {in a toutes les actions, étant donné qu’il est le plus puissant de tous
les dieux aprés Zeus. Héra, parce que les Grecs avaient subi un tort en matiére
de mariage, et que celte déesse est censée s'occuper des droits du mariage.
Héphaistos, parce que ce dieu est censé protéger les situations établies, tandis que
les Troyens avaient violé et confondu les régles des noces et de I’hospitalité com-
munes 4 tous les hommes: c’est pour cela qu’il assista les Grecs, alin qu'on rétablit
ces normes. Athéna, parce qu’elle préside aux assants contre autrui, et que les
Grecs attaquérent les Troyens. Hermes, parce que les Grees envoyerent des ambas-
sades aux Troyens pour réclamer Héléne et les richesses, ce dieu élant censé étre le
patron des messages et des ambassades.

Du coté des Troyens se rangérent Apollon, 4 cause de la concorde entre plu-
sieurs peuples différents arrivés au secours des Troyens, el Artémis en raison des
différences de langue et d’autre genre entre ces mémes peuples (car Apollon pro-
tege I'identité, Artémis 1'altérite). Léto, parce que c’est par le feu, dont elle est la
patronne, que les Troyens essayérent de briler les navires des Grecs et d’éliminer
les Grees avec eux. Aphrodite, en raison du plaisir, auquel Héléne et Alexandre
cédérent, devenant ainsi pour leurs nations la cause de la guerre. Ares, parce qu'en
tant que dieu de la protection, il lutta en faveur du salut de la ville; Héphaistos
est aussi un dieu de la protection, mais, étant bien plus parfait, il lutte en faveur
des usages établis communs a tous les hommes lorsqu’ils sont violés, tandis qu'Areés
ne lutta que pour sauver la ville de Troie.

C

Il dit enfin ceci aussi.
Méme si cette Iliade d’Homeére a été corrigée par nous a travers I’élimination
des mythes ]es plus etranges cependant y sont restées des choses non pas au351

toutes les choses de ce genre-la, il faudra blen les entendre elleSam
sont pas faciles a éliminer, raison pour laquelle nous les avons laissées a leur place)
mais il faudra les entendre sachant qu’elles ne sont pas dites de fagon honnéte.
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Pl. 1. — Napoli, Biblioteca dei Girolamini,
Orat. C. F. 2.11 (olim XXII.1) (voir p. 30, 37)
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M. CARIOU — A PROPOS D’'UN MANUSCRIT DE NICOLO LEONICO TOMEO
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Pl. 2. — Paris, BNT, gr. 2764, f. 4v (voir p. 49-76)
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