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IL C.D. “RITO FORNERO”
NELL’APPLICAZIONE GIURISPRUDENZIALE

Sommanto: L. Le finalith del nuovo “Rito Fornero®. - 2. L’ambito di applicazione: il ruolo del-
T'art. 18 L 20 maggio 1970, n. 300 in funzione di norma processuale, — 3. 11 carattere € la
natura, obbligatoria o facoltativa, del procedimento. - 4. 11 problema della “qualificazio-
ne” del rapporto. - 5. La proponibilita di altre domande « fandate sugli identici fatti co-
stitutivi ». — 6. Il nuovo rito e Iazione di accertamento della legittimith del recesso pro-
mossz dal datore di lavero. - 7. Le conseguenze dell’errore sul rito e della propasizione
di domande non enmulabili. - 8. Liistruttoria ed il gindizio nelle diverse “fasi”. - 9, Se-
gue Popposizione ed il “suo” Giundiee, — 10. Considerazioni conclusive.

L. - Unitamente alle profonde modifiche allart. 18 1. 20 maggio 1970,
n. 300, di cui si & dato conto nella prima parte della presente rassegna (1),
Ial 28 gingno 2012, n. 92 ha, come noto, introdotto un rito (c.d. “Rito For-
nero”) dedicato alla trattazione delle controversie in materia di mpugnati-
va del licenziamento ove venga evocata proprio la tutela prevista dalla
menzionata disposizione (2), ,

In questo senso, i primi commentatori hanno parlato di un rito specia-
le (%), anzi, doppiamente speciale (*) rispetto al — gi2 speciale - rito del Ta-
voro ex art. 409 e segg. Cod. Proc. Civ. (%), poiché, oltre ad individuare di-

(*) M. Buast, Hnuovo articolo 18 dopo un anno di applicazione giurisprudenziale: un bilancio
prouuisorio, in Adrg. Dir. Lav, 2013, 4/5, pag. 1235 e segg.

(®) Art. 1, commi 47-69, [ 28 giugno 2012, n. 92,

() P.Tost, Limprobabile equilibrio tra rigiditd “in entrata” e flessibilitg “in uscita” nelle log-
gen. 92/2013 di riforma del mercato del lavoro, in Arg. Dir, Lav, 2012, §-5, pag. 8§36, in termini
di rito “particolare”, G. Mannacto, Osservazioni sull opposizione allordinanza ex are I comma
48 delly Legge Fornera, in Lav. Giur, 2013, 8-9, pag. 775.

(" Addirittura, “specialissimo”, secondo D. Davrino, 7T Beenzinmento dopo la I n. 92 del
R0L2: profili processuali, in M. Barpieri, D. Darrvo (a cura di), # licenziamento individuale do-
po falegge Fornero, Bari, 2013, pag,. 58; similmente, G. TrecL14, Brevi note sul nuove processo per
licenziamento Introdotto dalla riforma del mercato del lavore, in Lav. Crur, 2012, 8-9, pap. 764.

(®) D. Buoncristiant, Rito licenziamenti: profils sistematici ¢ problemi applicativi, in Riv. It.
Dir. Lav, 2013, 1, pag. 340; P. Curzio, & nuove rite per t licenziamenti, in WP C.SDLE. “Massi-

mo Didntona® T, 2012, 158, pag. 2.
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verse voci nella (rectius, nelle) peculiarita del nuovo “Rito Fornero™, osser-
vano anche un evidente segno di discontinuita con il recente disegno di ri-
duzione e semplificazione dei riti (d.Igs. 1 settembre 2011, n. 150) (%).

Lo scopo del recente intervento riformatore sul processo del lavoro
emerge, cosi come per la normativa sostanziale, gia dall™ncipi?” della 1. 28
ciugno 2012, n. 92, ove vienc palesato Iintento del Legislatore di creare un
« procedimento giudiziario specifico per accelerare la definizione delle re-
{ative controversie » (7).

Se, dunque, 'obiettivo di celeritd pud dirsi almeno in parte comune a
quello perseguito dall’art. 32 1. 4 novembre 2010, n. 183, che aveva intro-
dotto termini decadenziali volti ad imporre un pitt rapido radicamento del-
la lite da parte del lavoratore (), divenuti peraltro oggetto di modifica ad
opera dell’art. 1, comma 38, L. 28 giugno 2012, n. 92 (9), & anche vero che
Pintervento in esame parrebbe orientato ad una pronta definizione delle
controversie rientranti nel suo campo di applicazione con ambizione di

porsi nell'interesse di entrambe le parti (1€).
Né paiono estranee alle recenti modifiche processuali, da leggersi in

(%) S.Ruscrano, Frocedimento di impugnativa di licenziamento: il complicata ricorso alle tu-
tela durgenza ex art. 700 cp.c,in Riv I Dir. Lav, 2013, 1, pag, 653, nt. 2; F. Mrant Canevari,
. Brevi osservazioni sugli aspetti processuali della riforma dell’are. 18 St. Lav, in Arg. Dir. Lav,

2013, 3, pag. 550; G. Vipirt, [ nuova rito sui licenziamenti: una normativa di diffecile letrure, in
Riv. &, Dir, Lav, 2013, 1, pag, 43; C. Bewasst, La Riforma del mercato del lavore: moedifiche pro-
cessuall, in Lav, Giur, 2012, 8-9, pag. 751; L. Zorpoli, Flmﬁmemri{y. La riforma Fornero (1. 28
giugno 2012, n. 92) prima, durante e dopo, Napoli, 2012, pag. 158; A. Guarsso, procedimento
speciale per limpugnazione del licenziamento, in M. Frzzy, F. Scanverir (a cura di), Guida afla
Riforma Fornere, | Quaderni di Wikilabour, Milano, 2012, pag. 118.

(7} Art. 1, comma 1, lett. €) L 28 giugno 2012, n. 92, su cui, diffusamente, C. Romzo,
Licenziament! ¢ nuovo rito, in Mass. Ciur. Lav, 2013, 1/2, pag. 66 e segg. Sul legame tra
il nuovo rite e lo specifico obiettivo del legislatore di “adeguarsi” al “contesto di riferimen-
to”, attraverso modifiche di merito e processuali alla disciplina del licenziamento, I). Davri-
wo, # Rite Fornere nella giurisprudenza: prime applicazions, in Riv. Giur. Lav, 2013, 1L, pag.

© 153.

(%) A Bouvrawny, # rite speciale in materia di licenwiamente, in M. Macnant, M. TirABOSGH!
{a cura di), La nuova rifprma del lavoro. Commentario alla legge 28 giugno 2012, n. 92 recante di-
sposizioni in materta di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita, Milano, 2012,
pag. 309.

(%) Tale disposizione ha infatti ridotto a centottanta giorni il termine decadenziale per il
deposito del ricorse, intervenendo sull'art. 6, comma 2, L 15 luglio 1966, n. 604, cosi come
modificato proprio dall'art. 32, comma 1, 1. 4 novembre 2010, n. 183.

(**) Ampiamente, Trib. Genova, ord., 9 gennaio 2013, in Lav. Giur, 2013, 4, pag. 367,
con nota di A, Procuwm, Richiesta di accertamento della legittimitd del licenziamento ex rito For-
nero da parte del datore di lavoro. In dottring, F. Carivos, Ripensando il “eova” articolo 18 dello
Statuto def lavorators, in Dir. Rel Ind, 2013, 2, pag. 289; L Pacwy, 1 correttivi alla durata del pro-
cesso nella L 28 giugno 2012, n. 92: note brevi sud nuenve rito in materia di Heenziamenti, in Riv. It
Dir. Lav, 2013, 1, pag. 340, D. De Fro, Lambito applicative del rito speciale per le coniroversie i
materia df licenziaments, in Arg. Dir. Lav, 2012, 6, pag. 1207.

ADE 6/2013




SEGNA

“Rito Fornero”, osser-
recente disegno dj p.
2011, n. 150) (®).

| processo del lavorg
ail“‘z}ml'uz?’ della]. 23
gislatore di creare yp
- definizione delle re-

10 in parte comune 5
183, che aveva intro-
ido radicamento del.
sgetto di modifica ¢
(%), & anche vero che
nta definizione delle
¢ con Pambiziope d;

ssuahi, da leggersi in

i complicato ricorso ally ry-
nt. 2; F. Mrawr CaNEvaRr,
st Lao, in Arg. Dir, Lay,
ativa df diffictle lettura, in
o del lavoro: modifiche pro-
« La riforma Fornero (L2328
. Guartso, 7 procedimento
Lr (a cura di), Guida alla

_fiiffusamente, C. Rouzo,
“ ¢ sege. Sul legame tra
ul‘ ‘contesto di riferimen-
ht;enziamento, D. Davrr-
Cing, Lav, 2013, T, pag.

Macnang, M. TIRABOSGHI
l‘g??ﬂ‘ 20!% n, 92 recante di-
“ i erescite, Milano, 2012,
Z"miflé decadenziale peril
2 0. 604, cosi come

PReroversie in

BMARCO BIASI ‘ 1451

ano con la nuova disciplina sostanziale (11), le esigenze proprie di una po-
litica pubblica ispirata — si direbbe, per vocazione — alla celerity e all’effi-
cienza (1?), rese poi ancor pit impellenti dai ben noti “richiami” ricevuti
“dallalto” (19).

Eppure, come si avra modo di mettere in luce, le descritte necessitd, al-
la base prima dellattivita e della filosofia dell'ideatore/legislatore che del
risultato/rito, non hanno evidentemente consentito di dotare il nuovo rito
di una regolamentazione completa in tutti 1 suoi aspetti (14), tanto da co-
stringere gli interpreti ad una complessa opera, non tanto e non solo di
esegesi, quanto, soprattutto, di integrazione (13).

Nell’assolvere a tale arduo compito, si anticipa sin dora che in molti
hanno tentato di offrire risposta alle non poche lacune e criticith del proce-
dimento speciale privilegiando una lettura che meglio rispondesse proprio
alle descritte finalita di celerita e ragionevole durata del procedimento (16),

(') P. Sorot, H nuove rito per le controversie in materia di licenziamenti, in Ip. {a cura di),
La riforma del lavoro. Primi orientamenti giurisprudenziali dopo lu legge Fornero, Milano, 2013,
pag. 362; C. MuseLra, & 7ito speciale in materia di Ficenziamento, in M. Cineriy, G. Ferraro, Q.
MazzoTra (2 cura di), # Nuove Mercato del Lavaro dalla Riforma Fornero alla legge di stabilind
2013, Torino, 2013, pag. 350; M. De Crastroraro e G. Crota, I nuove rito dei hicenziamenti-
lanelito alla celerita per una tutela sostanziale dimidiata, in C. CesTER (a cura di), f licenziamenst
dopo la legge n. 92 del 2012, Padova, 2013, pag. 377, in termini di « scambio tra sostanza e pro-
cesso », ossia di « permuta tra la riduzione delle wutele sostanziali per i icenziamend illegitti-
mi ¢ ed il potenziamento del percorso processuale entro il quale tali dimidiate tutele possono
trovare riconoscimento ed attuazione ». A questo proposito, si pensi al legame tra la celerich
per giungere ad una decisione ¢ la tutela dell'interesse del lavoratore in ipotesi di e.d. “tutela
reintegratoria debole” ex art. 18, comma 4, 1 28 giugno 2012, n. 92, ove if isarcimento del
danno ¢ limitato nel suo massimo a dodici mensilit, a prescindere dalla durata del processo,
il che ha fatto rilevare alla dottrina pili attenta come « il costo del tempo .. che fino a ieri era
in capo al datore di lavoro, oggi ... 1o & solo fino ad un massimo di dodici mesi, restando peril
resto in capo al lavoratore reintegrato »: cost F. Carmvey, loc, op. ult. cit. In un’aceezione in
parte diversa, L. CavaLraro, Z processo del lavore al tempo def « fecnic », in Riv. Trim. Dir. Proc.
Civ, 2013, 1, pagg. 287 e 296, ad avviso del quale la normativa sarebbe « ispirata dal desiderio
di tutelare il dfatore dilavoro ... dai costi indiretti dovuti a decisioni gindiziali sfavorevoli che in-
tervengano a distanza di anni dal licenziamento ». It questo senso, in giurisprucdenza, Trib. Ro-
ma ard. 31 gennaio 2013, riportata da M. CGasors, Brime applicazioni giurisprudenziali della leg-
gedi r%wma del mercato df favore: profili processueli, In Riv. Ir. Dir. Lav, 2013, 14, pag. 506, nt. 3.
(%) A.Proto Pisant, Tre nore sullart, 18 dello statuio dei lavorators scritte da un giurista in-
genuo, in Fore Jr, 2012, 'V, coll. 122 e 123.
(%) R Carony, La corsia preferenziale per alcune cause di lavoro rallenta le altre in assenza
deile adegua!e risorse, in Guida Lav, 2012, 18, pag. 9.
('Y D. De Feo, La prima  fase del rito speciafe in materia di ficenziaments, in drg. Dir. Lov,
2013, 1, pag. 103, in termini di « non autosufficienza » del nuovo rito.
('*y P. Gurzio, op. cit,, pag. 3.
(1%} Sileggano in proposito le linee guida del 12 dicembre 2012 di Trib, Venezia, Aspet-
& processuali ed organizzativi nel rito speciale delfare. 11 192 del 2012 (ed, legze Fornero), in
Rass. Giur. Lav. Feneto, 2012, 2, pag. 7; Trib. Genova 9 gennaio 2013, cit; in dottring, P. Gua-
z10, op. loc. ult ait.
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senza perd dimenticare come lo scopo del rito fouz court Tmanga pur sem-
pre quello di condurre le parti ad una decisione di merito stabile ed idonea
a soddisfare gli interessi della parte vittoriosa (e non solo), nel necessario
rispetto delle garanzie processuali (7).

Nel prendere in considerazione alcuni degli snodi maggiormente pro-
blematici delle nuove disposizioni processuali, verra dunque data ancora la
“parola” alla giurisprudenza, non potendosi tacere come Pesame delle or-
dinanze reperite abbia probabilmente confermato 'opinione della dottrina
che aveva rilevato come le nuove disposizion processuali risultassero po-
tenzialmente ancor pil foriere di incertezze delle - wattaltro che limpide -

modifiche sostanziali (18).

2. - Per quanto concerne il campo di applicazione del nuovo rito, l'art,
1, comma 47, 1. 28 gingno 2012, n. 92 prevede che esso si applichi alle
« controversie aventi ad oggetto impugnativa dei licenziamenti nelle ipo-
tesi regolate dallarticolo 18 della legge 20 maggio 1970, n. 300 e successi-

ve modificazioni ».

A tal proposito, si & parlato di « titolo per Paccesso » (19) costituito dal
tipo di tutela richiesta dal lavoratore (20), da determinarsi, di regola, sulla
base della domanda (2), a prescindere dalla fondatezza, tanto in fatto

quanto in diritto, della stessa (22).

11 menzionato criterio selettivo presupporrebbe dunque Pintimazione
di un atto di recesso con il quale it datore di lavoro manifesti al lavoratore,
eventualmente anche oralmente, Pintenzione di interrompere il rappor-
to (23): in questo senso, la giurisprudenza ha escluso che esso riguardi la
“paturale” cessazione (ovvero a scadenza) di un contratto di lavoro subor-
dinato a termine (**), ovvero di altri contratti contenenti Pindicazione di

_ (" M. DE Livca, Procedimento specifico in materia di licenziamenti: per una lettura coerente
con il principio di strumentafite del processo, in PP C8.DLE. “Massime D'dAntona™IT, 2013, pag.
173, spec. pag. 3, laddove P'A. propone di privilegiare un’interpretazione « adeguatrice, che -
tra pill interpretazioni, parimente compatibili con la ratio ¢ con la lettera della legge — accordi
preferenza a quella che risulti conforme al principio di strumentalith del processo ».

(') G. Vroury, & nuovo rite sui licenziamenti erc, op. cit, pag, 41.

(1%) F. Carinoy, Ripensando i “nuovo” ete, op. cit, pag. 289.

{2 D. BuoNcrIsTianT, Op. Cit, pag, 353.

(*') Trib. Bari, ord, 6 novembre 2012, In dottrina, F.P. Lumso, op. cit, pag, 135; D. Buo-
NGRISTLANS, Op. Cit, pag. 367; P. Curzro, op. cit, pag. 4.

(%)} P. Soroy, op. cit., pag. 377.

{*} D. Dk Feo, L ambito applicative etc, op. cit,, pag. 1208.

(*%) Trib. Milano, ord., 15 ottobre 2012, in Guide Lav, 2012, 46, pag, 15; Trib, Ban, ord,,
27 maggio 2013, in A, D Sawvia (a cura di), Parte seconda. Giurisprudenza, in M. Barprees, D.
Davrmvo {(a cura di), 7 licenziamento individuale dopﬂ la feggeFomero, op. cit, pag. 132; contra,
Trib. Genova, ord., 25 gennaio 2013, est. Basilico, menzionata da M. Casoxa, op. cit, pag 516.
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un termine di durata (%), quale un contratto di collaborazione autono-
ma (*%) o a progetto (¥7), mentre & controverso se il nuovo rito si applichi
nei casi di esclusione e contestuale estinzione del rapporto di lavoro di un
socio di cooperativa (28), oltre che in ipotesi di recesso dal contratto di ap-
prendistato al termine del periodo di formazione (29).

Nella prima parte della presente rassegna, si & dato atto di come la giu-
risprudenza abbia coerentemente applicato Ia disciplina sostanziale di cui
al nuovo articolo 13 1. 20 maggio 1970, n. 300, nel silenzio del legislatore,
ai soli licenziamenti intimati successivamente al 18 luglio 2012 (data di en-
trata in vigore della 1. 28 giugno 2012, n. 92), in ossequio al principio in-
cardinato nell'art. 11 delle Preleggi (3°).

Per quanto rignarda il rito, invece, la legge stessa prevede che esso si
applichi alle controversie instaurate a partire dallz data da ultimo indica-
ta (°1), avuto riguardo, nell’'unanime opinione degli interpreti, al momento
del deposito del ricorso (32), a nulla rilevando, in questo frangente, il mo-

in dotering, F.P. Lutso, op. cit, pag. 129; C. Romro, Licenziament! e nuovo rito, op. cit, pag. 71;
G. Pantco, op. cit, pag. 143; M. De Luca, op. cit,, pag. 14; P. Gurzro, op. cit, pag. 9; L. Cavar-
ARG, 0p. ule. cit, pag. 290. Addirittura, secondo Trib. Foggia, ord., 16 ottobre 2012, est. Man-
cini, in A. De Sazvia {a cura di), op. cit, pag. 151, il neovo rite non si applicherebbe neppure
in ipotesi di licenziamento per giusta causa intimato - ovviamente - prima della scadenza na-
turale del contratto.

(35} P.Tosy, op. cit, pag. 837.

(*%) Trib. Milano, ord, 28 marzo 2013, in A. Dk SaLvia (a cura di), op. cit, pag. 171;
Trib. Roma, ord., 8 novembre 2012, iui, pag- 192.

(*} Trib. Bologna, ord,, & dicembre 2012, i, pag. 140; conera, Trib. Bologna, ord., 22
marzo 2013, /vi pag. 143, che, purrigettando il ricorso nel merito, ha trattato con il “Rito For-
nero” la controversia telativa all’accertamento della natura subordinata di un lavoratore a
progetto che aveva contestato Perronea quatificazione del rapporto, cessato alla scadenza pat-
tuita, chiedendo la reintegrazione in servizio ai sensi dell'art. 18 1 20 maggio 1970, n. 300.

(*%) Propende per la soluzione affermativa Trib. Bologna, ord. 22 marzo 2013, /v, pag.
141, sulla scorta del rilievo per cui il nuovo art, 18 1. 20 maggio 1970, n. 300 contiene un re-
gime rimediale basato, non salo sulla tutela reale (inapplicabile allz luce det profilo associan-
vo), ma anche obbligatoria, tanto da legittimare 1l socio di cooperativa ad accedere al “Rito

. Yornero” per contestare in giudizio I'iHepittimith del sue licenziamento; consra, Trib. Matera,

ord.. ¢ gennaio 2013, in Arg. Dir. Lav, 2013, 3, pag. 683, con nota di 8. Larorera, Limpugna-
tiva dell esclusione e del contestuale licenziamento del socio lavoratore ds cooperativa: ancora una
questione aperta.

(*%) Propende per I'applicabiliti del “Rito Fornere” al recesso dal contratto di apprendi-
stato, Trib. Bar, ord,, 30 aprile 2013, in A. DE Savvia (a cura di), op. cit,, pag. 131, trattandosi
di recesso da contratto a tempo indeterminato, sebbene con connatati di speciality; contra,
Trib. Milano, ord., 22 aprile 2013, sul presupposto che il recesso intimato integrerebbe una
« disdetta € non un licenziamento » ai fini della tutela di cui all’art. 18 1. 20 maggio 1970, n.
300; nello stesso senso, Trib, Mantova, ord., 13 dicembre 2012, in A. DE Sawvia (a eura di),
op. cit, pag. 160. In dottrina, M. Casora, op. cit, pag, 518.

(%%} M Burasz, op. cit., pag. 1237.

(*Y) Cfr. art. 1, comma 67, L. 28 giugno 2012, n. 92.

(*%) Trib. Bari 6 novembre 2012, cit.

ADL 6/2013




1454 PARTE SECONDA - GIURISPRUDENZA = RASSEGNA

mento dellintimazione del licenziamento e, conseguentemente, la discipli-
na allo stesso applicabile.

Tale « sfasatura temporale tra la riforma delPaspetto sostanziale e quel-
la dello strumento processuale » (33) si & rivelata foriera di delicati proble-
mi legati all’esatta individuazione del criterio selettivo per Paccesso al rito

“in ipotesi di licenziamento intimato in periodo antecedente all'entrata in
vigore della c.d. “Riforma Fornero” e non rientrante nel campo di applica-
zione dell’allora vigente art, 18 1. 20 maggio 1970, n. 300, ma che, ove inti-
mato successivamente, sarebbe invece risultato assoggettato alle conse-
guenze previste dalla nuova versione della stessa disposizione: si pensi, a
titolo esemplificativo, ai casi di licenziamento della lavoratrice madre, o di
Licenziamento orale disposto nell'ambito di imprese di dimensioni minor,
entrambe ipotesi in precedenza rientranti nel regime della c.d. “nullity dj
diritto comune” ed oggi ricomprese sotto “Tombrello protettivo” del nuo-
vo art. 18, comma 1, 1. 20 maggio 1970, n. 300.

La giurisprudenza pronunciatasi sul punto si & divisa tra chi ha ritenuto
che Paccesso al nuovo rito dipenda dallapplicabilith razione temporis del-
Part. 18 1. 20 maggio 1970, n. 300 (34) al licenziamento di cui & causa (35,
mentre upa seconda tesi ha individuato nella sola versione dell’art. 18 1. 20
maggio 1970, n. 300 risultante dalla “Riforma Fornero™ il criterio selettore
per l'accesso al rito, nel cui campo di applicazione rientrerebbero anche i
licenziamenti intimati prima della 1. 28 giugno 2012, n. 92, per i quali il
- “nuovo” art. 18 1. 20 maggio 1970, n. 300, pur non applicandosi “concreta-
mente” in giudizio ratione temporss, risulterebbe astrattamente applicabile
ove lo stesso “tipo” di recesso fosse stato intimato a partire dal 18 laglio

2012 (36,

(*) G. Paccurawa Paraavicrv, # nuove art. 18 st. lov.: problemi sostanziali ¢ processuot;,
in Meass. Giur. Lav, 2012, 10, pag. 754,

(**) Nella sua duplice versione, dunque, precedente ovvere successiva alia 1. 28 giugno
2012, n. 92,

(*%) Trib. Torino, ord,, 6 novembre 2012, A. DE Sanvia (a cura di), op. cit, pag, 223, ove
si sostiene l'inapplicabilita del “Rito Fornero® al caso di lcenziamento orale disposto da un
datore di favoro con meno di 16 dipendenti in periodo antecedente allentrata in vigore della
L. 28 giugno 2012, n. 92, in quanto soggetto, ratione temporis, al regime dela « tutela di diritto
comune »; nello stesso senso, Trib. Roma, ord,, 6 marze 2013; Trib. Roma, ord., 28 dicembre
2012, in A De Sarvia (a cura di), op. cit,, pag. 193; Trib. Napoli, ord., 26 ottobre 2012, e Trib.
Lecce, ord., 21 novembre 2012, entrambe in Mass. Giur Lau, 2013, 1/2, pag. 81, con nota
adesiva di A. Varresoww, Domanda estranca al nugve rite speciale per { licenziamenti: mutamento
di rito ¢ non improponibifité. In dottrina, F, Miasn Cavevarr, op. cit,, pag. 551; M. Casora, op.
cit,, pag. 513.

(%) Trih. Varese, ord, 20 febbraio 2013, in A. D Sarvia (a cura di), op. cit, pag. 224,
che ha ritemto applicabile il “Rito Fornero” al giudizio relativo ad un licenziamento orale di-
chiarato inefficace, con conseguente condanna al ripriétino della rapporto e non alla reintegra
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Avuto riguarde al campo di applicazione del nuovo procedimento, ¢i si
& chiesti se rientrino nel “Rito Fornero” le controversie riguardanti i licen-
ziamenti disposti nelP’ambito del pubblico impiego privatizzato, posto che,
secondo autorevole dotirina, il “nuovo” art. 18 L 20 maggio 1970, n. 300,
quale norma « pensata e costruita a misura del lavoro privato », non si ap-
plicherebhe al pubblico impiego (37), che rimarrebbe disciplinato, quanto
alle conseguenze del recesso, dalla previgente versione della stessa dispo-
sizione, giusto il richiamo contenuto all’art. 51, comma 2 dlgs. 30 marzo
2001, n. 165 (38),

Peraltro, secondo parte della giurisprudenza e della dottrina, anche in
assenza della necessaria disciplina di coordinamento (3%), Vinapplicabilith
delle modifiche di diritto sostanziale non osterebbe all'utilizzo della nuova
disciplina processuale (*0); anzi, si & sostenuto che sarebbe difficile pensa-

exart. 18 I 20 maggio 1970, n. 300; Trib. Bari, ord., 14 gennaio 2013, 7w, pag. 124; Trib. Ro-
ma, ord., 31 ottobre 2012, in Zav. Giur, 2013, 3, pag. 315, in un caso di licenziamento di lavo-
ratrice madre disposto, in epoca “ante-Riforma”, in violazione delt’art. 54, commi 1, 6, 7, d.lgs.
26 marzo 2001, n. 151. In dottrina, L. Cavarraro, op. ult. cit., pag. 289.

(37} ¥. Caruvar, op. ult. cit, pag, 296, nonché [o., Pubblic impiego privatizzate ¢ art. 18, in
Dir. Pret. Lav, 2013, 1, pag. 27; nello stesso senso, M. Bareien, Le nuova discipling sostanziale
del licenziamento individuale: profili sostanziali e questioni controverse, in M. Barsient, D. Davrrer
No (a cura di), I ficenziamento individuale erc, op. cit,, pagg, 48 e 49; A, Pruavr, Sullinapplicabi-
lita del nuove art. 18 st. lav. af lavoro pubblico privatizzate, in PP CSDLE. “Wassimo D 'Anto-
na”lT, 2013, 187, pag, 11; A. Boscatt, La difficile convivenza tra il nuove art. 18 e 8 pubblico im-

' piege privatizzat, in WP CSDLE. “Bassimo D'Aniona” IT, 2013, pag. 170; A. Varresons, Lo

riforma del lavore 2012, Torino, pag. 55.

38y ¥. Cantwor, Ripensando il “muove” etc, op. cit., pag. 299, ad avviso del quale non si
porrebbe un problema di abrogazione, bensi di « disapplicazione, per cui i vecchio teste non
& soppresso, ma affiancato dal nuovo, che lo limita al'impiego pubblice privatizzato, col solo
fatto di espropriarlo dal lavoro privato »; conira, nella prospettiva di un « rinvio mobile » da
parte dell’art, 51, comma 2, dIgs. 30 marzo 2001, n. 151 all’art. 18 L 20 maggio 1970, n. 300,
e, dunque, di applicazione deila “nuova” versione di quest'ultima disposizione al pubblico
impiego privatizzato: Trib. Bari, ord., 14 gennaio 2013, in Rsv. /. Dir. Law, 2013, 11, pag. 410,
con nota adesiva di R. Dex. Puwra, Sullapplicazione del nucvo art. 18 al rapporto di lavoro pub-
blico, Trib. Santa Maria Capua Vetere, ord,, 2 aprile 2013, in A. De Sawvia (a cara di), op. cit,,
pag. 213; Trb. Terni, ord,, 14 dicembre 2012, 7w, pag. 222; Frib. Perugia, ord., 3 novembre
2012, in Lav. Pubbl. Amm., 2012, 6, pag. 991, confermata in sede di reclamo da Trib. Perugia
15 gennaio 2013. In dottrina, P. Gurzio, op. cit, pag 8; C. MasELL4, 0p. ¢it., pag. 359; L. Ca-
VALLARO, Pubblico impiego ¢ (nuove) art. 18 St. lav.: “difficile convivenza®™ o coesistenza pacifica?
in P CSDLE. ‘Massimo Didntona”f1, 2013, 176, pag. 4 ¢ segg.

(3%) Del resto, da un lato, le disposizioni della 1. 28 gingno 2012, n. 92, ai sensi dell’art.
1, comma 7, della stessa legge, « per quanto non espressamente previsto, costituiscono princi-
pi e criteri per la regolazione dei rapporti di pubblico impiego », dall’altro lato, il successivo
comma 8 stabilisce che, « ai fini delPapplicazione del comma 7 », il Ministro perla PA e la
sernplificazione «individua e definisce, anche mediante iniziative normative, gli ambid, le
modaliti e i tempi di armonizzazione » della relativa disciplina.

(*%) Trib. Santa Maria Capua Vetere 2 aprile 2013, cit; Trib. Trento, ord,, 13 marzo 2013,
Trib. Napoli, ord,, 5 febbraio 2013; Trib. Terni 14 dicembre 2012, cit. In dottring, P. Cuszro, op.
cit, pag. 7; L. Cavarraro, & Processo del lavoro efc, op. cit.,, pag. 293; F. Mras Canevarr, op. cit,,
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re ad un eventuale intervento normativo armonizzante sulla disciplina pro-
cessuale, per sua natura uniforme (41),

Di contrario avviso chi, invece, ritiene che assenza di uno specifico
provvedimento del Ministero per la Pubblica Amministrazione e semplifi-
cazione condizioni I'applicabilith delle disposizioni della 1. 28 giugno 2012,
n. 92 al pubblico impiego privatizzato, comprese quelle processuali (42),

Da ultimo, per quanto concerne Papplicabilith del “Rito Fornero™ ai li-
cenziamenti collettivi, & stato rilevato come, nel prevedere l'art. 1, comma
46, 1. 28 giugno 2012, n. 92 l'estensione agli stessi delle tutele exart. 181,
20 maggio 1970, questi possano perfettamente rientrare tra le ipotesi di re-
cesso “regolate” dalla disposizione citata ai fini dell’accesso al rito (49); né
puo essere sottovalutato I'argomento, di carattere sistematico, in base al
quale le conclamate esigenze di celerith e certezza alla base del nuovo rito,
pur risultando comuni ai casi di licenziamenti individuali e collettivi, paio-
no particolarmente urgenti, non ultimo sul piano “sociale”, con riferimento
ai secondi (*).

3. — Per quanto riguarda la natura del procedimento, in molti hanno
parlato di un rito caratterizzato da una prima fase sommaria (5).

51 & sostenato, in particolare, che Ia strutiura del nuovo rito avrebbe si-
gnificative similitudini con il rito sommario er art. 702-5ir Cod. Proc.

pag 552, R. Riverso, fndicazioni aperative sul Rita Fornere (con una divagazione minima  finale),
in Lav. Giur, 2013, 1, pag. 22; D. Davevo, # licenziamento etc, op. cit, pag. 72.

(‘”) Trib. Bari 14 gennaio 2013, cit: P. Sorp1, op. cit, pag, 375; contra, F. Cariway, Ri-
pensando i “meove™ erc, op. dit, pap. 301, sul presupposto dellinscindibilith e del rapporto
causale tra i commi 42 e 47 dellart. 1 dellz L. 28 giugno 2012, n. 92; nello stesso senso, C. Ro-
MEQ, Le controversie nella Legge Fornero tra specialité e ambito df competenze, in Lav. Ginr, 2013,
3, pag. 238.

P (842) 'G. VERDE, op. cit, pag. 314; M. D Cmistorano e G. Cioms, op. cit, pag. 382, nt. 10;
G. Vipiry, op. cit, pag. 48,

(**) Trib. Roma 12 novembre 2012, menzionata da D, Daveino, 7 rito Farnere nella giu-
rispruderza etc, op. cit, pag. 158. In dottrina, G. VERDE, op. cit, pag. 313; M. D Cristoraro ¢
G- G1oma, op. cit, pag. 383; P. Sorot, op. cit, pag, 372; F. Miasr Canevaar, loc. op. ult. ¢it; 8.
Marevry, £ ficenziaments collettivi, in G. PELLAGANT (a cura di), [ licenziamenti individuali e collet-
fiwi, Torine, 2013, pag. 776; D. Davrivo, X licenziaments etc, op. cit., pag. 70, .

(*) P. Counzio, op. cit, pag. 6; L. CavaiLagro, op- cit, pag. 291; contra, G. Yipmy, op. cit,
pag. 47. )

(**) Trib. Piacenza, ord,, 12 novembre 2012, in Arg. Dir. Lav, 2013, 2, pag. 334, con no-
ta di I). Comanpt, 7/ procedimento giudiziario specifico per il lcenziaments nella Riforma Fornero:
un ginepralo da case di cure; in Lav, Giur, 2013, 2, pag. 158, con nota di M. Coneepurr, Nasra
bifasica del primo gradp di gidizio nel vito Fornero™ poteri istruttori del giudice e obbiigo di asten-
signe, Trib. Palermo, ord., 15 ottobre 2012, in faw. Giur, 2013, 6, pag. 591. In dottring, M. D=
Luca, op. cit., pag. 8; G. Pantco, Prime siflessiont sulle modifiche allart. 18 e sul nuove rito peri fi-
cenzigment, in Lav. Giur, 2013, 2, pag. 142; G. Dk Fro, Lapn'mafczfe efe, Op. cit, pag. 104; F.
Cugzro, op. cit,, pag. 18.
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Civ. (46), ovvero con il procedimento ex art. 28 1. 20 maggio 1970, n.
300 (*7), distinguendosi in ogni caso da un giudizio di natura cautela-
re (*%), tanto da non richiedere, ai fini dell’accoglimento, la sussistenza di
alcun periculum in mora ().

Del resto, tale opinione, avallata dalla giurisprudenza prevalente, con-
duce a ritenere che il nuovo rito risulti compatibile, almeno astrattamente,
con il giudizio cautelare (5¢), pur dando la generalita degli interpreti atto
di come la sussistenza dei presupposti necessari per il ricorso a quest’ulti-
mo -~ in particolare, il periculum in mora - risulti in concreto difficilmente
riscontrabile, stante Palternativa dell’accesso al rito veloce (31).

Secondo una diversa opinione, la prima fase del “Rito Fornero” costi-
tuirebbe invece un giudizio di natura cautelare, in cui il periculum in mora
dovrebbe ritenersi “presunto” per effetto di una valutazione di urgenza ex

(*%) A Borrany, op. cit, pag. 318; L. Cavarraro, op. ult. cit, pag. 204.

{*) C. Consovro, D. Bizzarvo, Vere o presunte novitd, sostanziall e processuali, sui licenzia-
mentt individueli, in Lav. Giur, 2012, 6, pag. 735; G. VeRrDE, Note sul processo nelle controversie
in seguito a kcenziamenti regolati dall’art. 18 dello Stamito det Lavoratort, in Riv, Dir, Proc, 2013,
2, pag. 300; D. Davrivo, X licenziamento etc, op. cit., pag, 62; M. D= Cristoraro e G. Grom, op.
cit,, pag. 378.; D, BUONGRISTIANL, op. cit., pag. 390.

(") L Pacw, op. cit,, pag. 345; F.P. Lutso, 7 processo speciale per [impugnazione del Ticer-
siamento, in Riv. It. Dir. Lav, 2013, ], pag. 123; L. De AncELts, Articoly 18 dello Statuto dei lave-
rotori e processo: prime consideraziont, in WP CS.DLE “VMassimo D'Antona™ [T, 2011, 152, pag.
2.

(*%) Trib. Genova 9 gennaio 2613, cit; Trib. Chieti, ord. 27 novembre 2012, in A De
Sarvia (a cura di), op. cit, pag. 148. In dottrina, 5. Ruscrawo, loc. op. ult cit; D. De FEo, L2
prima g‘?we eic, op. cit, pag. 106; P. Soxpi, op. cit., pag. 363.

{(*%) Trib. Ravenna, ord, 18 marzo 2013, in Lav. Giwr, 2013, 6, pag. 567, con nota di
M.D. Ferrara, [ licenziamenti individuali nel prisma dellapplicazione responsabile delle nuove
7209701 pracemmli e sostanziali, Trib, Santa Maria Capua Vetere, ord., 12 febbraio 2013, in A.
DE Sarvia (a cura di), op. cit, pag. 213; corzre, linee gnida del 30 ottobre 2012 del Trib. Mon-
za, in Riv. It. Dir. Lav, 2012, 1L, pag. 1115; Trib. Bologna, ord., 25 ottobre 2012, est. Coco, in
Fore fr, 2013, 7, col. 673, che ha ritenuto di trattare con it “Rito Fornero” un giudizio instaura-
to dal lavoratore con un ricorso ex art. 700 Cod. Proe. Civ,, fissando d’ufficio Fudienza di cui
alPart. 1, comma 48, 1. 28 giugno 2012, n. 92.

(31} Trib. Bari, ord,, 17 ottobre 2012, in Foro &£, 2013, 1, col. 673, che, nel rigettare # ri-
corso ex art. 700 Cod. Proc. Civ. proposto dal lavoratore, ha affermato che il requisito del pe-
yicubum in more deve essere valutato in ipotesi « con pit rigorosa attenzione, essende difficile
immaginare procedura pit rapida di quella delineata da L. 92/2012 »; in dottrina, F.P. Lutso,
op. cit, pag. 125; L. GavarLano, op. ult. cit, pag. 297; 8. Ruserao, op. cit, pag, 663, secondo
cui andrebbe comunque demandata al singolo giudice la valutazione, caso per caso, «se il
provvedimento sommario & idoneo, in tempo utile e ragionevole, a rimuovere il pregiudizio
imminente ed irreparabile »; P. Curzio, op. cit.,, pag. 18; G, Paxico, op. cit, pag. 144, che ritie-
ne percorribile la strada cautelare solo nei casi di « estrema urgenza »; similmente, M. De Cri-

storaro e G. Gro1a, op. cit, pag. 410, che ammettono il ricorso alia tutela cautelare nei casi di
« urgenza al quadrate »; similmente, A. Crrrerro e M. Last, Disciplina processuale, in G. Prria-
cant (a cura di), Riforme del levore. Tuste le novité introdotte daila legge 28 giugno 2012 n. 92,

Milano, 2012, pag. 281.
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ante da parte del Legislatore (52), che avrebbe inteso sostituire, nelle con-
troversie relative all'impugnazione del licenziamento, Ia tutela cautelare ex
art. 700 Cod. Proc. Giv. con il nuovo rito “ad hoc” (53).

Ci si e allora chiesti, coerentemente, quale sia 'effetto dell’ordinanza
con cui si chinde la prima fase del nuovo rito. Secondo Ia giurisprudenza e
[a dottrina largamente maggioritarie, tale provvedimento dovrebbe rite-
nersi suscettibile di determinare la formazione del gindicato (5*), produ-
cendo gh effetti di cui all’art. 2909 Cod. Civ. (*%).

Se, infatti, lo scopo del rito ¢ stato individuate da! Legislatore nella vo-
lonta di accelerare la definizione delle controversie in materia di licenzia-
mento (58), cosi come all’ordinanza ex art. 28 1. 20 maggio 1970, n. 300,
idonea al giudicato in assenza di opposizione (57), anche all'ordinanza
emessa ai sensi dellart. 1, comma 49, 1. 28 giugno 2012, n. 92 andrebbe ri-
conosciuto il carattere di stabilita; viceversa, & stato efficacemente argo-
mentato, la stessa parte vittoriosa potrebbe avere ipoteticamente interesse
a proporre opposizione avverso tale provvedimento (58), al fine di giunge-
re ad una definizione stabile della controversia (59).

Secondo 1ma diversa e minoritaria opinione, I'ordinanza ev art. 1, com-
ma 49, 1. 28 giugno 2012, n. 92 non sarebbe invece idonea ad acquisire la
forza del giudicato, data I'informalita (5¢) e la sommarietd dell'istruzione
nella prima fase, limitata agli atti indispensabili (61).

Sempre a proposito del carattere del “Rito Fornero”, ci i ¢ domandati
se si tratti di un rito obbligatorio o facoltativo, nella duplice accezione, in
questa seconda prospettiva, di una facoltativita limitata alla — sola - fase ur-
gente (Jegata alla possibilita di consentire a entrambe le parti di “salcare”

(*®) G. Vi1, op. cit, pag. 57.

(**) P. Cosmar, LY impugnazione del licenzion ento: limiti al sindacato giurisdizionale e spe-
cialits del rito, Primi spunti di riflessione, in F. Carinct, M. Miscione (2 cura di), Commentario
alla Riforma Fornero (Legge n. 92/2012 ¢ Legge n. 134/2012). Licenziament: ¢ rito speciale, con-
frattl, ammor{izzalori e pa[mcfze attive, 0, Dir. Prat. Lav, 2012, suppl. n. 33, pag. 25.

(54) F.P. Luiso, op. cit, pagg. 126 e 143; A. BorLrany, op. cit, pag. 312; D. Borenesy, op.
cit, pag. 18; D. De Fro, Lambito applicative eic, op. cit, pag. 1215; M. De Cristoraro € G.
(1014, op. cit, pag. 399; P. Soany, op. cit, pag. 363.

(**) Trib. Monza, ord., 19 marzo 2013.

(°%) Trib. Ban, ord., 99 novembre 2012, in A. De Saryra (a cura di), op. cit, pag. 114,

{57) P.Tos, op. cit,, pag. 839.

(**) Anche se, come rilevato condivisibilmente da D. Davrivo, # ficenziamenta ete, op.
cit, pag, 90, cié non sarebbe consentito neppure in astratto alla parte vittoriosa, alla hace della
natura di «rimedio impugnatorio» dellopposizione, che si propone “eonse” 'ordinanza
emessa nella prima fase,

(**) D. Buowcrismant, op. ¢it, pag, 391.

(%% C. Consoro, D. Rizzarpo, op. cit, pag. 735.

(*1) G. Vipiny, op. cit, pag. 62. Sulle problematiche relative allampiczza delPistruttoria,
con particolare riferimento alla prima fase del nuovo rito, v. inffa
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immediatamente alla fase di opposizione) (62), o addirittura di una facolta-
tivita del rito ouz coure (63).

A favore della prima tesi, largamente prevalente in giurisprudenza (%),
secondo la quale non & concessa alla parte interessata la facoltd di scelta tra
il rito ordinario ed i “Rito Fornern™, sono stati addots argomenti, sia di ca-
rattere testuale (%), legati dall'assensza del termine « pud » (56) che parreb-
be escludere una facolta di scelta, sia di carattere sistematico (57, connessi
alla finalita acceleratoria del nuovo procedimento (68), neli'interesse di en-
trambe le parti (%) o rispondente alla finalita pubblica di ridurre lincer-
tezza circa i tempi per la definizione delle controversie relative al licenzia-
mento (70).

4 - Lart. 1, comma 47,1, 28 giugno 2012, n. 92 consenie Iaccesso al
“Rito Fornero” per la risoluzione di « questioni relative alla qualificazione
del rapporto » Tuttavia, come rilevato in dottrina, si dovrebbe trattare di
questioni che, in ossequio alla natura “dedicata” del nuovo rito alla risolu-
zione di controversie relative alla cessazione del rapporto, costituiscano il

(%%} Trib. Roma, ord, 28 novermbre 2012, in Lav. Giur, 2013, 3, pag, 314; in Riv. &r. Dir.
Lav, 2013, T, pag. 288, con nota di G. Paceuiana Pareavicint, 7 Rito Fornero: un labirinto
senza uscita; Trib. Piacenza, ord,, 16 gennaio 2013, sulla scorta deHa considerazione per cui, in
ipotesi, verrebbe rispettata la rasfe della nuova disciplina di accelerazione verso una decisione
di primo grado a cognizione piena; nello stesso senso, Trib. Roma, ord,, 13 febbraia 2013, In
dottrina, P. Sorpr, op. cit, pag. 369; eontra, L. DE ANcELTS, op. cit,, pag. 11,

(%) Gfr. le linee guida adottate del 17 ottobre 2012 del Tribunale di Firenze, in Riv. Iz
Dir. Lav, 2012, 11, pag. 1110. In dottring, G. VERDE, op. cit, pag. 303, in termini di rito “prefe-
renziale”, in cui « a scelta non dipende dal solo ricorrente, ma anche dalPadesione delPingi-
mato » M. CasoLa, op. cit., pag, 507; dubitamente, M. D Luca, op. cit, pag. 10.

(%) Trib. Roma, ord, 28 novembre 2012, in Zav. Giur, 2013, 3, pag. 314; in Riv. &z, Dir.
Loy, 2013, 1, pag. 288; Trib. Bari, ord., 29 novembre 2012; Trib. Bari, ord., 26 novembre
2012, in Mass, Giur, Lav, 2013, 1/2, pag. 85, con nota adesiva di A. Varcesowa, Domenda
rientrante riel nuovo rite speciale per i ficenzeamenti proposta con il rito ordinario: trottazione con il

7ito speciale, ove si precisa perd che Fobbligatorietk del rito non consente perd « una prospet-

tazione prima facie artificiosa e finalizzata soltanto a sottrarre la cognizione della cansa al piu-
dice predeterminato per legge », secondo l'insegnamento della Cassazione in materia di com-
petenza; Trib, Terni, ord., 14 dicembre 2012; linee guida TTib. Venezia, cit, pag. 7.

(*) G. Viorry, op. cit, pag. 70; F. Miamt Canevarr, op. cit,, pag. 551; G. Manwacro, op.
cit, pag. 776; A. Borrany, op. cit, 315; M. Ferraresy, Larvicolo 18 dello Stasuto dei lavoratori
dopo la riforma Fornere: bilancio defle prime applicazioni in giurispradenza, in Dir. Rel. Ind,
2013, 2, pag. 340, che parla di «incisivo dato fetterale »; similmente, D, De Fro, La prima fase
etc, op, cit., pag. 109.

{*%) Al contrario presente, con perniciosi effetti, nel miovo testo dell’art. 18, comma 7 1,
20 maggio 1970, n. 300.

(°) F.P. Lunso, op. cit,, pag. 132.

(%) P. Cunzro, op. cit, pag. 16.

(**) P.Tos, op. cit., pag, 839.

(%) D. BuonoRIsTIANL, 0p. cit, pag. 359; C. MuseLLa, op. cit, pag. 352; L. Cavarvrano,
op. ult cit, pag. 296; D. Davriwo, # licenziamento etc, op. cit, pag. 67.
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« presupposto logico giuridico per 'esame della domanda sul licenzidmen-
to» (1), dunque, di un accertamento in funzione straumentale rispetto al-
Fimpugnazione dell’atto di recesso (*2).

Si tratterebbe, in sostanza, di aspetti relativi alle modalita in concreto
del rapporto, ove qualificato dalle parti in modo diverso da lavoro subordi-
nato {73), il che comunque implicherebbe, come & stato scritto, un tipo di
verifica del tutto difforme (per oggetto e ripartizione deghi oneri probato-
ri) rispetto al giudizio avente ad oggetto il icenziamento (7).

In una simile prospettiva, si & dunque escluso che afferisca alla « qua-
lificazione del rapporto » la domanda di accertamento di un diverse dato-
re di lavoro, che non atterrebbe alla « qualificazione », bensi alla « titolari-
ta » del rapporto (%), al pari della richiesta di accertamento della confign-
rabilith di un unico centro di imputazione del rapporto di lavoro in capo a
societd diverse (78); analogamente, si € sostenuto, 'ipotesi di somministra-
zione irregolare ai sensi dell’art. 27 dlgs. 10 settembre 2003, n. 276 non
configurerebbe un’erronea « qualificazione », implicando invece I'assenza
dei requisiti previsti dal Legislatore per il legittimo utilizzo di tale forma

_contrattuale (77).

"y F.P. Luso, op. cit, pag. 130.

(™) D, Boreresy, Licenziamenti: tentativo di conciliazione e procedimento speciale, in F. Ca-
river, M. Miscrowne (a cura di), Commientario alle Riforma Forrero efc, op. cit, pag. 16; ancora,
si ¢ parlato di « questioni, non domande » che costituiscano un « tassello » per glungere a
qualificare il recesso come licenziamento: cosi D). Buoncristiany, op. cit, pag. 361.

() Tipicamente, come lavoro autonomo (P. Soroy, op. cit., pag. 380), ma anche, a titolo
esemplificativo, come associazione in partecipazione o lavoro parasubordinato (P. Cunzo,
op. cit, pag. 10}, a patto, perd, che vi sia stato un atto interruttive qualificabile come licenzia-
mento (V. retro).

(" C. Cowsovro, D. Rizzarno, op. cit, p g 735.

(*5) Trib. Milano, ord., 4 marzo 2013; Trib. Roma 31 ottobre 2012, in Mass. Giur. Lav,
2013, 4, pag, 250, eon nota di P. Pozzactis, Nusua rite: gualificazione ed imputazione del rap-
porte di lavore, Trib. Milano, ord., 25 ottobre 2012, in A. D Sarvia {a cura di), op. cit,, pag.
163; Trib. Milano, ord,, 25 ottobre 2012, in Rév. It. Dir. Lav, 2012, T, pag. 1086; Trib. Milano,
ord., 22 ottobre 2012, in Guida Lav, 2012, 46, pag. 14, contra, Trib. Roma, ord., 13 dicembre
2012, in A. De Sarvia (a cura di), op. cit,, pag, 203; Trib. Napoli, ord., 16 ottobre 2012, in Riv.
L. Dir. Lav, 2012, 1, pag. 1085, con nota di A Borrmwt, 7 nuwove processo per limpugnazione det
Ficenzicaments: ab&!igazoﬁet& e selezione allingresso. In dottring, P. Sorpr, op. cit, pag, 381

(*%) Trib. Milano, ord., 15 ottobre 2012, in Guide Lav, 2012, 46, pag. 14; Trib. Venezia,
ord., 25 gennaio 2013, che pure ha rigettato la domanda nel merito per assenza del requisito
dimensionale in capo alle singole societi che, nella prospettazione del ricorrente, costituivano
un unico centro di imputazione dei rapporti giuridics,

(7Y Trib. Roma, ord,, 21 febbraio 2013, che, peraltro, esserva come, in caso di sommini-
strazione irregolare, il lavoratore chieda la Ficostituzione del rapporto in capo alPutilizzatore e
non la reintegrazione ex arc 18 1 20 maggio 1970, n, 300; conzre, App. Milano 23 maggio
2013, ove, in ipotesi di dedotta « nuflité e fatizieta» di un contratto d*appalto, si legge che la
« qualificazione del rapporto relativa all'aspetto soggettivo (cioé Fimputazione del rapporta)
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‘Un caso particolare, risolto positivamente dalla giurisprudenza, ha ri-
guardato la assoggettabilith al nuovo rito della pretesa di accertamento (in
via incidentale) della qualifica impiegatizia (in luogo di quella dirigenziale,
contrattualmente stabilita), prodromica all’accesso alla tutela reale ex art.
18 1. 20 maggio 1970, n. 300, in presenza di un licenziamento del quale si
contestava la carenza di giustificazione (78),

5. Il Legislatore ci dice espressamente che, nelPambito del “Rito For-
nero”, possano essere proposte, insicme alla domanda avente ad oggetto
« 'impugnativa del licenziamento », domande « diverse » che risultine tut-
tavia « fondate sugli stessi fatti costitutivi » (79), ,

Nel cercare di dare un senso a tale espressione, tecricamente ossimori-
ca (), gli interpreti ne hanno individuato una funzione « fortemente re-
strittiva » (8%), legata alla necessita di non appesantire il rito veloce e, so-
prattutto, Pattivita istruttoria al suo interno, con Pallargamento a fatti estra-
nei al giudizio sul licenziamento, pur rimettendo spesso il giudizio sulla
“identita/non identita” dei fatti costituitivi allegati alla valutazione del gin-
dice nel caso concreto (82),

In questo senso, esempi di domande che sono state ritenute non tratta-
bili nelle forme del nuovo procedimento (*) hanro riguardato pretese re-
lative alla corresponsione di differenze retributive per lo svolgimento di
mansioni superiori (34), Paccertamento del mobbing (8%) o dellillegittimith
di sanzioni disciplinari precedent al licenziamento (56).

Una questione particolarmente delicata concerne la trattazione allin-
terno del nuovo rito della domanda subordinata di tutela obbligatoria ex
art. 8 L 15 luglio 1966, n. 604, da alcuni ritenuta ammissibile perché « fon-

non appare ostativa allapplicazione del rito accelerato dettato dalla legge n. 92 del 2012 »;
nello stesso senso, in dottrina, L. CavaLraro, op. ult. cit, pag. 291.

(7®) Trib. Roms, ord., 29 gennaio 2013.

(%) Cfr. art. 1, cornma 48, L 28 gingno 2012, n. 92.

(¥%) P. Cunzro, op. cit, pag. 11.

('Y P. Tosy, loe op. ult. cic; D. Dz Feo, Zamébito appflicativo efc, op. cit,, pag. 1213

(*2) ¥.P. Luiso, op. cit, pag. 131,

(%) Per un efficace riassunto, M, FERRAREST, op. cit, pag. 342.

(*%) Trib. Milano, ord,, 16 maggio 2013; Trib. Piacenza, ord,, 19 novembre 2012, in A.
D Savvia (a cora di), op. cit, pag, 179; Trib. Palermo 15 ottobre 2012, cit; linee guida Trib.
Venezia, cit,, pag. 8.

(®) Trib. Monza 19 marzo 2013, cit; contre, Trib. Bari, ord, 12 febbraio 2013, ove si
legge che Videntith Ji Fatti costitutivi debba essere intesa “parziale comunonza degli stesst’; nel
caso esaminato, ka domanda riguardante Paccertamento dél mobbing e della malattia per noci-
vita dell'ambicnte di lavoro & stata trattata nel “Rito Fornero” unitamente alla pretesa avente
ad oggetto it licenziamento, in quanto una 2 fondamento dellaltra.

(*%) Trib. Milano, ord., 22 gennaio 2013.
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data su identici fatti costitutivi » (57}, almeno ai sensi dellart. T, comma 48,
L 28 giugno 2012, n. 92 (%), o, comunque, aitratta « per trascinamento »
nel procedimento speciale in parola (89),

Tale soluzione, si & osservato, parrebbe scongiurare il rischio che,
in ipotesi di mancata proposizione della domanda subordinata di tutela
obbligatoria nello stesso procedimento, Finsussistenza del requisito di-
mensionale, accertata sulla base delle difese della societd, porti al riget-
to della domanda nel merito e non gi4 ad una pronuncia di rito (°¢),
allo stesso tempo, la giurisprudenza ha messo in guardia rispetto a poten-
ziali prospettazioni « palesemente artificiose » circa la sussistenza del re-
quisito dimensionale da parte del lavoratore, al solo scopo di accedere al
rito veloce e distogliere il processo dal gindice predeterminato per leg-

ge ().

1l diverso orientamento, secondo cui non sarebbe ammessa la trattazio-
ne della domanda subordinata di tutela ex art 8 1 15 luglio 1966, n.
604 (°2) nelle forme del “Rito Fornero®, ha fatto leva, da un lato, sull’esi-
genza di limitare Paccesso al nuovo procedimento ai licenziamenti pilt gra-
vemente sanzionati, senza ulterion « appesantimenti » (%), dalfaltro lato,

(87} Trib. Milano 16 maggio 2013, cit; in dottrina, D, BuoNcrisTrany, op. cit, pag. 363,
che rileva come la consistenza numerica del datore di lavoro sia un fatto impedidvo af fini
defla tutela exart. 18 1. 20 maggio 1976, n. 30C, sicché la domanda avanzata ai sensi di tale ul-
tima disposizione & quela, subordinata, ai sensi deffare. $ 1. 15 lughio 1966, 11. 604 sarebbero
basate sugli “stessi fare costitutivs”; nello stesso senso, C. Museria, op. cit, pag. 37}, D. D& Fro,
Lambito applicative etc, op. cit., pag. 1218, P. Sonpy, op. cit., pag. 387. ‘

(**) F.P. Lusso, op. cit, pag. 138; I Pacn, op. cit, pag, 348, D. Davrrvo, % licenziamento
ete, op. cit,, pag. 76.

(3" Trib. Napoli 16 ottobre 2012, cit; in dotrina, A. Varrrsona, La riforma del lavoro
2013, op. cit, pag, 73; P. Gurao, op. cit., pag, 12,

(*) Tali rilievi si leggono in Trib. Milano 22 gennaio 2013, cic; in dottring, L. Cavavra-
RO, op. ult. cit, pag. 303; A. Guariso, op. cit, pag. 126. Per un esempio di decisione di rigetto
nel merito del ricorso promosso ai sensi dell’art. 1, comma 48, 1. 28 giugno 2012, 1. 92, per in-
sussistenza del requisito dimensionale, Trib. Venezia, ord, 2 ottobre 2012, in Guida Lav,
2012, 42, pag. 27, connota di E. Barraco, A. Strz1a, Riforma Fornero ¢ rito speciale: la prima or-
dinanza di merito, sembrano aderire alla tesi del rigetto nel merito della domanda subordinata
per carenza del requisito dimensionale anche M. De Crisioraro e G, Giot, op. cit., pag. 286,
che ritengono cost praticabile la soluzione della deduzione in giudizio della demanda subor-
dinata exart. §1. 15 luglio 1966, n. 604 all'interno delleventuale fase di opposizione avverso
Pordinanza che chiude la fase sommaria.

* Trib. La Spezia, ord., 7 gennaio 2013, in Lav. Ginr, 2013, 3, pag. 313, Trib. Roma,
ord., 19 dicembre 2012; Trib. Napoli 16 ottobre 2012, cit.

(™) Ch. linee guida Trib. Venezia, cit,, pag. 8; Trib. Bari, ord,, 11 gennaio 2013; M. Dk
Cristorano ¢ G, Gro1, op. cit, pag,. 386.

(**) Trib. Lucera, ord., 15 gennaio 2013, est. De Franco, in A. DE Sarvia (a cura di), op.
cit,, pag. 158, che, pure, distingue i casi in cui Passenza del requisito dimensionale risulti allo
stato degli atti da quelli in cui sia accertata al’esito dellstruttoria, ammettendo in tale ultima
ipotesi [a decisione, « per esigenze di economicita », entro il “Rito Fornero™; Trib, Baxi, ord,, 7
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sull'assenza di un’espressa previsione che consenta di far « rientrare 1a c.d.
wntela debole per trascinamento » (9%).

6.~ Ci si & poi chiesti se il nuovo rito possa rignardare anche Pazione di
accertamento della legittimita del recesso promossa dal datore di lavoro.

Sul punto, la giurisprudenza, con I'avallo della dottrina maggioritaria,
ha sinora ritenuto ammissibile la proposizione della domanda con il nuovo
rito da parte del datore di lavoro (%), pur avendo in molti palesato dubbi
circa la sussistenza di un interesse ad agire in capo al datore di lavoro, alla
luce del nuovo regime decadenziale (%), teso all’anticipazione dell’azione
di impugnativa del licenziamento da parte del lavoratore (97).

Una diversa tesi ha escluso 'ammissibilita di tali domande con il “Rito
Fornero”, in quanto previsto per i soli casi di « impugnativa» dei licenzia-
menti (*8), cui non possono essere assimilate le azioni di accertamento pro-
poste dal datore di lavoro e che dovrebbero quindi essere regolate dagli
art. 409 e segg. Cod. Proc. Giv. (%9). '

7. - Venendo all'esame delle conseguenze in caso di erronea scelta del
rito, si rileva innanzitutto come tale interrogativo presupponga la condivi-
sione della tesi favorevole all'obbligatorietd del nuovo procedimento; non
st potrebbe altrimenti parlare di un errore, ma di libera scelta della parte o
delle parti (109).

gennaio 2013; Trib. Roma, ord., 29 novembre 2012; Trib. Bari 26 novembre 2012, ¢it, In dot-
trina, G. VinIrt, op. cit, pag. 52,

(**) Trib. Arezzo, ord,, 22 novembre 2012; Trib. Venezia 25 gennaio 2013, cit, ove si da
pero atto del fatto che le domande di tutela reale ed obbligatoria si fondino sui « medesimi
fatti costitutivi ».

(**) Trib. Genova 9 marzo 2013, cit, che ha anche ammesso la proposizione di doman-
da riconvenzionale avente ad oggetto Tillegittimith del Heenziamento da parte del lavoratore,
attenendo agli « stessi fatti costitutivi » nello stesso senso, Trib. Reggio Calabria, ord,, 6 feb-
braio 2013, in Lev. Giur, 2013, 4, pag. 373; in dottrina, M. Casora, op. cit, pag. 518; G. Vior-
RI, Op. cit, pag. 71; F.P. Luso, op. cit, pag. 133.

%) V. retro,

() 1 Pacwy, op. cit, pag, 347; M. Davrivo, 77 Heenziamento etc, op. cit, pag, 67; M. De
Luca, op. cit, pag. 13; M. De Crasroraro e G. G101, 0p. cit., pag. 384; L. De Ancrrs, op. cit,
pag. 14; L. Cavarraro, op. ult. cit, pag. 296.

(*®) G. Vero, op. cit, pag. 301; C. MuseLLa, op. cit, pag, 357.

(*%) P. Boroy, op. cit, pag. 378; F. Mrastr Canevars, op, cit, pag. 553; A Precomwy, Ri-
chiesta di accertamenio della legittimita etc, op. cit, pag. 376, sulla base del venir meno dellinte-
resse ad agire del datore di lavaro, non ultimo per effetto delte modifiche alla disciplina so-
stanziale dellart. 18 1. 20 maggio 1970, n. 300, con la fissazione di un “tetto massimo™ peril
risarcimento del danno nelle ipotes: diverse dalla tutela “reintegratoria forte” prevista nel pri-
mo comma della disposizione in parola.

(") Cosl, infatt], G. Verps, op. cit,, pag. 311,
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Secondo una prima lettura, al Gindice investito della controversia, in
presenza di un errore sul rito, sarebbe consentito disporre la conversione
dello stesso (1°1), in ossequio ai principi di economia processuale e di con-
servazione degli atti (192), ed alla luce della sostanziale sanabilita del vizio
del presupposto processuale in parola mediante il semplice passaggio al ri-
tO CcoTretto.

In assenza di apposita disposizione nella - “ascintta” — disciplina del
“Rito Fornero” (19%), in giurisprudenza si & proceduto al mutamento del ri-
to, anche per le domande ritenute non cumulabili con Pimpugnativa del li-
cenziamento, alternativamente, mediante un’interpretazione estensiva o
analogica dell’art. 4 d.igs. 1 settembre 2011, n. 150 (1), ovvero ai sensi
degli artt. 426 e 427 Cod. Proc. Civ. (195, o, ancora, tramite una mera opera
di riqualificazione della domanda (o delle domande ritenute non cumula-
‘bili} da parte del Giudice, con la fissazione delPudienza secondo le caden-
ze del rito speciale o ordinario ritenuto applicabile alla controversia pen-
dente (195),

Secondo una diversa prospettazione, Ferrore sul rito determinerebbe
Vinammissibilita del ricorso o della domanda estranea alPambito del proce-
dimento (197), proprio alla luce dell’assenza di un’espressa previsione in
materia di separazione delle cause nella disciplina del “Rito Fornero” e del

('%%) Trib. Taranto, ord., 30 novemhbre 2012, est. Magazzino, in Lav. Giur, 2013, 6, pag.

" 587, con nota di S. SantARONL, Dentro e fieori dal cosiddetto “Rito Fornero™ Trib, Roma 13 feb-

braio 2013, cit; Trib, Bari 14 gennaio 2013, cit.; Trib. Bari 15 gennaio 2013, cit; Trib. Piacen-
za 23 novembre 2012, cit; in dottrina, F.P. Lumso, op. at., pag- 134; D. Buoncristramt, op. cit,
pag- 374; M. De Luca, op. cit, pag. 11; P. Gurzio, op. cit,, pag. 12; D. Davrino, # Gcenziamento
efe, Op. cit., pag. 80.

(%) Trib. Roma 21 febbraio 2013, cit.

(*%) C.Cowsoro, D. Rizzarno, op. cit, pag. 735, nt. 29, seppure in senso dubitativo, alla
luce della « lettera della norma ».

(1™ Trib. Matera 9 gennaio 2013, cit.; Trib. Bari 29 novembre 2012, cit; Trib. Lecce 21
novembre 2012, cit. In dottrina, P. Sonor, Op. cit., pag. 458; G. Bnass, op. cit, pag. 754

(*%%) Trib. Bologna 5 dicembre 2012, cit; Trib. Napoli 26 ottobre 2013, «it, In dottrina,
F.P. Luso, op. cit, pag. 135; P. Gurzio, op. dit, pag. 15; C. RomEo, Licenziamenti e nuovo 7710,
op. cit,, pag 74; C. MuseLLa, op. cit, pag. 367,

(%) Trib. Bari ord. 14 gennaio 2013, est. Vernia; Trib. Bari 26 novembre 2012, cit; in
dottring, M. Be Cristoraro e G. Grora, op. cit, pag. 392.

('*7) Trib. Mitano 16 maggio 2013, cit, con rignardo alla domanda diretta ad ottenere
la carresponsione delle differenze retributive maturate nel corso del rapporto di lavoro, sulla
base della deduzione del diritto ad un superiore inquadramento; Trib. Mantova 13 dicem-
bre 2012, cit; Trib. Torino 6 novembre 2012, cit; Frib. Roma 31 otohre 2013, cit.; Trib.
Monza, ord,, 22 ottobre 2012, in Gur. £, 2013, 6, pag. 1362, con nota di A, Giorpano, Rite
Fornera” ¢ formalismi del processo. I caso del puutamento del rito, ove & stato dichiarato inam-
missibile un ricorso presentato nelle forme delPart. 414 Cod. Proc. Giv. in epoca successiva al
18 luglio 2012; Trib. Foggia 16 ottobre 2012, ¢it; in dottring, L. De AwcEwLs, op. cit, pagg.
15 e 16.
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contestuale riferimento alla separabilitd della domanda riconvenzionale
proposta in fase di opposizione e non fondata su « fatti costitutivi identici a
quelli posti alla base della domanda principale » (108),

Tale soluzione, perd, da un lato, porrebbe il problema degli effetti so-
stanziali e processuali della domanda avuto riguardo alle decadenze per
Tazione introdotte dallart. 32, comma 1, 1. 4 novembre 2010, n. 183, anche
se alcune pronunce hanno fatto espressamente salvi ghi effetti della doman-
da dichiarata inammissibile a fini impeditivi defla decadenza di centottanta
giorni prevista nell'attuale formulazione dell’art. 6, comma 2 1. 15 luglio
1966, n. 604 (199).

DalPaltro lato, la chinsura del procedimento in rito implicherebbe de
plano una statuizione circa le spese processuali, pur dovendosi dare atto di
come gran parte delle pronunce di inammissibilith si siano, per cosi dire,
“salomonicamente” espresse nel senso della compensazione delle spese le-
gali (110), :

Gli stessi interrogativi hanno interessato la proposizione della doman-
da subordinata di tutela evart. 8 1. 15 luglio 1966, nn. 604, per la cui sorte,
ove ritenuta non trattabile allinterno del “Rito Fornero” (*11), ci si & posti
il dubbio verso, alternativamente, la conversione ovvero Yinammissibilita,
risultando la giurisprudenza ancora divisa tra chi propende per la prima
soluzione (112} e chi per la seconda (113).

8.~ 8i & gia anticipato del carattere sommario del procedimento in esa-
me, legato in particolare alla sua prima fase (114).

In questo senso, secondo una prima lettura, la natura sommaria non at-
terrebbe allistruttoria (e alla sua ampiezza), non potendo nel processo del
lavoro (« tradizionalmente rivolto alPaccertamento della verity materiale »)
Ia cognizione risultare né parziale né superficiale, quanto piuttosto alle for-

('%%) Cfr. art. 1, comma 56, |. 28 giugno 2012, n. 92. Sul punto, L. Cavariaro, op. ult. cit,,
301: contra, Trib, Milano, ord,, 31 agasto 2012, menzionata da A. Borr a1, i nuevo processo per
Limpugnazione dei licenziamenti etc, op. cit, pag, 1109, secondo cuila separazione dei procedi-
menti potrebbe essere disposta in analogia proprio con lart. 1, comma 56,1 28 giugno 2012,
n 92.

(1) Trib. Milano 25 ottobre 2012, cit; in dottring, L, Cavairaro, loe, op. ult cit.

(19 A titolo esemplificativo, Trib. Milano 22 aprile 2013, cit; Trib. Areszo 22 novem-
bre 2012, cit,; Trib. Torino & novembre 2012, cit.; contre, Trib. Milano 28 marzo 2013, cit., al-
laluce degli « ormai numerosi precedenti di sezione » intervenut in punto di presupposti per
Paccesso al “Rito Fornero™

(M"Y V. rewro

(11%) Trib. Lucera 15 gennaio 2013, cit.; Trib. Bari 7 gennaio 2013, cit; Trib. Bari 26 no-
vembre 2012, cit; Trib. Roma 29 novembre 2012, cit; linee guida Trib. Venezia, cit, pag. 8.

(1%} Trib. Arezzo 22 novembre 2012, cit. In dotirina, G. Viprzr, op. ult. cit., pag,. 50.

(Y V. rero, .
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me ed ai termini del procedimento, cid implicando la - sola — apertura al
« potere discrezionale del giudice nella fissazione di essi » (115),

A favore di tale interpretazione deporrebbe, pur nel suo valore mera-
mente programinatico, quanto si legge con riferimento al rito speciale nel
Documento del Governo Monti del 23 marzo 2012, nella parte in cui si
prevede che lo stesso, pur caratterizzato da celeriti e snellezza, consenta lo
svolgimento di un’istruttoria «vera e propria [ossia a cognizione piena,
n.d.r.], sia pure con Peliminazione delle formalitd non essenziali all’instay-
razione di un vero contraddittorio » (116).

Del resto, si puo rilevare come molte delle ordinanze esaminate abbia-
no dato corso ad un’istruttoria completa ed esaustiva, i cui esiti in alcuni
casl sono stati interamente riportati nella motivazione dei provvedimend
finali (117},

Secondo un diverso orientamento, che valorizzerebbe il riferimento le-
gislativo al compimento di (soli) atti istruttori « indispensabili » (non solo
«rilevanti », dunque (1%)), il nuovo rito sarebbe caratterizzato dallo
« sdoppiamento » (11%) del primo grado in: a) una fase a cognizione som-
maria (120), pur condotta nel rispetto del principio del contraddittorio e
conclusa con un provvedimento avente forma di ordinanza (121); b) una fa-

se, eventuale, di opposizione, a cognizione piena e decisa con senten-
za (122),

(1'%) 1. Pacny, op. cit, pagg, 341 e 343; nello stesso senso, 8. Rusciano, op. cit,, pag. 658;
A Stawcmr, & processo, Lewis Carroll ed il Rito Fornero: ¢ diritti fondamentali defla procedural
due process of law nello “Sguardo di Alice”, in Lav. Giur, 2013, 4, pag. 347; M. D Cristoraro
e G. Cio1a, secondo cui « Findispensabilith non dovrebbe intendersi come via libera alla pos-
sibilith di trascurare approfondimend essenziali in vista dell'urgenza del provvedere, tenuto
conto di come il provvedimento conclusivo ... non & sirutturalmente pravvisorio, bensi cova 2l
suo interno la vocazione del giudicato ».

(%) Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, La riforma del mercato del lavore in
una prospettiva di crescita, documento presentato di eencerto con il Ministero dell'Economia e
approvato dal Consiglio dei Ministri in data 23 marzo 2012

(*17) i legga, a titolo esemplificativo, Trib. Milano, ord., 6 marzo 2012; similmente,
Trib. Roma, ord,, 8 aprile 2013, in Zav. Giur, 2013, 7, pag. 747.

8y P. Curzro, op. cit, pag. 20.

(%) SBulla “raenwe bifasica” del processo di primo grado, G. Benassy, op. cit,, pagg. 752 €
753; L. Cavarraro, op. ult. dit, pag. 293.

{'2%Y D, Davrino, 7 ficenziamento etc, op. cit., pag, 63.

(1*1) D. BuoNcrisTiang, op. cit, pag. 356,

(*22) G. Romeo, Licenziamenti e nuovo rity, op. cit, pag. 72. La cognizione piena, pro-
pria della fase di opposizione, proseguirebbe dunque nel gindizio di recdlamo avanti alla Cor-
te d*Appello, dai pilt equiparato all’appello (con conseguente applicazione delle prescrizioni
di conteruto e di forme ev art. 54 &1 22 giugno 2012, n. 83, conv. in L 7 agosto 2012, n.
134): cosi App. Bologna 21 maggio 2013. In dotizina, B. De Cristoraro e G. Giow, op. cit,
pagg. 394 e 404; P. Curzro, op. cit, pag. 26; G. Benassy, op. cit, pag. 757; P. Soaor, op. cit,
pag. 442,
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Da cio discenderebbe che nella prima fase il giudice dovrebbe giunge-
re a decisione a seguito di istruttoria parziale (13), quando non « allo stato
degli atti » (124), seguendo poi un criterio decisorio di « verosimiglian-
za» (125} o « probabilistico » ( 126), pitt che di accertamento della verith ma-
teriale (o processuale) (127),

In sostanza, aderendo a quest’ultima tesi, la sommariety rignarderebbe
non gia un certo grado di informalith nell'acquisizione della prova e nella
“gestione dell’udienza”, bensi direttamente j binomio cognizione somma-
ria/istruttoria parziale (128), il che, peraltro, parrebbe forse dare un $enso
alla formula della « manifesta insussistenza del fatto posto alla base del
glustificato motivo oggettivo » (%), legando Paccoglimento della pretesa
del lavoratore ad un quadro probatorio “evidente” anche attraverso una
cognizione sommaria (130),

Ci si chiede, tuttavia, se tale soluzione possa dirsi coerente con gli scopi
del nuovo rito: la natura obbligatoria, come visto quasl unanimemente ri-
conosciuta (131), non solo del procedimento sout cours, ma anche della sua

prima fase, rischierebbe di consistere, pitt che in uno « sdoppiamento », in
una moltiplicazione delle fasi e, conseguentemenie, in un allungamento
dei tempi processuali (132),

Ed infatd, un giudizio di « mera verosimiglianza », eppure idoneo a de-

(***) P. Sornt, op. cit, pag. 406. :

(***) Trib. Pavia, ord, 16 novembre 2012, menzionata da D. Davrino, 7 licenziamenio
et op. cit, pag. 86, nt, 98,

('%) Trib. Napoli, ord, 26 febbraio 2013 e Trib. Rovigo, ord, 10 dicembre 2012, en-
trambe menzionate da M. Casora, op. cit, pag. 538.

('*6) Trib. Roma 28 novemhbre 2012, cit.

(**7) Trib. Roma 29 gennaio 2013, cit.

("*%) Trib. Piacenza 12 novembre 2012, cit, che non a caso para di « ey di fonda-

(tezza della domanda »; Trib. Milano 16 maggio 2013, cit, pur implicitamente; Trib. Bari,

ord., 14 gennaio 2013, ove si legge che, in ossequio alla natura bifasica del primo grado nel
nuovo rite, « la decisione della fase sommaria deve intervenire - se non proprio tendengzial-
mente allo stato degli atti - su una base istruttoria davvero ridotta ai minimi termini e tale da
garandre una definizione pressoché immediata della fase stessa »; Trib, Milano, ord, 1 otto-
bre 2012, ove si rileva come Pistruttoria nella prima fase dehha necessariamente essere « leg-
BeTa », coerentemente con la scelta di asscgnare la fase di opposizione allo stesso gindice, « il
quate, dando eventualmente corso in tale fase ad ur'istruttoria pitt articolata e con tempisti-
che evidentemente pitr dilatate, ben potrebbe eventualmente rimeditare Ia propria decisio-
ne =, In dottrina, C. Muserra, op. cit, pag. 371, secondo cui «la sommarieta dell’istruzione
comporta che & necessario restringere al massimo gli accertamenti valutando in buena so-
stanza it fumus della pretesa »; similmente, A. VatLesowa, Ja riforma del lavoro 2012, op. cit,
pag. 44,

(") Art. 18, comma 7,1 20 maggio 1976, n. 300.

(") Per i riferiment bibliografici sul punto, si permetta it rinvio alla prima parte della
presente rassegna: M. Brast, op. cit, pagg. 1266-1270,

(1Y D. Davrivo, # rito Fornera nella fiurisprudenza ete, op, cit, pag. 156.

() C. Treeis, op. dit, pag. 766.
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finire la controversia con carattere di stabilita (ossia idoneo al giudicato),
ed oltretutto comprensivo di una pronuncia sulle spese processuali che
non potrebbe che seguire la soccombenza (133), si presterebbe ad una qua-
si certa contestazione “nel merito” da parte del soccombente (34), in prati-
ca ad una pressoché “automatica” opposizione, che, per quanto decisa in
tempi rapidi, non potrebbe che costitaire un vulnus alle esigenze di celerita
proprie del nuovo rito, di fatto articolato in quattro possibili gradi (135},

9. - La problematica appena esposta si lega alla delicata questione circa
Ia possibilita di assegnare allo stesso giudice-persona fisica della prima fase
anche il gindizio di opposizione all’'ordinanza - dallo stesso — emessa ai
sensi delf’art. 1, comma 48, 1. 28 giugno 2012, n. 92, « contro » la quale, ai
sensi dell’art. 1, comma 51, 1. 28 giugno 2012, n. 92, puo essere proposta
opposizione « innanzi al Tribunale che ha emesso il provvedimento ».

Secondo una prima lettara, il gindice si troverebbe in un’ipotesi di in-
compatibilit, analogamente al caso dell'opposizione al decreto emesso ex
art. 28 . 20 maggio 1970, n. 300 (13¢), avendo gia reso la propria valutazio-

‘ne sulla medesima res dudicanda (137), stante la natura decisoria della pro-

nuncia di primo grado, suscettibile di assumere effetti di giudicato tra le
parti (38) e la « funzione (quanto meno Jato sensu) impugnatoria » del ri-
corso in opposizione (139)

Trattandosi dunque di « fasi diverse dello stesso procedimento » (14},
sorgerebbe I'obbligo di astensione del magistrato eventualmente investito,

(333} Goerentemente, allora, Trib. Perugia, ord,, 8 ottobre 2012, osserva come una co-
gnizione solo sommaria della materia del contendere, unitamente allobbligatorietd del rito
per la parte ricorrente, non possa non incidere sulla determinazione delle spese processuali a
carico della parte soccombente. '

(¥4 Ed infatti, P'autorevole voce che ha sostenuto la natura necessariamente facoltativa
del “Rite Fornero” ha argomentato praprio sulla base della considerazione per cui « un pro-
cesso fondato su di una istruttoria sommaria e semplificata per definizione paga un deficit di
tutela », it che precluderebbe di imporre alla parte di far valere la propria pretesa in un gindi-
zio ove la « cognizione del giudice ha .. qualcosa di approssimativo e di perfettibile, che og-
gettivamente non pud essere tradotto in certezza »: cosi G. VERDE, op. cit, pag. 301. ‘

(135} L. ZorroLr, op. cit, pag. 158; D. BoreHEST, op. cit, pag. 18; M. De Cristorsro e G.
Gro1a, op. cit, pag. 395; A. StavcHr, ap. cit, pag. 349,

{'9%} Cosi Corte cost. 15 ottobre 1999, n. 387, in Foro Jr, 1999, |, col. 3441, richiamata
da Sezione Lavoro del Tribunale di Venezia, cit, pag. 7; L. De AvcEewis, op. cit., pag. 3; G. Be-
NASSI, 0p. cit.,, pag. 759; I Pacwy, op. cit, pag. 346; D. Codannt, ¥ procedimento giudiziario spe-
cifico étc, cit, pag. 348; P. Sorpy, op. cit, pag. 423; €. MuseLra, op. cit, pag. 375.

{17y F.P. Lusso, op. cit, pag. 126, alla luce della funzione non cautelare del procedimen-
to speciale.

(138} P. Tost, op. ¢it., pag. 840.

(¥} D. BorcHEst, op. cit., pag. 17.

(19} G. Manwacio, op. cit, pag. 777.
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ai sensi dellart. 51, comma 1, n. 4 Cod. Proc. Civ. (oltre che il diritto pote-
- stativo della parte di ricusarlo) (141),

Un altro argomento a favore di una simile lettura, desumibile anche
dall’esame delle ordinanze reperite, puo ritenersi legato a ragioni di oppor-
tunita (%2): non & dato al momento riscontrare, infatti, decisioni rese in on-
posizione dal medesimo magistrato che si siano discostate dal decisum dal-
I'ordinanza opposta (14), a conferma, forse, della - “umanissima” ~ diffi-
colta di modificare, anche di fronte a nuovi - potenzialmente incisivi — ar-
gomentl, un proprio precedente convincimento,

Secondo un diverso orientamento, sarebbe invece consentita Passegna-
zione del giudizio di opposizione allo stesso giudice-persona fisica che ha
gia deciso la prima fase.

Un primo argomento si basa sulle esigenze di celerith e ragionevole
durata del nuovo rito (144),

Si & poi sostenuto, a favore di tale opzione interpretativa, che la sostan-
ziale diversitd tra le due fasi del “Rito F. ornero”, consentirebbero allo stes-
so magistrato di conoscere anche la seconda fase, analogamente a quanto
accade nel giudizio cautelare exv art. 700 Cod. Proc. Giv. o nel gindizio di
opposizione al decreto ingiuntivo ex art. 645 Cod. Proc, Crv. (145),

In una simile prospettazione, non sarebbe infatti ravvisabile alcuna na-
tura impugnatoria nell'opposizione, potendo la seconda fase avere conte-
nuto diverso e pitt ampio, oltre che nuovo materiale istruttorio, tanto da
doversi escludere che si possa trattare della « stessa causa conosciuta in al-
tro grado » ai sensi dell’art. 51, comma 1, n. 4 Cod. Proc. Civ. (146),

(" D. Dacrino, ¥ kicenziamento etc, ap, cit., pag. 90.

66 (") In questo senso, D, Davrino, T rito Fornero nella giurisprudenza eic, op. cit., pag,

(") A titolo esemplificativo, Trib, Milano, ord., 22 marzo 2013, confermata da Trib. Mi-

* lano 1 luglie 2013; Trib. Milane, ord,, 18 dicembre 2012, confermata da Trib. Milano 17 mag-

80 2013, in Boll, Spec. ADAPT, 2013, pag, 21,
("**) G. Vipay, op. cit, pag. 69.
(1**) Trib. Piacenza 12 novembre 2012, cit.
(*%} Trib. Bologna 27 novembre 2012, che, a seguito della deduzione di ragione di ri-

- cusazione nei confront del magistrato assegnatario della fase di opposizione e giz designato

per la decisione della prima fase, ha respinto il ricorso, pur non condannando il ricorrente alla
pena pecuniaria di cui alFare. 54, comma 2 Cod. Proe. Civ, « per la noviti della questione »;
analogamente, sempre in ipotesi di ricusazione, Trib. Civile Milane 4 aprile 2013, che, nel re-
spingere il ticorso, ha rilevato Ja diversits tra il giudizio ex art. 1, commi 48 ss, I, 28 giagno
2012, n. 92, disciplinato come « fase sostanzialmente a cognizione sommaria .. coi segue una
eventuale fase oppositiva che non si struttura quale oppostzione ... ma che determina instau.
razione di un giudizio ordinario di cognizione », & la seconda fase del giudizio evart. 28 1. 20
maggio 1970, n. 300, « che si atteggia come vera e propria Impugnazione con contenuto so-
stanziale di revirip prioric instantiae, ove si pone nel concreto « Uesigenza di garantire Ialteri-
ta del giudice dellimpizgnazione, essendo allo stesso demandata, con piena ed identica co-
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10. - Nella presente rassegna, si & dato atto di come, analogamente a
quanto accaduto per la disciplina sostanziale, le modifiche processuali ab-
biano generato un’ampia diversita di vedute tra gli interpreti, aggravata da
una certa “tervitorializzazione” delle risposte esegetiche, non ultimo frutto
dell’idea -~ nobile nei propositi - di alcuni Tribunali di emettere apposite
linee guida (1*7); il che, se da un lato sembra sortire Peffetto di accrescere
la certezza per cost dire “interna” al Foro, dal¥altro lato, pare ingenerare
“all'esterno” nuove prospettive di “forwm shopping”, sempre ammesso che
una diversa lettura della norma processuale possa indurre una parte alla
scelta di un Foro in Inogo di aliro, parimenti competente.

Forse, pero, il punto di partenza dal quale il Legislatore avrebbe potuto
(o forse dovuto) prendere le mosse, nellidea di introdurre un rito “ad
hoc” per il licenziamenti, & che, nell’esperienza processuale, I'atto conclusi-
vo del rapporto di lavoro & spesso, almeno stando alle prospettazioni del
layoratore, soltanto la “punta di un iceberg” costituito da alri comporta-
menti ed atti contestati € controversi tra le parti.

1l processo del lavoro, infatti, almeno sino ad oggl, era quasi “natural-
mente” caratterizzato da cumuli di domande, specie allorquando una di es-
- se, si direbbe quella “finale”, riguardava il licenziamento (14%): 51 pens, a ti-
tolo esemplificativo, ad un demansionamento, un trasferimento, addirittura
un caso di mobbing, tutte ipotesi che non paiono prima facie viconducibili ai
medesimi “fatti costitutivi” alla base della “impugnativa” del licenziamento,
rischiando cost - come visto, assal concretamente — di restare oggl fuori
dal nuovo rito, almeno ove lo si ritenga obbligatorio (149), e, dunque, dalla
cognizione del giudice. '

In sostanza, il carattere “unico” e “dedicato” del “Rito F. ornero”, cosi
strutturato, da un lato sembra escludere la possibile realizzazione del -
multaneus processus (150), dallaliro lato impone di fatto uno “sdoppiamento

- gnizione, la valutazione del provvedimento impugnato », S legga, perd, App. Milano 23 mag-
gio 2013, cit, che, pur ritenendo inammissibile (« per non aver formulato alcuna precisa cen-
sura e non aver neppure sollevato la questione delleventuale nullity defla sentenza ai sensi
degli arit. 158 e 161 cp.c. »)} il motive di redamo hasato sull’assegnazione della fase di oppo-
sizione allo stesso magistrato che si era pronunciato in primo grado, ha pure ammesso che 1l
reclamante avesse « condivisibilmente fatto riferimento i prineipi espressi dalla Corte Costi-
tuzionale nella nota sentenza 15 ottobre 1999, n. 387, che riconduce la fatdspecie dellincom-
patibilita tra le funzioni del giudice che pronuncia decreto di repressione della condotta anti-
sindacale ¢ quelle del giudice dell'opposizione a tale decreto ».

("} G. Paccriana Parvavicing, X rite Fornero, op. cit,, pag. 289,

(1) 8i pensi al caso, menzionato da D. Dk Fro, Lamébits applicative, op. cit,, pag. 1218,
di un licenziamento per giustificato metivo oggettivo successivo ad un provvedimento di tra-
sferimento ad ur’unith produttiva in seguito soppressa.

(%Y V. serro.

(**%) F.P. Luiso, op. cit, pag. 143; F. Soxot, op. cit, pag. 391,
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obbligatorio delle possibili azioni giudiziari” (151), j] che NON.pare coerente
con quelle ragioni di efficienza, anche processuale, che avrebbero guidato
una mano mossa da intent di tipo economicistico anche nel dettare le re-
gole di rito (152),

Ed allora, un primo antidoto (0, forse, un palliativo), nei confronti d;
una “corsia preferenziale” eccessivamente ristretta & stato individuato dagli
wnterpreti nel possibile ampliamento del campo di applicazione del nuovo
rito a domande fondate su fatti costitutivi “simili” (giammai “identici”, tec-
nicamente parlando), 7z primis quella proposta, in via subordinata, ai sensi
dellart. 8 1. 15 luglio 1966, n. 604

Altrettanto importante, a giudizio di chi scrive, & lo sforzo dj quella
parte della giurisprudenza che ha ritenuto, ove possibile, di scongiurare
pronunce di inammissibiliti nej casi, tanto di errare sul rito, quanto di do-
mande non cumulabili, optando per la conversione: una simile lettnra par-
rebbe preferibile, in quanto aderente, non solo al fine del processo tout
court (quello di giungere, con le opportune garanzie, ad una decisione &
merito (153) con carattere di stabilith (**%)), ma anche e soprattutto ai prin-
cipi processuali di economia € concentrazione, sempre pit centrali nell’at-

tuale momento storico e ben presenti nell’zuenio, forse pitt che nella rarip,
alla base del nuovo rito. :

("*1y C. Roseo, Licenziament: ¢ muovo #its, Op. cit,, pag. 67.

("% L. Dx ANGELIS, op. cit,, pag. 15 F. Mrant Canevare, op. cit, pag. 550,

('3} I Pacry, Op. ¢it, pag. 350; D. Davrivo, 7 licenziamento ¢fc, op. cit,, pag. 79,
(") Corte cost, 12 marze 2007, n. 77, in Foro 1, 2007, I, col. 1009,
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