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PAOLQ DE LUCIA

derive? Piu di due secoli or sono, dinanzi alla tracotanza della ragione illym;.
nistica, Kant sviluppa la sua svolta critica, ponentesi come tentativo di delimic
tare adeguatamente i confini della ragione; tuttavia, gli esiti del suo percorgg

speculativo configurano piuttosto la riduzione del binomio tede-religione ally
stessa ragione, una riduzione che apre le porte alla idealistica ipertrofizzazione:

dell'io, la quale culmina nella ubsiacatura panlogistica di Hegel.>”

Ridotta poi - dal positivismo post-hegeliano ~ alla funzione di contabiliz.

zazione dell'esperienza sensibile, la ragione si ritrova mortalmente attaccata

dalle molteplici declinazioni dell’irrazionalismo e dell’anti-intelletrualismo, fi.

no ad essere sospinta nef gorghi deil'autodissoluzione,® [a quale trascina Puo-
mo nel piano sub-bestiale della stupidiza.

I conseguente collasso della Tradizione, diagnosticato e percid stesso radi.

calizzato da Nietzsche, conduce questo autentico profeta del nichilismo con-
temporaneo, che assume consapevolmente come destinale, oltre che come
indotto dalla patologia luetica, il suo sprofondare negli abissi della demenza
— anticristicamente vissuta come parodia dell’illuminazione — a teorizzare la
necessita di liberare le sfere inferiori dell’essere e del soggetto dalle catene
della sottomissione imposta a quelle dalla Tradizione stessa,

Dissolta la teoretica dell'identita, il prospettivismo nietzscheano pud ac-
coppiarsi gaiamente con il polimorfismo, secondo le linee scultoreamente trac-
ciate da Ottonello sulla scia di Sciacca. «L’arte nietzscheana di cambiare le
prospettive, infinitamente sperimentando, col capo “cacciato nella melma”
— che sara il dogma principale dell'arte-avanguardia dell’ultimo secolo — si &
affinata sino ad estenuare ogni differenza tra piacere e dolore, stupefazione
ed orrore: di I3 da tali differenze, residui sensistici della differenza tra ordine
e disordine, s'ingorga la dialettica delParte del godimento innescata da De Sa-
de e, dopo Nietzsche, postillata da Freud nei suoi mitologismi tardo-ellenisti-
ci. La volonti di potenza del godimento si esaspera in tutte le forme di impo-
tenza a rivitalizzare il tragico come massimo stimolante. Ma ne resta e pud
solo restarne il gioco dell’estrema nostalgia inutile — propriamente inferna-
le — di una disperazione che, quanto pit si grida, tanto pity disperatamente
non vuole riconoscere se stessa, ma solo rispecchiarsi: & la tragica dissoluzione
del tragico per dissoluzione di ogni legge, di ogni discorso, di ogni immagine,
nell'orgia dell'iflusione del nuovo, come sempre nuove tentativo di non rico-
noscersi come disperaziones.?

47 Cfr. SFM, pp. 31-32.
2 Cir. ., pp. 33-34.
2 P.P. OtroNelro, If magnifico regresso, cit., p. 255.

Paoro PaGani
OLTRE L'OSCURAMENTO DELLINTELLIGENZA
a assegnato, partird dal testo di Sciacca del 1970 -
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mente, ciod senza riconoscerla e quindi senza poterne sfruttare le virtualita
teoretiche e sapienziali.?

1.2, Intelligenza dell’essere significa intelligenza dell'infinito: “infinito”
che si dice in molti modi. Distinguiamo preliminarmente tre tipi di infinito:
“potenziale” (indeterminato e incrementabile), “transfinito” (determinato e
incrementabile) e “attuale” (determinato e non incrementabile).® Se non
che, i grandi classici dell’essere — esemplarmente Tommaso ¢ Rosmini —
non sembra ridursi a questa scansione. Ad esempio, in Summa Contra Genti-
les, leggiamo: «I1 nostro intelletto nel comprendere st estende all'infinito: ne &
segno il fatto che, di una qualunque quantita finita che gli sia data, il nostro
intelletto ne pud escogitare una maggiore. Ma un tale orientamento dell'intel-
letto all’infinito sarebbe vano, se non vi fosse una qualche realta intelligibile
infinitas.5 Del resto, se non vi fosse una tale “realtd intelligibile infinira”
(che & poi Posizzonte dell’essere), lintelletto starebbe aperto su niente — cost
ragiona Tommaso. Al riguardo, occorre introdurre un quarto tipo di infinito:
quello, appunto, “trascendentale” (indeterminato € non-incrementabile). Esso
&, in sostanza, equivalente di quello che Rosmini chiama “essere iniziale”.

La realtd in questione (ovvero cio su cui I'intelletto & aperto) non & un me-
ro “infinito potenziale”; e neppure & un transfinito.® Piuttosto & un infinito
attuale, ma attuale non come infinito di perfezione, bensi come orizzonte, ciod
nell’ordine dell’esistenza, e non della sussistenza e quindi della realta sostan-
ziale. Correlativamente, 'apertura dellintelletto non ¢ una apertura solo po-
tenzialmente infinita (ciog, non ¢ una infinitd potenziale d’apertura); essa &
piuttosto una apertura attualmente infinita (come apertura): & una infinita ca-

3 Su questo tema rinviamo a: P, Pacany, Da Epitteto a Nietzsche, ¢ riforno, in Ip., Studi di F-
losafia morale, Roma, Aracne, 2008,

¢ Cfr. M. HALLETT, Cantorian Set Theory and Limitation of Size, Oxford, Oxford University
Press, 1984.

5 wlntelloctus wnoster ad infimitum in intelligendo extenditur: cuiys signwm est guod, qualibet
quantitate finita data, intellectus noster maorens excogitare potest. Frustra autem esset baec ordinatio
intellectus ad infinitum nisi esset aligua res ntelligibilis infinita (inzellectus noster ad infindtum in in-
telligendo extenditur: cuius signum est guod, qualibet quantitaie finita data, intellectus noster matorem
excogitare potests (cfr. Tommaso 0'AQUING, Sumsma Contra Gentiles, Libro 1, cap. 43; testo latino
della Editio Leonina).

¢ Ne era consapevole lo stesso Cantor, che scriveva: «io non sono mai partito da aleun ‘genere
supremo’ dell'infinito artuate. Al conteario, ho rigorosamente provato che non vi & assolutamente al-
cun ‘genere supremo’ dell’infinito attuale, Quanto sorpassa tutto cid che & finito e transfinito non
pud essere un ‘genere’ - & la singola, completamente individuale unitd in cui tutto & incluso, che in-
clude I ‘Assoluto’ incomprensibile 4 ogni umana comprensione» (G. CaNTOR, Nachlass, VI, Brief-
buch 1884-1888, p. 234; tradotto ¢ citato in: G. Basti — A.L. PERRONE, Le radici forti del pensiero
debole Padova. 1l Poligrafa. 1996, . 185),
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pacita (o virtualita) intenzionale, cioé una infinita capacit?x di aprirsi a conte-
nuti della pitt varia natura (ma all'interno di un’apertura gia data). Per.questc_),
Pintelletto & anche capace di concepire infinjta potenziali (ad esempio, serie
aumeriche), imbrigliandole anche nel transfinito.” o

Ora, l'infinito iniziale {0 trascendentale, nel senso non gnqs:e.ologlstlco del;
la parola) & I'unico a essere analogo allinfinito sostanziale o ()i‘1g‘1nelr1(),8 perché
non si di in forma finita e dominabile (o, come dicevamo noi in precedenza,
“incrementabile’”). Esso €, non a caso, condizione di istituibilita degli altri due
sensi non sostanziali dell'infinito, ed & irriducibile ad essi, in quanto non pud
essere costruito a partire da essi.

1.3, In nuce, it “riduzionismo” & il vario tentativo di ricondurre 1’inf%n%to
iniziale all’infinito potenziale, cio la condizione di possibilita af suo condizio-
nato? B opportuno qui ricordare che il tema del riduzionismo & ‘quelio s{t(esso
che — a suo tempo — Rosmini aveva intercettato sotto lg categoria deila em-
pletd”, la cui principale espressione storica — il sansimonismo — consisteva ney
12 divinizzazione delle facoltd umane, condotta nell’oblio della capacita archi-
tettonica dell'intelligenza.' ‘

Naturalmente la dinamica riduzionistica, nelle sue varie declinazioni
- Tosservazione & mia — & smascherabile elencticamente, cioé mostrando co-
me, in modo parassitatio, essa implichi il riconoscimento de facto dell’essere
infinito e delle sue costanti: e questo, proprio nell'esercizio della loro tentata
riduzione ad altro. Del resto, élenchos & il metodo proprio dell'intelligenza,
anziché della 7atio: non si traduce infatti in un procedimento apod.ittico. Se
non che, I’ “oscuramento’” — facendosi sistematico — conduce proptio gl ten-
cativo di ridurre a sua volta élenchos a calcolo, quindi a procedura finitaria,
rilevando come ~ in quella veste — esso non possa funzionare autonomamente,
bensi solo con il contributo di regole di derivazione ausiliarie e presupposte.”

1.4 Linizialita & accoglienza virtuale del finito nellinfinito. Non & dunque
riduzione dell'infinito al finito (e alle sue serie}, secondo la tentazione - costante

7 La macchina & capace di un “tutto” estensionale, che & ultimamente quantitativo, € quindi
potenziale, o al pid transfinito: un tutto “rutti”,

8 Cfr. 05,1, 1,3.

o In.. Ricerche di antropologia

; wisio?, in 1., Ricerche ai antropolo,

e Cfr, P, PAGANI,Romzmz critico ante litteramn del modernisino?, i v
filosofica, Napoli, Orthotes, 2012. . i

1 Su questo tema, rinviamo a: . PaGANL Contraddizione performativa ¢ ontologia, Miano,
Franco Angeli, 1999, Appendice.
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nel Novecento — di cui Carnap, Ayer e, per certi aspetti, Russell (o una certa re-
cezione del suo pensiero} sono stati gli emblemi. Ma P'inizialitd non & neppure
riconduzione del finito all'infinito: secondo una tentazione tipica, invece, del-
I'Ottocento filosofico, e a proposito della quale basta fare il nome di Hegel.

Ora, tutta la metafisica essenziale pud essere appunto ridetta cosi: la dia-
letticita intrinseca dell’essere iniziale pud essere salvata, anziché rinnegata, so-
lo dalla apertura in senso creazionistico, che, per evitare I'assurdo, diviene teo-
rematica. Infatti, solo I'assetto — o meglio, il dinamismo — creazionistico & in
grado di salvare la positivita dell'infinito come tale, riconoscendola sussisten-
te, nella sua indipendenza dal finito, e non riducendola piuttosto alla somma
sincategorematica dei finiti; e sa salvare, d’altra parte, la positivitd del finito,
ciod sa riconoscere al finito una sua autonomia, senza ridurlo a elemento
astratto di un organismo il cui concreto sarebbe P'infinito, e senza intenderlo,
d’altra parte, come emanazione decaduta di un principio infinito. L'unica pos-

sibilitd per una autonomia del finito & che esso sia voluto, come autonomo,
dall’infinito."

1.5. In tal senso, si pud dire che la creazione & la dialettica originaria di
infinito e finito, cioé Punica dialettica ad extra che pertiene all'infinito. Quella
creazionistica & l'unica ratzo di compatibilitd dei modi alternativi dell’essere.
Essa & percid 'unica prospettiva metafisica entro la quale & possibile pensare
realmente, cioé evitando contraddizione, la positivita radicale e dell'infinito e
del finito.

L alterita del finito dall’infinito & poi chiamata a maturare. Essa, infatti,
non va intesa come la privatio di una perfezione originaria che vada recupe-
rata: non &, quindi, orientata a quel che non & (pitr). Né il finito va inteso come
un antagonista dell’infinito: cooriginario e opposto a quest’ultimo.”® In pro-
spettiva creazionistica esso appare piuttosto come una - relativamente autono-
ma — partecipazione all'essere infinito e al suo ordine — come Agostino ha in-
segnato, anche con riferimento polemico alle posizioni gnostiche.

1.6. Quanto all’ente finito intelligente {che Rosmini avrebbe detto “com-
pleto”), esso si pud dire “determinato”, ma non “ultimato”. Infatti, ha una
determinata natura, ma questa non & per lui solo un dato, bensi anche un
compito (mai esauribile}. Le sue facoltd -~ ragione, volonta, sentimento — han-
no una curvatura intellettiva, e quindi formalmente ontologica, da compiere.

2 Cfr. 05,1, 2, 2-3.
B Ci 08,1, 2,34
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In tal senso, Sciacca pud dire che I'incompletezza del finito (del finito intelli-
gente) Consegue a una “positivitd”, anziché 2 una difettivita: a cid che esso &, e
aon a cio che esso non &.'¢

1.7. La “stupiditd” & la tendenziale rinuncia alla “intelligenza”, c'ioé & il
rendenziale esercizio delle facolta al di fuori del loro orizzonte proptio.t* La
stupidita & cosi I'alveo entro cui trova il suo luogo favo;evol‘e d1.eserczz1o, il
metodo riduzionistico, consistendo questo nella sistematica riduzione c‘iell o-
rizzonte ontologico (correlato oggettivo dell’intelligenza) ai contenuti di esso:
riduzione condotta in considerazione del fatto che I'orizzonte non & avvistabi-
le come un contenuto accanto agli altri. Esso non € dunque un pOSSib}lﬁ? og-
geito delle facolta, essendone piuttosto condizione di esercizio o Prinapio di
attivazione. Non pud fungere, cosi, da premessa argomentativa, ne da oggetto
di per sé voluto o sentito.

1.8. 11 riduzionismo nega cio che non & enticamente rilevabile, e cosl ridu—_
ce: essere agli enti; la sostanza agli accidenti; il soggetto alle funzioni; gli atti
ai fatti; la liberta alle azion; D'attivita mentale alle attivazioni neuronali. E, na-
ruralmente, nelle sue varie mosse pud accadere - e frequentemente accade —
che produca valide e importanti acquisizioni al sapere. In tal senso, esso va
“yetraversato” e criticamente “assunto’: ' si potrebbe dire che va sofferto, an-
ziché rimosso. Nei suoi confronti va praticata costantemente una Aufhebung
(una ricomprensione) anziché una ingenua Uberwindung.

2. TL NOCCIOLO DELLA QUESTIONE

I’oscuramento ha come suo oggetto immediato l'essere, come orizzon-
te dell’intelligenza e del desiderio. Ma, come suo oggetto remoto, ha quello
- metafisico — della creazione.”

2.1. Se quelia creazionistica & 'unica impostazione interale che da conto
del finito e dellinfinito (quindi deil'essere e dell’ente) senza rinnegare la po-

“ Cfr. 05,1, 1, 2.

15 Cfe. 08, 1, 3.

e ionisti invi P. Pacany, Una rivi

37 Per una impostazione teorematica della tesi creazionistica, rinviamo 4: I, acany, Una rivi-
sitazione della via del divenire, in Debilt postille. Lettere a Carmelo Vigna, 2 cura di P. Pagani, Napoki,
Orthotes, 2012, pp. 91-102.
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sitivitd né dell’'uno né dellaltro, e quindi senza ridurli Puno all’altro; si pud
dire che quella creazionistica & I'unica impostazione interale che & in grado
di salvare Vinfinito e il finito, garantendo, oltre alia loro intelligibilita immedia-
ta, 1a loro intelligibilita ultima (o razionalitd). Infatti, il quadro creazionistico
non solo non rinnega il fattore costitutivo della intelligenza (U'essere infinito),
ma ne rivela, anzi, la consistenza concreta. La terminalitd dell'intelligenza e del
desiderio, tramite il teorema di creazione, & riconosciuta sussistente. Cio signi-
fica che la verita creazionistica & Punica impostazione interale che salva I'intel-
ligenza, in quanto non ne rinnega — né esplicitamente né implicitamente — 'o-
rizzonte; ed evita, cosi, alla ragione le ben note ritirate strategiche indotte da
quel risentimento che si organizza in riduzionismo.

2.2. Le impostazioni metafisiche alternative — quelle di impianto organici-
stico (materialistiche o spiritualistiche che siano) o quelle di impianto emana-
zionistico — finiscono per ridurre i “modi ontologici” 'uno all’altro; € con cio,
anziché affermarli, i rinnegano. i rivelano cosi anti-dialettiche, a dispetto del-
le Joro pretese, proprio perché non riescono a salvare l'alterita dei modi del
positivo. Questo, del resto, & il senso ultimo della “empieta”™ il rinnegamento,
anziché il rispetto, dell’ordine ontologico.'®

2.3. L’ordine ontologice & la oggettiva auctoritas cui ogni autoritd sogget-
tiva, per essere realmente tale, deve introdurre sé e gli altri.”” L'autorita ogget-
tiva & data anzitutio dall’essere come presenza; dalla sua sostanzialitd origina-
ria e originante; ¢ poi da due sue manifestazioni imponenti ~ la natura e la
storia — che, in modi diversi, ¢i precedono e ci richiamano il nostro esser pre-
ceduti nell’essere.

2.4. La restituzione della veritd creazionistica e la re-instaurazione di una
appropriata concezione della auctoritas soggettiva — quale introduzione alla
oggettiva autorevolezza o presenzialita dell'essere —, costituiscono 1 temi im-
prescindibili per I'avvio di un competente superamento della condizione di
“oscuramento dell'inteliigenza”.

18 Per ' “‘empietd” in Rosmini, si veda: A, RosMINI Frammenti df una storia dell’empietd (1834),
a cura di A. Cattabiani, Torino, Borla, 1968; per ' “empietd” in Sciacca, si veda: OS, 11, 3-4.

19 Sul tema delia autoritd oggettiva e dellautoritd soggestiva, rinviamo a: P. Pacans, Autorita, in
G. Borconavo (a cura i), Alle ricerca delle pavole perdute, Casale Monferrato, Piemme, 2000.
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LY

3, OLTRE 1" “OSCURAMENTO"

3.1. 1l superamento competente dell'oscuramento dell'intelligenza non ri-
siede nel “rischiaramento”. Anzi, si pud dire che la Auflirung stala tendenza
ad assolutizzare il lavoro della ragione — cioé di una semplice facolta dell'in-
telligenza —, rispetto alla capacitd architettonica e panoramica di quest’ultimna,
Ci riferiamo qui alla Aufklirung non tanto come movimento stofico,” quanto
come figura teorica: quella esemplarmente messa a tema da Hegel nella Ferno-
menologia dello Spirito !

Tl “sischiaramento” &, in tal senso, inscritto strutturalmente nella vicenda
delloscuramento (naturalmente, fatti salvi i debiti di “assunzione” di cui si
diceva), Esso consiste nella pretesa che la ratio sia lume a se stessa, e cioe
che il suo lavoro non sia preceduto da alcunché di principiale: la pretesa ¢,
pascalianamente, queila di una raison senza coeur.

3.1.1. II fatto &, che la ratio non ha criterio in se stessa: infatti, il suo cri-
terio ¢ la coerenza con lintelligenza dell’essere. Essa pud valersi di molteplici
gruppi di assiomi, ma relativi — ciascuno — ad un cetto aspetto della realta con-
siderata. Quello che di suo la ragione non ha, & il criterio dei criteri, cioe il
criterio della ragionevolezza nel ragionare, cioé della adeguatezza del metodo
all’ambito di applicazione; e quindi la capacitd di relativizzare il metodo di
volta in volta udlizzato.

E infatti propria dell'intelligenza la capacita di riconoscere € confrontare,
nelta realtd, le varie dimensioni, e di non assolutizzarne alcuna a discapito del-
le altre; cosi come di non assolutizzare un metodo razionale, negando 'esi-
stenza di cid che esso non sia in grado di verificare. L univocismo razionale
& — non a case — una figura tipica dell’oscuramento.

3.1.2. In ambito specificamente filosofico, I'esito dell'atteggiamento ora
evocato & la radicale assiomatizzazione del sapere, di cui il trilemma fonda-
zionale, evocato dal razionalismo critico, & la diagnosi aporetica.” Tale as-
siomatizzazione, assimilando il sapere filosofico ad altri generi di sapere, fi-

20 Come movimento storico, infaeri, Plluminismo & tanto proteiforme, da essere difficilmente
inquadrabile in un unico profile teorice.

1 Mi riferisco alla triade “Bildung, Aufblirung, Schrecken”, che troviamo svolta in: G.W.E. He-
GEL, Phinomenclogie des Geistes, V1. Der Gelst, B, Der sich entfremdete Geist; in Gesammelte Wer-
ke, Band 9, hrsg. Von W. Bonsiepen ¢ R, Heede; tr. it. di V. Cicero, La fenomenologia dello spirito,
Milano, Rusconi, 1999 (cfr. pp. 653-799).

22 Sy questo tema, rinviamo & P. Pacani, Fondamento ¢ fondazione, in Fondamento e fondamen-
talismi, a cura di A, Ales Bello, L. Messinese, A. Malinaro, Roma, Citea Nuova, 2004, pp. 223-225.
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nisce per misconoscere la pretesa di anipoteticitd che classicamente specifi-
ca il primo.

La pit tipica espressione di un simile atteggiamento é la riduzione
~ normalmente sottintesa e impensata — dei principi trascendentali (logi-
co-ontologici) alle regole di derivazione che li rappresentano (quasi mi-
mandoli) all'interno di qualche linguaggio formalizzato. Col che si consu-
ma il progetto della riduzione della argomentazione filosofica a procedura
finitaria.?

Altra tipica espressione di quell’atteggiamento & la subordinazione di un
principio trascendentale, come il “terzo escluso”, a una regola convenzionale,
come quella di “bivalenza™; per cui, falsificata la portata trascendentale della
seconda,™ si pretende fallacemente — da parte di alcuni - di aver falsificato il
primo. La regola di bivalenza, in effetti, non & trascendentale, tanto che, ul-
timamente, si basa su opposizioni tutte interne alla categorie della quantita
— pieno/vuoto, tutto/parte, 1/0 —; quindi, su opposizioni di contrarietd. Tra-
scendentale & invece il principio del terzo escluso, che lavora su opposizioni di
contraddittorieta.

Lesito di simili fraintendimenti & elevazione del dubbio a orizzonte ulti-
mo di ogni acquisizione del sapere. Anche questo, perd, nella ignoranza delle
implicazioni principiali di cui la stessa grammatica del dubbio vive inevitabil-
mente.*®

3.2. Oltre ['“oscuramento dell’intelligenza” c¢’é¢ semplicemente la paziente
tessitura di chi, dall’oscuramento, non si lascia irretire. Non & questione di
“epoche” dell’essere che si succedano {dall’oscuramento, all’oltre-oscuramen-
to) — secondo una qualche mitologia gnosticheggiante —; & questione di una
permanente opposizione tra luce e tenebra, che attraversa da sempre clascuno
e tutti; e che richiede una militanza indefessa. I contenuti di una tale militanza
si possono indicare ~ usando la terminologia di Sciacca — come “restituzione”
e “attraversamento’’,

“Re-istituzione” della piena pertinenza del sapere ontologico, e della me-
tafisica creazionistica nel suo ruolo insurrogabile di culmine della riflessione
ontologica. E, con cid, restituzione alla intelligenza della sua autentica ampli-

2% Su questo tema, si veda ancora: P. Pacani, Fondamento ¢ fondazione, pp. 189-226.
24 | che accade nei fenomeni logici della “indecidibilita”, della “sfiuggevolezza” e deilz “va-
ghezza'.

5 Riguardo alle implicazioni principiali - a livello semantico, sintatiico e pragmatico — del dub-
bio, si veda: P. Pacant, Studi di frlosofia morale, Roma, Aracne, 2008, Parte IV, cap. IL, § L.
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tudo, e alla ragione della sua coerenza con lintelligenza. Fuori dalla prospet-
tiva creazionistica, del resto, non sono pensabili libertd e storia; bensi, solo,
fatalismo e tragedia.

3.3, La creazione & considerata da Sciacca anche e soprattutto in conside-
razione di una adeguata calibrazione delle statuto del finito. I! finito ha di suo
- al netto dell’atto creatore — il nulla.?¢ Naturalmente, il nulla non va qui in-
teso come l'impossibile deuteragonista dell’Essere infinito sostantivo, benst
come il #nibil absolutum che Suarez distingue dal nibil negativum: cioé come
il non-essere da cui lente & idealmente tratto, ovvero la assoluta non preesi-
stenza di questo, rispetto all’atto creatore.

3.3.1. Arbitraria risulta, in tale prospettiva, la tesi per cui il mondo sa-
rebbe svuotato di ogni consistenza ontologica ~ e semplicemente consegna-
to allorizzonte ontico —, se inteso come creato; ciog, se riferito all’atto di un
Super-Essente? che gli conferisca sussistenza e valore. Com’é noto, a par-
tire da questo assunto Heidegger valorizzava la sentenza nicciana sulla
“morte di dio”, intendendola — dialetticamente — come la negazione del
pitt radicale nichilismo: quello insito, a suo avviso, nella metafisica della
creazione.®® E chiaro, d’altra parte, che invocare il riconoscimento di una
consistenza ontologica (e quindi assiologia) originaria per il mondo, sottin-
tende una tesi metafisica — quella per cui il mondo sia alcunché di origina-
sio —: tesi ovviamente alternativa a quella creazionistica; e che richiedereb-
be, a sua volta, una introduzione adeguatamente critica, € non meramente
esigenzialistica.

3.3.2. 1l venire all’essere del finito non riempie un precedente vuoto d’es-
sere, né il suo venir meno ne pone uno. In prospettiva creazionistica, dunque,
il venire allessere e il cessare d’essere non danno luogo a contraddizione -
tanto pit che il creatore non patisce incremento o decremento da tali eventi
da lui stesso posti. Che il #sbil evocato dalla formula della creazione ex nihilo
non coincida in alcun modo con un non-essere assoluto, & considerazione de-

2% «Esse auten non babet creatura nisi ab alio sibi autem velicta in se comz'a’er_am nthil est: unde
prius naturaliter est sibi nibilum quam esses (cfr. TOMMASO o Aouing, De aeternitate mundi contra
smurmmraztes, T; testo latino dell’Edito Leonina).

27 In realta, Pidentificazione onto-teologica dell’originario — che Heidegger attribuisce alia me-
tafisica scolastica — & estranea alla migliore tradizione metafisica: basti pensare, con Sciacca, a Tom-
maso ¢ a Rogmini. .

28 Un riferimento emblematico, al riguardo, pud essere quello a: M. HEIDEGGER, Nietzsches
Wort «Goit ist tots, in I, Holnwege, Frankfurt M., Klostenmann, 1950.
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cisiva per disinnescare la — ormai vulgata — critica severiniana alla creazione (in
senso classico) come figura tipica del “nichilismo” occidentale.?

3.4. La positivitd di cid che & creato non pud che essere finita: il finito non
ha e non & solo cid che non gli & dovuto, e con cui cesserebbe di essere il po-
sitivo che &. La perfezione del finito sta nel fatto che esso é “per” ~ e non “no-
nostante” — i suoi limiti. Si pud anche osservare, in proposito, che il limite &
tutto il non-essere che & consentito alla creatura dalla essenziale positivitd del-
Poriginario; e si costituisce come alterita (héteron), cioé come positivitd alra
dalle altre positivitd. Quando Sciacca parla di una “concreta implicanza”,
nel finito, tra essere e non-essere, non allude al non-essere come contraddit-
totio dell’essere, bensi al non-essere come héteron.

3.5. Ma l'inerenza del non-essere al finito ~ aggiungerei — si concreta an-
che come contingenza: corollario della liberta che va riconosciuta al creatore.
La contingenza ha un volto positivo, che corrisponde al correlato alternativo,
e latente, che ad ogni positivo creato si accompagna; e ha poi un volto nega-
tivoy che corrisponde al niente di autonomia ontologica che ad ogni positivo
creato compete. Ovvero, se nella contingenza di p si congiungono la possibi-
lita di p e la possibilita di #on-p, questa possibilita “negativa” pud essere letta
sia - in senso positivo — come una alternativa alla sua correlata (come dimen-
sione latente, ciog, dell’atto che crea p); sia — in senso negativo — come la non-
necessita di p ad accadere: ovvero come il fatto che p & tratto da un niente di
essere. Non a caso, la contingenza pud essere espressa — anche formalistica-
mente — sia come la congiunzione della possibilita di p con la possibilita di
non-p; sia come la congiunzione della non-necessita di p con la non-necessita
di now-p.

3.5.1. Volto ultimo della positivita della contingenza & la gratuitd. Che il
finito sia contingente vuol dire che infinito sostantivo non ne ha bisogno
per costituirsi. Quindi, se lo pone in essere, lo fa, non per completare se stesso
{ovvero nel segno di una relazione di signoria-servitdl), bensi per incontrare
altro da sé nel segno della amicizia.

3.5.2. In ogni caso, la contingenza significa, per il creato, alterita reale ri-
spetto al creatore. Percid la creazione del finito pud essere legittimamente in-
tesa - sia pure ad honorem — come la vera dialettica ad extra dell’Fssere infi-

% 1a critica in questione & rinvenibile in: E. SEVERING, Poscritto (1965), in Ip., Essenza del ni-
chilismo, Milano, Adelphi, 1982.
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pito: vera, in quanto da conto della relazione col finito escludendo da essa la
contraddizione. Falsa dialettica & invece quella prospettata dall'idealismo tra-
scendentale, in cui il nulla ~ da figura funzionale alla semantizzazione dell’es-
sere, e quindi da indiretto e paradossale nome dell’essere — viene elevato, con-
traddittoriamente, a suo deuteragonista.

3.5.3. Nella prospettiva della creazione le acquisizioni razionali (debita-
mente “riattraversate’) lievitano e fanno organismo. Tutte le tigure enfatizzate
dal “rischiaramento” ~ liberta e dignita dell'uomo, storia, evoluzione — qui so-
lo trovano la possibilita di essere pensate coerentemente; e quindi esplorate
secondo quelle potenzialitd di progresso, e appagamento, che al finito sono
consentite. Nella consapevolezza, perd, che non pud essere il progresso a de-
terminare U'éschaton. Cio che conta, & che 1'éschaton, nel suo non programma-
bile accadere, ci colga incamminati nella giusta direzione.



