Una ricognizione tempestiva, sintetica ma organica
sui pit significativi interventi legislativi
dell’anno appena trascorso, con 135 questioni
affrontate a cura dei piti autorevoli esponenti
dell’ Accademia, dell’ Avvocatura
e delle Magistrature
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pormatif des Institutions de coupérativm, v. Bisnauth, R.,-Le

coopération internationale des autoritds de régulation dii secteur
Jinancier et le droit international public, Bruzelles, 2011, 349
8., 374 ) .

9%, ad esémpio, la procédura prevista dalla Convenzione
ONU coniro ln corruzion, art, 69,

-Convenziove QNU contro la coridgions, art. 63, Con-
venzions, ONU contrd il crimine organizzato transnazionale,
art, 32,

H G consenta di finviare a De Vido, 5., I contrasle el fi-
nemziamento ol terrovisme Intérnasionale. Profili di diritte in-
teriiagioniale e dell’Unioné envopea, Padova, 2012, 161ss.

12 Convenzionic penale sulla corrusiont, cits, Convenzione
crvtle sulla cormzions, cit.

1 Momeyoal fonda la propria azione sulla Convenzione
ONU cantro il traffico illecito df narcotici € di sostanze psivo-
trope (20.12.1988, in vigore 11.11.1990; UN Tealy Series,
vol. 1582, 95), la Convenzione contro il crimfiie viganizialo
transnazionale, cit., la Convenzione del Consiglio d'Europa
sul riciclaggio, la vicerco, il sequestrs, cit., 1erza direttiva anti-
rici¢laggio (v. nota 14), GRECQ, v, nota 10.

1 Py GRECO, Risoluzione (97) 24 on the Twenty Guidtig
Principles for the Fight agains Corruphon, Radeonnndazione
on Codes of Coniduct foi Public Qfficials (Rec (2000) i0) € o#
Cammon Rules against Corruption in the Funding of Political
Parties and Electoral Campaigns (Rec (2003) 4), Moneyval ap-
plica le raccomandazioni GAFL. )

15V, ad esempio, il rapporto Modeyval sulla Santa Sede,
4.7.2012. . . .

16 Direttiva del Consiglio . 91/308, 10.6,1991, in GUCE
L 166,28.6.1991, 77 ss., direttiva del Consiglio n, 2601797,
4.12.2001, in GUCE L 344, 28.12.2001, 76 ss., direttive del
Parlamento europeo.e del Consiglio n. 60/2005, 26.10,2005,
in GUCE L 309,.25.11.2005, 15 ss. Fisicars, E., Antirici-
claggio e ferzu divettive UE, Milano, 2008. .

¥ Proposta di direttiva del Parlamento éyropeo e del Con-
siglio relativa dlla prevensivne dell uso del sistema finanziario
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Corruption, in BUC

a scopy di riciclaggio:di Dbroventi di attivitd Eriminise’e di fis
nanziamente del lervorismo, 5.2.2013, CC
Ctr. Starola, L.; La propiita &i IV direttive amiviciclaggiy;
riouitd e conferie, in Corrigre tribufario, 043, 1212 80

i Pigposta COM (2013} 45 fifial, considerando n. 4. -

199G AR, Corruption, it 50 ) e

' Ad sstmpio, Convenzipne CE rolitive alla tutela degly
initeressi finanmiari dell’UE del 1993 . ) -

i Dedisione quadro 22.7.2003; 2003/368/GAT del Consiz
glig, relativa alla Jota contre la corrizione nel settore privatg
in GUCEL 192, 3172003, 5458, g

2 priborsky, M.y The Buropadii Univit dnd the UN Con
wention apainl Corrubtion, in Ellerin, 2012, s, 37, - :

%y Met-Pomestici,-A.; The Reform of the EL's Anti-
Corvuption Mechunisim, in EtJcrim, 2012, 25 s8. o

H Decisione della Comtivissione, 6.6,2011, Establishing an
EU Anti-éorsuption repuriing mechawiim for periodic asses-
sment, (EU Anti-coiruption Report}, ©{aD11) 3673 final. "+

% Rapporto annunciate per novembre 2013 Non ancora
disponibile alla data del presente seritto,

% Proposta di direttiva del Pprlamento européo e del Con-

siglio relative alla latka vontrd la frode che lode.gli interessi fi-..
agriziari dell’ Uritotie medianie il diritio penale, 11.7.2012,.

COM {2012) 363 final; art. 4.3, Basé gittridica: art. 325
TFIE. La proposta distingue tra‘corruzipni.attiva ¢ passiva:

e1a collega alla lesione degli .mhnnummmw finanziagl dell Unione.’-

ﬂm&mnurr..m»%&%.iwuimémma:n__m...aw“,::aaaamﬁE“
i Ferim, 2012, 20 ss:, 24 o )
0, 1 dati delPOEC DI orking Group ok
Report, 2013t nél 2012 sofio state 222 le persone ¢ 90 le s0-
ciets destinatarie di sinziorii per corruzions in 14 Stati parte
(sui 40 rotali) alla Convenzione, Cfr, Beekarry, N. {ed.),

Cuntbating Money Laundéving and Terrorisin Finance: Past”

and Current Challenges, Cheltenham, 2013, XXIIL.

B GAFT, Methodslogy for Assessing Techiical Compliance.

with the FATF Recommendali
AMLJGTF Systems; 2013-
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ONL{2013} 45 final -
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Controversie inter-statuali

. Corte internazionale di giv

di Fabrizio Marrella

Lobiettivo del presente contributo & di dar conto brevemente dell’attivitd delta Cotte internazioriale
di giustizia (CIG) hel periodo dal settembre 2012 al maggio 2013.

sOniniATLO L La ricognizione 2. La foca-
lizzazione. Il caso Nicaragua ¢. Colombia 3.
I profili problematici

1. Laricognizione

Dal settembre 2012 al maggio 2013, la Corte inter-
nazionale di giustizia, presieduta dal giudice Peter
Tomka, ha reso ¢inque ordinianze e due sentenze nel
merito. Tra le brdinanze, rileva I'accettazione da parte
della CIG della dichiarazione di intervento da parte
della Nuova Zelanda nella causa che contrappone
Australia e Giappone con riferimento alla caccia alla
balena nell’ Antartico': Le sentenze della Corte sono
relative, invece, a questioni di-delimitazione territo-
rialer Pung, del 19.11,2012; conderne una contro-
ersia tetritoriale & marittims sote trd Nicaragua e
Colonibia?, Paltra, del 16.4.2013, figuarda un con-
tenzioso inerente la frontiera tva Burkina Faso e Ni-
ger. I quest'ultimo caso, 1a CIG; chiamiata a fissare
1a fromtiera in una régione sfricara chié appartenieva
all'impero caloiiale francese, utilizza il principio
dell et possidetis juris, in virtl del gquate i nuovi Stati
al miomento dell’acquisto dellindipendenza eredi-
tana i territori e le frontiere delle antiche province co-
loniali’. T'uttavia, I'applicazione del principio che i
giudici fanno-& alguanto peculiare: la CLG attribui-
sce particolare rilievo ad un accordo del 1987, con-
cluso tfa le Parti, invece di rifdrsi unicamente al
principio di effettivitd® qui Veffettivitd viene utiliz-
zata qualé mezzo di‘interpretazione-¢ dunque perde
14 sua valenza autonome in rapporto al titolo coloniale
addotto dalle parti, Il principic dell'sed possidetis & ri-
chiamato dalle parti in lite anche nella sentenza Ni-

caragua c. Colombia, di cui cra si dird pit in dettaglio.

CONTROVERSIE INTER-STATUALI

2. Lafocalizzazione.
Ii caso Nicaragua c. Colombia

Com’ noto, la Convenzione delle Nazioni Unite del
10.12.1982 sul diritto del mare (CMB) forniscearn-
che, agli artt. 13, 80 e 121, un regime giuridicodelle
isole. Un'isala, cosi indica Part. 121, cb. 1, €€ und di=
stesd naturale di terra circendata dalle acue, ché ri-
inane al di sopta del livello del mere duranté Palta
marear. Ma le isole possono formare oggetto di ap-
propriazione dd parte: degli Stati anche nelnostro
tempo. Cosl, 1a sentenza della CIG, del19.11.2012;
nel caso Nicaragua c. Colombia, presenta particolare
interesse. La controversia era sorta nel 2001 La
Corte, con decisione del 13.12.2007 sulle obiezioni
preliminari®, aveva concluso di avere giurisdizions a
pronundiarsi nel merito.

1% primo profilo all’esame della CIG riguardala
sovranitd sulle formazioni marittime oggetto della
controversia, ovvero quelle che fanno parte di Al-
buquerque; Bajo Nieve, le piceale isole dell'Est-
Sud-Est; di Quintasuedio, Roncador, Serrana e Ber=
ranilla, Pur essendo: formazionr d¥ modeste
dimensioni, esse sono state” definite «isoler daila
Corte e, dunque, suscettibili di appropriazion. Se-
nonché, il principio delf’uii possidetis juris, purin-
vocato dalle parti, non & stato riteniito applicabile riel
caso di specie. Secondo 1 giudiei internazionali, in-
fatti, nessun elemento conserte di definiré con cer~
tegza che le formaziond in guéstione sidno state-at-
tribuite alle province coloniali del Nicaragua o della
Colombia prima della lero indipendenza dalla Spa-
gna®, Occorre; quindi, applicare il principio di ef-
Settivitd’. A tal proposito, la Corte ricorda chevain-
dividuatd la “data critica” in cui la controversia sié
cristallizzata. Viene accertata la data del 12.6.1969,
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.allorgquando il Nicaragua aveva risposto ad una nota

sizioni delle parti®. Posto chié ti gli atti “d titre de
souwverain” vanno annoverati ad esemplo gli atti le-

gislativi o dinministrativi nonché Jas regoldmentas

condotta deghi Stati parte della controversia per con-
cludere che la Colombia ha écontinuamentd € Eo=
stanternentey agito a titolo di sovrano con riguardo
alle forinazioni marittime oggetto della controversia,
senza peraltro incontrare le proteste del Nicaragua
prima della data critical®.

Vanétato chi la CIG respinge la pretesa del Ni-
caragua di estendere la propria piattaforma. conti-
nentale oltre le 200 miglia dalla linea di base del
mare territoriale — limite cristallizzato nella CMB -
in quaiito quello Stato, cltre ad-essere Parte contra-
ente della predetta Convenzione, a differenza della
Colotabia, nor aveva ottemperato a guarito disposto
dallart. 76 della stessa, ¢vvere la comunicazione di
tutti gh elementi rilevanti alla Commissione.sui li=
miti della piattaforiha continentale!’s La Corte; per-
tanto, rion pud che pronunciarsi sulla frontiera tra il
Nicaragua e la Colombia avéndo riguarda al limite
delle 200 inigha marine. Secondo guantola Corte ha
rilevato:in precedenti pronunce, it titolo diano Stato
alld piattalorma continentale ed alla zbha.cconomica
escliisiva si Fonda sul principio secondt il guale “la
Terrd toriina il maie” attravesso la proiezione delle
coste sul mare. Per poter assiumesé rilevanza ai fini
della delimitazione, la costa di uné Stato deve géne-
rare proiezioni che si sovrappongono alle profezioni
che derivano dalle coste dell’altro Stato. A tal fine,
nel caso di specie, rilevano le coste della Colombia,
ed in particolare, le coste delle isole che. apparten-
gono a.tale Stato; giscché anche le isole pill piceole
geherano, di regola, un mare tériitoriale dell’ esten-
sione di-12 miglia marine®*. .

La Corte procede utilizzando i consolidato mre-
todo della delimitazione della piattaforma continen-
tale che si articola — come risulfa da precedenti pro-

{ niitce deflla CIG" ~in tie fasit?, In uh priio fempe;

stabilisce aa lingd & delimitazione provvisoiia trai
territord rispettivi delle parti, corrispondents gené-
ralmente alla linca dell’ equidistanza-o dells mediana;
quindi valuta se ssistano clicostanze pertinénti che
potréebbero portare ad un aggiustsmento 6 ad uno
spostamento dellz linéa mediana o dell’equidistanza;
infine 18 CIG .acterts che non vi sia sproporzione
matcata tra gli spazi rarini attribuiti aciascuna delle

. parti in rgione della langhezza delle rispettive coste.

Nel casio di specie, la CIG rilesa che la disparitd tra
12 lunghezza delie coste @ iale da richiédere us signi-
ficativo spostaniento rispetto aila linea metiana prov-
visoria a favore del Nicaragia®.

60
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3.1 profili

della Colombia evidenziando cosi e divérgenti po--

zione delle attivits di pesca?, la Corte ¢samina la

problematici . .

£

1.4 sentenza confernia una glurisprudenza. consolic;
data in midterid di delimitazigne della plattaforma
continientdle ngnché un lnteressenté impiego del”
principio.di equitd'®, glurispridenzaaccolts anche dal:
Tribunale internaziondle del diritto del mare’. Tut.”
tavid, la decisione nén tisolve tutiii problemi emersi”
cof riguardo ai confini marittimi nel mar dét Caraiby,
in particolare se si considerario gh accordi conclusi.
dalla Colombiz con Panamia, Gosta Ricd ¢ Giamaica.
Gl accordi infatq risultano ves inter _n.NH.E acta ri=
spetto 1 Micaragya'®, secondo il hoto principio con-
tenuto all’art. 34 nella Convenzione di Vierig sul di-
ritto dei trattati del 1969, In un passaggio chiave
della sentenza, si afferraa allora che «the Coprt is not
purporiing to define or to affect the ¥ights and obliga-
tions whidli inight exist as belipeen Nicaragua and any
of these three States™, Pertanto, €i si pud chieders se
Ia decisione non pessa avere ripercussioni sugli ob~
blighi dssunti dz Panama, CostaRica ¢ Gizmaica nei
confronti della Colariibia con. riferiinento a zone di
mareé ora attribuife &l Nicaragua. Invero, il rispetto
degli obblighi pattizi potrebbe costituire un ‘ilecito
nei confronti def Nicaragua (ad esempio [a fichiesta
di un‘autorizzazione alla Colenibia con rigiardo ad
unia Zona oggetto-dellz sovranita nicaraguense).

Noté .

1 CI6, Australia ¢. Giappune, ordinanza, 6.2.2013,

L.CIG, Nicaragua ¢. Columbia, merito, 16,14.2012.

i f'rg una vasta letteratura cfr. Carreau, D.-Marreila, F.,
Droii Inteinational, Paris, 2012, 318 ¢ T riferitnenti i citati.

4 Critics nei ‘confrond dells sentenza Weckel, P., nella
nota in RGBIP, 2613, 359 §s., 364.

$ CIG, Nicaragion ¢ Colombia, obiezioni pretiminari,
13.12,2007, in.ICJ Riports, 2007, 832:

s CIG, Nivaragua c. Colombia, 2012, ¢it., parz: G465,

? Nel sehse indicato da Crawlosd, |, Brownlie’s Principles.
of Public Frizernationdl Lazw, Oxford, VIII ed,, 2012, 210 ss.

& Foi, parr. 67 & 71, )

¥ Iod, par: 80,

1€ foi, pai. 8%

1 Jod, patr, 126-127:
, .8 veda, nd-esempia, CIG, Romapiac, Ueratna; in 1G]
Reports, 2009, 101,

4 CIG, Nicarggua ¢ Colombia, 2012, cit., par. 190.ss.

15 Tuf, par. 211-

16 Art, 83, co.'1, CMB:

178§ veda ad esempio I'TLOS, Bangladesh v Mytnmar,
14,3,2012, casen. 16: In-dottrina, v. Scovazai, T, Muritime
Delimitation Cases Before International Cotrts and Tithu-
nals, in Max Planck Encyclopedia of Public Interational
Lah, Oxford, 2012, 1102'ss. Sul TIDM v. per ttti Treves,
T, Tribunale ipternazipnals del divitto dél mave, 'y Diz. dir.
pubbl, Cassese, divéttd da'S Casseise, Milans; VI, 2006, 5996,

8.C16G, Nicaragua ¢ Colombia, 2012, ¢it., par 162,

13 Ihidem. -
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indiretti e il calcolo dell’indennizzo.

50 ; 1. La-ricognizione 2. Lafoca-
lizzazione: Aucora sulla nozione di investi-
mento 3. Iprofili probleriiici. Investimenti e
indennizzi siderali: : .

1. La ricognizione

Nel 2012, i Sudan det Sud & divenuto membrodel-
P1CSIT dopo aver ratificato, il 18-aprile, la Coir-
venzione di Washingtor dal 1831965, per 14 sclu-
wione delle controversic relative ad investimenti fra
Stati e soggetti di altrl Seatil, ed & 0ggl Stato conve-
Ao i upa controversid ¢he lo conitrappone alla
Sidapet Conmpany Lid (ARE/12/26), societ del vi-
citie Sudan: Un altro Stato haavyiato ia procédura
di adesiong, il. Monténegro che, purnon avendo an-
sovra ratificats 12 Convenzions, & Stato convenuts,
cramite leddditional factlity vules, nelld causa
MNSS B.V. e Reciipers Credito Aéetaio N.V.
(ARB(AF}/12/8}, mentre il Venczuela ha denun-
ciatola predetta Convenzione: Le controversie pen-
denti davanti & collegi arbitrali 1ESID,al 27.9.2013,
sono ben 175. -

2. La focalizzazione. Ancora
sulla nozione.di investimento

In _.umﬁmm.m di mmE..mm&m..wo_w.P. nelia decisione del
27.92012 sul caso Quiborax SA, Non Maetallic

Minerals SA e Allan Fosk Kaplin ¢, Bolivia

CONTROVERSIE ECONOMICHE TRANSNAZIONALI

Controversie economiche transnazionali

.e
j

to nel commercio
fvnentl internarion

di Fabrizio Marrella

Le dinamiche dell’arbitrato nel ‘commercio e negli investimenti internazional: registrand uno
svilippo importante dell’ arbitrats ICSID nella soluzione delle controversie fra Statie soggetti
di gleri Stati. L'espertenzi di questi ultimi mesi (settembre 2012-maggio 2013) dimostra &
vitalitd di quell’istituto e la sua centralitd nel difitto internaziohale contempordnes:. Di
particolare intefesse $61io & controversie circa la nozione di investimento, gli investirenti

(ARB/06/02), i collegio arbitrale ICSID ha rite-
nuto di nion avere competenza ad esaminare Ia do-
manda di ina persond fisica in quante quest'ultima
non aveva realizzato un dnvestimentos ai sensi del-
Part. 25 della Convenzione di Washington. Utiliz-
zando Ta consueta nozione di investimente?; il tri-
bunaie ha eoncluso che Kaplin, avendo “ricevuto”
¢ non pagato la sua unica azione nella societd tin or-
der-ta comply with the mininum Hiree shareholders ve-
quirement under Bolivian corporate laws, norpoteva
avvalersi del titolo di “investitore”®.

Con riferimento aj rapporti tra i BITs intra-
UE ed.il Trattato.sulla Carta deli’energia, oggetto di
ampio dibattito in dottrina cui sf rinvia®, & statd resa
11 promincia nel caso Elestrabel S.A4. e. Ungheria
(ARB/07/19) del 30:11.2012.

Vanno poi segnalate le decisioni nei casi Tein-
wer 8A, Transportes.de Cercanias 5.A.e Autobuses
Urbanes.del: Sur §.4 ¢ drgenting (ARB/09/1) del
21.12.9012; Geimia Duérnational e altyi’ ¢, Guinea
(ARB/11/29) del 28,12.2012, dove i giudici si'sond
dichiazati competenti per e domande fondate sulla
violazione del cedice guincano degli investimentt,
escludendo tuttavia la materia degli-effetti della i-
soluzione di un contratto-di concessione; Tidewater
Tnc: e-aliri ¢. Venestels {(ARB/10/5) nopché An-
biente Ufficio S.p:A ¢ aliri e. Argentina (ARB/08/9)
deli’8.272013% Llultimo- caso si colloca nell’'ampio
dibattito sulle conseguenze giuridiche della crisifi-
nanziaria che ha colpito "Argentina. Qui, gli arbitrk
ICSID hanno riconesciute la propria competenza
circaun'azione eoliettiva risarcitoria avviata contrer
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