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Una ricognizione tempestiva, sintetica ma organica
sui pitl significativi interventi legislativi
dell’anno appena trascotso, con 135 questioni
affrontate a cura dei pitt autorevoli esponenti
dell’ Accademia, dell’ Avvocatura
e delle Magistrature
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di Fabrizio Marrella

L’entrata in vigore del Trattato di Lisbona ha segnato un profondo cambiamento nella struttura

e nel funzionamento dell’Unione eéuropea.

Il Parlamento europeo ha acquisite: un ruolo

fondirentate nelld elaborazione dell’ attivitd normativa esterna dell’ Uniéne, facendosi parte attiva
e richiedends, infer alia, 'applicizione orizzontale della Carta dei diritti fondamentali délla UE.

Con il regolamento UE n. 978/2012 def Patlamento européo e del Consiglio, il 25.10.2012

i)

]'Uhione europea ha riorganizzato il suo sistema di preferenze tariffarie generalizzate (SPG) a
decorrere dal 1.1.2014. 8i tratta di un nuavo strumento che possiede apposite clausole orientate a
pretenderé dagli Stati terzi il rispetto delle principali norme internazionali di tutela dej diritti
umani, dei diritti sociali fondamentali e dell’ambiente, nonché della good governance. Si tratta di
questioni importanti, non esenti da peculiari criticits, giacché, attraverso la pressione econoimica,
1a UE tenta di indurre dei significativi cambiamenti nellordinamento degli Stati terzi,
prescindendo dell’accesoe dibattito in corso presso I'Qrganizzazione Mondiale del Commercio.

COMEMATID 1. Laricognizione 2. La focaliz-

zazione: Il nuovo SPG dell’'Unione europea 3.1
profili problematici

1. Laricognizione

L’Unione europea & la prima patenza economica
del mondo, possiede la seconda moneta pill impor-
tante del mondo ed ha un mercato unico interno di
mezzo miliardo di consumatord Non stupisce guindi
che.la politica commerciale col e della UE costi-
tuisca da sempre uno dei pill importanti strument
di gestione delle-relazioni esterne con gli Stati terzi.

Con Pentratain vigors del Trattato.di Lisbona,
tramite Pars. 6 del Trattato sull’Unione europea
{d’ora in avanti TUE), la Carta dei diritti fonda-
mentali della Unione ha acquisito una efficacia ge-
nerale ed orizzontale, incidendo su tutte le politiche
della UE, incluse le sue relazioni esterne. Oggi le
sstituzioni dell' Unjone devono tutelare interessi che
non soho pittsalo economici ma anche non econo-
mici, secondo quanto viene indicato dalle disposi~
zioni-generali-sull’azione-esterna dell’Unione di cui
allart. 2% del TUE: Norma che indica quale para-
digme dell’azione esterna, anche nel settore della

UNIONE EUROPEA

politica commerciale comune, valori quali: ddemo-
crazia; Stato di diritto, universalita e indivisibilita
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentalt, 11~
spetto della dignitd umana, principi di uguaglianza
e di solidarieth e rispetto det principi della Carta
delle Mazioni Unite e del diritta internazionales.

Tramite il Trattato di Lisbona, i poteridel Par-
lamento europeo si sono notevolmente accresciuti e,
per la prima volta nella storia delia costruzione eu-
topea, hanno fortemente eroso quell sorta di “do~
minio riservato” del Consiglio e della Commissione
per-oui venivane. ascritti solo a quiestiultimi due or-
gani i pil importanti atti. relativi ai negoziati dei
erattati intersiazionali. Cosi, propric in: matéria di
politica commerciale comune si & assistito ad un
crescente attivisino. del Parlamento suropeo che &
rinscito, in questianii, ad orientare I'azioneé gsterna
dell'Unione verso una pilt efficace tutela dei diritei
uinani. Per cogliere appienc-questa importante n-
nevazione, basti ricordare che, fino all’entrata nvi-
gore del Tratrate di Lisbena, la conclusione. di-ac-
cordiinternazionali ayveniva attraverso.la Comunita
eurcpea in base alla norma generale dell’art: 300 del
Trattato CE.

Alla Commissione europea spettava e spetta an-
cora (art. 218 TFUE) il ruolo di negoziatore unico
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nel quadro di poteri specifici ad essa assegnati dal
Consiglic! ed in ossequio all’art. 207 TFUE il quale
stabilisce che «{l}a politica commerciale comune &
condotta nel quadro dei principi e obiettivi del-
I’azione esterna dell’Uniones.

In precedenza, l'esercizic delle competenze
esterne della CE si era tradottc nella conclusione di
una fitta rete di accordi internazionali. Gli accordi di
associazione, ai sensi dell'art. 310 del Trattato CE,
come ora dell’art. 217 TFUE, posscno essere mul-
tilaterali o hilaterali. Va ricordato, in proposito, il si-
stema di preferenze generalizzate (SPG) concepito
a seguito della conferenza tenuta dallUNCTAD
nel 1968 a Nuova Deli, ed istitutive, come si & gia
detto, di un regime di deroga alla clausola della Na-
zione pit favorita nel GATT, per facilitare 1'ac~
cesso al mercato comunitario ai prodotti provenienti
dai Paesi meno sviluppati. Nel 3PG non & prevista
aleuna condizione di reciprociti a carico det Paesi
beneficiari, il cui solo cbbligo & di non praticare al-
cuna discriminazione tra 1 Paesi UE. L’obiettivo
era e rimane triplice: favorire le esportazioni del
Paesi in via di sviluppo, promuoverne U'industria-
lizzazione e la crescita economica., Senonché, Pat-
tribuzione di vantaggi commerciali & sempre stato
concepito attraverso il prisma della condizionalita.
La UE, infatti, ha facoltd, inter alia, di sospendere
il SPG per un determinato Paese se risultz che il
Paese in questione non rispetta alcuni parametri
fondamentali, in particolare quelli legati ai diritti
umani. Viclazioni gravi e ripetute dei diritti umani
possono dunque indurre, ora come allora, la UE a
sospendere o persino smantellare i benefict del SPG.

Il tema della politica commerciale si riannoda a
quello della politica della cooperazivne allo sviluppo
che, dopo Uentrata in vigore del Trattato sul-
I'Unione europea nel 1993, ha trovato specifiche
basi giuridiche (artt, 177-181 del Trattato CE, ora
divenuti gli artt. 208-211 TFUR). Detta politica
consiste nell’incoraggiare uno sviluppo susienibile al
fine di ridurre la poverta nei Paesi in via di sviluppo
ed accrescere la loro integrazione nell’economia
mondiale. A queste finalitd di tipo economico si ag-
giunge I'esigenza di contribuire a consolidare la de-
mocrazia ¢ lo State di diritto, nonché a perseguire il
rispetto dei diritti umani e delle libertd fondamen-
tali. Cesi, la Comuniti europea, oggi P'Unione, & di-
venuta parte di numercsi accordi di associazione
conclust con diversi Paesi della sponda meridionale
del Mediterraneo e del Medio Oriente, nonché con
1 Paesi ACP (Africa, Caraibi e Pacifico).

Con 1 Paesi ACP, sin dal 1975, sono stati stipu-
lati appositi accordi di cooperazione, i cd. accords di
Lomé, ove si & regolato Pingresso nel mercato co-
munitario a dazio zero, senza restrizioni quantitative
e condizione di reciprocita a carico dei Paesi ACP.
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Negli accordi piti recenti si sono aggiunti alla coope
razione settori nuovi, quali in particolare, Is cultura e -
.

la tutela dei diritti umani {Lomé ITT); I'ambiente e |
promozione della donna {(Lemé IV), 11 mw.m.moo%
giunta a scadenza la Convenzione di Lomé IV a‘nz;m_

firmato, il 23.6.2000 a Cotonow, un nuovo accorda & |

partenariato ? trala CE ed i Paesi ACP, al fine di elg
borare un nuove quadro commerciale ove Iaiuto allg

sviluppo & state condizionato al rispetto della clausela

sui diritti umani (art. 9) e buen governe della cosa
pubblica {good goveriance).

Nonostante la considerszione secondo la quale 1a
“clausola diritti umant” & divenuta, in tale contesto
“clausola essenziale”, ai sensi e per gli effetti Qm:.mw.m
60 della Convenzione di Vienna del 1969 sul &izm
dei trattati, con la conseguenza che il mancato ri-
spetto dei diritti umani —ma selo in caso di gross wis-
lativns — comporterebbe la sospensione degli aiud ¢
dell’esecuzione dell’accordo commerciale, & ben noto
che Vesercizio di questa facoltd & rimasto a lunge una
mera opzione tecnica, priva di significative applica-
zioni nella concreta prassi internazionale, Attraverso
quelle nortne, infatti, gli obbiettivi commerciali ven-
gono asserviti a quelli della politica dei diritti umani.
Per le medesime ragioni, tale approccio palitico-com-
merciale, & stato spesso percepito dai Paesi in via di
sviluppo come una forma di neo-colonialisme. Si ¢ af-
fermato che ghi Stati occidentali voglianc imporre i
“loro” diritti umani e, scprattutto, i “loro” diritti so-
ciali fondamentali a ciascun Paese in cui vigono di-
verse culture comprimendo cosi il diritto dnulienabile
di scegliere il suo sistema politico, economico, sociale
e culturale, senza alcuna forma di ingerenza da parte
di un altro Statos’, Ma quest’ultima tesi, seppure
suggestiva, non sembra tenere conto dell’origine
“onusiana” delle principali norme sui diritti umani e
della visione universalistica di cui tali diritti costitui-
$coNo espressione.

2. Lafocalizzazione.
Il nuoveo SPG dell’Unione europea

Con il regolamento UE n. 978/2012 del Parlamento
europeo e del Consiglio, il 25.10.2012 PUnicne eu-
ropea ha ricrganizzato il suo sistema di preferenze
tariffarie generalizzate (SPG) a decorrere dal
1.1.2014% .

Tra le ragioni che hanno indotto 1'Unione 2
“modernizzare” questo strumenio si annoverano al-
meno due aspetti. I1 primo & che nell’ultimo decen-
nio si & assistito ad un ridimensionamento del peso
economico di molti Paesi quali ad esempio il Brasile,
I'India e la Cina {i cd. BRICs). Il secondo riguarda
il fenomeno della *erosione delle preferenze gene-
ralizzate”, tramite il quale si & assistito ad una di-
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minuzione dei vantaggi commerciali unilateralmente
attribuiti dalla UE per effetto della riduzione gene-
rale, sul piano mondiale, di tutti 1 diritti doganali.

Il nuovo SPG, di cul al regolamento n. 978/2012,
continua ad utilizzare Ia tecnica della “graduazione”,
parametrando le preferenze commerciall concesse
daila UE in funzione di particolari status giuridiel o
econorici. Si tratta, ad esempio, del Paesi e territori
d'oliremare, esserizialmente delle ex colonie inglesi o
‘francesi, che beneficiano di un’apposita normativa
detl' Unicne e non necessitano pit di rientrare neilo
schema del SPG.

Altre fattispecie individuate nel regolamento de
gio riguardano quei Paesi con i quali la UE ha con-
cluso accordi di libero scambio o comunque previ-
sto particolari vantaggi commerciali eguivalenti o
pit: favorevoli di quelli previsti dal SPG {art. 4, par.
1, lett. b, reg. n, 978/20132). Basti pensare agli accordi
di partenariato economico o aila definizione detlo
status di Paese in via di sviluppo o ancora di Paese
meno avanzato, Certo, a tal riguardo esiste la prassi
internazionale dell’auto-elezione, per cui Vattribu-
zione dello status di Paese in via di sviluppo avviene
in linea di principio su richiesta dello Stato interes-
sato, Orbene, appare sempre pill evidente che i dati
economici sui Paesi BRICs non consentono pit di
accettare questo tipo di meccanismo che, quindi, &
stato oggetto di continue contestazioni. In attesa di
una nuova e pit rigorosa definizione dello status di
Paese in via di sviluppo e di Paese meno avanzato, la
soluzione di policy della Commissione & stata quella
di stilare una lista, di cui all’allegato 1, di Paesi am-
missibili (art. 3}, lista che pud essere meodificata
dalla stessa Commissione in base all'evoluzione del
contesto econornice internazienale, Anche negli al-
legati I & 1V, viene migliorato il trattamento dei
Paesi meno avanzati, questi ultimi sono indicati in
una lista redatta dall’ONU e pericdicamente ag-
giornata, comprendendo ben 49 Stati.

1 Paesi meno avanzati continuano a beneficiare |

anche nell’ottica della UE della totale eliminazione
dei diritti doganali sui prodotti provenienti da que-
sti Paesi, fatta eccezione per il commercio delle armi.
Di particolare rilievo nel nuovo sistema & la forma-
lizzazione della distinzione tra un sistema di prefe-
renze generalizzate di “diritto comune”, € un regime
particolarmente ggevolato {e condizionato) denomi-
nato SPG + (art. 1, par. 2, lett. ). La flessibilita del
fuove sisterna di cooperazione allo sviluppo diviene
tangibile anche nei particolari meccanismi di gra-
duazione dei vantaggi non solo in senso statico, ma
anche in senso dinamico, ossia quando le importa-
zioni di prodotti originari di un Paese beneficiario
provocano siteazioni di “disorganizzazione di mer-
cato” all'interno dell'UUE, 81 tratta, in altre parole, di

una speciale clausela di salvaguardia attivabile dalla

UNIONE EUROPEA

Clommissione qualora i prodotti importati finissero
per eliminare gli stessi prodoiti in commercio nella
UE. La sospensione delle preferenze, in questo caso,
diviene selettiva in quanto differenzia settori com-
merciali e Paesi beneficiari. Per far scattare la clau-
sola di salvaguardia si parte dal valore medio delle
importazioni di una data categoria di prodotti nel
mercato unico europec provenienti da un Paese be-
neficiario, per tre anni consecutivi, rispetto al valore
totale delle importazioni nell'UE degli stessi pro-
dotti provenient! da tutti gli altri Paesi beneficiari.
Senonché, la stessa clausola di salvaguardia non do-
vrebbe operare nei confronti dei Paesi beneficiari del
sisterna di preferenze SPG +. Si & parlato, & tale pro-
posito, di “condizionalita positiva” in quanto la con-
cessione di particolari benefici tariffari viene aggan-
ciata alla ratifica e all'effettiva applicazione delle
principali convenzioni internazionali in materia di
diritti umanj, diritti sociali fondamentali, ambiente
¢ buon governo. Senonché, nonostante Pindubbie
valore in termini ¢i promozione dei diritti umani di
questo nuove strumento di cooperazione allo svi-
luppe resta, sul piano giuridico, il punto debole del
mancato approfondimento della guestione dell’ac-
certamento del diritto e della sua effettiva applica-
zione. Infatti, i regime SPG + altro non ¢ se non un
incentivo econcmico che ha came obietiivo quello di
facilitare il dialogo politico tra istituzioni europee €
particolari Stati ove i velori promossi dalla UE sono
assenti o di problematica realizzazione. In altre pa-
role, si tratta di uno strumento unilaterale di pres-
sione economica della UE nei confronti di Stati terzi
esercitata al di fuori delie altre istanze internazionali
ove quelle particolari questioni, ad esempio i diritti
sociali fondamentali, vengono discusse, regolate ed
applicate, N¢é 1a UE pub sostituirsi legittimamente al-
POrganizzazione Internazionale del Lavoro, all’Or-
ganizzazione Mondiale del Commercio o agh organi
di controllo dei trattati sui diritti umani. Ma & co-
munque lodevole il tentative di contribuire alla tutela
dei diritti umani nel mondo attraverso esercizio del
proprio stracrdinario potere economico. Cosi, per
poter ottenere 1 vantaggi previsti dal sistema SPG +,
un Paese deve ratificare tutte le ventisette conven-
zioni elencate all'allegato VIIT del regolamento de quo
— dalle «convenzioni essenziall ONU/OIL sui diritti
wmani e sul diritto del lavoror a quelle relative ai
sprincipi ambientali ed al buon governas, inclusa la
Convenzione ONU contro la corruzione del 2004 —
e occarre che «le conclusioni disponibili pili recenti
degli organi di controllc 2 normsa di tali conven-
zioni ... non rilevine gravi carenze nell’ attuazione ef-
fettiva di tali convenzionis (art. ¢, par, 1, lett. b). 51
tratta di una formulazione assai pitt incisiva di quella
precedentemente prevista che comungque abilita la
Commissione ad esercitare poteri di controllo in-
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ternazionale finalizzati perd alla seta applicizione del
regolamento de.gio. Ti ulteriore interesse sorio poi
le novine in basé alle.quali ogni Pacse beneficiatio
ron deve #ver apposto riserve vietate dalle conven-

- ziodi richiamate (art, 9), oltre 4 prevedere 12 collde
bordziong aftiva con la Comnilssione nellesercizio
delle préprie attivies di controllo, Vi sottolineats in-
fine che' 1l ntovo regolamento consiera. anche in
questa materia if rlolo fondamentale del Parlamerito
etropeo. Olire ad essere informato dalla Comrmis-
sione, infatti, il Parlamento europeo dispone di un
potere di revoca dells delega alla Cominissione .ad
adottare gli-atti necessari per il funzionamento del
SPG (art. 36, par. 3).

KR | m;.am: problematici

Llinserimenito e Ja effettiva attuazione di clausole sui
diritti umani come anche di clausole sociali ed am-
bientali {ed ora anche di “buon governo”) nei trat-
tati économict internazionali, costituiscono problemi
complessi che dividono, da tempo, Ja comunisd in-
ternazionale. Da un lato, i Paesi del Nord del mondo
denunelanc ii dumping sotiale e ambientale praticato
dai Paesi emergenti, chie costituisce wna distorsione
delld concorrenza negli scanibi commerciali; dal-
Paliro, i paest del Sud del mondo temortio- chi; at«
traverse lapplicazions ditali norme, guelli del Nord
vogliano compromettere il lorg sviluppo écoromico
e ricortano ‘ad una forma di protezionisme. dissi-
miulato, zitraverso elaborazione diuna nuova cate-
goria.di barriere non tariffarie’. A rendere ancera pid
controverso. il quadro appena delineato, basti Pos-
servazione secondo la guate gli elevati standard in
materia di tutela ambientale e sociale-dell UE po-
trebbero paradossalmente produrre uno svantigyio
compefitivo per le stesse imprese edropee esposte
alla conidorrenza di prodotti ¢ sefvizi d; Pagsi terzi in
cui-vigono. norme meno rigide-in tli ambiti, Cosl,
pel o¥viarc a tale fenomeno, molte imprese, itdliane
estraniere, hanno in questi anni dato vita.4d ana vae
sta.delocalizzazione verso i Pacsi 2 lagislazions meny
proiettiva onde produrre i Joco 6d esportare ¥Veiso
.merdato. unice europeo beneficiando.di dazi risis
bili- Perché, una volta abbassate le burriers doganali,
gli Stati restano esposti al gioco al ribasso del mer-
cato planeturio trovandesi percid costrett] a sman-
tellare proprio quelle conquiste civili e socialidi ol
le legistuzioni pazionali di protezioné risultano
éspressione’. Noné un caso che gliinvestimenti di-
retti esteri in Tralia siano qlas! irritevant da -de-
cénini, mentre ghi investimenti nel Paesi MEL0 $Vis
luppati con i guali ta IJE stipuli speciali accordi

commierciali vedano aumentare vertigitiosamente’

ghi invedtitor stranjeri, . :
Cosl, quasi-come pereffettodiuns “srijthian

ménd invisibile; il mjglidraments e Lenforcemen

delle elaugole diritt umani (e di apaelle sul diritr] soo

ciali fondamentali)nei Paesi terzi, tramite mecean;

smi di condizionalitd inseriti hegli atzérdf commer.

ciall.internazionali della Cmy.‘noammam di eréare una-
coricbrrenza pi egua per ledinpress eurdpee che

non delocalizzans, migliorando al contenipo la turela;

dell'ambierite e dei diritt umdni e soeiali nei Paes

térzi, onde evitare ai Paesi europel di doveie Edmm....
tellare le:proprie conquiste sociali pet continuare a

competére. Ben si comprende, quindi, Pestresa dif.
ficoltd a trattare serenamente. il problema delle

norme sociali ed ambientali nelle sed: muitilaterali

in-cui si dibattono i-grandi temi dell’economia mon:’

diale.e, soprattutto,.in sénp all'Orginizzizione Mon.

diale del Commercio (OMCY.

In questa cornice, titeniamo che I'Uniohe ew.
ropea possieda.un. ruclo-deteiminintenella ricercy
di-una governance mondiale pitatierita alla futela dei’
diritti imani, compresi i diritti sociali &d anibientalj,
e costituisca un pole di riferimento (anche intellet.
tuale) per faverire 14 Soerenza delle politidhie perse-
guite dalle-istituzioni internazionali®.

Note :

! Cir. Deniele, L., a cura di, Le relazioni esterne dell* Dnione
Eurapea nel nuong mitlenio, gm.mmzo_.wcou.“ Caninizzaro, E,,
The Européan Union as an actor i international relations, The
Hague, 2007, ' - ]

*Burciri v.4d es. Cantoni, 8., voceAecurdd di Cotonoy {eoo:
berazione ally sviluppo CEJACP), in Dig:. pubbl agg. I
2005, 8 ss. L’accorda.é statg modificato nel 2005 e'hel 2010,

? Principi di diritto internagiopale cancernenti Te relazions,
antichevoli e la cooperazione tra gli Stati, risoluzione del
PAssernbled gencrale dells Nazions Uaits 2625 (XX V) del -
24.10.1970, (AFRES/2625 (XXV), : :

._uEu"\\GE.L.nM.m:aouw.mE\meﬁlm«g\._ﬁ.mxﬂwwmm?_.mo.ucz.
=0J:L:2012:303:0001 :6082:IT-PD R,

* Cfr. Picone, ﬁ..hmmﬁmqou A., Dirltto defl'Orgiinizzazione
Mondiale del Commercio, Padova, 2003; Galganio, F.-Mar- |
tella, F,, Diviito el coinmereio intevasionals, 111 ed., Padova;’
0 v 5 I :
<8V, gid Galganip, Fo-Cassess, 5, Tremonti, G ~Treu; Tt
Nazjunl senza rivchoesa, vicchevns senisa N waibnz, Bologna,
1993, . .
" Benedelk, W.-De Feyter, K.-Marrella, B, Econoniic Glo-
balisation and Hman Rigflis, Camibeiége; 2007, ¢ ; riferimenti
dvicit. V. pure Peralli, A, :Matrella, F Manifesto i Vene-
Fia per la rogolasions delld globdliszasivne sconomica. La glo-
balizzanions viriuosae, in Rig .u.n..nS...Ew_:.w.oom_. 341 ss.

# Cfr, ad es. il reg. CE.n.. 1236/2005. del. Consiglio, del
27.6,2005, relativo al commaercio di merci che pottebbero es-
sere utilizzafe per la peni di miorte, per [a tortifa o per altri
teattaments o pene eridell, ianiani o degradanti e a renderg
vincelanti le sue disposizivniin tutt] gli secordi commerciali
internazionali, in GUCE L 200, 30.7.2005, 1.ss..

QUESTIONL .PAJJERPM\H”

DIRITTC INTERNAZIOMALE
QUESTIONI ATTUALI

SGRIVIAKIO 1. La ricognizione 2. La foca-
lizzazione 3.I'profili probleinatici

1. Laricognizione

I fatti al centro.della vicenda giudiziaria e diploma-
tica che riguarda due fucilieri di: marina italiani,
Massimiliano Latorre e Salvatore Girone (mard ap-
parténenti al Battaglione San Marco) sano noti,
avendo avuto.ampia risonanza sui mass media italiani
e stratieri. 1 due fucilieri érano imbarcati sulla pe-
troliera Enicd Lexis, battente bandiera italiana e di
proprieta della societh drmatrice Fratelli U.K.Pamﬂo
SBpa: 1 fucilieri si trovavasic a mc_.mn dell' Enrica Leé-
wie zssiéme ad altrl quattio mard. i virtdl del: de-
creto-legge £2.7.201 1, 1. 107" (convestito con modi:
ficaziont con. la legge 2.8:201 F, n. 1307). L'articolo §
del decreto, .infatti, prevede che nell’ambito delle
attivitd internazionali di contrasto alla pirateria al
fine di garanitire [4 liberts di:navigazione del naviglio
cominerciale nazionales, il Ministro.della Difesé pud
stipulare con' 'armatoria. piivata italiaha tconven-
zioni per la protezione delle niavi battenti bandiera ita-
liana in transito negli spaxi marittiri internazionali a
rischio-di pirateria e imbarcdre; ta richiésta e con
oneri a carico degli armatariy, JNuclél militari di pro-
tezione (NMP) della Marina, che pud mﬁ.&mnmm. anche
di personale delle altre Forze armate, e del relativo ar-

mamente previsto per I'espletamento del servizios.
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Diritto del mare

Il caso dei mard italiani in India
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In questo contributo & analizzano i principali aspetti .mmc.&.&q”.p della vicenda mm:n:ﬁ.mz.m e
diplomatica sorta a seguito del cd. incidente dell’Ewnrica Lexie, che coneerne. “_..m U.a.mm..wd.mm
regponsability penale dei mard italiani Massimiliano Latorre e m..m.?mn.oﬁm..ﬂﬁwbw per 1 .oﬁsﬂ.a_n di
due peseatori indizni. Dopo una breve fcostruzione del tratti mmrm:ﬁ. Qm:.m ﬁnm.ﬁ.&mh m:.m_E...w ooﬁ.ﬂm.
della posizione ‘assunta dal Governo italiano quanto alla carenza della giurisdizione indiana rie
conironti def due mard & dei Fatti loro contestati e defla tesi invece sostenuta dalla Corte m:uno.swm
indiana, Da ultimo, si svolgeranno alcune considerazioni circa la HuOmm__u_Eﬁ.w fH1 mvm.urnmnw a beneficio
dei due mard la régola internazionale sulla cd. W_Dgcb.ﬁw funzionale degli organi statali.

Secondo laricostruzione effettuata dalle autoritd
italiane, mentre ' Ewrice Leade si trovava al large della
costa indizna dello Stato del Kerala, i115.2.2012, una
nave sospettata di pirateria stava avvicinandosi alla
petroliera e, malgrado i ripetuti segnali visivi di.av-
vertirnento, continuava ad avvicinarsi. Dalla petro-
liera furono dunque sparati alcuni colpi di arma da
fuoce in acqua, a seguito det quali la nave s1 allontand.
In seguito ulla speratoria, e mentre si trovavain acgque
internazionali a 38 miglia nautiche dalla ¢osta in-
diana, la petroliera italiana fu raggiunta per via tele-
fonica-dal Centro.di coordinamento del succorsoma-
rittimo di Mumnibai, che invitd la nave a recarsi. al
porto.indiane di Cochin per collaborare all'inchiesta.
sull'incidente. Lanave italians interzuppe gnindi il
suo viaggio €, su decisione dell’ irma cnnw,..mmnn,,.ﬁong..
verso le costeindiang, dove attraced 1116.2.2012. Fu
in quel momento-che il comandante dell’ Enrica Le-
&ie fu informato delle indaginiin corso circa la morte
di due pescatori indiani, a bordo della nave St An-
theny, e che secondo lé autoritd indiane era: stata
causata daicolpi di arma da fuoco sparati- dalla pe-
troliera itdliana. 11 17.2.2012 la nave italianafu posta
in stato di fermo. 1119.2.2012 Massimiliano Latorre

e Salvatore Girone furono arrestati e posti ih fato di
custodia cautelare ¢on 'accusa di omicidic dei due
pescatorit, o
Dia quel momento si & aperta per i due maro ita-
liani una vicenda giudiziaria e umana a tutt’ogg:
lungi dall’apparire in via di concliisione, T due fuci=
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