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questo senso il più soddisfacente, grazie all’ampia introduzione che precede il commento 
alle singole scene). Avrebbe inoltre giovato l’inserimento, in appendice, di un elenco dei 
loci comici in cui si fa riferimento alla sicofantia (in luogo del rimando ai sopracitati contri-
buti di D. Harvey e S. Beta), tenendo conto del fatto che il cap. III, per scelta dell’autore, è 
più che altro una raccolta di esempi. Ci si potrebbe chiedere, infine, se la sequenza del pro-
cesso ‘canino’ di Vesp. 764-1008, che vede il cane Cidateneo sostenere un’accusa (γραφήν, 
v. 842; γραφῆς, vv. 894 e 907) al cane Labete in qualità di κατήγορος (κατηγορήσειν, v. 
842; κατηγόρει, v. 905; κατηγόρησε, v. 932), non meritasse una discussione più approfon-
dita (P. si limita a accennarvi brevemente alle pp. 58 s. e 86), quanto meno nel cap. III. Si 
tratta, in ogni caso, di elementi decisamente secondari, che poco avrebbero aggiunto 
all’accuratezza e al rigore del libro (impeccabile, tra l’altro, sotto l’aspetto tipografico ed e-
ditoriale), che si propone, oltre che come punto di riferimento per gli studi sul fenomeno 
della sicofantia, come pregevole e opportuno contributo alla comprensione della produzione 
drammatica e, più in generale, della realtà sociale dell’Atene di epoca classica. 

 
Cagliari Silvio Schirru 

 
 
Daniel Bühler, Macht und Treue. Publius Ventidius Eine römische Karriere zwischen Re-

publik und Monarchie, München, Allitera Verlag, 2009, pp. 258; ISBN 978-3-86906-044-
6; € 29.00. 

 
 

Seguendo l’approccio della storiografia antica, fino ad oggi la critica ha riservato 
un’attenzione marginale ed episodica a personaggi di ‘seconda fila’ dell’età triumvirale, 
concentrando l’interesse sulle figure di primo piano: Antonio, Ottaviano e, in termini mino-
ritari, Lepido. Così è avvenuto anche per Publio Ventidio, esponente di una famiglia della 
municipalità ascolana attiva nel bellum sociale tra i nemici di Roma, successivamente colla-
boratore di Cesare in Gallia e nella guerra civile, antoniano dopo le idi di marzo e console 
nel 43 a.C., primo trionfatore romano sui Parti nel 38 a.C. A partire dal secolo scorso, la ri-
cerca ha infatti approfondito aspetti specifici della sua biografia senza, tuttavia, approdare a 
una valutazione d’insieme del personaggio1. L’approccio degli ultimi anni sembra segnare 
un’inversione di tendenza, tanto che a Publio Ventidio sono stati consacrati nel 2009 due 
approfondimenti monografici2. L’obiettivo generale di entrambi questi lavori è la ricostru-
zione del profilo biografico del personaggio quale strumento per precisare talune dinamiche 
della tarda repubblica romana. 

Lo studio di Daniel Bühler delinea la biografia di Ventidio nel rispetto della sua scansio-
ne cronologica; fanno eccezione i capitoli V e VI, di carattere tematico. Secondo quanto di-
chiara lo stesso A., il maggiore dettaglio delle pagine relative agli anni della militanza anto-
niana (44-38 a.C.) è conseguente a due circostanze: la disponibilità di una tradizione storio-
grafica più articolata e solida e l’incidenza di tali eventi nel destino del personaggio e nella 
sua memoria posteriore. Un’introduzione di carattere generale contestualizza Ventidio nelle 
dinamiche del tempo (cap. I). Lo studio affronta poi il tema delle sue origini (cap. II): nome 
(il cognomen Basso, attestato da sole tre fonti tarde, è ritenuto fortemente ipotetico e quindi 
non accolto come parte della nomenclatura del personaggio), luogo e data di nascita, fami-
 
1  La sola eccezione è rappresentata dalla monografia di fine Ottocento di I. Gentile, Publio Ventidio 

Basso Ascolano, Roma-Torino-Firenze 1887.  
2  F. Rohr Vio, Publio Ventidio Basso fautor Caesaris, tra storia e memoria, Roma 2009, oltre che 

lo stesso volume oggetto di questa recensione.  



 

 - 426 - 

glia, nonché l’impegno dei suoi anni giovanili nella gestione di un’impresa di trasporti cum 

mulis. La militanza cesariana (cap. III) è la grande occasione per dimostrare le sue capacità 
operative (espletate nell’ambito della logistica) e la sua fedeltà; è, questo, il contesto 
dell’entrata in senato e forse dell’assunzione delle prime cariche magistratuali. La precoce 
scelta di campo in favore di Antonio (cap. IV) si concretizza nell’arruolamento di un eserci-
to per Antonio e, nella primavera del 43 a.C., in un decisivo intervento di mediazione tra Ot-
taviano e Antonio, prodromo della stipula del II triumvirato. Il consolato corona una carriera 
che già con Cesare aveva portato Publio Ventidio fino alla designazione alla pretura e si ag-
giunge alla recente inclusione nel collegio dei pontefici. Il comando in Oriente, nelle fun-
zioni di proconsole, garantisce l’opportunità per ottenere un posto nella Romana historia at-
traverso il primo trionfo romano sui Parti. La campagna d’Oriente viene scandagliata nei 
suoi diversi e complessi aspetti (cap. V). Attraverso lo studio in parallelo del denarius co-
niato da Ventidio e della tradizione storiografica sono affrontate le questioni più strettamen-
te tecnico-istituzionali: il ruolo rispettivamente di Publio Ventidio e di Antonio nel contesto 
orientale e il diritto agli onori da parte dell’uno e dell’altro (cap. VI). Lo studio si chiude 
con le notizie circa il trionfo di Publio Ventidio, il suo funerale pubblico e il monumento fu-
nebre che la critica gli ha attribuito, pur in forma assolutamente ipotetica (cap. VII). 

Particolarmente apprezzabili risultano alcuni aspetti dello studio, di carattere metodolo-
gico: così, ad esempio, l’attenzione a contestualizzare passaggi salienti della biografia di 
Ventidio nelle problematiche del tempo, scandagliate con acribia, e la valorizzazione della 
testimonianza di Gellio, assai informata, testimonianza comunque sempre accostata in un 
confronto dialettico con l’intera tradizione superstite e la documentazione epigrafica, arche-
ologica e numismatica.  

Numerose tra le conclusioni specifiche a cui approda l’A. risultano sostanzialmente con-
divisibili: la provenienza ascolana, sulla base della documentazione storiografica ma soprat-
tutto epigrafica; la datazione al 90 a.C. circa della nascita; la discendenza dal Publio Venti-
dio attivo nel bellum sociale e la conseguente collocazione nell’élite ascolana; l’importanza 
del servizio per Cesare nella futura fulgida carriera di Ventidio, non riducibile ad una mili-
tanza come soldato semplice; l’incidenza nel suo cursus honorum delle scelte di Ventidio nel 
dopo Modena; l’uso post eventum della memoria delle campagne di Ventidio in Oriente (e in 
questo senso particolarmente efficace è la valorizzazione della testimonianza di Ammiano 
(23.5.6) sulla menzione in termini paradigmatici dei successi del comandante antoniano in O-
riente da parte di Giuliano l’Apostata nell’adolocutio alle truppe contro i Persiani). 

A fronte di tale ricostruzione sostanzialmente efficace, alcuni aspetti della biografia di 
Ventidio sembrerebbero meritare un ulteriore approfondimento: il ruolo di Ventidio nella 
guerra civile cesariana; la notizia appianea circa il tentativo di arresto di Cicerone nel 43 
a.C.; l’incarico assunto da Ventidio in Gallia prima della partenza per l’Oriente; il ruolo di 
Ottaviano nell’affermazione di Ventidio prima e nella codificazione della memoria della sua 
biografia poi. Alla miglior comprensione di questi aspetti potrebbero concorrere alcuni studi 
moderni specificamente consacrati al personaggio e assenti dalla bibliografia di riferimento 
segnalata dall’A.: La Penna3; Ratti4; Ferriès5; Rohr Vio6; Ferriès7. 

 
3  A. La Penna, Ancora su Ventidio Basso, Maia 24, 1972, 349-51. 
4  S. Ratti, La survie littéraire de Ventidius Bassus ou le destin extraordinaire d’un muletier, IL 44, 

1992, 40-7. 
5  M.-C. Ferriès, Nam mulas qui fricabat, consul factus est, REA 98, 1996, 79-90. 
6  F.Rohr Vio, Ex virtute nobilitas coepit: percorsi di affermazione politica nell’età del secondo 

triumvirato, AIV 163, 2004-05, 19-46. 
7  M.-C. Ferriès, Les partisans d’Antoine (des orphelins de César au complices de Cléopâtre), Paris 

2007. 
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Suscita, poi, qualche perplessità la valutazione accordata dall’A. a questioni specifiche: 
l’interpretazione del rapporto con Antonio come funzionale alla sua promozione personale, 
forse invece inteso a realizzare il disegno politico di Cesare attraverso l’appoggio al più ‘ce-
sariano’ tra gli eredi del dittatore; l’ostilità nei confronti di Asinio Pollione, non confermata 
da alcuna prova nemmeno in relazione alla guerra di Perugia. Tra tali valutazioni non com-
pletamente condivisibili due in particolare meritano una riflessione più ampia, perché coin-
cidenti con passaggi salienti della vita di Ventidio: la credibilità della sua partecipazione 
quale captivus al trionfo celebrato nell’89 a.C. da Pompeo Strabone sugli Ascolani insorti 
nel bellum sociale e l’interpretazione da accordare al denarius fatto coniare da Publio Ven-
tidio e di cui sono pervenuti alcuni esemplari. Nella lettura dell’A. la notizia circa la presen-
za di Ventidio al corteo trionfale di Strabone è una probabile falsificazione storiografica. Si 
tratterebbe di una leggenda elaborata dopo il trionfo celebrato da Ventidio sui Parti nel 38 
a.C. per attribuire alla storia del generale piceno, sviluppatasi tra due trionfi, l’uno patito da 
captivus e l’altro celebrato da protagonista, il carattere di exemplum dei rivolgimenti di for-
tuna e per ricondurre ad essa toni di assoluta eccezionalità. A forgiare tale tradizione sareb-
bero stati esponenti dell’aristocrazia tradizionalista: costoro avrebbero letto nell’assunzione 
del consolato e nella celebrazione del trionfo da parte di Ventidio una minaccia al monopo-
lio di cariche e onori fino ad allora a loro garantito dal mos maiorum.  

Diversi argomenti indirizzerebbero, secondo l’A., a questa conclusione: le particolari 
modalità della codificazione storiografica della notizia, giocate su una struttura narrativa 
‘simmetrica’, la assimilerebbero ad un topos letterario; le fonti coeve ostili a Ventidio (su 
tutte Munazio Planco in una lettera a Cicerone; i versi anonimi vergati sui muri di Roma in 
occasione della nomina di Ventidio al consolato di cui informa Gellio, ma anche Cicerone 
che pure nelle Philippicae attacca con violenza Ventidio) dimostrano di non conoscere que-
sta notizia, che avrebbe potuto essere efficacemente strumentalizzata in ottica antiventidiana 
disvelando le sue umili origini e la sua appartenenza alla categoria dei nemici di Roma; le 
fonti che conservano la tradizione di un Ventidio captivus a Roma sono invece più tarde e 
comunque successive al trionfo del 38 a.C.  

A fronte di tale lettura, alcune considerazioni sembrano, al contrario, accreditare la noti-
zia della partecipazione di Ventidio al trionfo di Strabone, per quanto dubbi sull’episodio 
siano stati in passato espressi da Badian8 e Gabba9. In primo luogo numerose sono le fonti 
che conservano memoria della circostanza (Vell. 2.65.3; Val. Max. 6.9.9; Plin. nat. 
7.44.135; Iuv. 7.199-201; Gell. 15.4.3; Dio 43.51.4-5; 49.21.3); alcune di queste risalgono 
ad un’epoca molto vicina ai fatti; sono in gran parte riconducibili a tradizioni diverse, in al-
cuni casi di comprovata affidabilità. In seconda istanza non è pervenuta fino a noi l’intera 
tradizione ostile a Ventidio (tra cui segmenti importati delle stesse Philippicae), in seguito a 
una selezione forse solo in parte casuale. Infine la partecipazione a un trionfo in un ruolo di 
primo piano sancisce l’appartenenza di un individuo – adulto o bambino (e Orosio in V 18, 
26 testimonia che Strabone lasciò in vita i bambini di Ascoli) – a una famiglia dell’élite del 
popolo sconfitto e rappresenta, quindi, un elemento di valorizzazione anziché di denigrazio-
ne; nel caso specifico, inoltre, certo nel frangente specifico gli Italici rappresentarono il ne-
mico di Roma, ma non si deve dimenticare che per secoli erano stati gli alleati dell’Urbe e 
che in un periodo davvero breve a partire dall’89 a.C. si compì la loro perfetta integrazione 
nella classe dirigente romana; la notizia, dunque, non rappresenta un tema di discredito a ca-
rico di Ventidio, ma attribuisce solo una collocazione sociale al personaggio, comprenden-
dolo nella categoria in ascesa delle municipalità italiche che giocavano un ruolo decisivo 

 
8  E. Badian, Notes on Roman Senators of the Republic, Historia 12, 1963, 127-43, in part. 141-3. 
9  E. Gabba, Esercito e società, Firenze 1973, 93 n. 119. 
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nelle sorti dei leaders politici della tarda repubblica, in linea con quella disponibilità al rin-
novamento senza pregiudizi che aveva connotato l’Urbe fin dagli esordi della sua storia. Se 
tale apertura agli homines novi italici poteva, parzialmente, essere osteggiata dagli esponenti 
dell’aristocrazia tradizionalista, certo non così da Cicerone, figura emergente centro italica 
come Ventidio, e nemmeno da Lucio Munazio Planco, espressione di una famiglia di cava-
lieri del Lazio.  

Anche l’interpretazione del denarius di Ventidio non risulta del tutto persuasiva. Si tratta 
di una moneta nota in un numero esiguo di esemplari che al recto reca l’immagine di Anto-
nio barbuto, con lituus e legenda M(arcus) Ant(onius) Imp(erator) III V(ir) R(ei) P(ublicae) 
C(onstituendae); al verso ritrae un personaggio nudo che regge nella mano sinistra un ramo-
scello di ulivo e nella destra una lancia, da taluni interpretata come uno scettro, con la le-
genda P(ublius) Ventidi(us) Pont(ifex) Imp(erator). La moneta, che attribuisce a Ventidio 
una salutatio imperatoria non altrimenti attestata e la carica di pontefice, cui invece allude 
anche Gellio (15.4.4), riveste un’importanza notevole nella ricostruzione del profilo biogra-
fico del personaggio; presenta, tuttavia, non pochi problemi interpretativi e sollecita, di con-
seguenza, a uno sforzo di esegesi. L’A. data il denarius al 38 a.C.: la moneta, coniata presso 
una zecca in Siria, sarebbe stata emessa in connessione alla vittoria conseguita da Ventidio 
presso il Monte Tauro; ricorderebbe una salutatio imperatoria ricevuta da Ventidio da parte 
delle sue truppe nella circostanza e raffigurerebbe, oltre ad Antonio, Giove Vittorioso, iden-
tificabile sulla base dell’abbigliamento e dello scettro, con un ramo di olivo simbolo appun-
to della vittoria. Tale ricostruzione lascia, tuttavia, non pochi problemi aperti. In primo luo-
go i contesti di rinvenimento degli esemplari, che non sono circoscrivibili al solo tesoretto di 
Chantenay bensì vanno estesi anche a un ripostiglio del Gargano10 e a Rennes11, suggerisco-
no una localizzazione occidentale del denarius (rinvenimenti occidentali in contesti con una 
preponderanza di monete occidentali che quindi cautamente caldeggiano l’ipotesi di una 
zecca occidentale); l’assenza delle designazioni al II e al III consolato di Antonio, stabilite 
probabilmente nell’ambito degli accordi di Brindisi o di Miseno, più che imputarsi a carenze 
informative di Ventidio si può giustificare con una retrodatazione della moneta a fasi ante-
riori al 40 a.C.12; la rappresentazione del ramoscello di ulivo assai più facilmente sembra da 
connettersi a un messaggio pace piuttosto che di vittoria13. Più probabile risulta quindi una 
collocazione del denario al 43 a.C., nelle fasi successive alla guerra di Modena, collocazione 
supportata anche da altre considerazioni: la raffigurazione del lituus attestata in emissioni di 
Antonio e Lepido proprio nel 43 a.C. in Gallia14 e poi sostituita dalla sigla AUG nelle emis-
sioni del periodo 39-31 a.C.15; la barba di Antonio che fu caratteristica di quest’ultimo da 

 
10  Vd. RRCH 438; C. Cavedoni, Ragguaglio storico archeologico de’ precipui ripostigli antichi di 

medaglie consolari e di famiglie romane d’argento pel riscontro de’ quali viensi a definire o limi-

tare l’età d’altronde incerta di molte di quelle, e che può servire anche di repertorio delle meda-

glie medesime, Modena 1854, 40 e 236. 
11  A. Toulmouche, Histoire archéologique de l’époque gallo-romaine, de la ville de Rennes, précé-

dée de recherches sur les monnaies et antiquités, Paris 1847, 41. 
12  Così CRRBM II, p. 403; V. Gardthausen, Augustus und seine Zeit, I, Leipzig 1891 (1964), 229; E. 

Bernareggi, La monetazione in argento di Marco Antonio, NAC 2, 1973, 63-105, in part. 64-77; 
P.V. Hill, Coin-Symbolism and propaganda during the Wars of Vengeance (44-36 B.C.), NAC 4 
1975, 157-207, in part. 171; R. Newman A Dialogue of Power in the Coinage of Antony and Oc-

tavian, AJN 2, 1990, 37-63, in part. 45-7 e nr. 39. 
13  E. Cocchi Ercolani, La propaganda di Pace attraverso la monetazione nell’ultimo secolo della 

repubblica, RIN 74, 1972, 67-130, in part. 70-9. 
14  CRRBM II pp. 392-4, nrr. 31-5 = RRC, I, pp. 498 s., nr. 489. 
15  Newman, A Dialogue of Power, cit., 45 s., n. 22 e p. 62. 



 

 - 429 - 

Modena a Filippi come ostentazione del lutto per il cesaricidio16; la mancata menzione del 
consolato di Ventidio della fine del 43 a.C.; considerazioni, infine, di ordine stilistico che 
difficilmente possono legare tale moneta, di non eccellente fattura, a una zecca orientale. 
L’ipotesi di un legame tra questa moneta e le campagne orientali di Ventidio sembra poi 
forse inficiata anche dal rinvenimento, sulla cui veridicità gravano tuttavia forti dubbi, di un 
denarius coniato in occasione del trionfo sui Parti del generale romano, moneta censita dal 
Vaillant ma presente già in Goltzius (1566) e ora perduta17. Rispetto all’interpretazione se-
condo cui, quindi, Ventidio avrebbe coniato il denarius noto nel 38 a.C. in Oriente, più pro-
babile pare un’altra lettura: Ventidio sarebbe stato festeggiato dai suoi legionari, in gran par-
te veterani cesariani, con una salutatio imperatoria per aver concorso alla riunificazione dei 
leaders cesariani Antonio e Lepido nel maggio del 43 a.C.; nell’autunno di quello stesso an-
no avrebbe corrisposto alle sue truppe evocate nel nome di Antonio il donativo promesso al 
momento dell’arruolamento (e garantito dalla cassa di Antonio) coniando denarii nella zec-
ca antoniana di Lione e scegliendo un apparato figurativo e un messaggio per scripta che 
ricordassero nel medesimo tempo lui e Antonio ed il loro legame con Cesare. 

Nonostante le perplessità sollevate da tali questioni specifiche, la monografia costituisce 
un prezioso avanzamento nelle conoscenze sulla tarda repubblica romana. Oltre a definire 
nelle loro dinamiche evenemenziali alcuni momenti importanti di fine I secolo a.C., chiari-
sce infatti le modalità di affermazione politica nel tempo della Rivoluzione romana, fase sto-
rica in cui potere e fedeltà, Macht und Treue, concetti che caratterizzano il Publio Ventidio 
di Bühler secondo la stessa felice formula del titolo del suo libro, rappresentarono proprio le 
condizioni imprescindibili per l’affermazione di un comprimario sulla scena della politica 
romana. 

 
Università Ca’ Foscari Venezia  Francesca Rohr Vio 

rohr@unive.it 
 
 

Sophie Van Laer, La préverbation en latin: étude des préverbes ad-, in-, ob- et per- dans la 

poésie républicaine et augustéenne (Collection Latomus, vol. 325), Bruxelles, Éditions La-
tomus, 2010, 501 pp.; ISBN 978-2-87031-266-7; € 70,00. 
 
 
La versione rielaborata di una tesi, sostenuta nel 2003 alla Sorbona sotto la direzione di Mi-
chèle Fruyt, si colloca opportunamente nella linea di ricerca che dieci anni prima aveva pro-
dotto, nella stessa collana, la tesi di Jean-Paul Brachet, dedicata all’analisi di dē- ed ex-. 
Nell’introduzione (pp. 7-24), l’autrice definisce in via preliminare la ‘preverbazione’ come 
un procedimento di creazione lessicale, che utilizza un ‘prefisso del verbo’, il quale non è in 
grado di modificare la categoria sintattica della base, ma solo la sua semantica; inoltre, so-
stiene che la preverbazione non può essere considerata una forma di composizione nomina-
le, perché il preverbo non è un lessema autonomo. Nonostante entrambe le affermazioni sia-
no state talvolta contestate nella linguistica contemporanea, esse sono largamente condivisi-

 
16  Bernareggi, La monetazione in argento, cit., 64-77; Hill, Coin-Symbolism, cit., 171; Newman, A 

Dialogue of Power, cit., 45-47 e nr. 39. 
17  Cfr. R. Riva, Publius Ventidius Bassus ed il suo denario, in Memorie dell’Accademia Italiana di 

Studi Filatelici e Numismatici 3, 1988, 105-9; vd. H. Goltzius, Fastos magistratuum et triumpho-

rum Romanorum ab urbe condita ad Augusti obitum ex antiquis tam numismatum quam marmo-

rum monumentis restitutos S.P.Q.R. Hubertus Goltzius Herbipolita Venlonianus dedicavit, Brugis 
Flandrorum 1566. 



 




