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«Gott kannst du nicht mit einem Andern reden héren,

sondern nur, wenn du der Angeredete bistr.
Das ist cine grammatische Bemerkung,

Lupwic WiTTGENSTRIN

I

1. El tema de este ensayo es la relacién que en el Tractarus
logico-philosophicus, esto es en aquella que Wittgenstein con-
sideré por mucho tiempo —y que en algiin sentido no dejé
jamds de considerar-— la obra de su vida?, subsiste entre 1. el

! El presente trabajo forma parte del proyecto de investigacién
FF12008-00866/FISO: «Cultura y religién: Wittgenstein y la conera-ilus-
traciény, financiade por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.

* BLVE, carta 22, probablemente de mitad de octubre de 1919, Para
justificar el inciso («y que en algiin sentido no dejé jamis de considerar»)
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método filosdfico, el método efectiw? del Factatm,‘sol?re todo, y
después aquél que, segtin la proposicién 6.53 de la misma obra,
debiera propiamente ser «el método correcto de la filosoffar; 2.
la ética, la cual, por decitlo un poco abruptame{lte, respecta a
aquello que, segtin la proposicién 6.42b, estd «mds alto» (Hohe-
res) que el mundo [= «todo lo que acaece» (TI_JP §1); de «todo
suceder y ser asi» (TLP §6.41b)], o sea su sentlldo o valor -(TLP
§6.41a), pero que es también aquello que orienta el conjunto
de la obra, si es verdad, como el autor reconoce en una famo-
sa carta a Ludwig von Ficker, que su se.ntido ¢s, no obstapte
las apariencias contrarias, «un sentido éticon’; 3. el sin sentido,
en particular aquel sin sentido que es generado por su misma
filosofia. Segiin el Tractatus, de hecho, no solamente son insen-
satas (unsinnig), y no simplemente falsas, «l_a mayor parte de
las proposiciones y preguntas que se han escrito 'sobre ﬁquofia»
(TLP $4.0032), sino que son insensatas (s#nsinnig), también sus
mismas proposiciones (TLP §6.54a)%, entre las cuales, parece
deber concluirse, no sdlo la proposicién que dice —o pare-

recuérdese cuanto Wittgenstein escribe en el prélogo de las f.nw._vtigacifmes
filoséficas: «Hace cuatro afios tuve la ocasién de volvera leef mi primer libro
(el Tractatus logico-philosophicus) y de explicar sus pensamientos. Entonces
me pareci6 de repente que debfa publicar juntos esos vicjos pen's?micntoi
y los nuevos: que éstos sélo podfan recibir su correcta 11um1.nac1on cone
contraste (durch den Gegensatz)y en el trasfondo (auf dem Hintergrund) de
mi viejo modo de pensar» (IF, pdg. 13). ' .

3 BLvE carta 23. El conjunto de esta cartaa von Ficker, al cual Witt-
genstein se habfa dirigido con la esperanza de pu[_)hcar el ﬂchmtm, muestra
cémo Wittgenstein era consciente de que el sentido de su libro F_»odia facil-
mente ser malinterpretado: «...quizds le serd de ayuda si le escribo un par
de palabras sobre mi libro: de la lectura del mismo, de hecho, Vd., y esta es
mi opinién precisa, no sacard nada en claro. De hecheo, no lo comprenderd;
el argumento le parecerd absolutameflte extrafio. En rcalfu_:lad, no obstante,
no le es ajeno porque ¢l sentido del libro es un sentido Cticon. _

* En este ensayo Satz se traducird siempre por «proposicién». COIIIV.I?I’IE:
no obstante recordar que el alemdn Sztz como e.l castellano «proposicidn»
tanto puede significar: el contenido o, en la termm_ologfa de Gottlob Frege,
el sentido o pensamiento expresado por un enuqcmdo, cuanto ?gualmentc
«enunciado» (sentence, en inglés): una entidad lingitistica que igualmente
puede no tener sentido alguno. Se sigue que cuando en el texto se habla de
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ce decir®— que las proposiciones del Tractatus son insensatas.
¢Acaso no pertenece ella misma al Tructarus? ;No ha de consi-
derarse, segiin la numeracién decimal adoptada cn la obra, el
cuarto y dltimo de los comentarios a la proposicién 6.5 Y si
la proposicién 6.5 es insensata ;c6mo va a tener sentido la pro-
postcién que la comenta?”

Desde un cierto punto de vista, cuanto sigue puede consi-
deratse como otra tentativa de habérselas con [a recién evocada
proposicién 6.54, esto es con la proposicién en la que Witt-

proposiciones insensatas o privadas de contenido el érmino «propasicién»
se emplea con el significado de enunciado.

5 La cautela es obligatoria: reconocer que una proposicidn es insensata
¢no equivale quizds a reconocer que no hay ningtin contenido que ella afir-
me o niegue? Esto es, ;que ella no es propiamente una proposicién?

¢ «De una respuesta que no se puede formular no se puede formular ni
siquiera la pregunta/ No hay enigma/ Si una pregunta puede formularse,
puede igualmente tener una respuestan.

7 Se podtia observar que comentar una proposicién insensata no significa
otra cosa que reconocer la insensatez, Pero jeémo distinguir entonces por su «m-
portancia lgica» los diversos comentarios? Recuérdese que, segtin las indicaciones
del mismo Wittgenstein, «los decimales. .. denotan la importancia (de cada una
de las proposiciones), el relieve que les corresponde en la... exposicién» (TLE,
nota a la proposicién 1). Recuérdese en este contexto también el gran relieve que
Witigenstein atribufa a la numeracién decimal de la obra: «dos ntimeros decimales
de mis proposiciones debieran ser editados incondicionadamente, puesto que sélo
ellos dan al libro pecspicuidad y claridad, v sin esta numeracién el libro serfa un

incomprensible batiburrillos (BIvE carta 26, datada el 5.12.19). Las preguntas

+ que planteo en el texto aluden a las dificultades que surgen cuando la prop. 6.54
' se sustrae, junto con ¢l prélogo y algunas otras proposiciones, al veredicto de la

insensatez. Esta actitud caracteriza, como se sabe, la lectura de Cora Diamond y
de aquellos que se reconocen en la interpretacién asf [lamada «resoluta» (resoluta
porque se toma hasta el fondo en serio [a afirmacién de que las proposiciones de
la obra son insensatas, meras insensateces) del Tactatus. Segiin esta interpreta-
cién la prop. 6.54 pertenece al asi llamado «armazény del [ibro, el cual «contiene
instrucciones, por asi decirlo, para quienes somos sus lectores [del libro]». Ver
Diamond, C.: «Ethics, Imagination and the Method of Wintgenstein’s Tractatus,
en: The New Wittgenstein, A. Crary and R. Read (eds.), Roudedge, London and
New York, 2000, pag. 150. Por decir lo minimo, esta distincién entre el cuerpo
del Tractatus y su eframe» desatiende el papel esencial que en el mismo, al decir de!
propio Wittgenstein, juega la numeracién decimal.
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genstein afirma (en su primera parte) que quien le comprende,
al fin reconoce sus proposiciones como insensatas, por lo que
las mismas deben convertirse para él en una escalera a arrojar
una vez encaramado sobre ella. Es sélo de esta manera que las
proposiciones del Tractatus elucidan, esto es ilumiflan a quien
sube «por cllas —sobre ellas— mds alld de ellas». Sélo quien asf
las supera, concluye de hecho Wittgenstein (segundo pérrafo),
obtiene una visién cortecta del mundo:

Mis proposiciones luminan asf: quien me comprende,
al fin las reconoce como insensatas, si se ha encaramado
(hinausgestiegen) por ellas —sobre ellas— mis alld de ellas.
(él debe, por asf decir, arrojar la escalera después de haberse
encaramado (hinausgestiegen) sobre ella) / Debe trascender
(tiberwinden) estas proposiciones; es entonces que ve recta-
mente (richtig) el mundo.

La pregunta que inmediatamente se nos plantea es la si-
guiente, simple en la formulacién, compleja en su aw.rt1.cula-
cién: ;c6mo se entiende este pasaje desde el reconocimiento
de la insensatez a la recta visién del mundo? ;Qué promete el
Tractatus a quien supere sus proposiciones? Algo —se puede
ya anticipar— puede darse por descontado: ver rectamente gl
mundo no equivale a conocerlo en el sentido de la.c.n’:naa .
En este contexto «recto» no significa verdadero, y «visién» no
quiere decir conocimiento. Si fuera de otro rr’1qdo, el Tractatus
serfa justamente aquello que el prélogo e:xpllatamente’exclu-
ye que sea: «un manual (Lehrbuc/y)». Ni, por lo d_emas, con
ello se darfa razén de la insistencia con la que Wittgenstein
decreta que «como es el mundo, es del todo indiferente para

aquello que estd mds alco» (TLP §6.432)?, distinguiendo asf

8 Véanse al respecto las consideraciones desarrolladas en la cuarta parte

del ensayo. . .y L cual
9 No cabe excluir que la expresion «aquello que estd mis altor, la cu

comparece también en la proposicién 6.42b, reenvie a la imagen de la es-
calera de la proposicién 6.54.
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de [a ciencia, de su «campo disputables(TLP §4.113), aquello
que el Tractatus lama «cl sentido del mundo» (TLP §6.41)
o también, dada la identificacién entre mundo y vida'®, «el
sentido de la vida» (TLP §6. 521b)!'. Lo que sugeriré, sobre
todo en la parte final, es justamente esto: que la visién recta
del mundo tiene que ver muy estrechamente, casi dirfa que
necesariamente, con aquella vida feliz y buena —«en armonfa
con el mundor—- de la que Wittgenstein escribe en el Diario
Jilosdfico 1914-1916, la cual, justificindose por s{ misma y
no teniendo necesidad de un fin fuera de sf, «es la tnica vida
cortectar (das einzige richtige Leben ist)'.

Pocas dudas pueden caber de que en el Tactatus subsista
una relacién entre ética, método filoséfico y sin sentido. So-
bre todo, las asi dichas «proposiciones éticas» son declaradas,
sin apelacién, insensatas. «Es claro —se lee, por ejemplo, en la
proposicién 6.421a-— que la ética no puede formulatse», por lo
que aquellas que pasan por proposiciones éticas o tienen senti-
do, es decir son a todos los efectos proposiciones, pero entonces
no son para nada éticas, incluso en el caso de que contengan
términos como «bueno» o «justo» normalmente asociados a la
ética, o son, en tanto que éticas'?, insensatas. Toda tentativa de

' «Mundo y vida son todo uno» (TLP §5.621).

' «Los problemas a resolver (el enigma de la vida en el espacio y en el
tiempo) no son problemas de la ciencia naturals (TLP §6.4312b; 6.4312a
para el paréntesis); «Sentimos que, incluso en la hipétesis de que todas las
pasibles preguntas cientificas hubieran tenido respuesta, nuestros problemas
vitales (scudl es el sentido de la vida?) todavia no habrian sido rozados» (TLP
§6.52; véase 6.521b para el paréntesis).

2 DE, pdgs. 129, 127, 134, Estas anotaciones corresponden, respecti-
vamente, al 8.7.16, 6.7.16 y 30.7.16. La aparicién en ambos contextos de
la expresién «richtigr no me parece en absoluto casual.

* El inciso es confundente en tanto que parece sugerir que haya pro-
posicioncs éticas si bien insensatas. En realidad, reconocer que las proposi-
ciones éticas son insensatas equivale a admitir que no hay ni puede haber
proposiciones de a ética (véase TLP §6.42). Lo que este inciso pretende
pues sugerir es que quien afirma, por ejemplo, que esta es la via abso-
lutamente justa no hace afirmacién ninguna porque no ha dado al ad-
verbio «absolutamente» significado ninguno (véase al respecto la siguiente
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hablar o de escribir de ética —volverd a afirmar Wittgexllftcm
en 1929— deviene (esencialmente) insensata (nonsense)'*. Lo
que el Tractatus decreta con perentoriedad y cn general, exige
no obstante que después sea establecido caso por caso, aphc;iln-
do aquel método que, segin la proposicién 6.53, es consi e-
rado «cl tinico método rigurosamente correcto» de la filosofia,
o sea mostrando, por ejemplo, que a términos como «bueno»
o «justo»'®, no se les ha dado, por parte de aquella que podrfa-
mos llamar «ética metafisica»'®, ningiin significado diferente
de aquel significado relativo («bueno para...» (UStO IeSPECto
a...») que ticnen en proposiciones que som, sf, sensatas, ugcro
que, justamente por ello, son éticamente 1nf:l’1fere:ntes . I}Su—
dar al préjimo es bueno» o, en una formulacién diferente, «De-

nota 14). Y sélo porque sc imagina haberlo dado es que puede continuar
«ética» su proposicion.
dec{ﬁraéngE, pig. GSP.) Inlznediatament.e después Wittgenstein observa que
la falta de sentido de las expresiones éticas es .«theu very essences. .
15 En la Conferencia de Etica (pronunciada cl 17 de nqvlen_lbr’c_ e
1929) Wittgenstein observa que algu.na.s expresiones en ’apancnﬁla etlca!’.i
(«bueno», «justons, «importante») no tienen, si usadas segiin aquello quele
llama «el sentido relativo o trivial», nada que ver con la érica. Por ejemplo,
«si digo que ésta es la carretera correcta, quiero decir que ésta es la carretera
correcta en relacién con un fin determinado. U§adas de esta manera, estas
expresiones [«bueno», pero también «justo» o «importantes] no presentan
ningiin problema dificil o profundo. Pero éste no es el m_odo en que soln
usadas por la ética». De hecho, «[t]odo juicio de valor relativo es un simple
enunciado de hechos». La ética entra en escena cuando estas expresiones
son usadas segdn lo que aqui se llama «el sentido absoluto o éticon. La
ética, de hecho, no tiene que ver con l:? via relativamente justa, o sea JusI;a
respecto a una meta predeterminada, sino con alga como «la carretera ab-
solutamente correctar. Pero esta tltima expresién es insensata puesto que
no tiene sentido hablar de la carretera correcta independientemente de un
fin predeterminado (ConfE, pdg. 59). ) . :
16 Segtin la proposicién 6.53 forma parte del .metodo rigurosamente
correcto de la filosoffa mostrar a quien «quiera decir :?ch? metaﬂm‘co» que,
«a ciertos signos en sus proposiciones, no les ha dad_c! 31g1:ulﬁcado ninguno».
Es en este sentido que en el texto empleo la expresién «tica metgﬂsmaT». b
17 «Todas las proposiciones son del mismo valor (gleichwertigh (TL

§6.4).
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bes ayudar al préjimon son proposiciones de la ciencia natural '8
cuando —v sdlo en tanto que—- sobreentienden, por ejemplo,
«si quieres que el préjimo te ayude a su vez». Obviamente, no
siempre la ayuda prestada tiene contrapartida. La ingratitud, se
oye a menudo, estd por desgracia muy difundida. Quien asi se
lamenta sostiene que una proposicién como «Si ayudas al préji-
mo, el préjimo te ayudard» es falsa y que sélo un ingenuo —al-
guien que no ve cémo funcionan de verdad las cosas— puede
considerarla verdadera, Pero aunque si falsa, podrfa haber sido
verdadera, adn cuando esperatlo, dirfan muchos asintiendo
tristemente con la cabeza, es sélo un pio deseo. De cualquier
modo que se piense, lo que Importa es que nuestra proposicién
es esencialmente verdadero/falsa'?, y por ello mismo sensata.
Es, a todos los efectos una proposicién, una proposicién de
la ciencia natural, por decirlo con el Zracsasus. En cuanto tal
tiene el mismo valor que cualquier otra proposicién, en tanto
que, de dar crédito a Wittgenstein, una proposicién ética, si
la hubiera, debiera diferir por valor de cualquier otra. Tendria
que ver, de hecho, con aquello que rinde «no accidentals (zi-
chtzufillig) «todo (accidental)?® devenir y ser asi, pero aquello
que puede rendir no accidental lo accidental (= aquello que le
da sentido y valor), argumenta Wittgenstein, «no puede estar
en el mundo porque, de este modo, serfa, a su vez, accidental».
La conclusién que se extrae es que «el sentido del mundo (de-
bemos entender formalmente: aquello que rinde no accidental
lo accidental; aquello que le da valor) debe estar fucra de él»
(TLP §6.41ad). Pero no podemos detenernos aqui. ;Cémo no
preguntarse de hecho si también la proposicién «El sentido del
mundo debe estar fuera de él» no serd, bien mirado, o sea si se
le aplica ¢l método correcto de la filosoffa, inscnsata? :No se
manifiesta quizds también en ella la voluntad de «decir algo
metafisicon (TLP §6.53)? Por ejemplo, ;qué significado se le

'8 No se olvide que para el Tractatus las expresiones «proposiciones de
la ciencia natural» y «proposiciones sensatas» son coextensivas.

19 NI, pég. 159.

0 «Todo devenir y ser asf es accidental» (TLP §6.41b).
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ha dado en la expresién «fuera del mundo» a la ‘preposicién
«fuera de»??! ;El sentido estd quizds fuera del mundo (mds o
menos) como la bicicleta estd fuera de la casa? Obviamente no,
sobre todo si, como sugiere la proposicién 6.4312a, «fuera del
mundo» vale como «fiera del espacio y del tiempo». Pero si 2
«fuera del mundo» no se le ha dado ningin significado, ;e le
ha dado por lo menos a «en el mundo»? No es preciso pensar
mucho: si «fuera del mundo» no tiene significado, evidente-
mente tampoco lo tiene «en el mundo». Estar en casa significa
no estar fuera. Si fuera de casa no tuviera significado ninguno,
;qué significado tendria «en casa»? «El sentido del mundo debe
estar fuera de él» parece, en suma, un buen candidato para la
aplicacién de aquel método filoséfico que, repitdmoslo, serfa,
segin la proposicién 6.53, «el tinico método [filoséfico] rigu-
rosamente corrector. Pero si es asf, un buen candidato lo es
también la proposicién siguiente: «En el mundo todo es como
es, y todo sucede como sucede» (TLP §6.41a). Ficilmente po-
driamos continuar: si «<en el mundo» no tiene significado algu-
no, lo mismo que «fuera del mundo, ;podria tenetlo quizds «el
mundo»?

Insistiendo sobte el método correcto de la filosoffa no es-
toy olvidando que el mismo no es, como sefiala ¢l empleo por
parte de Wittgenstein del modo condicional™, el método del
Tractatus. Las proposiciones del Tractatus no son, como exigirfa
aquel método correcto, proposiciones de la ciencia natural, no
se atienen a su principio gufa: «No decir sino aquello que puede
decirse». De hecho, ellas no dicen nada?, puesto que no dicen

21 Consideraciones similares valen para el término «sentido» en la ex-
presion «entido del mundo». Al signo «sentido del mundo» ;se le ha dado
en verdad un significado? ;No es quizds la pregunta de si el mundo tiene
sentido tan insensata como aquella otra {«;Es el bien m4s o menos idéntico
a o bello?») de la que Wittgenstein se sirve como ejemplo de sin sentido
filoséfico (véase TLP §4.003b)?

22 Fl método correcto de fa filosoffa seria (wire) propiamente este [...]
este serfa (wére) el \inico método rigurosamente corrector (TLP §6.53).

3 Seotin la proposicion 5.4733c, una proposicién insensata (unsinnig)
«no dice nada». No se olvide que, siempre segiin el Tractatus también las
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aquello que solamente puede decirse. Son asi insensatas, aun
cuando parece que algo —incluso: algo filoséficamente muy
importante— digan. La situacién es ciertamente extrafia. Por
un lado, el método correcto de la filosoffa exige «algo que nada
tiene que ver con la filosoffa»:

Este método (el tnico método rigurosamente correcto)
le serfa insatisfactorio —no tendrfa la sensacién de que le
ensefian filosofiaZ,

Por otro, la sensacién de que el Tractatus ensefie filosofia es
producida por proposiciones que nada dicen. ;Es quizds este
«decir nada» el que nos seduce, como si en sf mismo estuviera
custodiado, incontaminado, «aquello que estd mds alto»? Si la
filosoffa a la que el método correcto de la filosofia nos llama
«no tiene nada que ver con la filosoffar ;no serd porque la
filosofia que quisiéramos nos fuera ensefiada es aquella que
nos pone, por asi decir, en presencia de lo inexpresable? Es
cvidente que en la base de este sentir la importancia filosé-
fica del Tractatus cstd su reenvio a «algo» que no puede ser
expresado o dicho. Obviamente, quien lee asi la obra no tiene
duda de que este «algo» no es... cualquier cosa. Pero si no lo
es, es justamente porque excede cualquier medida nuestra del
sentido. En la excedencia de este «algo» el lenguaje encuentra
su lfmite y se rinde a lo inexpresable reconociendo la pro-
pia no accidental importancia. En el Tractatus, por decitlo
de forma concisa, el lenguajc ante todo 7o puede. No puede
fiecn' aquello que aspira ardientemente a decir, pero al fin,
justamente renunciando a decirlo, lo custodia —a este «algo»
que no es cualquier cosa-— en su pureza. Aquf el lenguaje en-
cuentra literalmente su limite: de unidad de medida deviene
cosa medida.

?’]{%130;122161?3 )c.le la 18gica, que son sinnlos y no unsinnig, «no dicen nada»
24 TLP §6.53.
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II

1. Desde el principio las dltimas proposiciones del Tracta-
tus —aquellas que comienzan con la proposicién 6.4 («Todas
las proposiciones son del mismo valor») y terminan con la
proposicién 7, la célebre proposicién que cierra la obra («De
aquello que no puede hablarse, se debe callar»)— han sus-
citado desconfianza si no incluso desconcierto, en aquellos,
de Bertrand Russell a los neopositivistas, que se sentian en
sintonfa, al menos con el espiritu si no con las soluciones par-
ticulares, con muchas del resto de proposiciones de la obra,
o sea con aquellas proposiciones mds parecen concordar con
el titulo?. ;No era quizds el Tractatus un tratado declarada-
mente logico-philosophicus? ;No sc sugetia quizds ya en el tf-
tulo que en ¢l la filosoffa estaba, por asi decirlo, sélidamente
anclada a la légica? De ello, pensaba tanto Russell cuanto los
neopositivistas, habfa mucho que aprender. Segiin los gustos
e intereses, si podfa recabar: a. una entologia, cuyos ejes son
los conceptos formales?® de mundo, objeto, estado de cosas,
hecho, espacio 16gico; b. una articulada filosofia del lenguaje la
cual establece que: a. el lenguaje consta de proposiciones que
son imdgenes o modelos de la realidad; b. la proposicién y
aquello que representa tienen algo en comiin, la forma légica,
la cual no puede a su vez ser representada por las proposi-
ciones, sino solamente mostrada o exhibida; c. todas las pro-
posiciones son proposiciones elementales (nexos inmediatos

25 Véase al respecto las consideraciones de Peter Hacker en el ensayo
Was He Trping to Whistle It?, en: The New Witigenstein, Crary, A. and
_Read, R. (eds.), Routledge, London and New Yotk, 2000, pdgs. 355.—356
y las notas cortespondientes. Aquf se rememoran las reacciones criticas y
polémicas de Russell en su fntroduction al Tractatus, de Frank P. Ramsey y
de Otto Neurath. Lo reromaremos en el pardgrafo 3 de esta parte.

% Sobre los conceptos formales (formalen Begriffe} v su diferencia de los
auténticos y verdaderos conceptos (eigentlichen Begriffe) véase TLP §4.126-
4.1274. Seglin Wittgenstein, toda la 16gica tradicional ha confundido los
primeros con los segundos (TLP §4.126a).
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de nombres} o sus funciones de verdad; d. comprender una
proposicién equivale a saber no si es de hecho verdadera, sino
que sucede si lo es; e. «hay uno y sélo un andlisis completo
de las proposiciones» (TLP §3.25); f. sabemos «por motivos
puramente légicos» (TLP §5.5562) que hay proposiciones
clementales, mientras espera a la «aplicacién» (TLP §5.557)
de [a 8gica decidir cudles sean todas sus posibles formas; g.
cl sentido estd perfectamente determinado?; h. las proposi-
ciones elementales son légicamente independientes?; i. una
caracterizacién de la ldgica centrada sobre dos pensamientos
estrechamente conexos: a. las proposiciones légicas son tau-
tologfas y contradicciones y, en cuanto tales, se consideran
como «casos-limite del nexo sfgnico» {TLP §4.466d): «no di-
cen nada» (TLP §4.461a € 6.11) y son por tanto «carentes de
sentido» (sinnlos) (TLP §4.4461c), aunque no insensatas (-
sinnig) (TLP §4.4611); b. las constantes légicas no represen-
tan, es decir no son nombres que estén por presuntos objetos
légicos. Sobre este punto Wittgenstein habia insistido contra
Russell, ya en las Notes on Logic de 1913, estableciendo que
«no hay cosa alguna que sea la forma de una proposicién, ni

%7 Véase TLP §3.23: «El requisito de la posibilidad de los signos sim-
ples es el requisito de la determinacién del sentidos. Aqui Wittgenstein
estd hablando de los nombres, pero lo mismo vale también para las propo-
siciones elementales. Por lo que parece, tenemos que vérnosla con una es-
pecie de argumento trascendental: sin los signos simples el sentido no seria
determinado, pero el sentido es determinado, por lo tanto debe haber sig-
nos simples, incluso en ausencia de ejemplos. Algo semejante se encuentra
en el inicio del Tractatus: «Si el mundo no tuviera sustancia (si no hubiera
objetos simples), el tener una proposicién sentido dependerfa entonces de
que otrz fuera verdaderas (TLP §2.0211); «Serfa entonces imposible pro-
vectar una imagen (verdadera o falsa) del mundo» (TLP §2.0212). Pero
como es posible proyectar una imagen (verdadera o falsa) del mundo, en
consecuencia el mundo debe tener ina sustancia,

? Los contenidos de los puntos e-h se incluyen scguramente entre
aquellos «graves errores» (schwere Irrtiimer) del Tractatus de los que Witt-
genstein habla en el prélogo a las Inwestigaciones filoséficas (IF, pag. 13).
En cualquier caso es con su critica que Wittgenstein inaugura su retorno
«oficial» a la filosoffa a finales de los afios veinte.

T
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nombre que sea el nombre de una forma»®; j. una n?etaﬁ-
losoffa que a. distingue de principio la filosoffa de la ciencia
y, en particular, de la psicologia; b. rechaza considerarla una
doctrina (Lehre): si no es una fisica, tampoco una super —(o
meta)— fisica c. sostiene, en negativo, que la forn}ulacién de
los problemas filoséficos nace del mal entendimiento de Ia
légica del lenguaje y que, por consiguiente, «las proposiciones
y las preguntas que se han escrito sobre asuntos filoséficos no
son en su mayor parte falsas, sino insensatas» y asigna, en po-
sitivo, como tarea a la filosofia «la clarificacion logica (logische
Klirung) de los pensamientos» (TLP §4.112a)°°.

2. Hasta aqui, todo bien®' o, al menos, todo bien pata los
lectores que buscaban en el Tractatus un Le/?rbuc/a, que querfan
aprender de él y afrontar gracias a ¢l cuestiones de ontologfa,
16gica, metafilosofta, filosofia de la matemdtica, etc. Asi .lo que-
rfan y asf lo hicieron los neopositivistas, como bien testimonia

Rudolf Carnap en su Autobiografia intelectual:

2 NL, pdg. 180.

30 A decir verdad, en el Tractatus hay otras cosas. Por ejemplo: a. Un es-
bozo de filosafla de la ciencia que considera las leyes y principios de le{ ciencia
(la ley de causalidad, la ley de minima accién, la ley de .razé.n. suficmnte,. cl'
principio de continuidad de la naturaleza, etc.) como «intuiciones & priori
sobre la posible formulacién de las proposiciones de la ciencian (TLP $6.34).
El principio de causalidad, por ¢jempla, «no es una !cy, sino la forma de una
ley» (TLP §6.32). En tanto que tal, pertenece a la 16gica, mejor: es una «chy de
la 18gican: b. una filosofin de la matemdtica, que incluye el concepto de niimero
entre los conceptos formales y establece que las proposiciones de la matemad-
tica sen ecuaciones las cuales no expresan pensamientos por lo que su correc-
cién no puede venir determinada por una confrontacién con los hechos: «El
cdlculo no es un experimentor (I'LP §6.2331b); c. una filesofia del yo, segiin
la cual el yo no es aquella parte del mundo (el hombre, €l cuerpo hutnano, el
alma humana) de la cual traca la psicologfa, sino «el sujeto metafisico, que no
es una parte, sino el limite del mundo» (TLP §3.641¢). La colrnpleta seccidn
sobre el yo va desde la prop. 3.6 a la prop. 5.641, A esta seccién pertenccen
también las dos famosas proposiciones sobre el solipsismo —5.62 y 5.64—
que tanto dolor de cabeza han dado a los intérPrctcs. .

31 Quizds algunas sospechas podtfan suscitar las proposiciones sobre el
sujeto metafisico como limite del mundo (véase la nota precedente).
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En el Wiener Kreis sc leyé en voz alta y se discuti6 pro-
posicién por proposicién una gran parte del Tractatus logi-
co-philosophicus de Wittgenstein; a menudo se precisaban
largas reflexiones para descubrir qué debfa entenderse ya
veces no encontrsbamos ninguna interpretacién clara. No
obstante, comprendimos una buena parte discutiendo vi-
vamente [...] El libro de Wittgenstein gjercié una fuerte
influencia sobre nosotros, [...] aprendimos mucho discu-
tiendo el Tructatus y aceptamos muchos de sus puntos de
vista en [a medida en la que podiamos asimilarlos 2 nuestras
concepciones de fondo??.

El Tractatus no obstante reservaba, sobre todo si se lee a la usual
manera lineal’’, esto es proposicién tras proposicién sin respetar
la numeracién decimal, sorpresas. A partir de la proposicién 6.4
de hecho, casi* sin previo aviso, la tonalidad de la obra cambia.
El lector se encuentra de repente frente a sentencias del tipo «El
sentido del mundo debe quedar fuera del mismon (incipit de la
proposicién 6.41); «Dios no se revela en e/ mundon (final de la
proposicién 6.432); «No como el mundo es, es lo mistico, sino
gue sea»r (TLP §6.44). Pero esto no es todo: al aproximarse a la
conclusion, el Zractatus parece abiertamente indulgir con la para-
doja. Si en la proposicién 6.53 se dice que el verdadero método
de la filosoffa es «algo que no ticne nada que ver con la filosoffa»,
en la proposicién 6.54 se afirma directamente que las proposicio-
nes del Tractatus deben tratarsc como una escalera que debe ser

*2 R. Carnap, Autobiografla intelectual, Paidés, Barcelona, 1992, pagi-
nas 5%-60.

¥ En efecto, la numeracién decimal adoptada por Wittgenstein con-
siente y exige un tipo de lectura diferente. Al menos se debiera ante todo
leer seguidas las siete proposiciones principales.

** Digo «casi» porque algiin indicio podsia descubrirse. Quizds en las
secciones dedicadas al yo filoséfico o en la primera parte de la proposi-
cién 6.374: «También si todo aquello que deseamos acaeciese, no obs-
tante ello serfa sélo, por asf decirlo, una gracia del destino (efne Grade des
Schicksals)». Es no obstante evidente que sin el final de la obra una expre-
sién como «gracia del destino» habrfa ganado bien poco relieve.
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arrojada después de haberla subido: sélo quien la arroja, esto es
la reconoce como insensatas y con ello las supera, «ve rectamente
el mundon. ;No parece todo esto, por decir [o menos, frustran-
te? Como acabamos de ver, Carnap relata cémo fueron necesa-
rias largas reflexiones por parte de los miembros del Wiener Kreis
para comprender el contenido de las proposiciones del Tractatus,
para descubrir lo que querfa decir, y afirma con orgullo que com-
prendieron buena parte. Pero a la luz de la proposicién 6.54, ;no
estaba aquel orgullo injustificado? ;No era quizds justamente la
pretensién de haber comprendido sus proposiciones lo que impe-
dfa comprender el Tractatus? ;No era, pensindolo bien, esta pre-
suncién lo que les impedia ver rectamente el mundo? Para ellos
parece, en suma, valer aquello que Arthur Schopenhauer afirma
en polémica con los asf llamados «eruditos» en un pasaje que an-
ticipa la imagen wittgensteiniana de la escalera:

Para quien [...] estudia para comprender, los libros y los
estudios son simplemente los peldafios de la escalera con la
cual sube a la cima del conocimiento: apenas un peldafio le
ha elevado un paso, lo abandona. La masa, en cambio, aque-
llos que estudian sélo para colmar la memoria, no utilizan
los peldaiios de la escalera para subir, sino que los toman y
cargan a la espalda para llevirselos consigo, alegrindose mds
y mds por el peso siempre creciente de su carga. Aquellos
permanecen siempre abajo, dado que llevan aquello que,
sosteniéndolos, debiera haberles permitido subir®.

El desconcierto frente al inesperado final del Tractatus quizds
hubiera podido mitigarse si ya se hubietan conocido por aquel
entonces los materiales preparatorios de la obra. Si de hecho se
recorren el asf llamado Diario frloséfico 1914-1916, el cual recoge
anotaciones, diferentes de las destinadas a convertirse en propo-
siciones del Tractatus, que se extienden del 22 de agosto de 1914
al 10 dec encro de 1917, preciso es llegar hasta junio de 1916 para

% Schopenhauer, A.: El mundo como voluntad y representacidn, vol. 11
{Complementos), Trotta, Madrid, 2003, pidg. 111.
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ver comparecer aquel tipo de proposiciones que por contenido y
tonalidad anticipan la parte final de la obra. El grupo de anota-
ciones de aquel dfa de junio se abre de hecho la pregunta: ¢;Qué
s¢ de Dios y del fin de la vida?». En los dias y meses sucesivos
Wittgenstein contintia anotando y volviendo siempre sobre los
mismos temas: el sentido de la vida, la ética, la voluntad, etc. sin
por lo demds olvidar las cuestiones légico-filoséficas afrontadas
en los meses precedentes: la esencia de las proposiciones, los ob-
jetos y su simplicidad, la naturaleza y el lugar de las proposicio-
nes légicas, etc. Es sobre la ética no obstante como el dltimo cua-
derno concluye. Las cinco anotaciones finales, las del 10 de enero
de 1917, tienen de hecho como su centro la cuestién del suici-
dio y de su (problemdtica) relacién con la ética®. Conociendo
todo esto y verificando las fechas no hubiera sido dificil avanzar
la hipétesis de que en estas anotaciones comparecen las inquie-
tudes y dificultades existenciales de Wittgenstein. No se olvide
que Wittgenstein estaba en la guerra, envuelto con sufrimicnto
material y psicolégico, en una de las grandes tragedias del siglo
pasado. Era, en suma, bastante ficil tratarlas como anotaciones
muy ttiles para conocer la persona que las habfa escrito, pero lo
demds estériles para llevar a término las cuestiones légico-filo-
séficas sobre las que Wittgenstein se habfa concentrado a partir
mds 0 menos de 1912. En el fondo, si, al decir del mismo 77ac-
tatus, la psicologfa nada tiene que ver con la filosoffa¥, ;por qué
los datos psicoldgicos relativos al mismo Wittgenstein debieran
tener ninguin interés légico-filoséfico? Quedaba por comprender
por qué extrafio capricho Wittgenstein las hubiera recogido en la
parte final de la obra, pero esto se podia explicar, como en efecto
habrfa hecho inmediatamente Rudolf Carnap, evocando, en po-
sitivo, los rasgos fuertemente espirituales de la personalidad del

3 Que estas y otras anotaciones constituyen una confrontacién ce-
rrada con Schopenhauer es sostenido con buenos argumentos por D. A.
Weiner, Gendus and Talent. Schopenhauer’s Influence on Wittgenstein’s Early
Philosophy, Londres y Toronto, Associated University Press, 1992.

%7 «La psicologfa no es mds afin a la filosoffa que cualquier otra ciencia
naturals (TLP §4.1121a).
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autor del Tructatus y, en negativo, apelando a una cierta, por asi
decir, extravagancia de su cardcter.

Desde hace tiempo, no obstante, sabemos que Wittgens-
tein no vefa en absoluto las cosas asi. Seguramente él consi-
deraba que sin aquel final su obra hubiera sido esencialmente
diferente de lo que él querfa que fuera y que, en cualquier
caso, hubiera sido mucho mis ficilmente, si no irremedia-
blemente, mal entendida. Si recogemos las sugerencias de su
mismo autor, las proposiciones que cierran el Tractatus no
pueden en suma ser tratadas como un apéndice llenas qui-
zds de fascinacién existencial, pero sin relacién interna con el
resto de la obra. Por lo demds, la publicacién de los llamados
Diarios secretos ha revelado como anotaciones de tenor éti-
co comparecen entrelazdndose con aquellas Iégico—ﬁloséﬁcas
mucho antes de junio de 1916, es decir, ya en las anotaciones
de los primerfsimos meses de la guerra®®. Pero los Diarios se-
cretos revelan también algo mds, a saber c6mo Wittgenstein
consideraba que entre sus meditaciones sobre el sentido de
la vida y su trabajo sobre la l6gica debiera haber seguramente
una conexién, aun cuando confesara no haberla entrevisto o
establecido todavia:

Fatigas colosales durante el dltimo mes. He meditado
mucho sobre todo lo divino y lo humano, pero, curiosa-
mente, no puedo establecer la conexién con mis razona-

3 Por ¢jemplo, el 6.10.14 y el 4.11.14 encontramos anotaciones que an-
ticipan las mds notables del Diario filosdfico 1914-1916: «El ser humano no
debe depender del azar. Ni del favorable ni del desfavorable [...] No dependas
del mundo exterior y asl no necesitards temer lo que en él ocurra» (DS, pdgs.
65, 85). No es tampoco dificil reenviar a testimonios anteriores a la guerra.
Por ejemplo, asi escribfa Wirtgenstein a Russell el 22.6.12; «Estoy lcyenc.io en
el tiempo libro el libro de James The Varieties of Religious Experience. Siento
que me hace mucho bien. No quiero decir que me convertird en un santo en
poco tiempo; pero no estoy seguro de que no vaya a mejorarme un poco en un
sentido en el que quisiera mejorar muchisimo: pienso, esto es, que me ayude
a liberarme de [a Sorge (en el sentido en que esta palabra es usada por Goethe
en la segunda parte del Fausto)s. Véase RKM, pdg. 16.
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mientos matemdticos (anotacién del 6.7.16). jPero esa co-
nexién llegard a establecerse! iLo que no se deja dectr, no se

deja decir! (anotacién del 7.7.16)

Obviamente, hay muchos modos de establecer aqui la co-
nexion entre estas largas reflexiones «sobre todo lo divino y
lo humano» y los «razonamientos matemdticos»®. A fin de
cuentas, Wittgenstein crefa haberla reconocido al fin, como
demuestra la ya citada carta a von Ficker en la que afirma
que «cl sentido del libro es éticon. Considero casi superfluo
subrayar que Wittgenstein no podtfa haber considerado que
el sentido del Tractatus fuera ético simplemente® porque con-
tenfa dos secciones (proposiciones 6.4, 6.5 y sus respectivos
comentarios) en las cuales se tocan temas considerados éticos
o éticamente relevantes como, por ejemplo, la cuestién pro-
puesta es la proposicién 6.422a de si la ética tiene algo que ver
con premio y castigo. La indicacién dada a von Ficker parece
bastante mds comprometedora: el sentido del libro es comple-
tamente ético y este sentido tiene que ver ¢ impregna también
aquella parte del libro que con la ética no parece tener nada
que ver. Como ya he anticipado, considero que la clave para
entender la sugerencia de Wittgenstein se halla en el segundo
pdrrafo de la proposicién 6.54 donde nos indica el éxito al
que puede acceder aquel que, comprendiéndolo, supera sus
proposiciones: «es entonces que ve rectamente el mundo». Es
en virtud de este éxito que el libro tiene un sentido ético. Pero

*? Creo que no habrd dudas de que con «razonamientos matemdticos»
Wittgenstein no se refiere en sentido estricto a sus anotaciones sobre la
matemdtica.

% La cuestién ha sido planteada, entre otros, por Michael Kremer que
escribe ast: «la [parte importante del libro, la cual no estd escrita en el libro,
es el proceso, la actividad de escribitlor. Véase M. Kremer, «The Purpose
of Tractarian Nonsense», Noiis, X3(XV, 2001, pdg. 71, n. 32. Aqui la refe-
rencia es a un pasaje de la carta a von Ficker que sigue casi inmediatamente
a la afirmacién segiin la cual «el sentido del libro es un sentido éticon: «mi
trabajo consta de dos partes: de aquella que he escrito, y de todo aquello
que 70 he escrito. Y justamente esta segunda parte es la importante».
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;c6mo se ve rectamente eéllmundo? ;Qué mirada es una mira-
da justa sobre el mundo?

3. Intentemos comprenderlo un poco volviendo una vez mds
a la proposicién 6.54 y a la funcién que cumple en el Tractatus.
Como ya he subrayado, la misma ha suscitado, desde el inicio,
junto con la lapidaria proposicién 7, perplejidad y sarcasmo
mi4s o menos benévolos. Seguramente no gustaba en absoluto
a Otto Neurath, quizds el neopositivista que mds extrafio se
sentfa ante la parte final del Tractatus. La sospecha de Neurath
era que, mediante [a apelacién a lo inexpresable y a lo mis-
tico*?, Wittgenstein terminara legitimando aquella metafisica
que el Wiener Kreis querfa definitivamente y sin mayores con-
templaciones superar®®. Dicho de manera diferente: a los ojos
de Neurath la conclusién del Tractatus era —o corria el riesgo
de ser— mds o menos abiertamente ideoldgica. Decretar que
hubicra algo de lo que no se puede hablar; sostener que nada
de /o que estd mds alto puede expresarse por las proposiciones
(TLP §6.42b); evocar, como se hace en la proposicién 6.432,
incluso a Dios, un Dios que, no reveldndose en el mundo, se re-
fugia, por asf decirlo, en lo inexpresable; en suma, todo esto jno
significa quizds sustraer la metafisica a todo tribunal critico?
sNo es quizis lo inexpresable la dltima defensa del metafisico?
La sospecha podria ficilmente haberse ampliado®. Declarar in-
sensatas las propias proposiciones, comprendidas aquellas sobre
el mundo, las proposiciones, la légica, etc., ;no era un modo,
indudablemente extravagante pero en absoluto inocente, de

41 Aqui considero «justos y «recto» como dos traducciones igualmente
aceptables de «richtign; rechazaria traducirio por «corrector en tanto que
atenda [a connotacién ética en favor de la cientifica.

42 Pero existe lo inexpresable le. Se muestra a sl mismo, es lo misticon
(TLP §6.522).

3 Véase al respecto la notoria afirmacién de Neurath: «en efecto, se
debiera callar, pero no sobre cualquier cosar. Véase O. Neurath, «Sociology
and Physicalism», en Logical Positivism, A. . Ayer (ed.), Free Press, Glen-
coe, I, 1959, pédg, 284 (ed. original: Erkenninis 2, 1931-32).

# No estoy atribuyendo a Neurath esta extensién.
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sustraerla a la criba de la razén? ;No era, en suma, una ma-
nera de inmunizarla de la critica y de desactivar aquella arma
del sin sentido que los neopositivistas querfan blandir contra la
metafisica?

Con una referencia mds especifica a la proposicién 6.54 va-
loraciones semejantes a las de Neurath las hizo Frank P. Ramsey,
el primero, y por mucho tiempo tdnico recensor no anénimo del
Tractatus, el cual pronto habfa observado, con inteligente iro-
nfa, que un sin sentido no es sino un sin sentido®*. No hay sin
sentidos mds importantes, interesantes o profundos que otros,
mientras Wittgenstein parecetfa sugerir que entre las diversas
proposiciones del Tractatus, las cuales son, al decir de la propo-
sicidn 6.54, insensatas, y un sin sentido como «trallali trallale-
ro» alguna importante, si no hasta esencial, diferencia debiera
haber. Quien de hecho reconoce insensatas, o sea supera, las
primeras, «ve rectamente el mundo». ;Acaso sucede lo mismo
a quien reconoce que «trallali trallalero» es un sin sentido? En
efecto, parece por decir lo menos arriesgado sostener que «tra-
llala trallalero» pueda constituir, a la par de «El mundo es todo
lo que sucede» (TLP §1) o de «La imagen légica de los hechos
es el pensamiento» (TLP §3), un peldafio de aquella escalera
que se arroja una vez se ha subido por ella. ;Tiene pues razén
Ramsey en su critica? ;Ha caldo Wittgenstein en la trampa que
¢l mismo ha dispuesto? ;Ha pretendido quizds introducir en el
sin sentido diferencias y jerarqufas de valor? ;O quizds no debe
entenderse asi el Tractatus? ;Quizds entre una proposicién del
Tractatus y «trallald trallalero» no habrfa, ni siquiera para Witt-
genstein, una diferencia que hiciera una... diferencia? ;Quiz4s
también para Wittgenstein es sélo —sélo y simplemente— un
sin sentido?* Con estos dltimos interrogantes hemos reverti-

 Si afirmamos como hace el Tractarus que la filosofia es sin senti-
do, «no debemos pretender, como hace Wittgenstein, que ella sea un sin
sentido importantes. Véase K. P. Ramsey, The Foundations of Mathematics,
R. B. Braithwaite (ed.), Kegan Paul, Trench, Trubner and Co, Londres,
1931, pdg. 263.

4 Obviamente, esta es la asi llamada «concepcidn austera del sin sen-
tido» («El sin sentido es sin sentidon) que es atribuida a Wittgenstein por
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do, por asi decirlo, la posicién entrevista al final de nuestra
primera parte. Que el sin sentido sea sin sentido significa que
no indica ni apunta a aquella «cosa» que no es cualquier cosa
que habfamos evocado alli: una «cosa» que, excediendo toda
medida del sentido, impone al lenguaje su limite. Eliminada
aquella «cosan, ¢l lenguaje ya no tiene limite, pero ciertamf:ntc
no porque ahora se pueda decir aquello que no puede decirse,
sino ciertamente porque (tautolégicamente) todo aquello que

uede decirse se puede decir. «Nada decir sino aquello que pue-
de decirse» (TLP §6.53) no invita a custodiar nada del decir,
més bien a reconocer que aquello que puede decitse no tiene
mis all4 y fuera de sf aquello que no puede decirse. Es por ello
que 2 la proposicién 7: «Wovon man nicht sprechen kann, darii-
ber mufS man schweigen»"’, no se le atribuye ninguna intencién
prescriptiva; entre otras cosas porque, en caso contrario, sollen
debiera figurar en lugar de miiffen. En efecto, si fuera una pres-
cripcién, el callar podria violarse diciendo culpablemente lo que
no puede decirse. Pero aqui no hay culpa porque no diciendo
nada —un sin sentido, recuérdese, no dice nada— no se trans-
grede ningin limite. Lo que parecfa un limite es, en realidad,
un no-limite. La ética del 7#uctatus no puede pues encontrarse
en la recomendacién de callar simplemente porque en ¢l no
hay ninguna recomendacién de no decir aquello que no puede
decirse. «Lo que no se deja decir, no se deja decir»*.

4. ;Podemos contentarnos con este resultado? Algo mds so-
bre la insensatez debemos en todo caso comprender. Segin la

los intérpretes agrupados bajo la etiqueta «New Wittgensteinn. Por todos,
véase C. Diamond, «Fthics, [magination and the Method of Wittgenstein’s
Tractatus, pdg. 153. _ _
47 (Sobre aquello que no se puede hablar, se debe callar». Asf también
en el prélogo: «Man kinnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte
fassen: Was sich iberhaupt sagen lafse, laf sich klar sagen; und wovon man
nicht reden bann, dariiber muft man schweigen» (Todo el sentido del libro
se podrfa resumir en las palabras: todo aquello que puede decirse se puede
decir claramente; y sobre aquello que no se puede hablar, se debe callar).
4 DS, pig. 153, anotacién del 7.7.16.
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proposicién 5.4733bc, «Sécrates es idéntico» es un sin sentido
y ello porque «a la palabra ‘idéntico’ como adjetivo no le he-
mos dado ningin significado», «atdn si creemos haberlo hechon.
Constatar la insensatez es, como sabemos, tarea de aquello que,
segun Wittgenstein, serfa propiamente el método correcto de
la filosotia al que corresponde, precisamente, mostrar a quien
quiera decir algo metafisico que «a ciertos signos en sus pro-
posiciones no les ha dado ningtn significado» (TLP §6.53).
Pronto se revela que a «idéntico» siempre se le puede dar un
significado. En efecto, si hiciésemos notar a alguicn que «S6-
crates es idéntico» porque a «idéntico» en tanto que adjetivo
no le hemos dado ningiin significado, inmediatamente podria
él replicarnos afirmando simplemente que él acaba de dérselo.
«Idéntico» —podria precisar, por ejemplo— es aquf un adje-
tivo y significa profundamente sabio. Nuestra reaccién podrfa
ser quizds de este tenor: «;Ah, ahora entiendo! Me estds dicien-
do que Sécrates era profundamente sabio. Concuerdo contigo
ciertamente a propdsito de la profunda sabiduria de Sécrates.
Pero ;por qué quieres confundirme? ;Por qué tratar «idéntico»
como adjetivo si «idéntico» ya interviene en nuestro lenguaje
como signo de igualdad y de este modo simboliza de una ma-
nera completamente diferente a como lo hace, por e¢jemplo,
«calvor en «Sécrates es calvon2»®. En esta reaccién deben dis-
tinguirse dos momentos. En el primero («Ah, ahora entien-
dol») se reconoce que detrds de «Sécrates es idéntico» no hay
ninguna, por asf decir, pulsién metafisica. Aquella proposicién
€s sensata, es decir sc incluye entre [as proposiciones de la cien-
cia natural. Y ello porque al signo «idénticon» se le ha dado un
significado, aunque si ahora, interviniendo como adjetivo, sim-
boliza de modo totalmente diferente de aquel en que simboliza
en una proposicién como «Hegel es (es idéntico a) el autor de

# La reaccién imaginada en el texto se sirve de la terminologia del
Tractatus, en particular de la esencial distincién entre signo y simbolo in-
troducida en la proposicién 3.32: «El signo es aquello que en el sfmbolo es
perceptible mediante los sentidos» y elaborada en los comentarios sucesi-
vos (desde 3.321 a 3.328).
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la Fenomenologia del espiritur en la cual interviene como sig-
no de igualdad. Esto no debe, pues, preocuparnos mds. Como
Wittgenstein observa de hecho en el posterior Cuaderno Azul,
en sintonfa no obstante con el Tractatus, una «expresién tene
sentido si se lo damos»:

No olvidemos que una palabra no tiene un significado
que le hubiera dado, por asf decir, un poder independiente
de nosotros, de tal modo que pueda haber una especie de
investigacién cientifica que lo que aquella palabra significa
realmente. Una palabra tiene el significado que alguien le ha
dado™.

En el segundo momento («;Por qué quieres confundirme?»)
s¢ reconoce que, as{ haciéndolo, nuestro interlocutor secunda y
acentda, por asi decirlo, una caracteristica de nuestro lenguaje
que estd en el origen de aquellas «confusiones m4s fundamenta-
les[...] de las que la filosofia estd llena» (TLP §3.324):

En el lenguaje ordinario —observa de hecho Wittgens-
tein— sucede muy a menudo que la misma palabra designe
en modos diferentes —pertenezca pues a simbolos diferen-
tes—, o que dos palabras, que designan de modo diferen-
te, se apliquen exteriormente en la proposicién del mismo

modo {TLP §3.323a).

En el caso de «Sdcrates es idéntico», por ejemplo, podriamos
muy bien imaginar a alguien, digamos por caso un ﬁlésgfo,
que afirmase que entre «idéntico» como adjetivo e «idéntico»
como signo de igualdad algo comin debe haber seguramente.
:Cémo podriamos de otro modo explicar que el mismo signo
sea empleado en ambos casos?

Pero imaginemos ahora a alguien que, después de haber di-
cho o escrito «Sécrates es idénticon, nos informe de que a «idén-
tico» €l no le ha dado ningtin significado; que por consiguiente

0 CAM, pég. 58.
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«Sdcrates es idénticor es un sin sentido; es mds, que éste era su
propdsito: que reconociésemos en ello un sin sentido porque
sélo asf habriamos finalmente podido... Pero ;qué eslo que
finalmente habriamos podido? Habriamos podido reconocer
que «Sdcrates es idéntico» es un sin sentido. Ni mds, ni menos.
Nada mds que preguntar; nada mds que objetar. ;Qué se podtia
de hecho preguntar a un sin sentido y qué podrfa objetdrsele?
Ciertamente algo podriamos continuar preguntando, no al sin
sentido sino sobre el sin sentido, o mejor sobre quien lo lee o es-
cucha y sobre quien lo produce. ;Cémo es que no reconocimos
inmediatamente, por ejemplo, que se trataba de un sin sentido?
La respuesta en este caso es facil: «Sécrates es idéntico» no dice
nada, y no obstante se asemeja a muchas proposiciones que,
por el contrario, dicen algo. Si de Sécrates podemos decir que
es calvo o que es profundamente sabio, ;por qué no habremos
de poder decir que es idéntico? Quizds que Sécrates sea idénti-
co esconde una profundidad ausente en la banal constatacién
de su calvicie. Aqui, en cualquier caso, la semejanza del signo
esconde la diferencia del simbolo. Es esta semejanza la que nos
ha llevado a engafio. O, sobre un plano diverso, podrfamos pre-
guntarnos de quien ha escrito o dicho «Sécrates es idénticon -
por qué lo ha hecho; esto es, podtfamos interrogarnos sobre
cl porqué del sin sentido y de este sin sentido. Fn el fondo, sus
palabras han sido justamente estas («Sécrates es idéntico») y no
otras («trallala trallalero»). Pero ;qué respuesta podrd darnos? Si
nos respondiera que aquello que pretendfa con su sin sentido
era esto o lo otro, jno nos habrfa con ello mismo transmiti-
do o comunicado el sentido de su presunto sin sentido? Pero
tampoco nos puede responder indicdndonos las consecuencias
que esperaba, porque también esto serfa un modo diferente de
dar sentido a su presunto sin sentido. Si «trallala trallalero» y
«Sécrates es idéntico» son ambos sin sentidos, no hay modo de
distinguirlos ni siquiera recurriendo a las consecuencias’!. Lo

*! Obviamente, las consecuencias pueden ser desde un punto de vista
causal de lo mis diverso, pero ello no nos ayuda a distinguir un sin sentido
de otro,
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que sucede después de un sin sentido no puede estar en una re-
lacién interna con él. Si tal relacién se diera, nuestro sin sentido
no serfa de hecho un sin sentido.

Intento aclarar el punto sirviéndome de una indicacién de
Cora Diamond®?, la cual justamente tevela que, en la propo-
sicién 6.54, Wittgenstein no dice «aquel que comprende mis
proposiciones», sino «aquel que me comprende». En efecto,
si comprender una proposicién quiere decir comprender una
proposicién, comprender el sentido, o sea, al menos segin
el Tractatus, «saber qué acaece si es verdadera» (proposicién
4.024a) serfa inmediatamente paraddjico por parte de Witt-
genstein afirmar que quien comprende sus proposiciones las
reconoce como insensatas. Es por ello que él escrupulosamente
se refiere a aquel que /e comprende, no en absoluto a aquel que
las comprende. Nada de paradéjico pues, a menos que el vere-
dicto de la proposicién 6.54 no recaiga sobre s{ misma®. ;Se
disipan de esta manera nuestras dudas? La proposicién 6.54 del
Tractatus nos informa de que, si superamos sus proposiciones,
veremos rectamente el mundo. Lo que quiere decir que aquella
visién no es accesible o estd prohibida para quien no las supera,
o sea para quien se engafia de comprender el sentido. Este no
conseguird jamds rasgar el velo de Maya que se extiende sobre
el mundo. Pero ;por qué, volvemos a preguntar, justamente
estas proposiciones y no otras? O mejor: ;por qué justamente
estos sin sentidos y no otros? Reconocer que estos sin sentidos
son sin sentidos, o sea que no dicen nada, ;no equivale a ex-
cluir, como mds arriba se revelaba, que se dé alguna relacién

52 C. Diamond, «Ethics, Imagination and the Method of Wittgen-
stein’s Tractatus», pag. 150.

53 Como se sabe, el peligro es conjurado por Diamond asignando la
proposicién 6.54 al «frame» del Tractatus. Pero no por ello se resuelven to-
dos los problemas. Por ejemplo, si entre las proposiciones insensatas inclui-
mos la proposicién 1 del 7ractatus en tanto que en clla al signo «mundo»
no se le ha dado significado alguno, ;por qué este mismo signo («mundo»)
debiera tener un significado cuando aparece en la proposicién 6.54b: «en-
tonces ve rectamente el mundo»? No creo que sea una solucién plausible
sustraer al «frame» la segunda parte de la proposicién.
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interna entre ellos y aquello que sucede después de ellos? Si
lo que sucede después es aseverable, sélo puede serlo empiri-
camente, mediante, por ¢jemplo, un experimento psicolégico
bien conducido. Pero es por decir lo menos poco probable que
Wittgenstein tuviera en mente algo siquiera lejanamente se-
mejante. Aquf la psicologfa y sus experimentos no tienen nada
que ver. Consideremos en esta perspectiva el empleo que de
la imagen de la escalera se hace en la proposicién 6.54. Witt-
genstein no afirma solamente que su libro es una escalera que
finalmente se arroja, sino también que sobre aquella escalera es
preciso subir y que las proposiciones del Tractatus son por ello
los peldafios: para reconocerlos al fin insensatos —para arrojar
la escalera— se precisa primero subir «por ellos», «sobre ellos,
«mds alld de ellos». Pero ;qué significa este subir «por ellos»,
«sobre ellos», «mds all4 de ellos»? Si se trata de peldafios de una
escalera, no podemos olvidar que todo peldafio particular debe
de alguna manera soportar el peso de quien estd subiendo, de
otro modo no habria escalera ninguna, y que la ascensién no
puede no tener un orden y, por asi decirlo, un ritmo. Quizds
Wittgenstein estd sugiriendo sélo que la insensatez se establece
no in toto, sino mds bien caso por caso, proposicién por propo-
sicién. Pero si aceptamos esta visién, el Tractatus se nos aparece
como nada mds que una yuxtaposicién® de sin sentidos a los
que la numeracién decimal da un orden —una articulacién—
completamente aparente. Por lo demds, si las proposiciones
del Tractatus son sin sentidos y si aquello que se nos pide es
constatar la insensatez resulta literalmente indiferente con qué
proposiciones empecemos. Cualquier proposicién sirve. Cual-
quier recorrido vale tanto como cualquier otro. Contra cuanto
Wittgenstein explica en la nota inicial®®, las proposiciones del
Tractatus, si consideradas como meros sin sentidos, no pueden
diferir ni en «importancia» légica, ni en «relevancia» expositiva.

% Tomo el término de la proposicién 3.141: «La proposicién no es una
yuxtaposicién de palabras (Wortergemisch). (Como el tema musical no es
una yuxraposicién (Gemisch) de sonidos) / La proposici6n es articuladas.

3 Véase al respecto también nuestra nota 8.
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Obviamente, se podrfa objetar que a la imagen de la escalera
no sc le da demasiado énfasis. En el fondo, se trata sélo de una
imagen. Wittgenstein, no obstante, no parece considerarla asf,
si se tiene en cuenta que en los afios de su retorno «oficial» no
s6lo se sirve de ella una vez mds, sino que lo hace justamente
para denunciar lo ajena, por no decir contraria, que le resulta
una filosoffa que quiere llegar a un lugar al cual sélo con una
escalera se puede llegar:

Podrfa decir que, si al lugar al que quiero llegar se pudiera
subir sélo con una escalera, desistiria de alcanzarlo. De hecho, a
donde debo verdaderamente tender, alli debo en realidad estar

ya. A lo que se puede llegar con una escalera no me interesa®.

11

1. Hasta aqui he avanzado, mds que nada bajo la forma de
preguntas, la sospecha de que ya sea la lectura segtin la cual el
sin sentido del Zractatus custodiarfa incontaminado «aquello
que estd mds alto», ya sea aquella que afirma resueltamente que
el sin sentido es sélo sin sentido, son bajo muchos aspectos in-
satisfactorias. En esta tercera parte quisiera sugerir una lectura
parcialmente alternativa segiin la cual el Tractatus es, al menos
en su inspiracién de fondo, una obra gramatical. Dicho de otra
manera un poco diferente: las proposiciones del Tractatus son,
por empleo y funcién, algo muy semejante a aquello que, des-
pués del Tractarus, Wittgenstein llamard proposiciones u obser-
vaciones «gramaticales». Para ilustrar [a nocién wittgensteinia-
na de gramdtica me serviré sobre todo de un ejemplo: «Las mi-
quinas no piensan». Tratar esta proposicién como gramatical

56 CV, pdg. 40. Se trata de una primera y bastante mds larga versién de
aquel prologe que R. Rhees ha elegido para su edicién de las Observaciones
filosdficas. En este tltimo no aparece la imagen de la escalera. El punto
que aqui no afronto es si en 1930 verfa en el Tractatus un caso ejemplar
justamente de una filosoffa que, si aunque al fin arroja la escalera, contintia
necesitdndola.
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equivale a considerar [a proposicién «Las méquinas piensan»
insensata. De este modo, ella queda excluida del lenguaje o,
como también se podria decir, retirada de la circulacién. No
tiene mds curso en nuestro lenguaje. De hecho,

Decir «Esta combinacién de palabras no tiene ningtin
sentido (hat keinen Sinn)», la excluye del dominio del len-
guaje y delimita asf el campo del lenguaje®.

Cuando se dice que una oracién carece de sentido (sinn-
{ps), no es como si su sentido careciera de sentido. Sino que
una cierta combinacién de palabras se excluye del lenguaje,
se retira de la circulacién.>®

Pero si «Las mdquinas piensan» no tiene sentido, tampoco lo
tiene «Las mdquinas no piensan». No es falsa, pero no porque
sca verdadera. Aqui Wittgenstein todava es fiel al principio que
le guiaba en el decenio del Tuctatus: para una proposicién tener
sentido equivale a ser esencialmente verdadero/falsa. Obviamen-
te, «Las mdquinas no piensan» tiene un empleo determinado; clla
sirve, acabamos de verlo, para excluir del lenguaje «Las mdqui-
nas piensan». Por lo demds, justo por ello Wittgenstein la llama
«gramaticab y no porque posea alguna propiedad intrinseca: la
gramaticalidad™. No obstante, el punto esencial es otro: si «Las
méquinas picnsan» no tiene sentido no es porque «las maqui-
nas 1o piensan» sea verdadera con una verdad més verdadera que
aquella que atribuimos a las proposiciones empfricas, por ¢jemplo
a.la proposicién: «de dia los topos no salen de sus galerfas®. Si
asf fuera, «Las méquinas piensan» serfa simplemente falsa y es evi-

37 TF §499.

38 TF §500.

* Que ninguna proposicién sea en si o intrinsecamnente gramatical es
refrendado muchas veces por Wittgenstein. Es por ello que, si quisiéramos
ser precisos, serfa mejor hablar, mds que de proposiciones gramaticales, de
empleo gramatical de las proposiciones.

6 También en este caso serfa menos confundente hablar, antes que de pro-
posiciones empfricas, de uso empirico. No obstante, las proposiciones empiri-
cas son tales de hecho porque poseen Iz propiedad intrinseca de ser empiricas.
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dente que declarar falsa una proposicién no equivale en absoluto
a excluirla del lenguaje. En tanto que falsa puede, quizds, perder
interés, pero no el sentido. Obviamente, no han faltado quienes
la han considerado sensata y contingentemente falsa, razonando,
por ejemplo, mds o menos asi: «;Por qué no hacerla verdadera,
proyectando mdquinas pensantes?». La cuestién es que proyectar
una méquina pensante presupone un empleo empfrico de la pro-
posicién «Las mdquinas no piensan»; un empleo que se despliega
en consideraciones como las siguientes: «Es verdad que las maqui-
nas no piensan, o sea es falso que las mquinas piensan, pero séltz
hasta que no hayamos construido una miquina pensante. _Podfa
ser muy dificil, incluso quizds & hecho no lo consigamos jamds,
pero no porque construirla sea de principio imposibles. Diferente
es el caso y diferentes las consecuencias cuando «Las mdquinas no
piensan» es empleada gramaticalmente. Aqui f.uncmna. como regla
que excluyendo del lenguaje «Las méquinas picnsan» instituye en
el mismo movimiento el significado de «mdquina». Las proposi-
ciones gramaticales son asf actos constitutivos. N

Hay en el Tractatus una proposicidn, la proposicién 6.111,
que anticipa de manera explicita todo esto. Aqui observa Witt-
genstein que las proposiciones de la 16gica no estdn jamds dotadas
de contenido (gehaltvoll), al punto de que puede afirmarse tran-
quilamente que «teorias que hagan aparecer dotada de contenido
una proposicién de la 16gica, son siempre falsasn, El ejemplo en
el que Wittgenstein piensa es la proposicién «Todas las propo-
siciones son verdaderas o falsas». En rigor, no se trata de una
proposicién de la 16gica, puesto que estas Gltimas son, al decir
del Tractatus, las tautologfas y nuestra proposicién no lo es, aun-
que si, como las tautologfas, no tiene contenido ninguno. Podrfa
comparecer entre las proposiciones del Tractatus como nos con-
firma un interesante paso de las Investigaciones filosdficas:

En el fondo dar «Las cosas estdn asl y asd» (&5 verhile
sich 50 und so) como forma general de la proposicién® es lo

61 «La forma general de la proposicién es: las cosas estdn as y asi (E5

verbdlt sich so und so)» (TLP §4.5¢).
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mismo que explicar: una proposicién es todo lo que puede
ser verdadero o falso®2.

Pero ;por qué serfa falso hacer aparecer como cargada de
contenido una proposicién como «Todas las proposiciones son
verdaderas o falsas»? La respuesta de Wittgenstein en la propo-
sicién 6.111 es que la apariencia de contenido la harfa asimila-
ble a una proposicién como «Todas las rosas son o amarillas o
rojas». De esta mancra «verdadero» y «falso» parecerfan desig-
nar «dos propiedades entre ¢l resto de propiedades, y entonces
parecerfa una cosa extrafia que todas las proposiciones tuvieran
una de estas propiedades», as{ como parecerfa todo menos ob-
vio que toda rosa posea una de las dos propiedades «<amarillo»
y «rojox, incluso en el caso de que la proposicién «Todas las
rosas son o amarillas o rojas» fueran verdaderas. Expresado en
la terminologfa adoptada mds arriba podrfamos decir que ha-
cer aparecer como cargada de contenido una proposicién como
«Todas las proposiciones son o verdaderas o falsas» equivale a
transformarla de gramatical en empirica, o sea a forzarla a asu-
mir, por decirlo todavia con la proposicién 6.111, «todo el ca-
ricter de una proposicién de [a ciencia natural»%3,

Aquellas que Wittgenstein llama «gramaticales» son pues
las proposiciones que dan forma a nuestro lenguaje y mode-
lan nuestro modo de actuar, sentir y pensar. En este sentido,
explica \Wlttgenstcin, la gramdtica es siempre medida y nunca
cosa medida®. Entre una proposicién gramatical y una empfri-
ca hay, en suma, la misma diferencia que se da entre Ja institu-
cion de una unidad de medida y los resultados de las medidas
efectivas. Queriendo insistir sobre esta diferencia considérese
un enunciado como «Los objetos no desaparecen solos». El no
nos comunica una importante propiedad de los objetos como
«Las manzanas son comestibles» puede informarnos de una in-

%2 1F §136.

® Y esto —afiade Wittgenstein— es el seguro indicio del hecho de
que fue concebida falsamenter.

¢ OFM, 11, §76 y IV, §30.
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teresante propiedad de las manzanas, mds bien explicita o de-
termina nuestro concepto de objeto, el cual se manifiesta, por
ejemplo, en el modo en el que reaccionamos cuando de nuestro
escritorio desapatece un libro. Pensamos en un robo, imagina-
mos que se halla debajo del resto de libros que desordenada-
mente se amontonan sobre él, dudamos de nuestra memoria:
«Crefa haberlo dejado aqui. {Me estoy volviendo viejol», quizds
exclamamos: «;Dénde diablos lo habré puesto? jLos libros no
se desintegran!». En este sentido o segiin este empleo «Los obje-
tos no desaparecen solos» es una proposicién gramatical, la cual
fija los limites de aquello que es empirico, entendiendo por
empirico aquello que fiamos a la experiencia, a su confirmacién
o desmentir. Como Wittgenstein subraya en algunos pasajes de
gran relevancia, tales limites «no son asunciones no garantiza-
das o intuitivamente reconocidas como correctas, sino modos
y maneras del confrontar y del actuar»®®. Por ejemplo, 2 quien
en un tribunal respondiera a la acusacién de robo sosteniendo
que no se puede excluir que los objetos no hayan desaparecido
solos: «;Qué prueba tenéis de que los objetos no desaparecen
solos?», no le tomarian en serio, a lo sumo su respuesta serfa
considerada un chiste; pero tampoco serfa tomado en setio el
juez que le objetase que tenemos plena evidencia de que los ob-
jetos no se comportan asi. Que los objetos no desaparecen solos
es, en efecto, parte de nuestro concepto de objeto, que estd, por
asf decirlo, incardinado en nuestra vida, trenzado y solidario
con muchos, indefinidos, otros. ;No es quizds nuestro concep-
to de objeto solidario con el de robo? ;Con el de propiedad?
:Con el de... pero vale la pena continuar con el elenco?

2. Consideraciones como las precedentes dan al menos algu-
na plausibilidad a la idea de que las proposiciones del Tractatus
son proposiciones gramaticales o, al menos, que estas ﬁltlrpas
son para ellas un buen término para parangonarlas. «El sentido
del mundo estd fuera del mundo», por ejemplo, parece funcio-
nar como «Las mdquinas no piensan» o como «Los objetos no

6 OFM, VIIL, §21.

v
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desaparecen solos». Excluye del lenguaje «El sentido del mundo
estd en el mundo», pero ello no porque «El sentido del mundo
estd fuera de ¢l sea verdadera con una verdad capaz de tornar
insensata su negacién®. «El sentido del mundo estd fuera de
él» no estd pues dotada de contenido; no nos comunica algu-
na inaudita propiedad del sentido: que no se encuentra en el
mundo, sino fuera de él. El «lugar» del sentido no es algo que
descubramos como podamos descubrir que el tigre no vive en
Africa sino en Asia. En tanto que gramatical una proposicién
como «El sentido del mundo estd fuera de él» da forma a nues-
tro lenguaje, proporciondndonos, por asi decirlo, una unidad
de medida. Excluye del lenguaje muchas otras proposiciones,
a saber todas aquellas de la forma «En esto (= en este determi-
nado curso del mundo) consiste el sentido del mundon. Es por
cllo que quien encuentra en aquella proposicién su unidad de
medida puede perfectamente entender como «a los hombres a
los que se les ha hecho claro el sentido de la vida después de lar-
gas dudas, no supieron decir en qué consiste este sentido» (TLP
§6.521b). Consideraciones semejantes valen para muchas otras
proposiciones del Tractatus, por ejemplo respecto a su proposi-
cién inicial: «El mundo es todo lo que acaeces (TLP §1). Ella
no es la primera proposicién de aquel hierro de madera que
serfa para Wittgenstein una ciencia filoséfica del mundo, sino
una proposicién gramatical —o de la Iégica, en la acepcién de
la proposicién 6.111 — la cual excluye del lenguaje la propo-
sicién «El mundo es la totalidad de las cosas»®’. También ella
funciona como acto constitutivo; y es exactamente por cllo que
nada dice (= no tiene contenido) y serfa falsamente concebida
por quien la incluyese, si no entre las proposiciones de la fisica,
entre las de la meta-fisica. Por lo demds, en esta proposicién
se condensa, por asi decirlo, la larga y sufrida interrogacién de
Wittgenstein sobre sf mismo. Ella resuena de hecho por prime-

6 Para Witrgenstein la verdad de una proposicién vuelve falsa su ne-
gacién, no insensata.

7 «El mundo es la totalidad de los hechos [= de todo lo que acaece],
no de las cosas» (T'LP §1.1).
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ra vez en una anotacién de los Diarios secretos en' un contexto
completamente diferente del abstractamente tedrico. A unas
lineas en las que describe sus terribles experiencias con la tripu-
lacién de la nave en la que estaba embarcado y confiesa sentirse
«completamente solo y abandonado», Wittgenstein afiade la si-
guiente anotacién. «Una sola cosa es necesaria: ser capaz de ver
como un espectador todo lo que le ocurre a uno»®8, o sea, si an-
ticipamos la posterior identificacién entte vida (=todo lo que te
acaece} y mundo (= todo lo que acaece), ser capaz de observar
el mundo®. El mundo del Tractatus entra asi en escena como
aquello que es observado —no juzgade — sin oponerle nin-
guna resistencia’®. Podrfa continuarse con otras proposiciones.
«Dios no se revela en el mundo» (TLP §6.432), por ejemplo,
excluye del lenguaje una proposicién como «Dios se revela en
el mundo». Y ello no porque que Dios se revele en el mundo
sea verdad de un modo tal capaz de tornar «Dios se revela en
el mundo» insensato. «Dios no se revela en el mundo» no es la
negacién de «Dios se revela en el mundo, sino su exclusién.
Esta proposicién se retira de la circulacién como se retira un
trozo de papel que se tenfa por papel moneda.

Estas pocas indicaciones debieran también hacer compren-
der por qué Wittgenstein afirma que las proposiciones del Trac-
tatus deben ser superadas, o sea reconocidas como insensatas.
Quien asf las reconoce cesa de hecho de concebirlas falsamente
como proposiciones de la ciencia natural, esto es como pro-
posiciones dotadas de contenido. Las reconoce positivamente

68 DS, pdg. 47, anotacion del 25.8.14. Nétese rambién aquella apela-
cién al describir que, oponiéndose al explicar o al fundar, parece anticipar
la idea del cardcter puramente descriptivo de la filosoffa. «La filosofia no
puede en modo alguno interferir con el uso efectivo del lenguaje; puede a
la postre solamente describirlo. / Pues no puede tampoco fundamentarlo.
/ Deja todo como estd» (TF §124).

¢ Encontramos aquf una anticipacién del «vet rectamente ¢l mundo»
de la proposicién 6.54. _

7% «Ayer me propuse no oftecer resistencia, aligerar completamente mi
exterior, por asi decirlo, para dejar imperturbado mi interior» (DS, pég. 49,
anotacién del 26.8.14).
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como aquello que son: proposiciones gramaticales. Pero toda-
via hay otro aspecto a considerar. Volvamos a uno de los ejem-
plos con [os que hemos ilustrado la nocién de gramatical: «Los
objetos no desaparecen solos». Hemos igualmente imaginado
una circunstancia en la que podrfa emplearse: alguien acusado
del robo de una joya se defiende protestando que la joya se ha
desintegrado sola. «Los objetos no desaparecen solos» descarta
esta defensa como sin sentido”: la proposicién «Los objetos
desaparecen solos» no tiene ningtin curso en el lenguaje; parece
una moneda, pero es sélo un pedazo de metal. Lo que sugie-
re que nuestra proposicién «Los objetos no desaparecen solos»
sea esencialmente reactiva. La consideracién fécilmente puede
extenderse a todas las proposiciones gramaticales y por consi-
guiente, al menos si vale nuestra lectura, a las proposiciones
del Tractatus, por ejemplo a una proposicién como «El sentido
del mundo estd fuera del mundo». Por lo demds, si su esencia
reactiva quedase en la sombra, el riesgo serfa aquel, expresado
en la proposicién 6.111, de concebirla falsamente como una
proposicién de la ciencia natural. Fs por cllo, o sea en tanto
obra de gramdtica, que el Tractatus no construye sino destruye.
Pero si es destructivo, lo es en el sentido traido 2 colacién en un
sugetente pardgrafo de las Investiguciones filosdficas:

Pero son sélo castillos en el aire (Lufigebiude) los que
destruimos y dejamos libre la base del lenguaje sobre la que
se asientan’?,

No es quizds arbitrario ver detrds de la meta que en las Jn-
vestigaciones filosdficas Wittgenstein asigna a sus consideracio-
nes gramaticales (desescombrac el terreno del lenguaje) un eco
de aquel ver rectamente el mundo al cual, segin el Tracsasus,
se puede acceder solamente superando sus proposiciones. Mi
sugerencia es que Wittgenstein considera sus proposiciones

71 En el sentido de que es una no-defensa; no puede ser un movimien-
to en el juego en que consiste la defensa.
72 TFE§118.
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superadas por quien reconoce que no hay nada que destruir
porque en realidad no habia nada edificado. Los edificios que
escondfan el terreno del [enguaje eran Lufigebiude. Pero enton-
ces: sin edificacién, ninguna demolicién. La escalera es al fin
arrojada.

IV

1. En esta parte final quisiera desarrollar la indicacién segin
la cual ver rectamente el mundo significa no identificar el sentido
con una parte suya’; no sublimar un sentido del mundo desde
aquello que pertenece al mundo. Es justamente por ello, esto
es porque no hay alguna cosa en la que consista, que a aquellos
«hombres a los que se les ha hecho claro el sentido de la vida des-
pués de largas dudas, no supieron decir en qué consiste este senti-
do» (TLP §6.521b). Un punto de partida puede sernos dado por
la pregunta de si de un mejor o mds completo conocimiento del
mundo (de su cdmo) podria detivar una respuesta sobre el sen-
tido de la vida. Las respuestas cientificas ;pueden ser o devenir
también respuestas a los problemas que afectan a aquel sentido?
Si este sentido nos parece incierto, dudoso o incluso evanescente
ses quizds porque nuestro conocimiento del mundo es todavia
demasiado incompleto y fragmentario? Algunas indicaciones son
necesarias para comprender el sentido de estas preguntas y el pa-
pel que ellas juegan en el Tractarus. Es preciso, sobre todo, aclarar
qué entiende Wittgenstein con el término «ciencia». En primer
lugar, parece considerar que la ciencia sea un posicionamiento,
aquel posicionamiento que se manifiesta como interés por la ver-
dad de las proposiciones. Dada una proposicién, lo que la ciencia
se propone es establecer si ella es verdadera o falsa. Obviamente,
de este interés general por la verdad se diferencia el interés por

73 La expresién «parte del mundon ( 72/ der Welt) aparece en la propo-
sicién 5.641c a propésito del sujeto metafisico, del cual se afirma que no
es, a diferencia del hombre, del cuerpo o del alma humana, una parte del
munde sino su limite,

)
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la verdad de determinadas proposiciones. Si tengo hambre, me
interesa sobre todo que sea verdad la proposicién «En el frigo-
rifico de casa todavfa hay comida» mds que la proposicién «En
mi biblioteca hay una primera edicién de los Principia Ethica
de George E. Moore»; si soy un fisico, estaré mds interesado en
la verdad de las proposiciones que tienen que ver con 4tomos,
campos y fuerzas que con la verdad de aquellas que describen el
habitat de los cocodrilos o que indican el origen de las patolo-
gias de ansiedad. La verdad de estas dltimas interesarin segura-
mente mds, respectivamente, al zodlogo y al psicélogo. Esencial,
en cualquier caso, queda el reconocimiento de que es el interés
por la verdad lo que caracteriza la actitud cientffica, la cual, en
consecuencia, no se encarna solamente en aquello que en una
manera mds especifica se llaman «ciencias», sino también en
nuestras habituales y cotidianas preguntas y respuestas. En esta
perspectiva, la interrogante: «;A qué hora llegué ayer a Valencia?»
es, a todos los efectos, una pregunta cientifica. Ahora bien, si 2
parte subjecti, la ciencia es esta actitud, @ parte objecti ella no es
otra cosa que el éxito de esta misma actitud. «La totalidad de las
proposiciones verdaderas —escribe de hecho Wittgenstein— es
la completa ciencia natural (o la totalidad de las ciencias natura-
les)» (TLP §4.11). Teniendo en cuenta que «a totalidad de las
proposiciones es el lenguaje» (TLP §4.001), podemos concluir
que hacer ciencia es distinguir en el lenguaje las proposiciones
verdaderas de las falsas. Ciertamente es a menudo bastante arduo
y puede requerir mucho empefio, inteligencia y pericia metodo-

‘16gica establecer si una proposicién es verdadera o falsa. Por lo

demids, debe subrayarse que una teorfa cientifica (por ejemplo,
la mecdnica newtoniana) no es una yuxtaposicién casual de pro-
posiciones, sino que representa mds bien la tentativa de reducir
«en forma unitaria» (TLP §6.341a) la descripcién del mundo, o
sea de «construir todas las proposiciones verdaderas, que nos sir-
ven para la descripcién del mundo, segtin un dnico plan» (TLP
§6.343). El interés por la verdad, en suma, no constituye el todo
de [a ciencia, sobre todo si nos referimos a las ciencias verdaderas
y propias. No obstante, es el elemento esencial y aquello que,
en cualquier caso, la distingue por principio de la filosoffa. Ello
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explica también el uso que Wittgenstein hace de la expresién
«ciencia natural». Su ocurrencia en el Tractatus no debe de hecho
llevarnos a pensar ni que Wittgenstein asuma que hay ciencias
diferentes de las ciencias tradicionalmente llamadas «natura-
les», por ejemplo aquellas ciencias que en el trénsito entre los si-
glos xix y xx se llamaban «ciencias del espiritu», ni, al contrario,
que él considere que las segundas pueden ser reducidas a las pri-
meras. No hay en el Tracsatus ni dualismo ni reduccionismo. En
realidad, para Wittgenstein también las asi llamadas «ciencias del
espiritu» son, en tanto que ciencias, ciencias naturales. «Cien-
cia natural» y «ciencia» tienen Ja misma extensién, pero, vale
la pena recordarlo, no porque Wittgenstein quiera reducir a la
naturaleza aquello que otros habian llamado «espiritu», «alman,
«mente», etc. La psicologfa, por ejemplo, es enumerada sin duda
entre las ciencias naturales, pero al mismo tiempo se habla del
«alma humana» como de aquello de lo que trata (TLP §4.1121a
y 5.641c). Para incluir la psicologfa entre las ciencias naturales
no se precisa, en suma, reducir el alma al cuerpo. Por lo demds,
Wittgenstein podfa tratar como un problema de la ciencia natu-
ral nada menos que la cuestién de si el alma del hombre sobrevi-
via eternamente después de la muerte (TLP §6.4312a)74,

74 Pero ;cudl es la relacién de la filosofia con la ciencia? Aquf me limito
a indicar las alternativas que Wittgenstein excluye. A la pregunta de si la filo-
soffa es una ciencia de algiin género €l Tractatus da una respuesta perentoria-
mente negativa: «La filosofia no es una de las ciencias naturales. / (La palabra
«filosoffar debe significar algo que estd por encima o por debajo, pero no al
lado, de las ciencias naturales.}» (TLP §4.111). Toda ciencia trata de algo
(materia, vida, historia, etc.). Pero ;de qué debiera tratar la filosofia? Aqui
parecen al menos darse dos alternativas. La primera consiste en la institucién
de una relacién privilegiada entre la filosoffa y alguna determinada ciencia.
Es lo que ha acontecido, por ejemplo, con la psicologfa entre el siglo XIX y
el XX. Pero ;por qué una ciencia de aquella parte del mundo que es €l alma
humana debiera set, 2 diferencia del resto de ciencias, una ciencia mis filoséfi-
ca? {véase TLP §4.1121a) La segunda alternativa consiste en establecer que la
filosofia tiene que ver no con el mundo, el lenguaje, etc., sino con su esencia.
La filosoffa serfa asi la ciencia de la esencia; ella se dirigitfa a una especie de
retro-{supra)mundo al cual las ciencias no tienen por principio acceso. Pero
para Wittgenstein, una super-(meta) fisica se distinguirfa sélo ilusoriamente
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2. Esto por lo que respecta a la ciencia. ;Y la ética? Como
muchas veces se ha recordado, en el Tractatus la ética tiene que
ver con lo que Wittgenstein llama «el sentido de la vida» o «el
sentido del mundon. El «problema de la vida» (TLP §6.521a)
0, en plural, «<nuestros problemas vitales» (TLP §6.52) tienen
que ver pues con aquel sentido, con su carencia y su bdsque-
da; el temor de que no lo haya o la esperanza de que lo haya.
Y bien, si el problema de la vida es ef problema de su sentido,
no puede ser un problema cientifico:

Los problemas a resolver aqui (o sea, cuando lo que se
pone en juego es el sentido de la vida) no son problemas de
la ciencia natural (TLP §6.4312b).

El de la vida, dicho de otra forma, no es un problema que
pueda resolverse a través de un saber més extenso del mundo,
por ejemplo a través de un mds amplio conocimiento de la
historia de los hombres o de su constitucién biolégica o de su
estructura psicolGgica, etc. Fl sentido de la vida no es algo que
pueda descubrirse como puede descubrirse una nueva estrella
o una partfcula subatémica; ni es algo que se pueda construir
COMmO se Construye un puente que supera un rfo o una nave
espacial que alcanza Marte. Como observa Wittgenstein, los
hechos, descubiertos o construidos, «pertenecen todos sélo
al problema (de la vida), no a la solucién» (TLP §6.4321).
La ya evocada proposicién 6.4312a aclara bastante bien esta

' posicién:

La inmortalidad temporal del alma humana, su eterno
sobrevivir después de la muerte, no sélo no estd en abso-
luto garantizada, sino que, con suponetla, no se consigue
en absoluto aquello que siempre se persiguié. ;Acaso se re-
suelve un enigma porque yo sobreviva eternamente? ;No es
quizds esta vida eterna tan enigmdtica como la presente? La

del resto de ciencias. Un retro-mundo o un supra-mundo, en suma, contintia
siendo una parte del mundao.
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resolucién del enigma de la vida (= la comparecencia de su
sentido) en el espacio y en el tiempo estd fuera del espacio
y del tiempo.

El interrogante que aqui se formula es si la eventual prueba
de la eternidad del alma humana, en ¢l sentido de su «infi-
nita duracién en el tiempo», podria resolver el enigma de la
vida; podrfa indicarnos su sentido. Y bien, la respuesta de Witt-
genstein es que, respecto a aquel enigma, la vida eterna cs tan
enigmdtica como la vida presente. Una vida que se prolongue
infinitamente en el tiempo no haré sino acumular hecho sobre
hechos; pero, como acabamos de ver, los hechos_pertenecen
siempre y solamente al problema, no a su resolucién. ’Es cla-
ro que las consideraciones aquf esbozadas valen también para
quien, abandonada toda doctrina metafisica o .toda esperanza
religiosa en la supetvivencia eterna, se propusiera, confiando
en el desarrollo de los conocimientos cientificos y en el pro-

reso de las técnicas, tornar siempre mds larga, infinitamen-
te larga, la vida del hombre sobre esta tierra y siempre menos
marcada por la enfermedad y la decadencia fisica. Respecto al
enigma de la vida, el proyecto técnico-cientifico, la esperanza
religiosa y la doctrina metafisica se encuentran cxactamente en
el mismo plano. ;Por qué una vida que durase mucho mds que
las actuales esperanzas de vida, debiera tener mds sentido que
nuestra vida presente? ;Qué puede tener que ver el sentido de
la vida con su mayor duracién? Supongamos que la pregunta
por el sentido de la vida pudiera ser formulada asf: «;Qué sen-
tido tiene la vida?». ;Quizds una vida que durase mucho mds
que la presente serfa una respuesta, aunque sélo fuera par(:la’l,
a nuestro interrogante? ;Quizds nos acercarfamos un poco mds
a su sentido? Pensemos en una humanidad futura a la que la
técnica permita una vida de una duracién para nosotros ini-
maginable. ;Qué habria en aquella duracién que silenciara
la pregunta por el sentido de [a vida? Solamente —se estarfa
tentado de decir— una especie de obtusidad. Quizds aquella
pregunta sc silenciarfa, pero sélo porque aquel hombre estaria
ahora cansado por los afios para continuar preguntando. No
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es diffcil concordar con Wittgenstein sobre el hecho de que lo
que cuenta como la solucién del problema de la vida no es su
duracién mds o menos larga. La solucién de aquel problema
debe evidentemente tener que ver con algo diferente de la mera
duracién en el tiempo. Podrlamos, por ejemplo, suponer que
una vida de la que fuera finalmente expulsado el sufrimiento o,
al menos, aquel sufrimiento que nos golpea como injustamente
sufrido, podria constituir la solucién buscada. Una vida resca-
tada del sufrimiento, ;tendria finalmente sentido? En efecto,
en cl curso de la historia humana una condicién semejante se
ha atribuido, de vez en cuando, a una ¢poca remota o proyec-
tada en un fueuro utépico o confiado a los proyectos y a las
obras de los hombres. Pero también en este caso Wittgenstein
reformularfa las mismas preguntas. ;Es realmente dificil imagi-
narse un hombre que, frente a una vida sin sufrimiento, conti-
nuase preguntindose cudl es el sentido de la vida? Es aquf que
la gramdtica del 7ractatus interviene, excluyendo de nuestro
lenguaje proposiciones como «Sélo un mundo sin sufrimiento
encontraria al fin su sentido». No es una cosz —-una condicidn,
una posesién, un estado— lo que constituye el sentido de la
vida. Lo que acaezca —esto es, aquello que la ciencia descubre
y describe— no puede ni darnos ni sustraernos el sentido del
mundo. Es segin esta acepcién que el sentido del mundo estd
«fuera del mundo» (TLP §6.41ad). Y es por ello que [a vida
que tiene un sentido, aquella vida que en el Diario filoséfico
1914-1916 Wittgenstein llama «feliz», «en concordancia con el
mundo, «buenar, «justa»’?, no puede ser la vida que denigra el
mundo cuando lo que desea o proyecta no se realiza y lo celebra
cuando responde a sus proyectos y deseos. ;Debemios entonces
concluir que, segin Wittgenstein, en armonfa con el mundo
(feliz, buena, justa, bella) sca solamente aquella vida que pa-
sivamente acoge todo lo que sucede, independientemente de
que sea amenazante o reconfortante, adverso o benévolo? ;Es
la ética del Zractatus una ética de la pasividad? Y, por contras-
te, ;deberemos suponer que disarménica (infeliz, mala, injusta,

7> DF, pdg. 129, 134, anotaciones del 8.7.16 y 30.7.16.
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fea) sea la vida activa que se opone a lo que acaece, que obra
y se prodiga para que aquello que acaece sea diferente? Con-
cluir esto querrfa decir, no obstante, identificar una vez mds el
sentido con una determinada conducta de vida o una especifica
actitud ante la existencia. Pero ;por qué —quisiera entonces
preguntar de inmediato— justamente esta conducta y no otra?
;Por qué exactamente esta actitud y no otra? ;Por qué aquél
que acoge pasivamente el sucederse de los dfas y de los eventos
debiera ser éticamente mejor que aquel que activamente se les
opone? Muchas veces en sus anotaciones Wittgenstein sefiala
la pasividad como la via a recorrer y se lamenta de no saberse
decidir por aquella «pasividad completar o «absoluta», en la
cual no se opone «ninguna resistencia» al mundo —cosas u
hombres— y nos rinde «totalmente al destino»’¢. No obstante,
si esta pasividad fuera solamente una vfa —un medio— para
defenderse de las amenazas de la vida, debiéramos concluir que
es éticamente indiferente; que si es buena, lo es sélo en un sen-
tido relativo, o sea segdn aquel sentido que no tiene nada que
ver con [a ética’”’. No es en este sentido —o no sélo en é— que

76 DS, pags. 49, 51, 121, anotaciones del 29.8.14, 6.9.14, 26.8.14,
25.1.15.

77 Deriva de aqui la ambivalencia de muchas anotaciones de Wittgens-
tein las cuales, siguiendo la distincién de la Conferencia de Etica, pueden ser
lefdas ya sea no éticamente (segtin un sentido relativo) como expresiones de
la necesidad psicolégica de defenderse del mundo —no debe olvidarse jamds
que han sido escritas entre los peligros y los sinsabores de la guerra — ya sea
éticamente (en un sentido absoluto). Algunos ejemplos: «El ser humano no
debe depender del azar. Ni del favorable ni del desfavorable. [...] Las horas
buenas de la vida debemos disfrutarlas con gratitud, como una gracia, y, por
lo demis, ser indiferentes con respecto a la vida. [...] No dependas del mun-
do exterior y asf no necesitards temer lo que en él ocurra. [...] Es mds Ficil
ser independiente de las cosas que de las personas. {Pero también hay que
poder lograr estol» (DS, pdgs. 65, 71, 85, anotaciones del 6.10.14, 12.10.14,
4,11.14); «No puedo orientar los acontecimientos del mundo de acuerdo con
mi voluntad, sino que soy totalmente impotente. Sélo renunciando a influir
sobre los acontecimientos del mundo, podré independizarme de él —y, en
cierto sentido, dominarlo—, [...] Suponiendo que el ser humano no pudiera
ejercer su voluntad, pero se viera obligado a sufrir la entera miseria de este
mundo, ;qué podria hacerle entonces feliz? ;Cémo puede el ser humano aspi-
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Wittgenstein habla de pasividad. Completa, en un sentido ab-
soluto, es aquella pasividad que puede caracterizar tanto la vida
mds pasiva cuanto la mds activa: la del eremita que reza tanto
como la del revolucionario que lucha. Quizis las indicaciones
mis iluminadoras de Wittgenstein al respecto podrian estar en
la siguiente pregunta: ;Est4 en disposicién aquel que se aban-
dona a lo que acaece de no identificar este su abandono con el
sentido de la vida? ;Y estd en disposicién aquél que se opone a
la «miseria de este mundo» de no identificar esta su resistencia
con el sentido de la vida?”®

rar a ser feliz, si no puede resguardarse de la miseria de este mundo? Por la vida
del conocimiento, precisamente. [...] La vida del conocimiento es la vida que
es feliz, 2 pesar de la miseria del mundo. Sélo es feliz la vida que puede renun-
ciar a las amenidades de este mundo. Una vida para la que esas amenidades
no son sino otros tantos regalos del destinos (DF, pags. 126, 137, anotaciones
del 11.6.16 y del 13.8.16).

78 DF, pag. 137, anotacién del 13.8.1916.
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