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Peter Paschke

Zur Rolle der Funktionsworter beim
inferierenden Lesen - am Beispiel
kausaler und kontrastiver Konnektoren

1. Einleitung

Funktionsworter konnen als sprachliche Zeichen gelten, ,,deren grammatische Kate-
gorie verhiltnismaf3ig tiberschaubar und abgeschlossen ist, was den Wandel und die
Anzahl der Elemente betrifft, die aber [...] sehr hiufig vorkommen®. (Heringer 1989,
23) Diese besondere Type-Token-Relation macht Funktionswérter zu einem lohnen-
den Gegenstand der Lesedidaktik, denn die Kenntnis einer begrenzten Menge von
Wortern verspricht maximalen Nutzen beim Lesen einer Vielzahl von Texten. Zu den
Funktionswortern zahlen einerseits die semantisch leeren Artikel, Hilfsverben, Kon-
junktionen wie dass oder ob, andererseits semantisch gehaltvolle Einheiten wie Kon-
junktionen (weil, aber), nicht valenzgebundene Pripositionen, Fokuspartikeln (auch,
nur), Mittel der Diskursorganisation (auflerdem, z. B.) oder Modalwérter (vielleicht,
kaum). Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf Konnektoren, d. h. auf Einhei-
ten wie z. B. weil, denn, nimlich, aber, hingegen, die eine semantische Beziehung (z. B.
Grund und Folge) zwischen zwei Propositionen (Sachverhaltsaussagen) herstellen bzw.
ausdriicken.! Der semantische Beitrag der Konnektoren liegt nicht auf der Ebene der
Sachverhalte selbst, sondern er betrifft ihre Verkniipfung, ihre Einordnung in den Text-
zusammenhang. Erk (1982, 28 ff.) spricht von ,Verstindigungs-Vokabular®, das jenseits
der Ebene der reinen Mitteilungen ,,dem Adressaten anzeigt, wie er die Auflerung des
Sprechers verstehen soll” (ebd., 29) Breindl/Wafiner (2006) benutzen die Metapher des
~Wegweisers‘, um den Beitrag der Konnektoren zum Textverstindnis zu beschreiben.
Legt man das psycholinguistische Modell des Lesens zugrunde, nach dem Lese-
rInnen Bedeutung nicht im Text vorfinden, sondern unter Riickgriff auf Text, Wissen
und Situation konstruieren bzw. inferieren (vgl. Schnotz 2006; Strohner 2006), dann
sind Konnektoren ,Wegweiser®, die den RezipientInnen helfen, Textpropositionen so
miteinander bzw. mit Vorwissen und Auflerungssituation zu verkniipfen, dass eine
kohidrente mentale Reprisentation entsteht. Alles Lesen ist im Grunde inferierendes
Lesen, weil Texte all das nicht sagen, was ihre ProduzentInnen bei den intendierten
RezipientInnen als Leserwissen voraussetzen. Besonders im L2-Leseprozess miissen
zusitzlich lexikalische Wissensliicken durch Inferenzen iiberbriickt werden; auch
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dabei konnen Konnektoren helfen. Jedenfalls ist es 6konomischer, Konnektoren fir
die BedeutungserschlieBung von Autosemantika (Substantiven, Verben, Adjektiven)
zu nutzen als umgekehrt. Moglich sind derartige Inferenzen natiirlich nur bei redun-
danten, d. h. aufgrund des Leserwissens erwartbaren Verkniipfungen.’

Der vorliegende Beitrag fragt in exemplarischer Weise — namlich am Beispiel eini-
ger kausaler und kontrastiver Konnektoren - nach der Leistung semantisch gehalt-
voller Funktionswdérter beim inferierenden Lesen. Bildlich gesprochen geht es um die
Frage: Wie genau weisen diese Einheiten den Weg durch den Text? Unter Riickgriff
auf die einschligige Literatur soll gezeigt werden, dass die Leistung der Konnekto-
ren differenziert zu beurteilen ist: Teils geben sie detailliertere ,Wegauskiinfte als
gemeinhin angenommen, teils zeigen sie eher unspezifische ,Richtungen® an. Ein-
sicht in die Leistung von Konnektoren ist dabei eine notwendige Voraussetzung ihrer
didaktischen Vermittlung. Diese ist selbst nicht Gegenstand des Beitrags, es sei aber
darauf hingewiesen, dass das Interesse an Funktionswortern im Rahmen von Lese-
kursen fiir GeisteswissenschaftlerInnen an italienischen Universititen entstanden ist.
Die meisten Textbeispiele stammen daher aus Fachtexten.’

2. Kausale Konnektoren*

Fiir die Inferenzen von L2-LeserInnen ist es von Vorteil, wenn sie nicht nur den all-
gemein kausalen Charakter von Konnektoren wie weil, da, denn, namlich, schliefilich,
zumal u. A. erkennen, sondern auch die spezifische Art der kausalen Verkniipfung
erfassen. In Fachtexten lassen sich vor allem zwei Formen von Kausalitit beobachten:

a) die Angabe von Realgriinden oder subjektiven Motiven (deskriptive Kausalitit):
(1) Ich [...] berichte nur die wichtigste Anderung, die die Griechen vorgenommen
haben: vier phonizische Zeichen brauchten die Griechen nicht, weil die diesen ent-
sprechenden phonizischen Laute im Griechischen nicht vorkamen. (T89)

b) die Angabe von Erkenntnisgriinden (argumentative Kausalitét):’

(2) Hier war sogar der hochst seltene Fall einer ,Trilinguis” gegeben, denn der Stein
enthielt drei Texte [...]. (T74)

In Satz (1) verkniipft weil zwei Propositionen derart, dass der Weil-Satz einen Grund
fir den im Trigersatz ausgedriickten Sachverhalt angibt. Der Denn-Satz in (2)
dagegen gibt eine Begriindung fiir ein Urteil, hat also argumentativen Charakter. Der
fundamentale Unterschied wird auch an folgender Umkehrung deutlich:
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(3) Die Straflen sind glatt, weil es friert. — Es friert (offenbar), denn die Straf3en sind
glatt.®

Im ersten Fall liegt deskriptive Kausalitit vor, im zweiten argumentative. Im Prinzip
diirfen die LeserInnen bei weil Realgriinde (oder Motive des handelnden Subjekts),
bei denn Begriindungen und Erkldrungen erwarten. Zu beachten ist allerdings, dass
auch Realgriinde oder subjektive Motive der argumentativen Begriindung dienen
kénnen:

(4) Die romantischen Kiinstler in Rom haben sich die Viten gegenseitig vorgelesen,
denn Vasari war ein Berufsgenosse, der [...] nicht nur eine Vorliebe fiir Raffael und
[...] Michelangelo wecken, sondern der auch einen Kiinstlertypus, einen moralischen
und professionellen Lebensentwurf fiir die Kiinstler durchsetzen wollte [...]. (T83)

Der Denn-Satz nennt zwar subjektive Motive, aber er tut dies, um die voraufgehende
Assertion zu erkldren. Nach Zifonun u. a. (1997, 2438) liefert denn eine Begriindung
fiir die Illokution des vorangehenden Hauptsatzes. Es gehe darum, z. B. eine Behaup-
tung plausibel oder eine Aufforderung’ akzeptierbar zu machen. Der Konjunktor
denn unterbricht den ,linearen Fortgang der Informationsiibermittlung zugunsten
der Stiitzung des Anspruchs und der Sicherung des Nachvollzugs durch den Adres-
saten® (ebd.) In der Tat kann man sich bei denn folgende dialogische Unterbrechung
vorstellen:

(5) A: Die romantischen Kiinstler in Rom haben sich die Viten gegenseitig vorge-
lesen.
B: Tatsdchlich? A: Ja, denn Vasari war ein Berufsgenosse, der [...]

Die Verwendung von denn zeigt an, dass der Sprecher annimmt, der Rezipient konne
Schwierigkeiten haben, das Gesagte in sein Wissen zu integrieren. Auch wenn Real-
grinde angefithrt werden, behilt denn seinen argumentativen Charakter. Wiirde
man z. B. in Satz (1) weil durch denn ersetzen, dann erschiene die Proposition ,vier
phonizische Zeichen brauchten die Griechen nicht® allein dadurch als erklarungs-
bediirftig.

Zu der durch weil ausgedriickten deskriptiven Kausalitdt ist einschrankend anzu-
merken, dass der Weil-Satz in gesprochener Sprache auch eine argumentative Funk-
tion tibernehmen kann, sofern er (durch Verbzweitstellung analog zu denn) syn-
taktisch und/oder (durch vorhergehende terminale Intonationskontur) prosodisch
desintegriert ist (vgl. Konopka 2006, 115, 122):

(6) Es hat geregnety),, weil die Straflen nass sind. / ..., weil die Stralen sind nass.
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In Fachtexten kommen solche Weil-Konstruktionen zwar nicht vor, dennoch scheint
in Einzelfillen auch hier argumentativer Gebrauch moglich zu sein:

(7) Popper spricht sich gegen die induktive Methode aus, die es fiir moglich hilt,
eine Aussage durch Erfahrungen, die mit ihr iibereinstimmen, positiv zu beweisen:
Ein derartiger Beweis ist immer unsicher, weil es ja immer sein kann, dass man in der
Zukunft eine gegenteilige Erfahrung macht. (T81)

Die Funktion der Desintegration wird hier von der evidentiellen Abténungspartikel
ja ibernommen; sie verleiht dem Weil-Satz, trotz der syntaktischen Einbettung in
den Trigersatz, eine unabhingige Faktizitit. Erst damit gewinnt der Kausalsatz argu-
mentativen Status, tibt also dieselbe Funktion wie ein Denn-Satz aus.®

Insgesamt kann man gleichwohl sagen, dass denn argumentative Funktion hat,
also Begriindungen fiir ungesicherte Assertionen bzw. Illokutionen liefert, wihrend
weil in Fachtexten weitgehend auf die deskriptive Funktion spezialisiert ist, d. h. reale
Grunde, Motive, Ursachen fiir Propositionen benennt, deren Geltung nicht zur Dis-
position steht. In gewisser Weise verhalten sich weil und denn also komplementir:

(8) Es friert (wohl) [ungesichert, Frage: Tatsichlich?], denn die Straflen sind glatt
[gesichert].
Sind die Straflen glatt [gesichert, die Frage ist: Warum?], weil es friert [ungesichert]?’

Auch der Subjunktor da operiert nicht auf der deskriptiven Ebene der realen Griinde,
Motive und Ursachen, sondern hat argumentativen Status, liefert Erklarungen (vgl.
Zifonun u. a. 1997, 2303):

(9) Auch macht es seine [= des Hinduismus] unauflgsliche Verkniipfung mit dem
indischen Kastensystem unmdglich, zum Hinduismus tberzutreten, da man nur
durch die Geburt in eine bestimmte Kaste Hindu werden kann. (T68)

Ebenso wie denn setzt da die jeweilige Proposition ohne Einschriankung als wahr (vgl.
Eggs 2004, 333; Pasch u. a. 2003, 153), weshalb in beiden Fillen hiufig die evidentielle
Partikel ja erscheint.

(10) Die Demokratie steht dagegen der Idee der Falsifizierbarkeit niher, da ja auch
sie nach dem Verfahren von Versuch und Irrtum vorgeht. (T81) (oder: ..., denn auch
sie geht ja ...)

Wihrend der Denn-Satz immer nachgestellt ist, kann der Da-Satz dank syntakti-
scher Unterordnung dem Bezugsausdruck vorangehen. Ferner darf die Assertion des
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Denn-Satzes nicht zum Hintergrund der Gesamtiuferung gehéren, also z. B. nicht
vorerwihnt sein, wihrend dies in Da-Sitzen durchaus méglich ist (vgl. Pasch u. a.
2003, 585):

(11) Der Stein von Rosette enthilt drei Texte in unterschiedlichen Sprachen bzw.
Schriften. Man spricht von einer ,Trilinguis, *denn der Stein enthilt drei Texte bzw.
Sprachen.

(12) Der Stein von Rosette enthilt drei Texte in unterschiedlichen Sprachen bzw.
Schriften. Und da er drei Texte bzw. Sprachen enthilt, spricht man von einer ,,Tri-
linguis®

Denn signalisiert also immer eine Einfithrung von neuer Information in den Dis-
kurs oder Text. Das kann auch bekannte Information sein, die im Text bisher nicht
erwihnt wurde. Ahnliches gilt fiir schliefllich, wihrend ndmlich Propositionen als
dem Rezipierenden unbekannt einstuft, daher mit der Abténungspartikel ja unver-
traglich ist:

(13) Der Stein von Rosette war ein besonders gliicklicher Fund, er enthielt (*ja) nim-
lich denselben Text in drei verschiedenen Sprachen bzw. Schriften.

Zusammenfassend (und beschrinkt auf Assertionen) konnen wir die kausalen ~Weg-
weiser” wie folgt paraphrasieren: Bei weil suche nach einem Grund (einem Motiv,
einer Ursache) fiir den im Hauptsatz beschriebenen Sachverhalt (Leitfrage: Warum ist
das s0?). Bei denn und da rechne mit einer Erklirung fiir eine nicht hinreichend klare
oder sichere Behauptung (Leitfrage: Inwiefern? Tatsichlich?). Der Inhalt des Denn-/
Da-Satzes ist als faktisch anzusehen. Der Inhalt des Da-Satzes kann bereits erwihnt
worden sein. Der Inhalt des Denn-Satzes wurde noch nicht erwihnt, kann aber allge-
mein Bekanntes enthalten. Dies gilt immer fiir schliefflich: Es bringt die Argumenta-
tion durch den Hinweis auf bekannte Sachverhalte zum Abschluss. Bei einer Begriin-
dung mit ndmlich rechne dagegen mit Informationen, die der/die AutorIn als neu fiir
den/die LeserIn ansieht.

Die Auflistung macht deutlich, auf wie vielfiltige Weise kausale Konnektoren den/
die LeserIn anweisen konnen, einzelne Propositionen mit Ko-text und Wissen zu ver-
kniipfen. Fiir das inferierende Lesen ist es von groflem Interesse, ob ein kausaler Kon-
nektor deskriptiven oder argumentativen Status hat, und auch die Nutzung der Merk-
male Faktizitit, Bekanntheit und Vorerwihnung kann den Aufbau eines kohirenten
mentalen Textmodells entscheidend fordern. Kausale Konnektoren sind somit Funk-
tionsworter, die detailliertere ,Wegauskiinfte“ geben als gemeinhin angenommen.
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3. Kontrastive Konnektoren

Die deutsche Sprache bietet eine Fiille kontrastiver Konnektoren (vgl. Breindl
2004a, 215); dazu gehoren u. a. die adversativen aber, allerdings, dabei, dagegen, den-
noch, doch, hingegen, jedoch, wihrend, aber auch die konzessiven obwohl, trotzdem
usw. (vgl. Di Meola 2004, 288 f.). Anders als temporale oder kausale Einheiten haben
sie nie ein sprecherunabhingiges Fundament in der auersprachlichen Realitit, viel-
mehr nehmen sie stets Bezug auf Wissen und Erwartungen der Kommunikations-
beteiligten.

Prototypischer Vertreter der kontrastiven Konnektoren ist aber, das neben adver-
sativer auch konzessive Bedeutung haben kann. ,,Die Standardanalyse fiir aber besagt,
daf mittels aber zwei Konjunkte kontrastiert werden, so daf8 das zweite Konjunkt
einen Gegensatz bildet zu dem, was das erste Konjunkt erwarten lifit (,Die Geltung
von p lift nicht-q erwarten, tatsichlich gilt q).“ (Zifonun u. a. 1997, 2402)" Wird
eine ,Normalerwartung® , frustriert, dann liegt eine konzessive Relation vor:

(14) Wir haben schon Juli, aber auf den Bergen liegt noch Schnee. (Normalerweise
ist es so: Wenn Juli ist, liegt auf den Bergen kein Schnee mehr) > Obwohl wir schon
Juli haben, liegt noch Schnee auf den Bergen.

(15) Wie Wittgenstein hat auch Karl Raimund Popper (1902-1994) mit dem Wiener
Kreis zu tun, aber er gehort nicht zu dessen Mitgliedern und ist in vielerlei Hinsicht
- mehr als Wittgenstein - dessen Kritiker. (T81) (= ..., trotzdem gehorte er nicht zu
dessen Mitgliedern.)

Die von aber implizierte ,,Erwartungsfrustration® findet sich jedoch auch in einer
ganzen Reihe von adversativen, d. h. nicht-konzessiven Verwendungen (vgl. Zifonun
. a. 2408 f; Breindl 2004a, 216, 220, 2004b; Stede 2004), z. B. bei der semantischen
Opposition (kontrastiver Vergleich):

(16) [Zum Unterschied von Kunstwerken und ihren Interpretationen:] Interpretatio-
nen werden gesprochen oder geschrieben, die Werke der bildenden Kunst sind aber
gezeichnet, gemeifelt, gegossen, gemalt, gebaut, montiert; und die Schrift ist nicht ihr
Darstellungsmittel, auch wenn sie in Signaturen und Inschriften auftritt. (T82)

Beim kontrastiven Vergleich liegt die Erwartung vor, ,dass auf typgleiche Entitdten
gleiche Charakterisierungen zutreffen (Breindl 2004b, 241), hier: dass Kunstwerke
und ihre Interpretationen sich der gleichen Ausdrucksmittel (,,Sprache®) bedienen.
Allerdings kann man fragen, ob das ,Erwartungskonzept® hier nicht ,bis zur Belie-
bigkeit strapaziert wird und allenfalls im Sinne einer Riickschlussoperation greift,
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nicht aber prospektiv aus der Bedeutung des ersten Konzepts ableitbar ist. (Breindl
2004a, 220), mit offensichtlichen Folgen fiir Antizipation und Inferenz durch die
LeserInnen."!

Im Folgenden sei eine Typologie referiert, mit der es Breindl'* (2004b, 249) gelingt,
das interpretatorische Schillern von aber einzufangen und auf die anderen, spe-
zielleren kontrastiven Konnektoren zu beziehen. Zugleich wird deutlich, dass der
Konnektor aber eine stark kontextabhingige Bedeutung hat, daher als ,Wegweiser”
recht unspezifische Informationen gibt, denn je nach kommunikativer Einbettung
iibernimmt das aber eine andere Funktion in dem Satz , Die Eltern sprechen tiirkisch,
aber die Kinder sprechen deutsch®:

1. ,kontrastiver Vergleich (hingegen, dagegen, wiihrend): [A: In der Familie wird wohl
deutsch gesprochen? B: Teils, teils] Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder spre-
chen deutsch.“ (ebd.) Beispiele aus Fachtexten sind Satz (16) und der folgende:

(17) Sie [= die Lungenpest] ist ... hochansteckend, hat eine hohe Verbreitungsge-
schwindigkeit und endet fast immer todlich. Die Beulenpest aber lisst eine 20- bis
50-prozentige Uberlebenschance. (T63)"

2., konzessiv (dennoch, trotzdem, obwohl) [...] [A: Konnten die Kayas ihren Kindern
tiirkisch beibringen? B: Nein] Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen
deutsch.“ (ebd.) Beispiele aus Fachtexten sind Satz (15) und der folgende:

(18) Ihre [= Hannah Arendts] Studien sind 1933 in wesentlichen Teilen beendet,
erscheinen aber erst 1959 unter dem Titel ,,Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer
deutschen Jiidin aus der Romantik® (T46)

3a. ,Bewertungsgegensatz positiver Pol (immerhin, dafiir, allerdings): [A: Hat sich
Familie Kaya gut integriert? B: Naja | Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder
sprechen deutsch.“ (ebd.) Hier ein Beispiel aus einem Lehrveranstaltungskommentar:

(19) [Durch das Seminar] wird niemand zum EDV-Fachmann, aber es wird eine
elementare Kenntnis dariiber vermittelt, zu welchen Zwecken welche Moglichkeiten
bereitstehen, und es entsteht Vertrauen in die Beherrschbarkeit dieser neuen Ver-
fahren. (T49)

3b. ,Bewertungsgegensatz negativer Pol (nur, allerdings): [A: Konnten die Kayas ihre
Traditionen bewahren? B: Naja | Die Eltern sprechen tiirkisch, aber die Kinder sprechen
deutsch.“ (ebd.) Beispiele aus Fachtexten sind die folgenden:




(20) Grundsatzlich konnten die Ficher auch anders definiert werden. Die bestehen-
den Grenzen konnen sich fiir neue Fragestellungen als forderlich, ebenso aber auch
als hinderlich erweisen. (T60)

(21) Das Abendland im Untergang, von dem Spengler spricht, ist eine Zivilisation,
aber keine wirkliche Kultur mehr. (T62)

Im Fall der Ersetzbarkeit durch allerdings muss freilich nicht unbedingt eine Bewer-
tung vorliegen; ebenso wie bei allerdings selbst (vgl. Stede 2004, 270 £.) kann auch eine
blofle Einschrankung gegeben sein:

(22) Seiner [= Spenglers] Theorie liegt die Vorstellung zugrunde, dass die mensch-
lichen Zivilisationen wie lebende Organismen sind; daher kann man in Bezug auf
sie eher als von Geschichte von Morphologie sprechen - wie bei Pflanzen und Tie-
ren. Thre Entwicklung hat zwar eine Erstreckung in der Zeit, aber nur innerhalb der
uniiberwindlichen Grenzen von Geburt und Tod. (T62)

Die angegebene Typologie umfasst noch nicht das ganze Bedeutungsspektrum von
aber. Nicht berticksichtigt sind z. B. Fille, in denen aber eine Planvereitelung (Breindl
2004b, 242 f.) oder einen thematischen Bruch (topic shift) signalisiert (vgl. Breindl
2004a, 216, 2004b, 240 f,; Stede 2004, 270):

(23) Das Weltall ist Brahman, Brahman aber ist der Atman in uns. (T54)

Es ist evident, dass aber — abgesehen von seiner kontrastiven Grundbedeutung -
dem/der LeserIn nur wenig hilft, die Richtung der Argumentation zu erkennen und
zu antizipieren. Die anderen zitierten Konnektoren, die aber von Fall zu Fall ersetzen
konnen, haben dagegen eine engere semantische Funktion und ermdglichen somit
solidere Inferenzen.

4, Resiimee

Auf einer allgemeinen Ebene wird man - wie auch die Beispiele der kausalen und
kontrastiven Konnektoren gezeigt haben — zweifellos behaupten kénnen, dass seman-
tisch gehaltvolle Funktionsworter eine entscheidende Rolle beim inferierenden Lesen
spielen. Deutlich wurde insbesondere, auf wie vielfiltige Weise diese Konnektoren auf
das Wissen der RezipientInnen Bezug nehmen. Bei den kausalen Konnektoren zeigte
sich, dass die Einstufung der Propositionen als erklirungsbedirftig oder faktisch, als
bekannt, vorerwihnt oder neu ebenso viele Anweisungen an die LeserInnen beinhal-
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tet, wie sie die jeweiligen Sachverhaltsaussagen mit ihrem Wissen zu einer kohirenten
mentalen Reprasentation verbinden sollen. Bei den kontrastiven Konnektoren wurde
deutlich, dass sie in der einen oder anderen Form Erwartungsbriiche signalisieren,
also ebentfalls auf das Leserwissen, namlich auf die wissensgestiitzten Erwartungen
Bezug nehmen. Begreift man alles Lesen als ,inferierendes Lesen® d. h. als Erschlie-
8en von Bedeutung durch Verkniipfung von Textaussagen und Leserwissen, dann
wird unmittelbar deutlich, welch zentrale Rolle jenen Einheiten zukommt, welche die
Art dieser Verkniipfung steuern.

Bei der exemplarischen Untersuchung der kausalen und kontrastiven Konnek-
toren ist freilich ebenso klar geworden, dass diese den LeserInnen in sehr unter-
schiedlich priziser Weise den ,Weg weisen. Auf der einen Seite stehen die kausalen
Konnektoren, die deskriptive von argumentativer Kausalitit unterscheiden und auf
je spezifische Weise Faktizitit, Vorerwihntheit, Bekanntheit signalisieren. Bildlich
gesprochen kénnte man sagen, sie erreichen den Informationsgehalt einer topogra-
phischen Karte. Auf der anderen Seite steht ein nicht umsonst besonders hiufiger
Konnektor wie aber, der eine Vielzahl von semantischen Beziehungen zwischen Pro-
positionen anzeigen kann. Metaphorisch entspricht dem vielleicht ein Schild mit der
Aufschrift ,, Achtung oder ,Gednderte Verkehrsfithrung*

Im vorliegenden Beitrag konnte nur ein begrenzter Ausschnitt der fiir die Lese-
didaktik relevanten semantisch gehaltvollen Funktionswérter beleuchtet werden.
Zu beriicksichtigen wiren z. B. Fokuspartikeln (nur, auch, bereits, schon, erst, sogar,
erst, vor allem u. a.), Modalworter (leider, zweifellos, vermutlich, kaum, schwerlich,
keineswegs u. a.) und Mittel der Diskursorganisation (erstens, zweitens, aufSerdem,
ferner, iibrigens, d. h., z. B., mit anderen Worten u. a.)."* Relevant sind auch die in
Fachtexten hochfrequenten Einheiten dabei, dadurch, dafiir, dagegen, damit, danach,
daneben, darauf, darum, davor, dazu (vgl. Pasch u. a. 2003, 342, 558 f.), die nur z. T.
als Konnektoren konsekutive, finale, adversative Relationen zwischen Sachverhalten
herstellen (24), z. T. dagegen als valenzgebundene Anaphern oder Kataphern fun-
gieren (25):

(24) Das Alte Agypten geniefit in der Offentlichkeit lebendiges Interesse. Dabei ist
das populdre Bild leider reich an Ungenauigkeiten, Mif3verstindnissen, Klischees
[...]. (T28)

(25) Dies ist die Phase des Imperialismus. Dabei handelt es sich nicht um eine politi-
sche Wahl und Entscheidung, sondern um ein Schicksal. (T62)

Eine Didaktik, welche die semantische Leistung der Konnektoren (und anderer nicht-
propositionaler Funktionsworter) fiir das inferierende Lesen umfassend fruchtbar
machen will, muss also einerseits die Polyfunktionalitit und Mehrdeutigkeit dieser
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Einheiten in Rechnung stellen und sollte andererseits ihre je spezifische Leistung wiir-
digen, statt sich mit Grobklassifizierungen wie ,kausal, ,, konsekutiv oder ,,adversa-
tiv" zu begniigen.

Anmerkungen

1 Zugrunde gelegt ist hier der Konnektorbegrift des Handbuchs der deutschen Konnektoren
von Pasch u. a. (2003) mit folgenden fiinf Merkmalen: nicht flektierbar, keine Kasusvergabe,
semantisch zweistellig, Argumente sind ,,propositionale Strukturen (Propositionen, episte-
mische Minimaleinheiten, Illokutionen), Argumentausdriicke sind potenziell Satzstruktu-
ren. (ebd., 332) Ein Konnektorbegriff, der Verweisformen einschlie3t, findet sich z. B. im
Duden Grammatik (2006, 1076 ff.) sowie bei Engel (1991, 80 ff.).

2 Z.B.kann nur in Satz a), nicht dagegen in Satz b) die Bedeutung von ausgebrochen erschlos-
sen werden: a) Er war gut aufgelegt, weil der Friihling ausgebrochen war. b) Er war gut aufge-
legt, obwohl der Friihling ausgebrochen war.

3 Grundlage ist ein Korpus von ca. 25.000 laufenden Wortern, namlich die Lesetexte aus
Paschke 2007 (Text TO1-T50) und Paschke 2009a (‘Text T51-T90). Zu Lesekursen fiir Stu-
dierende geisteswissenschaftlicher Facher vgl. Paschke 2004, 2008, 2009b, 2009c¢.

4 Die umfangreiche Literatur zu Konnektoren ist in der Bibliographie von Breindl (2006) do-
kumentiert. Wegweisend ist das ,Handbuch der deutschen Konnektoren des IDS, dessen
1. Band (Pasch u. a. 2003) vor allem der Syntax gewidmet ist. Zur Semantik der tempora-
len, kontrastiven und kausalen Konnektoren vgl. den Band ,,Briicken schlagen (Blithdorn/
Breindl/Wafiner 2004) sowie Zifonun u. a. (1997).

5 Die Begriffe deskriptiv und argumentativ ibernehme ich von Eggs (2004, 333).

6 Deskriptive und argumentative Verwendungen sind auch bei konditionalen und konsekuti-
ven (also bei den i. w. S. kausalen) Einheiten zu beobachten. Konditional: Wenn es friert, sind
die Straflen glatt. — Wenn die Straflen glatt sind, friert es (wohl). Konsekutiv (konklusiv): Es
[riert. Deshalb sind die Straflen glatt. - Die Strafen sind glatt. Also friert es (wohl).

7 Begriindungen fiir Aufforderungen sind vor allem in der Alltagskommunikation wichtig:
Kannst du mal kommen? Ich schaffe das namlich nicht allein. - Komm bitte piinktlich! Denn
der Zug wartet nicht.

8 Indiesem Fall verhilt sich weil wie denn, d. h. es verkniipft zwei ,,Sinnganze* (Thim-Mabrey
nach Zifonun u. a. 1997, 2303), d. h. zwei Sitze mit je eigenem Fokus.

9 Der kausale Zusammenhang kann (anders als bei denn) in Frage gestellt oder negiert wer-

den: Sind die Straflen glatt, weil es friert? Die StrafSen sind nicht glatt, weil es friert, sondern

weil ... *Friert es, denn die StrafSen sind glatt?

Nach Breindl (2004b, 238) ist die Geltung von nicht-q zwar stets ,diskurspriasupponiert,

ergibt sich aber nur bei konzessiven Verwendungen von aber unmittelbar als Implikation aus

der Bedeutung von p.

Vgl. das paradoxe Beispiel: Fritz mogelte bei der Priifung, aber er flog auf. /..., aber er flog

nicht auf. (Breindl 2004a, 220). Stede (2004, 276 f.) plidiert dafiir, nur bei Ersetzbarkeit

durch dennoch/obwohl, also bei konzessivem aber, von ,,denial of expectation® zu sprechen.

Ein solches liegt vor in dem abgewandelten Beispielsatz: Fritz mogelte bei der Priifung, aber

er fiel durch. /..., dennoch fiel er durch.

Ankniipfend an Lakoffs (1971) Unterscheidung zwischen ,,semantic-opposition-but*, , deni-

al-of-expectation-but“ und ,,advantage/disadvantage-but*.

1

(=

1

—

[35)
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13 Im Original findet sich dagegen anstelle von aber. Die semantische Opposition findet in
Fachtexten wohl vor allem im spezifischeren hingegen, dagegen oder wihrend Ausdruck; das
unspezifische aber ist weniger verbreitet.

14 Vgl. auch die Ubersichten in Erk 1982, 30-32 und Breindl/Waf3ner 2006, 49.
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