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di Fiorino Tessaro

Una qualsiasi azione didattica ¢, in prima
istanza, una risposta intenzionale, operativa
e verificabile che un sistema docente esplicaa
seguito di particolari bisogni emergenti da
un sistema discente entro uno specifico con-
testo educativo e/o sociale.

Un’azione didattica rientra, pertanto, co-
me il tassello di un puzzle, nel processo cur-
ricolare di una precisa progettazione! di un
intervento formativo inteso a raggiungere
specifici obiettivi e lungo itinerari che pro-
muovano P'acquisizione di contenut; (cono-
scenze, abilita, atteggiamenti, valori). Il pro-
getto didattico vero e proprio si attua opera-
tivamente selezionando e pianificando i me-
todi (strumenti, materiali, prodotti, media
ecc.) necessari alla realizzazione delle strate-
gie adottate. Se poi, accanto all’analisi e alla
determinazione del contenuto e del metodo,
collochiamo la ricerca di un modo per valu-
tare la riuscita di un’esperienza di apprendi-
mento, si viene a delineare uno schema dj
riferimento operativo, in analogia a quello
proposto da A. e H. Nicholls? (vedi Fig. 1),
abbastanza completo per poter strutturare
non solo una singola uniti didattica, ma an-
che un iter formativo pia lungo e articolato.

E cosa ben nota per chi si occupa di forma-
zione, che I’elaborazione della progettazio-
ne curricolare non si identifica con un pro-
cesso lineare, bensi con un processo circola-
re fondato sulla dimensione della ciclicita. 11
processo di progettazione didattica & un pro-
cesso continuo attraverso il quale le cono-
scenze ed il relativo feed-back di accerta-
mento, esercitando un effetto retroattivo,
costituiscono il punto di partenza per un
miglioramento progressivo della didattica
(Fig. 2). ,

L’idea di ricercare metodi sistematici per
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La progettazione didattica integrata
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la progettazione di percorsi didattici anche
se relativamente recente — dalle prime enun-
ciazioni di R. Tyler del 1946 — trova precist
agganci scientifici sia alla psicologia dell’ap-
prendimento, sia all’ingegneria dei processi
formativi, sia infine alle teorie della comuni-
cazione e dell’informazione. In circa tren-
anni molti studiosi (per citare i pia noti:
Ausubel, Bloom, Bruner, D’Hainaut, Ga-
gneé, Gilbert, Guilford, Ketele, Mager, Ro-
miszowski, Skinner ecc.) hanno elaborato
modelli di progettazione didattica sulla base
di proprie teorie dell’istruzione e/o dalle
teorie scientifiche relative ai processi di ap-
prendimento.

In stretta connessione con le tecnologie
educative, il modello di progettazione didat-
tica ha la funzione di massimizzare Pefficacia
e la trasparenza del potenziale didattico:

— collocando interazioni adeguate tra
trattamento e manipolazione dei contenuti,

— adeguandosi alle variazioni negli stili di
apprendimento dei singoli allievi,

~ fornendo indicazioni operative sul mo-
do con cui insegnare agli alunni nei vari stadi
del loro sviluppo intellettuale,

— esplicitando il modo di ottimizzare il
transfer di apprendimento verso altri com-
piti,

— suggerendo trattamenti specifici sulla
base delle diverse discipline, della popola-
zione scolastica e dei singoli discenti nel-
’ambito del gruppo di riferimento.

La caratteristica essenziale di un modello
va pertanto individuata nell’eliminazione del
pressapochismo e della nebulosita degli in-
terventi formativi e, per contro, nell’intro-
duzione di canoni il pia possibile scientifici,
rigorosi e sperimentali.

Andrews e Goodson®, comparando 40
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FG. 1. Gli elementi del progetto curricolare

Valutazione

V — ocm

Metodi
Strumentazione

V-om

Elaborazione da Nicholls A. e H. (1975)

Obiettivi

Voo

Interrelazioni di valutazione/accertamento:

V o = Obiettivi

V ¢ = Contenuti

V m = Metodi

V om = Aspetti in cui si intersecano obiettivi ¢ metodi
V oc = Aspetti in cui si intersecano obiettivi e contenuti
V cm = Aspetti in cui si intersecano contenuti e metodi
V ocm = Valutazione/verifica dell’intero progetto.
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1 formatori e le tecnologie educative

FIG. 2. Ciclicita del processo curricolare

Metodi e materiali Obiettivi

Effetto retroattivo

Accertamento
Feed-back

Tratto da Nicholls A. e H. (1975, 11)

modelli di progettazione didattica, sono ar-
rivati alla conclusione che se da un lato s
devono nutrire perplessita e riserve circa le
validazioni che coinvolgono P'intera proce-
dura analizzata, dall’altro si POssono riscon-
trare molte analogie tra i vari modelli tanto
da poter costruire un diagramma procedura-

TAB. 1. Elementi comuni dei modell; d; progettazione didattica®

le di progettazione didattica (in progressione
quasi algoritmica) selezionando ght elementi
comuni riportati in Tab. 1,

Le riserve degli autori citati non possono
che essere condivise sia dal punto di vista
teorico:

= il pius delle volte le analisi e le ricerche
sono state indirizzate a semplici segmenti
curricolari (modelli/tassonomie dj obiettivi,
modelli di valutazione ecc.);

— rigide schematizzazioni e/o gerarchiz-
zazioni rendono impossibile la trasferibility
del modello tra diverse discipline e spesso
anche all'interno della stessa disciplina;
sia dal punto di vista operativo: un modello
precostituito non potra soddisfare appieno
la complessita e la variabilita carattertzzanti i
processi di attuazione di un modulo formati-
vo od anche di una unita didattica. Soltanto
in situazioni specifiche ben definite (eventi
didattici e soglie di apprendimento) ¢ possi-
bile adottare/adeguare completamente I’uno
o Paltro dei modelli esistenti. _

Draltro canto Iinsegnante non puo pro-
gettare, produrre e verificare un modello ad

Num.

Descrizione

—

v wN

=)

discente.

o 00 N

Selezione dei media necessari allar

Rilevazione dei bisogni, considerazione di soluzioni alternative all’istruzione, formula-
zione di un sistema e individuazione dei vincoli.

Formulazione di obiettivi generali € di sotto-obiettivi dettagliati, osservabili.
Realizzazione di pre-test e post-test che corrispondano agli obiettivi e ai sotto-obiettivi.
Analisi degli obiettivi e dej sotto-obiettivi per tipi e sequenze delle sotto-abilit.
Determinazione delle caratteristiche del discente (eta, livello scolastico, esperienza for-
mativa precedente, attitudini o Incapacita speciali) e comportamenti di entrata specifici.
Formulazione della strategia didattica in considerazione della materia e dei requisiti del

ealizzazione delle strategie individuate, E
Realizzazione del materiale didattico sulla base delle strategie adottate. 4
Valutazione formativa del materiale didattico inci i di i
difficolta di apprendimento e per r

evisionare il materiale in base all’analisi effettuata,
10 Realizzazione dei materiali edelle procedure per I'avvio, I’assistenza tecnica e la revisione
periodica del programma didattico.

* In U. Margiotta (1985) - tratto da Andrews e Goodson (1980).

56

T T Y YE



}F

rOgressnone
sli element;

N possono
o di vista

e ricerche
segmentj
obiettivi,

erarchiz-
sferibilicy
€ spesso
lina;
modello
appieno
1zzanti |
format;-
;Oltan[o
(eventi
d possi-
e | uno

0 pro-

ello ad

mula-

ttivi,

 for-
ifici,

1 del

e le
ta,
One

= hoc, se non per segmenti parziali e limitati. E

sufficiente prendere atto dell’ampliamento
sia delle variabili coinvolte nell’insieme dei
processi di insegnamento-apprendimento,
sia dello spettro delle potenzialita offerto
dalle nuove tecnologie tanto multimediali
quanto computerizzate, per comprendere

. come la produzione di interventi formativi a
~ lungo termine necessiti di tempi, risorse,

energie e competenze che non possono esse-
re appannaggio soltanto di un singolo o diun
gruppo di docenti ma esigono la contestuali-
ta operativa di diversi specialisti: pedagogi-
sti, psicologi, esperti della disciplina, esperti
di comunicazione, tecnici per i media ecc.

Per questi motivi si ritiene necessario svi-
luppare un approccio integrato e sistemico
delle varie strategie lungo gli elementi comu-
ni del diagramma procedurale. In tal modo il
docente dovra progettare il proprio inter-
vento non come modello teorico, ma come
approccio complessivo, come percorso di
progettazione didattica integrata.

Tale concetto/modello, introdotto in re-
centi studi da U. Margiotta*, caratterizza il
percorso integrato nella processualita for-
mativa non come «giustapposizione caotica
di modelli didattici alternativi, bensi come
variazione coordinata di procedure didatti-
che di usi alternati e alternativi di mezzi
rispetto ad alcune regole comuni di proget-
tazione didattica»®.

L’insegnante nel suo ruolo di organizza-
tore-progettista del processo di apprendi-
mento (contrapposto al ruolo di trasmettito-
re di un sapere precodificato) avra il compito
di formulare specifiche strategie, selezionan-
do, utilizzando media e prodotti, e realiz-
zando materiali in funzione delle mete for-
mative e degli obiettivi cognitivi e/o operati-
vi pianificati in sede di programmazione di-
dattica.

Il problema che si pone & quindi il seguen-
te: in base a quali criteri operare una scelta
strategica per questo o quel prodotto? E di

Fiorino Tessaro

conseguenza: in quale fase della sequenza
didattica pianificata introdurre la ricezione
di quel pamcolare materiale? Con quali cri-
teri i gruppi di apprendimento possono in
modo ottimale cogliere i contenuti informa-
tivi/formativi? Quali materiali ausiliari pre-
disporre per garantire un apprendimento piu
efficace? Come e in base a quali criteri valu-
tare lefficienza dell’esperienza? Questi ed
altri sono gli interrogativi che si pongono al
docente che intende effettuare una selezione
oculata dei contenuti, dei media e dei pro-
dotti/materiali necessari alla realizzazione
delle strategie adottate.

Un valido contributo, a tale proposito, sl
puo riscontrare nell’approcc1o per sistemi, in
particolare nella versione formalizzata da
A.]. Romiszowski®. Il modello di Romi-
szowski, inteso come metodologia applicata
a sistemi di progettazione formativa, ha co-
me obiettivo la rilevazione sistematica dei
problemi e dei sotto-obiettivi presenti all’in-
terno di ogni fase in cui pud essere scompo-
sto un progetto:

— la pianificazione, intesa come definizio-
ne e sviluppo del progetto;

~ Dattuazione controllata ed operativa;

— la diffusione e la gestione a lungo ter-
mine.

Un progetto didattico & visto, pertanto,
come un sistema di fasi o di sottosistemi
interrelati ognuno dei quali, a sua volta, &
costituito da sezioni interrelate.

Infatti, pianificazione, attuazione con-
trollata, valutazione/controllo e previsione
vanno intesi non solo a livello di macro-
progettazione di un corso, ma anche come
sottosistemi presenti in ciascun livello del
design progettuale:

- nel modulo mediante I’analisi della di-
sciplina;

- nell’'unitd didattica con l’analisi del
compito e/o dell’argomento;

- nell’evento didattico con I'analisi delle
conoscenze e delle capacita/abilita;

P B B G B
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I formatori e le tecnologie educative

— nella soglia di apprendimento con I’ana-
lisi del comportamento e Ia verifica dell’ap-
prendimento.

La peculiarita del modello di Romiszow-
ski consiste, quindi nella rilevazione sjste-
matica della gradualita dej problemi, delle
soluzioni e delle operazioni da pianificare
lungo procedure a step interrelati e a diversi
livelli di articolazione (sequenze e strutture a
grappolo).

A titolo esemplificativo schematizziamo
una procedura relativa alla selezione/inte-
grazione di un prodotto software a livello d
unita didattica’.

I FASE: PROGETTAZIONE DEL PIANO DI IN-
TERVENTO

Sottofasi:

1. Analisi dettagliata del prodotto/pro-
gramma esistente, da effettuarsi a livello col-
legiale, sulla base di una grigha di criteri
relativi alla fruizione didattica.

2. Selezione delle modalita dj presentazio-

ne elaborando un Check-List relativo al

QUANDO:

- scelta dell’unita didattica entro il mo-
dulo

- scelta dell’obiettivo formativo

- scelta della fase di apprendimento.

COME: selezione delle strategie didatti-

che. Nell’ambito dell’obiettivo metodolo-

gico, strumenti per:

- presentazione espositiva e/o

- problematizzazione tramite metod; per
scoperta.

CHI: scelta del gruppo (struttura - carat-

teristiche di ingresso - dimensioni - criter;

di composizione).

CON CHE COSA: strumenti e mezzi dj

ausilio all’analisi/lettura del prodotto

- supporti didattici e stazioni di lavoro

- schede di analisi del contenuto

I
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- materiale informativo accessorio
- schede per il rinforzo/feed-back.

3. Adattamento e/o ricomposizione inte-
grata del programma e/o del package multi-
mediale rispetto agli obiettivi formativi (co-
gnitivi/operativi) in connessione con le tipo-
logie hardware e software utilizzate:

- preparazione di materiali integrativi
(lucidi, manuali per 'uso, schemi, ta-
belle, fotogrammi)

- scomposizione del programma in di-
verse unita da collegare per la rico-
struzione integrata del processo curri-
colare

- rifacimento ad hoc di parti del pro-
gramma

- collage e ricostruzione di packages
formativi attraverso Iintegrazione di
vari prodotti o di parti di programma.

II FASE: REALIZZAZIONE DEL PIANO DI INTER-
VENTO

Sottofasi:

L. Motivazione alla ricezione del messag-
gio/prodotto da parte degli allievi.
Strumenti:
- discussione nel gruppo
- presentazione degli obiettivi operativi

2. Condizionamento attivo dell’atten-
zione,

Strumenti:

- scelta di domande sui punti-chiave

- eventuale divisione dei compiti

3. Presentazione del programma e ricezio-
ne collettiva o per gruppi d’ascolto differen-
ziati rispetto a compiti di apprendimento
diversi.

4. Rusposta collettiva e/o individuale ri-
spetto agli obiettivi strategici se:
— di esposizione/ricezione informativa o

i i ik R A A E s a1
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- di attivazione di approccio per scoperta.
Strumenti:
- discussione libera
- rilevazione dei punti-chiave - nozioni -
informazioni - fatti - teorie
problematizzazione delle regole di ap-
prendimento contenutistico
- giudizio critico sul contenuto

5. Fissazione/generalizzazione  dell’ap-
prendimento
- rilevazione bisogni emersi di informa-
zione/formazione
— coordinamento/correlazione con gli altri
momenti del progetto didattico.
Strumenti:
- lezione per la sistematizzazione dei con-
tenuti informativi
- tavole di sintesi/riepilogo
- eventuale ripresentazione di sequenze
- ricerca di compiti di apprendimento
- riferimento ad altri pacchetti formativi

6. Feed-back/Recupero dei contenuti in-
formativi/formativi
- se di conoscenze mediante la verifica del-
I’apprendimento
- se di capacitd mediante la dimostrazione
simulata dell’attivita richiesta.
Strument:
- esercitazioni guidate
- uso di utensili-macchine
- simulazioni di apprendimento in am-
biente reale.

III FASE: VERIFICA/VALUTAZIONE
Sottofasi:

1. Verifica dell’efficacia didattica del pro-

dotto integrato

— verifica/valutazione delle caratteristiche
intrinseche del prodotto

— descrizione dell’efficacia didattica

- descrizione/valutazione della strumenta-
zione di supporto.

Fiorino Tessaro

2. ' Verifica dei livelli di risposta degli allievi

rispetto agli obiettivi specifici dell’esperien-

za effettuata

— valutazione delle conoscenze/compe-
tenze/capacita

— valutazione del livello di motivazione ai
contenuti

- verifica della capacita di generalizzazione
acquisita.

3. Verifica dei cambiamenti negli atteggia-
menti e nei comportamenti del gruppo (do-
centi, docenti/allievi).

Dalla procedura appena esposta, e soprat-
tutto dalla progettazione del piano di inter-
vento (fase 1* di pianificazione), notiamo
come il modello in esame garantisca una
doppia lettura:

— come diagramma sequenziale di un iti-
nerario obbligato delle operazioni da svol-
gere;

- come utilizzo integrato di diversi me-
dia, prodotti, materiali connessi ed interrela-
t1 ma anche modificabili e riadattabili, sulla
base di nuove strategie, ad ogni diversa espe-
rienza.

Ed ¢ proprio questo secondo modo di
intendere la progettazione di un intervento
didattico che potra caratterizzare in maniera
efficace la formazione professionale. Que-
st’ultima, infatti, negli ultimi dieci anni, ha
subito tutta una serie di trasformazioni,
spesso radicali ed improvvise. I rapidi e,
molte volte, imprevisti cambiamenti del
mondo del lavoro hanno costretto le struttu-
re di formazione ad adeguamenti e modifi-
che che non sempre, purtroppo, sono riusci-
te appieno nel soddisfare le esigenze espresse
dal tessuto economico e sociale.

E necessario, pertanto, che la formazione
professionale superi il concetto di modello di
prestazione presente nelle vecchie qualifiche
professionali (modello troppo rigido, non
riqualificabile e quindi di immediata obsole-
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scenza) ed introduca una recente metodolo-
gla di progettazione didattica centrata suj
modelli di lavoro®. In tali modelli, ogni sin-
gola unita integrata di prestazioni verra ap-
presa dall’allievo una volta che si & impadro-
nito del design strutturale della situazione
reale di riferimento, estrapolandone la logica
iterna di conoscenze, saper fare, modi di
vita ecc.

Il «modello di lavoro» pone al centro della
progettazione didattica il problema delle in-
terazioni (linguistiche, concettuali, tecnolo-
giche, esperienziali) nell’ambito della comu-
nicazione educativa in classe.

Progettato dagli insegnanti, il <modello d;
lavoro» porta a sviluppare negli allievi com-
petenze interattive intese a fare dell’appren-
dimento un’esperienza realistica, consenten-
doal docente di valutare in modo integrato le
singole prestazioni e al discente di valutare
direttamente lo standard di apprendimento
raggiunto come transfer verso la vita attiva,

In un’ottica di formazione professionale
di questo tipo, la progettazione didattica di-
venta qualcosa di piu dello stabilire quali
sono 1 contenuti da trasmettere e le attivita
da svolgere nei diversi moduli. Essa si confi-
gura invece come un insieme altamente fles-
sibile di procedure, strategie, media, prodot-
ti e materiali, che consentono all’allievo di
apprendere non solo secondo i propri ritmi
ma anche di accelerarli, di apprendere non
solo specifiche mansioni ma soprattutto
competenze di base che gli permettano gene-
ralizzazioni e trasferibilita nella soluzione
dei problemi.

! Siritiene opportuno richiamare la sostanziale diffe-
PP ' 1

renza che intercorre tra programmazione e progettazio-

ne didattica la cui confusione frequentemente provoca

fraintendimenti concettuali ed operativi. La program-
mazione educativa, elaborata collegialmente dall’intero
corpo docente di un istituto, concerne la determinazio-
ne e P'analisi degli obiettivi e degli standards formativi
compatibili con il tipo di utenza di quella scuola ed in
quel determinato contesto socio-economico. La pro-
gettazione didattica, d’altro canto, ¢ un lavoro di natura
tecnica che si risolve con Iutilizzo pianificato degli
strumenti, delle tecnologie hardware e software (media
e prodotti), e delle tecniche a disposizione del docente.
Su tale problematica si rinvia a Pellerey M., Progettazio-
ne didattica, Torino Sei, 1979,

2 Nicholls A. e H., Guida pratica all’elaborazione di
un curricolo, Milano, Feltrinell, 1975, pp- 10-13.

* In Margiotta U., Tecnologia e creativita in classe
Rimini, Maggioli Editore, 1985. L’autore sviluppa det-
tagliatamente P’analisi comparata dei modelli di proget-
tazione didattica esposta nell’articolo di Andrews D.H.
and Goodson L.A., 4 Comparative Analsis of Models of
Instructional Design, in «Journal of Instructional Deve-
lopmenr’, 1980, 3 (4), pp. 2-15.

* L’approccio integrato alla progettazione didattica
elaborato da U. Margiotta, op. cit., pp. 145 ss., intende
superare i circoli viziosi della didattica delineando un
design di un sistema didattico integrato e sviluppando le
prospettive dei vari elementi della progettazione didat-
tica integrata: a) la messa in sequenza degli obiettivi e
delle attivita curricolari; b) la scelta delle strategie didat-
tiche; c) identificazione delle variabili di progettazione
integrata; d) la scelta dei media; e) la realizzazione di un
piano.

® Ibidem, p. 154,

¢ Alcuni aspetti del modello complessivo di proget-
tazione sono ispirati alPapproccio elaborato in Romi-
szowski J., A new look at nstructional design, in «Bri-
tish Journal of Educational Technology», 12, 2, 1981
(trad. ital. Contributi alla ricerca sulla didattica televisi-
va, Roma, RaI-DsE, 1983, fasc. 74). Il modello Romi-
szowski viene dettagliatamente illustrato da U. Mar-
giotta, op. cit., e, per quanto riguarda il versante sistemi-
co dell’approccio, va rilevato lo studio dj Alessandrinj
G., Audiovisivo come, in «Quaderni di comunicazione
audiovisivas, 2, 4, 1985,

7 L’analisi procedurale delle fasi dj progettazione di-
dattica segue lo schema di Romiszowski in G. Alessan-
drini, op. ..

¥ La metodologia di progettazione didattica integra-
ta centrata sui «modelli di lavoro» ¢ desunta dalle teorie
dell’intelligenza artificiale e dei giochi. (Bunderson,
Gibson, Olson, 1981) citati in U. Margiotta, op. cit., pp.
196 ss.
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