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ÉTABLIR LES SOURCES OU DE LA FAÇON 
D’ÉCRIRE CORRECTEMENT: LES KITAB AL-ÎA™™ D’IBN 

AL-SARRAG ET D’AL-ZAGGAGI

Antonella GHERSETTI

Venice

I¨gamu l-kitabi yamna¨u mina l-isti¨gam1

Le secrétaire de Sulayman b. ¨Abd al-Malik négligea de mettre 
les points diacritiques dans une lettre qu’il rédigea pour son 
gouverneur de Médine et dans laquelle il lui dit ‘Compte 
(aÌÒi) les efféminés qui se trouvent auprès de toi.’ Le gouver-
neur lit ce mot iÌÒi (châtre) et en fit châtrer quelques-uns …2

Cette anecdote qui concerne un cas de taÒÌif  3 aux conséquences plutôt 
fâcheuses, du moins pour les victimes de l’erreur, n’est qu’un des nom-
breux exemples qui tournent autour des possibilités d’ambiguïté typiques 
de l’écriture arabe. Ce genre d’anecdotes, dont l’authenticité ne peut évi-
demment pas être prouvée, pullule dans les ouvrages littéraires sur le taÒÌif 

1 AL-™AWABA, cité par AL-TAWÎIDI, al-Risala fi l-kitaba, dans: Rasaˆil, éd. Ibrahim 
al-Kaylani, Dimasq, 1985, p. 264. 

2 AL-∑ULI, Adab al-kuttab, éd. MuÌammad Bahgat al-A†ari (rev. MaÌmud Sukri al-
Alusi), al-Qahira, 1341 h., p. 59. E. K. ROWSON, The Effeminates of Early Medina, dans: 
Journal of the American Oriental Society 111 (1991), pp. 671–693, mentionne plusieurs 
occurrences de cette célèbre anecdote (p. 691 et n. 151; une source à ajouter à la liste est 
ÎAGGI ÎALIFA, Kasf al-Âunun, éd. MuÌammad Saraf al-Din Yaltqaya et Rif¨at Bilgah al-
Kilisi, 3e réimpr., Tehran, 1378/1947, vol. 1, s.v. Ìa††). 

3 TaÒÌif (considéré synonyme de taÌrif ) est le terme normalement utilisé pour désigner 
les erreurs de lecture (al-Ìa†aˆ fi l-ÒaÌifa allati yuktabu fiha, IBN MANÅUR, Lisan al-¨arab, 
s.v. taÒÌif ), surtout pour les mots ayant le même rasm mais des points diacritiques diffé-
rents. Al-Sarif al-Gurgani (m. 816/1413), dans son dictionnaire des termes techniques, 
définit plus précisément taÒÌif comme «lire un mot autrement que celui qui l’a écrit l’enten-
dait, ou que ce qui est fixé par convention» (an yuqraˆa al-sayˆu ¨ala Ìilafi ma arada 
katibuhu aw ¨ala ma Ò†alaÌu ¨alayh, al-Ta¨rifat, éd. ¨Abd al-RaÌman ¨Umayra, Bayrut, 
1407/1987, p. 87). Le taÒÌif affecterait la forme et le sens (al-lafÂ wa-l-ma¨na ma¨an), 
tandis que le quasi-synonyme taÌrif n’affecterait que la forme à l’exclusion du sens (al-lafÂ 
duna l-ma¨na) (ibidem, p. 81); mais cmp. Ibn ManÂur, LA. s.v. taÌrif, selon lequel taÌrif 
affecterait aussi le sens (tagyir al-Ìarf ¨an ma¨nahu wa-l-kalima ¨an ma¨naha). Deux 
exemples de taÒÌif, un touchant à la forme et l’autre à la signification, sont rapportés 
p.e. par Ibn Îigga al-Îamawi (m. 837/1434), dans le cadre d’un défi littéraire (™amarat 
al-awraq, éd. MuÌammad Abu l-Fa∂l Ibrahim, Bayrut, 1407/1987, pp. 25–26). 
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mais aussi dans les ouvrages d’adab où elles étaient placées pour leur 
côté divertissant et humoristique.

Ces historiettes constituent aussi un indice de la crainte de l’erreur de 
lecture, qui était toujours aux aguets, au point que «les érudits musulmans 
étaient constamment sur leurs gardes quant aux fautes, fléau omniprésent 
de l’écriture».4 Le petit nombre de graphèmes utilisés pour indiquer les 
phonèmes, uni à l’emploi parcimonieux des diacritiques, et la notation 
défective des voyelles ne permettaient en fait qu’une lecture basée sur la 
reconnaissance des mots eux-mêmes. Les scribes avouaient ouvertement 
leur antipathie pour la notation des voyelles (taskil) et des points diacri-
tiques (i¨gam), à laquelle ils n’avaient recours qu’en cas d’ambiguïté de 
lecture.5 Les voyelles étaient donc omises, et cela surtout dans les docu-
ments adressés aux gens de pouvoir, car on considérait qu’il n’était pas 
respectueux de leur prêter la possibilité de se tromper dans la lecture;6 
par contre, dans les documents adressés aux subalternes, une certaine 
redondance (ziyada) dans la notation était conseillée pour éviter toute 
possibilité d’erreur dans l’exécution des ordres.

Si les ambiguïtés de lecture constituaient un souci pour les savants musul-
mans, d’autres problèmes relevant de l’orthographe suscitaient l’inquiétude 
des grammairiens et des puristes: l’écriture de la hamza avant tout, mais 
aussi les modifications (ibdal) des lettres faibles (waw ou yaˆ) de la racine, 
la notation écrite des phonèmes qui n’étaient pas prononcés ou, au contraire, 
la non-notation des phonèmes prononcés, ainsi que l’habitude d’écrire 
ensemble deux mots normalement séparés. Toutes ces questions, ainsi que 
d’autres moins importantes, sont abordées dans les traités d’orthographe 

4 F. ROSENTHAL, TaÒÌif, dans: Encyclopédie de l’Islam, 2e éd., vol. 10, Leiden, 2002, 
p. 373. Pourtant, ce n’est qu’au IVe/Xe siècle qu’apparaît une littérature consacrée spéci-
fiquement aux problèmes de taÒÌif. 

5 L’habitude est constante: voir p.e. TASKÖPRÜZADEH, AÎMAD B. MU∑™AFÀ (m. 968/1561), 
MiftaÌ al-sa¨ada wa-miÒbaÌ al-siyada, Bayrut, s.d., vol. 1, p. 90: «à notre époque les points 
diacritiques (al-naq† wa-l-i¨gam) sont indispensables dans le texte coranique; pour ce qui 
est du reste, ils sont indispensables quand on craint l’ambiguïté», repris à la lettre par 
ÎAGGI ÎALIFA, Kasf, vol. 1, col. 712–713. 

6 Voir p.e. AL-∑ULI, Adab, p. 57; IBN DURUSTAWAYH, Kitab al-kuttab, éd. Louis 
Cheikho, Bayrut, 1921, p. 5; AL-∑ABIˆ (m. 448/1056), Rusum dar al-Ìilafa, éd. MiÌaˆil 
¨Awwad, 2e éd., Bayrut, 1496/1986, p. 104. Certains secrétaires préféraient par contre 
s’adresser aux souverains dans une calligraphie excellente et en ayant recours à une nota-
tion complète (AL-∑ULI, Adab, p. 57). La même attitude reste longtemps inchangée, car, 
par exemple, à une époque bien plus tardive par rapport aux sources que nous avons 
consultées (IX/Xe siècle), Îaggi Îalifa affirme que «mettre de nombreux points diacri-
tiques dans les écrits correspond à une mauvaise opinion vis-à-vis du destinataire» (yuqalu: 
ka†ratu l-naq†i fi l-kitabi su¨u l-Âanni bi-l-maktubi ilayh, Kasf, vol. 1, col. 713). 
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(Ìa††).7 Les linguistes du IV/Xe siècle distinguaient deux types de Ìa††: 
le premier, utilisé par les spécialistes de prosodie (¨aru∂), reproduit exac-
tement les sons et est donc lié à la sphère auditive (sama¨); le deuxième, 
qui ne donne qu’une représentation graphique synthétique (c.-à.-d. défec-
tive) de la substance phonique, est lié à la sphère visible (raˆy al-¨ayn).8 
Cette double acception du terme9 met bien en évidence la fonction subs-
titutive de l’écriture et la différence des deux domaines impliqués, audi-
tif et visible, ce qui revient à dire que les linguistes attribuaient les pro-
blèmes de l’écriture arabe à l’importante différence entre le parler et sa 
représentation écrite.

Le mot Ìa††, dans sa deuxième acception, est donc utilisé, avec son 
synonyme higaˆ, pour désigner les questions touchant à l’orthographe10 et 
en particulier tout ce qui concerne le ductus (rasm), étant donné — comme 
nous l’avons déjà vu — que la notation des voyelles (taskil) et des points 
diacritiques (i¨gam) n’était normalement pas pratiquée. Il faudra remar-
quer que, dans ce contexte, Ìa†† se situe dans le champ d’enquête de la 
grammaire et que les critères morpho-phonologiques et syntaxiques jouent 
en fait un rôle important dans l’établissement de la norme ou dans l’expli-
cation des conventions des phénomènes orthographiques.

Comme il arrivait dans le domaine des fautes de langue, où les philolo-
gues s’adonnaient à dresser les listes des erreurs auxquelles ils opposaient 
la forme correcte,11 dans le domaine de l’orthographe les grammairiens, 
tout comme les scribes les plus achevés, s’évertuaient à sanctionner les 
fautes et à énoncer les règles qui devaient être respectées afin d’éviter 
les erreurs et les ambiguïtés. À l’époque qui nous intéresse (IV/Xe siècle), 
un ou plusieurs chapitres consacrés à al-Ìa†† wa-l-higaˆ (que nous pourrions 

7 Le terme désigne en général la façon d’écrire mais, dans ses acceptions techniques, 
il signifie aussi «orthographe» et «calligraphie» (voir J. SOURDEL-THOMINE, Kha††, dans: 
Encylopédie de l’Islam, 2e éd., vol. 4, Leiden — Paris, 1978, pp. 1144–1154). 

8 C’est la façon dont AL-ZAGGAGI présente ce binôme dans son Kitab al-gumal fi 
l-naÌw, éd. ¨Ali Tawfiq al-Îamad, 3e éd., Bayrut, 1407/1986, p. 273. Cmp. aussi IBN AL-
SARRAG, Kitab al-Ìa†† (voir ci-dessous). 

9 Qui est conservée aussi nettement dans les sources plus tardives: voir ÎAGGI ÎALIFA, 
Kasf, vol. 1, col. 707: la définition de Ìa†† 1) repose sur le son «sans le signifié» (ma 
yaqa¨u fi l-sam¨i duna l-ma¨nà) tandis que Ìa†† 2) est «la façon de représenter l’expression 
orale par le truchement des lettres de l’alphabet» (taÒwiru l-lafÂi bi-Ìurufi higaˆih, ibidem, 
vol. 1, col. 714). 

10 Qawanin al-kitaba: c’est la définition nette qu’en donne p.e. IBN AL-AKFANI (m. 749/
1348), Irsad al-qaÒid ila asnà l-maqaÒid, éd. Jan Just Witkam, Leiden, 1989, p. 439 (trad. 
p. 183); voir aussi TASKÖPRÜZADEH, MiftaÌ, vol. 1, p. 88. 

11 Il s’agit du genre laÌn al-¨amma: voir CH. PELLAT, LaÌn al-¨amma, dans: Encyclo-
pédie de l’Islam, 2e éd., vol. 5, Leiden — Paris, 1986, pp. 609–614, et ¨A. ¨A. MA™AR, 
LaÌn al-¨amma fi ∂awˆ al-dirasat al-lugawiyya al-Ìadi†a, al-Qahira, 1386/1966. 
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traduire «de la façon d’écrire correctement») sont de rigueur dans les 
manuels pour secrétaires: nous en avons des exemples excellents dans les 
deux traités d’Ibn Durustawayh (m. 346/957) et d’Ibn al-NaÌÌas (m. 338/
950), le premier important grammairien, traditionniste et commentateur 
coranique et le deuxième grammairien versé dans la poésie et le Coran. 
Le Kitab al-kuttab (connu aussi comme Adab al-kuttab) d’Ibn Durus-
tawayh traite amplement des questions d’orthographe;12 il en va de même 
pour ce qui est du ∑ina¨at al-kuttab d’Ibn al-NaÌÌas, dont la troisième 
section est consacrée à al-Ìa†† wa-l-higaˆ.13 Abu Bakr al-∑uli, homme de 
lettres et courtisan (m. 335/947), dans son manuel à l’usage des scribes, 
consacre aussi un chapitre entier à l’importance d’une graphie soignée, 
bien que son approche soit bien moins poussée d’un point de vue linguis-
tique par rapport à celle des deux manuels cités ci-dessus.14

L’énonciation des règles orthographiques méritait un traitement plus 
spécifique et bien plus approfondi de la part des grammairiens qui rédi-
geaient des ouvrages expressément consacrés à ce sujet: le seul index du 
volume de Sezgin consacré à la grammaire énumère treize titres pour les 
Kitab al-higaˆ et quatre titres pour les Kitab al-Ìa††,15 ce qui fait globa-
lement dix-sept titres entre la naissance de la littérature grammaticale 
et 430/1038. Parmi les auteurs les plus importants figurent al-Mubarrad 
(m. 285 ou 286 / 898 ou 899), pour lequel on mentionne un Kitab al-Ìa†† 
wa-l-higaˆ16 et certains de ses élèves directs («aÒÌab al-Mubarrad»), 

12 Le 1er chapitre p.e. est axé sur la graphie de la hamza, le 2e et le 3e sur la graphie 
d’al-mamdud wa-l-maqÒur etc., tandis que le 12e et dernier traite de ce qui est «erronément 
considéré» comme faisant partie de l’orthographe (higaˆ), comme les formules d’ouverture 
des documents et les dates. 

13 IBN AL-NAÎÎAS, ∑ina¨at al-kuttab, éd. Badr AÌmad Δayf, Bayrut, 1410/1990, pp. 136–
156. L’auteur a souvent une attitude très critique envers les conventions orthographiques 
établies par les «modernes», tout comme il en critique âprement certaines formules consi-
dérées comme non correctes, et leur préfère celles des «anciens». Bien qu’il s’agisse d’un 
manuel pour secrétaires, Ibn al-NaÌÌas (qui est et reste un grammairien accompli) est plutôt 
négatif vis-à-vis des conventions suivies par les scribes, qui vont à l’encontre des règles 
édictées par les grammairiens, ce qui nous donne un aperçu sur la rivalité qui existait entre 
ces deux catégories de savants. 

14 Adab, pp. 41 et suiv.; étant donné la formation de l’auteur et le milieu courtois où 
il vivait, l’attention est plutôt retenue par le côté calligraphique et par les dictons et les 
aphorismes sur Ìa†† et kitaba. Malgré cela, et au-delà des valeurs esthétiques attribuées à 
l’écriture, l’ambiguïté de la graphie arabe était toujours présente à l’esprit de l’auteur, qui 
cite à ce propos un aphorisme attribué à Galien «L’écrit est un discours mort que le lecteur 
prend comme il veut» (al-kitabu kalamun mayyitun yatanawaluhu qariˆuhu kama saˆa, 
AL-∑ULI, Adab, p. 43). 

15 F. SEZGIN, Geschichte des arabischen Schrifttums Bd. 9: Grammatik bis ca. 430 H., 
(dorénavant GAS), Leiden, 1984, pp. 361–363. 

16 AL-BAGDADI, I∂aÌ al-maknun, éd. MuÌammad Saraf al-Din Yaltqaya et Rif¨at Bilgah 
al-Kilisi, 3e réimpr., Tehran, 1378/1947, col. 292. 
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comme Ibn Durustawayh et Ibn al-Sarrag.17 Pour le premier, on signale 
un Kitab al-higaˆ,18 tandis que pour le deuxième deux titres (qui se réfèrent 
en fait au même livre) sont indiqués: le Kitab al-Ìa†† et le Kitab al-higaˆ.19

Parmi tous ces ouvrages, deux ont retenu notre attention. Ils ont été 
rédigés par deux grammairiens d’une importance primordiale dans l’his-
toire de la linguistique arabe: Ibn al-Sarrag (m. 316/929), que nous venons 
de mentionner, et son élève al-Zaggagi (m. ca. 337/948), qui représentent 
deux approches différentes et complémentaires de la linguistique.20

Le premier traité qui fait l’objet de notre analyse est le Kitab al-Ìa†† 21 
d’Abu Bakr MuÌammad Ibn al-Sarrag.22 Ce célèbre linguiste, dont l’ou-
vrage le plus connu est le Kitab al-uÒul fi l-naÌw, était l’élève le plus jeune 
et préféré d’al-Mubarrad; il était en même temps maître et condisciple 
d’al-Zaggagi, qui était lui aussi compté parmi les élèves d’al-Mubarrad. 
Sa formation linguistique avait été complétée par l’étude de la musique 
et de la logique, et parmi ses intérêts la prosodie et la poésie sont aussi 
énumérées: on sait qu’il est l’auteur d’un Kitab al-¨aru∂ et d’un Kitab 
al-si¨r wa-l-su¨araˆ, et qu’il aimait versifier.23 Sa formation philosophique 
ainsi que sa connaissance de la prosodie sont en effet bien évidentes 
dans le petit traité qui nous occupe ici, soit dans la façon d’aborder 
le sujet, soit dans l’organisation de l’ouvrage qui suit une subdivision 
logique poussée.

Les questions touchant à l’orthographe ne font pas l’objet d’un traite-
ment spécifique dans le Kitab al-uÒul fi l-naÌw qui ne contient aucune 
section consacrée à al-Ìa†† ou à al-higaˆ, bien que les questions d’ortho-
graphe y soient aussi prises en considération, mais avec un découpage 

17 AL-ZUBAYDI, ™abaqat al-naÌwiyyin wa-l-lugawiyyin, éd. MuÌammad Abu l-Fa∂l 
Ibrahim, 2e éd., MiÒr, s.d., pp. 112–114 et 116. 

18 Ibidem, p. 116 et ÎAGGI ÎALIFA, Kasf, vol. 2, col. 1377. 
19 GAS 9, p. 363 et H. FLEISCH, Ibn al-Sarradj, dans Encylopédie de l’Islam, 2e éd., 

vol. 3, Leiden — Paris, 1975, pp. 954–955, d’après Yaqut qui mentionne les deux titres 
séparément. 

20 G. BOHAS, J.-P. GUILLAUME, D. E. KOULOUGHLI, The Arabic Linguistic Tradition, 
Washington, 2006, pp. 9–12 parlent de l’approche du type uÒul pour Ibn al-Sarrag et de 
l’approche du type ¨ilal pour al-Zaggagi. 

21 Édité par ¨Abd al-Îusayn MuÌammad, sur la base de l’unicum conservé à Rabat, 
dans: al-Mawrid 5,3 (1976), pp. 103–134; voir R. WEIPERT, Classical Arabic Philology and 
Poetry: A Bibliographical Handbook of Important Editions from 1960 to 2000, Leiden 
— Boston — Köln, 2002, p. 96, n. 516. 

22 C. BROCKELMANN, Geschichte der arabischen Litteratur, (dorénavant GAL), Supple-
mentband 1, Leiden, 1937, p. 174; GAS 9, pp. 82–85 (voir aussi 7, p. 353 et 8, p. 101); 
FLEISCH, Ibn al-Sarradj; sur son ouverture mentale et l’originalité de certaines de ses 
opinions voir S. ΔAYF, al-Madaris al-naÌwiyya, MiÒr, 1976, pp. 140–144. 

23 ΔAYF, Madaris, p. 140. 
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différent par rapport au Kitab al-Ìa††.24 L’intérêt d’Ibn al-Sarrag pour la 
matière se manifeste plutôt dans ce deuxième titre, un ouvrage systéma-
tique et très détaillé qui, sans négliger d’énoncer des principes à caractère 
général, aborde toutes les questions d’orthographe qui auraient pu poser 
des problèmes.

Le prologue, qui introduit des notions fondamentales en grammaire 
telle la tripartition des parties du discours, contient aussi des précisions 
intéressantes à propos du rapport entre parler et écrit. L’écriture est définie 
comme une représentation de deuxième degré: comme le discours (kalam) 
représente une réalité psychologique, c.-à.-d. les idées (ma fi l-nafs), 
l’écriture (kitab) représente à son tour le discours (p. 107). De cela découle 
implicitement la nécessité de la correction orthographique, en ce qu’elle 
est un indice de la compétence linguistique.25 En vertu de cette corres-
pondance, selon laquelle l’écrit n’est que la facette visuelle du parler, 
il faudrait noter dans l’écriture tous les graphèmes qui représentent les 
phonèmes composant les mots, sans rien y ajouter ou soustraire (min gayr 
ziyada wa-la nuqÒan, p. 107). Le principe orthographique à suivre serait 
donc la notation pratiquée par les professionnels de la prosodie (al-
¨aru∂iyyun) qui écrivent les mots exactement comme ils sont prononcés. 
Donc, p.e. أررحمان (plutôt que ألرحمن ) serait la façon correcte d’écrire le 
mot, étant donné que dans le parler la lam n’est pas prononcée et que la 
raˆ est redoublée. Le deuxième principe énoncé par Ibn al-Sarrag prescrit 
d’écrire chaque mot «selon la prononciation isolée» (al-kalimatu tuktabu 
¨ala lafÂiha munfarida), sans tenir compte du contexte: on doit donc 
écrire ibn même si la voyelle initiale disparaît dans la prononciation, qui 
devient donc bn dans le contexte. La priorité du parler par rapport à 
l’écrit est affirmée à plusieurs reprises (p.e. al-Ìa††u tabi¨un wa-l-lafÂu 
matbu¨un, p. 107). Le prologue continue avec le traitement du statut pro-
blématique de la hamza et de sa position initiale dans l’alphabet26 et se 
termine par l’énonciation de la méthode qu’Ibn al-Sarrag suit pour rédi-
ger chaque point de son traité: description et énumération des preuves à 

24 Voir p.e. pour al-ibtidaˆ, Kitab al-uÒul fi l-naÌw, éd. ¨Abd al-Îusayn al-Fatli, 
Dimasq, 1408/1988, vol. 2, pp. 361–406 et Îa††, pp. 108–117. 

25 Le rapport inverse est aussi vrai: «celui qui sait parler correctement sait aussi écrire 
correctement» (man ¨arafa Òawaba al-qawli ¨arafa Òawaba al-Ìa††, IBN AL-SARRAG, Îa††, 
p. 134). L’idée est répandue: voir aussi p.e. «L’erreur dans l’orthographe est comme 
l’erreur dans l’expression orale» ( fa-inna l-Ìa†aˆa fi l-higaˆi ka-l-Ìa†aˆi fi l-lafÂ, Ibn al-Sid 
al-Ba†alyawsi, m. 521/1127, al-Iqti∂ab fi sarÌ Adab al-kuttab, éd. MuÒtafa al-Saqqa-
Îamid ¨Abd al-Magid, [al-Qahira], 1981, vol. 1, p. 137). 

26 C’est une question abordée aussi par AL-ZAGGAGI (Kitab al-Ìa††, éd. Ganim Qadduri 
al-Îamad, ¨Amman, 2006, pp. 45 et suiv.). 
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l’appui, explication de la cause (al-¨illa) et passage en revue des arguments 
des grammairiens,27 qu’il y ait accord ou divergence (pp. 107–108).

Pour ce qui est du contenu du traité, Ibn al-Sarrag énumère les matières 
suivantes: le commencement, la fin des mots (waqf, «la séparation du 
mot de ce qui le suit»),28 la liaison (al-ibtidaˆ wa-l-wuquf wa-l-waÒl), 
la commutation (al-ibdal), l’addition et l’élision, la conjonction de deux 
éléments séparés (c.-à-d. les mots composés) (p. 107). Ce découpage est 
respecté dans le plan de l’ouvrage, où des découpages ultérieurs prennent 
en considération tous les cas possibles. L’exposition de la matière suit 
le principe des «subdivisions exhaustives» (taqasim) qu’Ibn al-Sarrag 
applique aussi dans le Kitab al-uÒul et qu’il avait emprunté à la logique 
étudiée sous la direction d’al-Farabi (m. 339/950).29 L’agencement des 
explications des phénomènes orthographiques suit la tripartition des par-
ties du discours (ism, fi¨l, Ìarf ) affectées par les phénomènes énumérés 
ci-dessus. À titre d’exemple, la première section (al-ibtidaˆ wa-l-wuquf 
wa-l-waÒl) propose avant tout une division entre waÒl et wuquf; à l’inté-
rieur du chapitre consacré à al-wuquf, on retrouve quatre chapitres ulté-
rieurs consacrés à ism, fi¨l, Ìarf plus qawafi, dont le premier (ism) est 
à son tour divisé en quatre chapitres selon les différentes catégories du 
ism (Âahir salim, Âahir mu¨tall, mukannà, mubham mabni). La matière est 
donc organisée de la façon suivante: la définition du sujet du chapitre, 
du sous-chapitre ou de la section, la liste de tous les cas où le phénomène 
peut se manifester, l’analyse détaillée de chaque cas.

Un exemple ultérieur de l’agencement en «subdivisions exhaustives» 
pourrait être le phénomène du taÌfif al-hamza (pp. 116 et suiv.). Ibn al-
Sarrag commence par affirmer que la hamza ne peut se présenter que 
dans deux conditions: sakina (cas a) ou mutaÌarrika (cas b). À partir de 
ce doublet, une autre subdivision s’annonce, car pour chaque élément du 
doublet il existe différentes possibilités. Pour le premier volet, la hamza 
sakina (cas a) peut en fait être précédée par fatÌa (cas a1) ou par kasra 
(cas a2) ou par ∂amma (cas a3), et pour chacun de ces cas, on énonce la 
règle (la forme du support) et on en donne des exemples. Pour le deuxième 
volet, la hamza mutaÌarrika (cas b), une subdivision ultérieure est mise en 
cause: la hamza mutaÌarrika peut en fait être précédée par un élément 
sakin (cas b1) ou par un mutaÌarrik (cas b2). Ici le schéma se complique 
encore, car chacun de ces deux cas prévoit plusieurs possibilités: la 

27 Parmi les autorités sur lesquelles repose le Kitab al-Ìa†† on compte al-Îalil, al-AÌfas 
al-Kabir, Yunus. 

28 Qa†¨u l-kalimati ¨amma ba¨dahu: AL-GURGANI, Ta¨rifat, p. 309. 
29 BOHAS, GUILLAUME, KOULOUGHLI, Arabic, p. 10. 
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hamza mutaÌarrika (cas b1) précédée par un élément sakin peut en effet 
être précédée par une waw ou une yaˆ de prolongation (cas b1.1, b1.2), 
ou ne pas l’être (cas b1.3, b1.4). Ainsi de suite, chaque possibilité est 
prise en considération et épuisée dans tous ses détails avec une rigueur 
de méthode admirable. De quoi faire tourner la tête à ceux qui cherche-
raient des lumières sur des problèmes concrets de graphie …

La façon systématique de procéder dans l’argumentation est aussi un 
des traits saillants du Kitab al-Ìa††: pour chaque point analysé, Ibn al-
Sarrag énonce les principes généraux, pour passer ensuite à l’énoncia-
tion des cas qui s’écartent de la norme. Les notions de aÒl (principe)30 
et qiyas (norme) sont toujours mises en cause dans les argumentations 
auxquelles l’auteur a recours pour expliquer les cas problématiques ou 
pour démontrer le bien fondé de la forme qu’il considère la meilleure 
parmi les formes possibles. Un cas intéressant de cette façon de procéder 
est celui de la commutation (ibdal) de la hamza (p. 117): la norme et le 
principe (al-qiyas wa-l-aÒl) prescrivent de l’écrire toujours avec support 
alif (cmp. al-Zaggagi, Îa††, p. 40). Mais comme certains Arabes (al-¨arab) 
pratiquent l’allègement de la hamza, les scribes — du consentement de 
tous — l’écrivent sur des supports qui diffèrent selon le contexte vocalique 
(ce qui est expliqué en détail dans ce qui précède), même s’il y a parfois 
désaccord entre eux sur certains points. Voilà un cas où la théorie et la 
règle sont contredites par les données linguistiques, ce dont les scribes 
(sans doute plus sensibles aux problèmes immédiats posés par l’écriture 
et moins sensibles aux contraintes grammaticales) ont dû tenir compte 
dans la pratique. En grammairien expérimenté, Ibn al-Sarrag fait le lien 
entre cette pratique scripturale et les principes généraux qu’il a introduits 
dans le prologue, et énonce la règle qui prescrit que «chaque hamza doit 
donc être écrite selon sa prononciation (¨alà l-lafÂ)» (p. 117).31 Outre 
qu’il est un exemple d’une façon de procéder, ce passage est intéressant 
parce qu’il constitue un indice du rôle important joué par la catégorie 
des kuttab dans la vie culturelle et, en particulier, dans l’établissement 
de conventions (souvent destinées à devenir des normes), ainsi que du 
rapport dialectique entre cette catégorie et celle des grammairiens, les 
deux étant supposées faire face aux questions linguistiques.

30 Dans ce sens, aÒl est utilisé fréquemment déjà à partir de l’introduction (p.e. p. 107 
et p. 108). 

31 La correspondance nécessaire entre notation graphique et matière phonologique est 
d’ailleurs soulignée à plusieurs reprises: p.e. quand Ibn al-Sarrag aborde la question de la 
fin des noms sains, il remarque que «le féminin est toujours marqué par la haˆ al-taˆni† 
malgré le fait (nous soulignons) qu’elle soit prononcée taˆ dans les cas de liaison» (p. 109). 
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Si l’orthographe est, par définition, la partie de la grammaire qui pro-
pose et codifie les règles touchant aux phénomènes graphiques, règles 
qui varient avec le temps32 et en fonction de l’usage, il faudra remarquer 
que l’usage semble ne pas être le principe le plus important adopté par 
les grammairiens. La morphophonologie (taÒrif) est souvent mise en 
cause. Par exemple, il faudra remonter à la nature des glides de la racine 
( yaˆ ou waw), et donc connaître l’étymologie du mot, pour déterminer la 
forme de la lettre à choisir dans l’écriture: alif finale sera donc, selon les 
cas, alif maqÒura ou alif †awila (p. 124; cmp. al-Zaggagi, Îa††, pp. 28–
29).33 Pourtant il revient à la syntaxe de jouer un rôle primordial: en fonction 
de critères syntaxiques, on peut expliquer a posteriori des phénomènes 
graphiques, et finalement énoncer la règle déterminant la façon correcte 
d’écrire. Un cas intéressant est la présence ou l’absence de l’alif dans les 
mots composés comme ¨amma (¨an + ma). Dans ces cas, l’alif est consi-
dérée comme un graphème pertinent pour signaler la distinction entre 
fonction interrogative (istifham) et fonction prédicative (Ìabar): en fait, 
la graphie عمَّا qualifie le mot comme un prédicat (Ìabar) tandis que la 
graphie َّعم qualifie le mot comme un interrogatif (p. 131; cmp. al-Zaggagi, 
Îa††, p. 60). Il s’agit d’une relecture «dogmatique» qui vise à reconduire 
un cas de redondance graphique dans le cadre de la syntaxe, à laquelle les 
grammairiens, dans un souci de normativité, avaient recours pour justifier 
des pratiques d’écriture courantes qui s’étaient installées. Un cas ana-
logue est celui de l’alif dans le mot ibn: son absence dans les séquences 
généalogiques (nasab) marque ibn comme «élément indispensable par 
rapport au nom qui le précède», et le qualifie comme na¨t. Par contre, la 
présence de l’alif est l’indice d’un statut syntaxique différent du mot ibn, 
car elle en signale la fonction de Ìabar (p. 126; cmp. al-Zaggagi, Îa††, 
pp. 23–24). La notation graphématique est donc marque de la fonction 
syntaxique mais elle peut aussi jouer un rôle important dans la classifica-
tion des mots qui repose finalement, dans la tradition linguistique arabe, 
sur la syntaxe.34 Ce dernier cas est pris en compte pour les mots compo-
sés. Dans les mots comme انّ ما /  انّما , ou كل ما / كلما, l’écriture continue 
est un élément pertinent pour définir la catégorie d’appartenance du mot, 

32 Voir p.e. AL-ZAGGAGI, Îa††, pp. 21, 22 et 40. 
33 Mais la phonologie est aussi un élément pris en considération: dans les cas douteux 

où on ne sait pas identifier la racine, on prescrit de considérer la prononciation: s’il y a 
imala, alors la graphie sera yaˆ (c-à-d. alif maqÒura) (IBN AL-SARRAG, Îa††, p. 124). 

34 J. OWENS, The Syntactic Basis of Arabic Word Classification, dans: Arabica 36 
(1989), pp. 211–234. 
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là où elle le qualifie comme un Ìarf mawÒul plutôt que comme un ism, 
indiqué par contre par l’écriture discontinue (p. 130).

Les principes grammaticaux qui entrent en jeu dans l’analyse d’Ibn 
al-Sarrag sont communs dans le raisonnement linguistique de l’époque. 
Ce trait n’est donc pas le principal motif d’intérêt de l’ouvrage; ce qui 
est remarquable dans le Kitab al-Ìa†† d’Ibn al-Sarrag, comme on l’a vu, 
c’est plutôt sa façon d’organiser la matière ainsi que sa façon de procéder 
dans l’argumentation. En accord avec les résolutions énoncées dans le 
prologue, notre linguiste rapporte systématiquement les opinions des gram-
mairiens de BaÒra et Kufa, et après en avoir approfondi l’analyse, exprime 
son opinion personnelle basée sur le raisonnement (al-naÂar).35 L’auteur 
cite avec la même aisance les BaÒriyyun en général, ou des personnalités 
spécifiques tel al-Mubarrad, ainsi que les Kufiyyun en général, ou des 
personnalités spécifiques tels al-Farraˆ ou al-Kisaˆi (p.e. pp. 125–126). Cet 
éclectisme est d’ailleurs un trait bien connu de sa personnalité scientifique 
et de sa pensée, car on sait que, tout en appartenant à l’école baÒrienne, il 
acceptait souvent les opinions des savants de Kufa.36

Comme en font foi les résolutions de son auteur, pour ne pas parler de 
l’analyse du contenu de l’ouvrage, il est indéniable que ce traité est conçu 
comme un ouvrage destiné à un public de spécialistes qui sont à même de 
suivre les technicités, parfois vraiment poussées — voire excessives — 
de la discussion. Il ne s’agit donc pas d’un outil de travail destiné à la 
consultation en cas de doute, mais plutôt d’un ouvrage d’ample enver-
gure visant à un traitement systématique et global de la matière. En effet, 
l’organisation complexe du Kitab al-Ìa†† et le type d’agencement en 
«subdivisions exhaustives» qui en rend la consultation assez compliquée 
pour les lecteurs non expérimentés, en confirment le caractère spécialisé.

Bien différent est le deuxième traité qui fait l’objet de notre analyse: 
le Kitab al-Ìa†† d’Abu l-Qasim al-Zaggagi.37 Ce grammairien avait un 
fort penchant pour la mu¨tazila: il avait étudié avec les maîtres de BaÒra 
et de Kufa et était fier de se présenter comme un intermédiaire entre les 

35 Voir p.e. Îa††, p. 119, là où après avoir fouillé la question de l’élision d’une lettre 
dans une séquence de trois lettres homographes, il définit ce qui est préférable et ce qui 
n’est pas licite selon lui (al-agwadu ¨indi … la yaguzu ¨indi) (voir aussi p. 128). L’expres-
sion de l’avis personnel est aussi pratiquée par al-Zaggagi (les mots iÌtiyar/muÌtar sont 
fréquents, p.e. Îa††, pp. 20–21, 29). 

36 ΔAYF, Madaris, p. 140. Pour une étude de cas, voir BOHAS, GUILLAUME, KOULOUGHLI, 
Arabic, pp. 69–70. 

37 GAL G I, p. 110; S I, pp. 170–171; GAS 9, pp. 88–95 (voir aussi vol. 7, p. 354; 
vol. 8, pp. 105–106); K. VERSTEEGH, al-Zadjdjadji, dans: Encylopédie de l’Islam, 2e éd., 
vol. 11, Leiden, 2005, pp. 410–411; ΔAYF, Madaris, pp. 252–255. 
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deux écoles. Ses ouvrages les plus connus sont le Kitab al-gumal, un traité 
de grammaire au caractère synthétique qui connut une grande fortune, et 
le Kitab al-i∂aÌ fi ¨ilal al-naÌw, un livret au caractère bien plus spéculatif 
où il traite, sans ordre systématique, des causes (¨ilal) des phénomènes 
linguistiques. Dans le Kitab al-gumal, un ouvrage où les règles sont don-
nées brièvement et sans une discussion approfondie, ce grammairien aborde 
les questions d’orthographe dans une section spécifique, non sans avoir 
préalablement tracé la distinction (exposée aussi par Ibn al-Sarrag dans 
Îa††) entre deux sortes de higaˆ: l’une «pour l’audition» (li-l-sama¨) et 
l’autre pour «la vision de l’œil» (li-raˆy al-¨ayn).38 La première est défi-
nie comme visant «à établir les mètres de la poésie»; la seconde, claire-
ment celle relative à la notation graphématique des phonèmes, est définie 
comme «la forme convenue pour les lettres de l’alphabet, qui sont vingt-
huit». Al-Zaggagi n’hésite pas à mettre en exergue la discordance qui 
existe entre l’expression orale et sa représentation écrite. Il dit:

Ne vois-tu donc pas que les scribes écrivent الرحمن avec lam tandis qu’à 
l’audition, il s’agit d’une raˆ redoublée? Il en va de même pour الضارب et 
 ils s’écrivent selon leur composante sémantique (ma¨nan), mais la :الذاهب
prononciation est différente.39

Le Kitab al-gumal aborde synthétiquement les questions d’orthographe 
dans six chapitres, quatre mentionnant le terme higaˆ (bab al-higaˆ, bab 
aÌar mina l-higaˆ, deux naw¨ aÌar mina l-higaˆ), un consacré entièrement 
à la graphie de la hamza (bab aÌkam al-hamza fi l-Ìa††), et le dernier 
intitulé bab al-maqÒur wa-l-mamdud, touchant tous aux points qui sont 
aussi traités dans le Kitab al-Ìa††.40

L’existence d’un autre traité qu’al-Zaggagi aurait consacré entièrement 
à l’orthographe est suggérée par l’auteur même à la fin du cinquième 
chapitre, où il affirme avoir déjà exposé toute la matière dans son Kitab 
al-higaˆ.41 Si aucun ouvrage d’al-Zaggagi portant ce titre ne nous est par-
venu, un Kitab al-Ìa††, qui, par contre, n’est mentionné nulle part dans sa 
bibliographie, est conservé dans un unicum à la bibliothèque du Topkapı.42 

38 Gumal, p. 273 (voir H. FLEISCH, Îuruf al-hidjaˆ, dans: Encyclopédie de l’Islam, 
2e éd., vol. 3, Leiden — Paris, 1975, p. 617). 

39 A-la tarà anna l-kuttaba yaktubuna ‘l-raÌmana’ bi-l-lami wa-hiya fi l-sam¨i raˆun 
musaddadatun wa-ka∂alika ‘al-∂aribu’ wa-‘l-∂ahibu’ tuktabu ¨alà l-ma¨nà wa-l-lafÂi ¨alà 
Ìilafih, Gumal, p. 273. 

40 AL-ZAGGAGI, Gumal, pp. 270–289. 
41 Gumal, p. 289 «wa-qad ∂akartu ¨ammataha fi Kitabi l-higaˆ». GAL S I, p. 171, ajoute 

à cette référence interne deux références externes; voir aussi GAS 9, p. 95 n. I, 3. 
42 Kogu≥lar n. 1096/40, ff. 249b–256a, datant de l’année 707 h. (mais cmp. GAS 9, 

p. 95 n. I, 2 qui donne plutôt les folios 269b–276a). 
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La variante terminologique du titre, qu’on retrouve d’ailleurs aussi dans 
la bibliographie d’Ibn al-Sarrag, s’expliquerait par l’équivalence des deux 
termes Ìa†† et higaˆ qui, à l’époque étaient utilisés comme synonymes. 
On peut donc supposer que ce Kitab al-Ìa†† serait identique au Kitab 
al-higaˆ mentionné dans al-Gumal, et il aurait évidemment été rédigé 
avant ce dernier.43 Le Kitab al-Ìa†† a été édité une première fois en 1990 
dans la revue al-Mawrid 44 et plus récemment sous forme de publication 
indépendante, toujours par Ganim Qadduri al-Îamad.45

Contrairement au traité d’Ibn al-Sarrag, bien plus vaste et mieux char-
penté, le livre d’al-Zaggagi se caractérise par sa synthèse, qui vise «à en 
faciliter l’apprentissage par cœur à ceux qui le désirent» selon les mots 
de l’auteur même (p. 17). Il s’agirait donc d’un ouvrage visant à fournir 
une instruction rapide et pratique, plutôt qu’un traitement techniquement 
approfondi des questions, ce qui est d’ailleurs la même démarche suivie 
par l’auteur dans son Kitab al-gumal. Le plan annoncé dans l’introduc-
tion comprend les points suivants: l’addition et l’élision, ce qu’on écrit 
selon la prononciation (¨ala l-lafÂ) et ce qu’on écrit en y ajoutant ou 
en éliminant une lettre, les règles concernant les mots avec un glide ou 
une hamza dans la racine, al-maqÒur wa-l-mamdud, la date et le nombre. 
Le traitement de la matière respecte généralement le plan annoncé, avec 
des différences d’agencement des chapitres, sauf pour les deux derniers 
points (date et nombre) qui ne figurent pas dans le livre.46 Ces deux points, 
¨adad et tariÌ, étaient normalement traités avec les autres questions tou-
chant à l’orthographe, ce qui est le cas, p.e., dans Kitab al-Ìa†† d’Ibn 
al-Sarrag et dans les manuels d’adab al-kuttab contemporains (p.e. celui 
d’Ibn al-NaÌÌas). Il faudra donc supposer que la copie du livre d’al-
Zaggagi qui nous est parvenue est lacunaire, ce qui serait aussi indiqué 
par les nombreux problèmes de lecture que l’éditeur du texte signale (et 
qui l’obligent à avoir recours au texte de Gumal pour éclaircir certains 

43 Ganim Qadduri al-Îamad, l’éditeur du texte du Kitab al-Ìa††, fait reposer la chro-
nologie relative des deux ouvrages aussi sur le traitement des points abordés, plus détaillé 
dans Îa††, plus concis dans Gumal (voir l’introduction de Îa††, p. 13). 

44 Al-Mawrid 19,2 (1990), pp. 130–157. 
45 ¨Amman, 2006 (une première édition avait paru en 2000; voir WEIPERT, Classical, 

p. 129 n. 684). Pour la discussion sur l’attribution de ce titre, voir l’introduction de l’éditeur, 
en particulier pp. 5 et 11. 

46 Les chapitres sont en effet consacrés, dans l’ordre, aux verbes contenant une yaˆ ou 
une waw (mais aux pp. 27–28 cette section contient aussi une partie sur le verbe mahmuz, 
évidemment incohérente avec le contexte), aux noms qui se terminent en ى ou en اء, à la 
graphie de la hamza, au verbe mahmuz, à l’impératif (amr) et à l’impératif négatif (nahy), 
à des «questions diverses» et notamment la coalescence de deux mots normalement 
séparés et à la graphie particulière de certains mots coraniques. 
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passages). Les mêmes points d’orthographe traités dans le Kitab al-Ìa†† 
le sont aussi, mais dans un ordre différent, dans le Kitab al-gumal. Il faut 
toutefois remarquer que, hormis quelques passages, les textes ne corres-
pondent pas et que le Kitab al-Ìa†† se distingue par un traitement plus 
détaillé et plus systématique des questions abordées.

Curieusement, le préambule théorique sur les deux sortes de graphie 
qui se trouve dans le Kitab al-gumal ne figure pas dans le Kitab al-Ìa††, 
ouvrage pourtant consacré exclusivement aux problèmes d’écriture, et 
al-Zaggagi entre directement dans le vif des cas problématiques qui se 
posent. Immédiatement après la liste du contenu qui ouvre l’introduction, 
al-Zaggagi opère une distinction entre les phénomènes orthographiques 
qui sont le résultat de conventions, et donc imprévisibles, et ceux qui sont 
réglés par la norme (qiyas), par contre prévisibles. Il s’agit d’un décou-
page important non seulement sur le plan conceptuel (et d’ailleurs nous 
avons déjà vu qu’il joue un rôle important dans le livre d’Ibn al-Sarrag) 
mais aussi sur le plan formel, car c’est autour de celui-ci que l’exposition 
est organisée. Les phénomènes réglés par la convention (muÒ†alaÌ ¨alayh) 
sont à leur tour divisés en deux catégories: l’addition d’un élément afin 
d’éviter l’ambiguïté, et l’élision d’un élément pour des raisons d’écono-
mie. Dans la première catégorie, celle de l’addition, on mentionne des 
cas comme l’addition de waw (عَمْرو) pour différencier عَمْر de عُمَر, de alif 
 qui pourraient être confondus lorsqu’ils ,مِنْهُ de مِئة pour différencier (ماِئة)
sont écrits sans points diacritiques, et de alif al-wiqaya à la fin des formes 
verbales qui se terminent en waw comme p.e. يغزوا ,يدعوا (Îa††, p. 18; 
cmp. Ibn al-Sarrag, Îa††, p. 125). À ce propos, l’auteur mentionne aussi 
des cas de divergence dans les habitudes des scribes: certains auraient 
omis l’alif, d’autres en auraient étendu l’utilisation à d’autres catégories 
morphologiques, comme les noms p.e., en en ajoutant une à la fin des 
«cinq noms», et à titre d’exemple al-Zaggagi cite l’expression فلان  بنوا 
(p. 21). Parmi les cas d’élision, on mentionne, entre autres, l’élision de 
l’alif dans les noms d’origine étrangère, comme dans اسمعيل, et de l’alif 
al-waÒl dans trois cas particuliers, parmi lesquels le syntagme ﷽ا  بسم 
 Tous les autres phénomènes orthographiques, et notamment .الرحمن الرحيم
«les verbes avec waw et yaˆ, les maqÒur et les mamdud, les noms avec 
glide et les règles de la hamza» (p. 26), sont gouvernés par la norme 
d’analogie (qiyas) et sont traités dans la deuxième partie du Kitab al-Ìa††.

Al-Zaggagi, tout comme Ibn al-Sarrag, a recours à des principes mor-
phologiques et syntaxiques pour expliquer et justifier les phénomènes 
d’orthographe. Un cas typique est celui de l’alif al-waÒl dans les séquences 
généalogiques (nasab), dont l’élision est justifiée sur la base d’un principe 
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de cohésion syntaxique (pp. 23–24). Il s’agit d’un argument discuté 
aussi par Ibn al-Sarrag (Îa††, p. 126), mais d’une façon moins directe et 
avec des différences terminologiques. Al-Zaggagi, par contre, explique 
avec une plus grande clarté que le terme ibn fait partie intégrante de la 
structure d’annexion à laquelle il appartient et donc n’en est pas séparable 
(la yanfakku mina l-i∂afa, p. 23). De cette façon, ibn assume le même 
statut d’un attribut (waÒf) dont le nom qualifié (mawÒuf) ne peut se passer, 
et les deux deviennent en fait une seule et même entité. C’est en vertu 
de cette double cohésion syntaxique que l’élision de l’alif est possible. 
Au contraire, la présence de l’alif est l’indice d’une fonction syntaxique 
différente (celle de prédicat, Ìabar) dans laquelle ce lien de cohésion 
manque (cmp. Ibn al-Sarrag, p. 126). À propos de l’addition de l’alif al-
wiqaya dans les formes verbales, comme يَعْدُوا ou comme عَدَوا, al-Zaggagi 
réfute catégoriquement l’explication qui interprète l’alif al-wiqaya 
comme un moyen d’éviter l’ambiguïté entre la fin du verbe et la waw de 
conjonction de coordination, explication qui avait été avancée par Ibn 
Qutayba et al-AÌfas (p. 18 et note 4; cmp Ibn al-Sarrag, Îa††, p. 125), et 
cela parce qu’il n’y a pas de possibilité de confusion. Dans le premier cas, 
waw est la dernière radicale du verbe et, dans le deuxième cas, il s’agit 
de la marque de flexion ou, pour mieux dire, du «pronom du pluriel». 
En particulier pour l’ajout de l’alif, l’explication considérée comme 
valable est celle proposée selon l’autorité d’al-Îalil et reprise par Sibawayh 
et d’autres grammairiens, qui repose sur des critères phonologiques: l’alif 
ne serait que le reflet d’une hamza qui n’a d’autre rôle que de «renforcer» 
la waw (p. 20 et note 1; cmp. Ibn al-Sarrag, Îa††, p. 125). Il est évident 
que l’explication réfutée repose sur des principes graphématiques, bien 
plus pragmatiques, tandis que la solution d’al-Zaggagi est plus dogma-
tique sur le plan grammatical et prend en compte non tant la matérialité 
de l’écriture que ses aspects morpho-phonologiques.

Ce souci de tout expliquer et de justifier les anomalies dans un cadre 
conceptuel plus vaste où la cohérence du système doit être sauvegardée 
met en exergue l’importance du qiyas dans le raisonnement orthogra-
phique, mais aussi une certaine dialectique entre ceux qui détenaient le 
pouvoir d’établir les règles: les grammairiens (naÌwiyyun), qui s’éver-
tuaient à adhérer le plus possible au qiyas, et les scribes (kuttab), qui déter-
minaient, en tant que professionnels de l’écriture, les conventions et les 
pratiques courantes. Parfois les conventions pratiquées par les scribes sont 
ouvertement censurées, comme l’habitude de «certains scribes de notre 
époque» qui, dans les séquences généalogiques, écrivent ibn avec hamza 
(p. 25), ce qui n’est pas correct. Il y a par contre des cas où al-Zaggagi se 
révèle moins strict et accepte l’usage des scribes, usage qui va à l’encontre 
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des habitudes anciennes et aussi, en partie, de l’avis de certains grammai-
riens. C’est le cas de l’impératif des verbes à dernière radicale faible: les 
Anciens avaient l’habitude de marquer la chute de la lettre faible par 
l’addition d’une haˆ (p.e. dans ْوٱقْضِه), ce qui est accepté — sous certaines 
conditions — par les grammairiens; mais al-Zaggagi considère préférable 
de ne pas noter la haˆ «parce que les scribes sont habitués à cette graphie 
et s’ils voient le verbe écrit avec haˆ, ils […] pourraient le prendre pour 
un pronom» (pp. 55–56; cmp. Ibn al-Sarrag, Îa††, pp. 111–112, qui ne 
prend pas en compte la position des scribes).

Malgré l’acharnement des grammairiens à trouver des explications à des 
phénomènes dans le domaine de la syntaxe et de la morphophonologie, 
force était parfois de prendre en compte des critères purement graphiques, 
et cela surtout dans les cas d’élision: un exemple en est l’élision de l’alif 
dans le contexte lam al-garr + alif-lam al-ta¨rif (ل + ال), où la graphie 
défective est justifiée sur des bases esthétiques «parce qu’on répugne à 
rassembler trois ‘formes’ qui se ressemblent» (p. 26; cmp. Ibn al-Sarrag, 
Îa††, p. 122). Un cas analogue est signalé là où on rend compte de l’écri-
ture du manÒub des noms mamdud (p. 35–36): dans ce cas, on devrait 
avoir trois alif (une ajoutée avant la hamza, le support de la hamza et 
celui du tanwin al-fatÌa, ce qui donnerait la séquence ًا أ ا). Les scribes, 
«qui répugnent à rassembler trois formes [égales]», en éliminent une et 
parfois aussi deux; mais ce dernier cas est censuré car l’élision de deux 
lettres dans un seul mot est une «perturbation excessive» (iÌlal mufri†). 
Ce critère reposant sur des contraintes graphiques, et en dernière analyse 
esthétiques, est utilisé assez souvent: d’autres exemples sont l’écriture 
avec alif †awila des noms dont la dernière lettre est précédée d’une yaˆ, 
comme دنيا, et les cas similaires qui appelleraient alif maqÒura à la fin, 
où alif †awila est préférée «parce qu’on répugne à rassembler deux lettres 
ayant une forme [identique]» (p. 28; cmp. Ibn al-Sarrag, Îa††, p. 119).

Toutefois, certaines anomalies orthographiques échappent à tout effort 
de normalisation. Il s’agit notamment du cas des trois mots صلاة زكاة حياة 
qui, dans le muÒÌaf, sont écrits صلوة زكوة حيوة (p. 62; cmp. Ibn al-Sarrag, 
Îa††, p. 124). Ici, le problème posé aux grammairiens par la graphie du 
texte sacré, en désaccord avec les règles et les données attestées, apparaît 
dans toute son évidence. Al-Zaggagi, en tant que linguiste, doit avouer 
que le qiyas ne justifie pas ce qui est pourtant clairement noté dans le 
texte coranique:47 l’occurrence attestée, qu’il ne peut pas ignorer, ne 

47 Il faut dire qu’on reconnaît d’ailleurs au Coran un statut à part, et le muÒÌaf ne fait 
pas autorité pour la norme (p.e. wagadna kitaba llahi […] la yuqasu higaˆuhu, IBN DURUS-
TAWAYH, Kuttab, p. 5; et encore wa-qad uttufiqat fi Ìa††i l-muÒÌafi asyaˆu Ìarigatun ¨ani 
l-qiyas, ÎAGGI ÎALIFA, Kasf, vol. 1, col. 714, en citant al-Kassaf d’al-ZamaÌsari). 
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correspond pas non plus aux conventions d’écriture.48 Pour justifier cette 
anomalie, plutôt que d’avoir recours à des critères phonologiques, comme 
le font p.e. al-Îalil, Sibawayh et Ibn Ginni, qui mettent en jeu le phé-
nomène du tafÌim (p. 62, note 3; cmp. Ibn al-Sarrag, Îa††, p. 124, qui 
s’exprime d’une façon bien plus nuancée), al-Zaggagi préfère proposer 
une solution de type morpho-phonologique: selon lui la graphie صلاة 
serait étymologique (¨alà l-aÒl) et réfléchirait donc la présence de waw 
dans la racine (p. 62). Mais force est de constater que, même dans le 
Coran, les autres mots formés sur ce paradigme n’ont pas de waw dans 
le ductus, ce qui ne fait que renforcer la nature problématique de cette 
graphie. Al-Zaggagi, en accord avec ses prédécesseurs, analyse cette 
divergence en ayant recours à la catégorie de variante (luga) pour affir-
mer tout de même immédiatement après que «la plupart des Arabes ne 
suivent pas cette variante, et la meilleure solution est de suivre la majo-
rité» (Îa††, p. 62). Voilà pourquoi les scribes écrivent normalement صلاة 
et non صلوة. Mutatis mutandis, car le Coran pose d’autres questions outre 
celle de la forme effectivement attestée, il en va de même pour la graphie 
 pratiquée par certains, que notre auteur ne peut القاضي plutôt que القاضِ
que constater et classer comme une variante tribale (luga qawm min 
al-¨arab, p. 38).

Pour conclure, passons brièvement en revue ce qui unifie et ce qui 
distingue les deux traités que nous avons présentés. Le trait commun est 
sans doute le système théorique de référence ainsi que les principes qui 
entrent en jeu pour expliquer ou justifier certains phénomènes comme, p.e., 
la notion de fréquence (ka†rat al-isti¨mal) et la hiérarchie phonétique lourd/
léger. Les principes de pertinence et d’économie notamment expliquent les 
perturbations dans la notation écrite du parler (l’addition ou l’élision). 
L’addition d’un élément redondant (qui ne serait normalement pas prévu 
dans l’écriture), contraire au principe d’économie, doit en fait être justi-
fiée, et sa justification repose sur le principe de pertinence: l’élément 
redondant est admis seulement pourvu qu’il soit nécessaire pour lever 
l’ambiguïté des lectures autrement ambigües. L’élision d’un élément, qui 
contraste par contre avec le principe de pertinence, est soumise à un 

48 Un autre cas signalé par al-Zaggagi concerne l’écriture de la hamza, qui, selon la 
règle, devrait changer selon le contexte vocalique: al-Farraˆ, nous dit al-Zaggagi, affirme 
que les Anciens choisissaient toujours l’alif comme support et affirme l’avoir vu dans 
le muÒÌaf de ¨Abd Allah b. Mas¨ud «malgré le changement des voyelles» (Îa††, p. 40; 
cmp. Ibn al-Sarrag, Îa††, pp. 107, 117); toutefois, paradoxalement, le Coran est cité ailleurs 
comme un des témoins privilégiés de la règle, à savoir la variation du support en fonction 
des voyelles (p.e. AL-ZAGGAGI, Îa††, pp. 36, 58, 60). 
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filtre, qui est celui de la possibilité de récupérer l’élément élidé dans le 
contexte, soit parce qu’il n’y a pas de possibilité d’ambiguïté (comme 
dans les noms d’origine étrangère), soit parce que grâce à la fréquence 
de son usage (ka†rat al-isti¨mal), il s’agit d’une unité bien connue dont 
la lecture n’est pas équivoque (p.e. le syntagme بسم ا﷽ الرحمن الرحيم). Les 
deux ouvrages d’Ibn al-Sarrag et d’al-Zaggagi ne présentent pas non plus 
des différences remarquables dans les sujets traités et, hormis quelques 
cas rares, dans les solutions orthographiques choisies.

Ils sont par contre bien différents dans le découpage des sujets, la 
rigueur de l’exposé, l’ampleur de la discussion, la façon systématique de 
présenter les questions, les buts. Le Kitab al-Ìa†† d’Ibn al-Sarrag est orga-
nisé selon un agencement extrêmement systématique et présente un trai-
tement approfondi et exhaustif de chaque question prise en considération, 
en se qualifiant ainsi comme un ouvrage destiné plutôt aux spécialistes. Ibn 
al-Sarrag énonce aussi dès le début des principes généraux qui encadrent 
les questions d’orthographe dans un contexte théorique plus vaste. Par 
contre, al-Zaggagi est plus enclin à établir, dès le début, une distinction 
pragmatique entre règle et convention. L’argumentation est rapide et 
concise; l’exposé des opinions des grands grammairiens faisant autorité est 
réduite au minimum ou presque complètement absente; et l’organisation 
des matières semble mise au point pour des fins pratiques. Tous ces élé-
ments, ainsi que la présence de conseils pratiques comme celui d’écrire une 
alif «passe-partout» en cas de doute sur la dernière radicale des racines 
dans les verbes (waw ou yaˆ) (Îa††, p. 29) ou d’écrire avec alif maqÒura 
«tout ce qui se prête à l’imala» (Îa††, p. 63; cmp. Ibn al-Sarrag, Îa††, 
p. 124), en dénoncent les buts éminemment pratiques. Le Kitab al-Ìa†† 
d’al-Zaggagi semble bien avoir été conçu pour permettre une consultation 
rapide de la part des professionnels de l’écriture qui avaient besoin d’éclair-
cir certains points épineux de l’orthographe arabe. Les caractéristiques 
mentionnées ci-dessus et la façon de procéder dans les deux petits traités 
considérés sont cohérentes avec la méthode d’exposition suivie par les 
auteurs dans les ouvrages plus célèbres: plus systématique chez Ibn al-
Sarrag; apparemment plus fragmentaire chez al-Zaggagi.

L’intérêt que ces deux traités présentent est multiple: le témoignage de 
deux approches différentes des phénomènes linguistiques; l’aperçu sur la 
dialectique entre théorie et pratique et sur le rapport dialectique (et parfois 
la rivalité) entre deux catégories professionnelles (naÌwiyyun et kuttab) qui 
s’occupaient, à différents titres, des questions linguistiques; la coexistence 
de pratiques d’écriture différentes et la marge de liberté des grammairiens 
dans le choix de l’une ou l’autre solution; l’évolution et le changement des 



422 A. GHERSETTI

conventions orthographiques au fil du temps, sans oublier les difficultés 
auxquelles les grammairiens devaient faire face pour maintenir la cohé-
rence du système grammatical face aux problèmes posés par le dogme 
religieux.
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