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Junzionamento e di ai one degli accordi misti, in DANIE

LAUSO ZAGATO

Il rapporto tra Romania e UE in materia di Proprieta Intellettuale nel
periodo che precede I’accesso

SOMMARIO: 1. La disciplina prevista in subiecta materia dall'Accordo europeo del 1 febbraio
1994, — 2. Gli obblighi imposti alla Romania dagli artt. 67 e 70 dell’Accordo. — 3. La
trasposizione dell’acquis communautaire nell’ordinamento interno della Romania. — 4.
Conseguenze per i giudici rumeni dell’asimmetricitd strutturale dei rapporti instaurati
con I'’Accordo europeo.

1. T rapporti tra Unione europea e Romania sono disciplinati
dall’Accordo europeo che istituisce una associazione tra le Comunita euro-
pee ed i loro Stati membri da una parte e la Romania dall’altra parte, sotto-
scritto a Bruxelles (oppure I'1 febbraio 1994 ed approvato congiuntamente,
per quanto riguarda le Comunitd, dal Consiglio e dalla Commissione il 19
dicembre dello stesso anno (1). Gli impegni assunti dalla Romania con tale
accordo somo poi stati specificati, scadenzati e gerarchizzati con
Pinclusione della Romania a partire dal 1998 nel programma di Partenaria-
to per I'adesione (2); inter alia, il ‘Partenariato per I'adesione prevede
'adozione da parte della Romania (come degli altri Paesi candidati) di un
National Program for the Adoption of the Acquis (NPAA) (3).

Sono tuttavia le previsioni del’Accordo europeo a venire particolar-

(1) Decisione del Consiglio e della Comumissione 94/907/CECA, CE, Euratom relativa
alla conclusione dell’Accordo europeo tra le Comunita europee ed i loro Stati membri da un
lato, e ]a Romania dall'altra parte, in GUCE n, 1. 357 del 31 dicembre 1994, Va ricordato che
i primi Accordi europei vennero stipulati alla fine del 1991 con Polonia ed Ungheria, mentre
nel *94 si aggiunsero quelli con Repubblica ceca, Repubblica slovacca, Romania_e Bulgaria.
Su tale prima fase nei rapcﬂom tra UE e Paesi dell'Europa centrale ed orientale (PECO):
MARESCEAU M, (@ cura ), EU Enlasgement, Deventer, 1907, 1D., s

ID., accords éens.
i e b3 pr argerent, Dieventen, LoATL 1D bes accords eurgpéens

Analyse généra 1 The
Relabionsai between the Buropears Untort and Central and Eastern Europe: A Legal Appraisal,
in C:Af,LnI%, %955 o 1357, f DANQ LAREen DOA.,, L’Uniaﬁrggropéen#g léegép 'I.?r!ggn

, pp, 1327-1 ]
Soviétique et les % s de I’Europe centrale et orientale: un apercu de leurs accords, in
Cah.D Eur., 1994, Bp. 507-315. Sugh accords st da ultma. NICOLIN & Sodarsy o
] 7 . NIELE L. (a cura dx_}, Le relazioni
esterne dell’Unione europea nel nuovo millennio, Milano, Giuffré, 2001, pp. 177-215.

(2) V. Regolamento 622]{98 del Consiglio del 16 marzo 1998 che istituisce i Partenariati
er I'adesione, in GUCE n. L. 85 del 20 marzo 1998, ]l testo del Partenariato per I'adesione
lella Romania & in allegato alla Decisione 98/261/Ce del Consiglio del 30 marzo 1998, rela-

tiva ai principi, alle priorita, agli obiettivi intermedj ed alle condrzioni s;lsemﬁcate nel partena-
riato per I'adesione della Romania, in GUCE n. L 121 del 23 aprile 1998. La Decisione &
stata emanata alla siregua dell’art. 2 del Regolamento 622/98, che costituisce normativa—
quadro del settore. V. anche oltre, nl?taE% M l v
3) Per prime valutazioni, v. BLECHER M., Aspetti istituzionali dell’allargamento E
versa(es)t e rirlzjcipalzj strumenti di gssistenza a sostggnAas%ei Paesi candidati, in MA%,{CO POLO
SYSTE & cura di), Il GEIE nella prospettiva di Agenda 2000 g&m del seminario tenutosi a
Venezia pressg la Fondazione Querini Stampalia il 28 settembre 2001), pp. 8~15 e ZAGATO
L., Qualche riflessione (e alcuni cattivi pensieri) sul processo di allargamento, ivi, pp. 16-29.
V., anche INGLIS K. Europe A,rfreements compared in the Light of the Pre-Accession Re-
orientation, in CMLR, 2000 p20. 173-1210; J LY G, Le processus d’élargissement de
PUnion européenne, in RMC, 2002, pp. 239-246: NICOLAIDES P. et a, Guide to the
Enlalr:gement of the European Unjon. A Review of the Process, Negotiations, Policy Reforms
and Enforcement Capar:ug,‘E EIPA (Eur.Inst.of Pub.Adm.), 1999, pp."1—-103.
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mente in evidenza in materia di Proprietd intellettuale. Si tratta in primo
luogo di previsioni dirette e specifiche, contenute negli artt. 67, 70 e 115.
Da questi bisogna dunque prendere le mosse.

Il primo di tali articoli impone (par. 1) alla Romania l’obbﬁgo di eI.evare
i propri standards di protezione della proprieta “intellett}.lale, mdu§tr1ale e
commerciale”, per raggiungere, entro un periodo determinato, un livello di
protezione simile a quello esistente nella Comunita. Il successivo par. 2 po-
ne in capo alla Repubblica di Romania I'obbligo di presentare dc.ame'mda c.h
adesione alla Convenziene di Monaco ed alle principali Convenzioni multi-
laterali sulla proprieta intellettuale, industriale € commerciale.

Con il successivo par. 3 la Romania assume Pobbligo di concedere
all’Unione europea la clausola della nazione piti favorita (MFN).: la presen-
za di detta clausola in un accordo bilaterale, pur non rara, acquista caratte-
re via via residuale in relazione all’espandersi del sistema. GA'I"T/ OMC 4).
Nella materia in esame peraltro, caratterizzata dall'imporsi a livello interna-
zionale sul finire dell’800 di quelle Convenzioni di Unione di Berna ¢ Parigi
cui la clausola MEN & affatto sconosciuta, la disposizione fa assumere alla
disciplina dei diritti di propriet intellettuale prevista nell’Accordo europeo
un carattere a prima vista bizzarro, di sapore ottocentesco, pre'cedente le
Convenzioni di Berna e di Parigi (5). Peraltro, 'accordo tra Umope. euro-
pea ¢ Romania precede a sua volta, di qualche mese, YAccordo istitutivo
dell’OMC, e quindi quell’Accordo TRIPS che cosﬁnn§ce uno degli Allegati
di quest’ultimo (6) e che, all’art. 4, prevede (per la prima volta nelia mate-
ria in esame) Papplicazione multilaterale della clausola MEN. Tocchiamo
con mano, allora, come all’inizio degli anni ‘90 I'Unione europea, scottata
dalla conclusione di alcuni accordi bilaterali discriminatori intercorm.nel
campo della proprieta intellettuale tra Stati Uniti e Paesi dell’estremo orien-

“ i iii favorita ha avuto origing dagli accordi commerciali bi-
) S5 ey MR e Y ol e iy e
o terzo”, . ATT | .
&‘1% cl)edf’aa‘rltrilacorlltizse%fai dglxll’gccordo multilaterale “di ogm miglior trattamerito in fut){l“?zdc%x}é
cesso da una di esse ad uno Statg terzo”, Cosi VENTURINI'G., L'Or, amzzazmnleG 0 clura
del Copmercio ¢ Ia disipling deglscamti ntermagionals fgrert i NEN Y SO 047
91:3)6 lﬁbOe’r_lgggézzizgommne jonale, Milano, 1995, pp. 99-106 e GIULIANG M., La cooperazione
degli Stati ed il commercio intemazionale, M gnl?; é?lZZ, 1;11:;{556 ?Séli o dautore. MAJOROS
ivalutazione del ter: nel diritto d’a S
b, Lo raior 10 G e O latmanons Hldle ot w4l
a i ; ID., Les arrangen: [
5’%55%' lIl;‘a}rzigDﬁ'ﬂllgj1' P ﬁ"—?go ; ID,, Same Cargsidegahons on the Future of International
opyright Arising upon Y Paris At of 1971, in Dir.Aut., 1971, pp. 291'—3325ﬁ1n termini ge-
netali (e risolutrvi) riporta comunque i, raﬂaom_grean dai trattati multilaterali a “quelli c! :
b et o e b B FORTHCAICT T e
‘(iénlggégggag?%:ﬁélaorgéme p%lP i dGaAl'l',IT , anca e'égliirggx;%ﬁé c;omﬁél:z i% rr:éﬁd(i:%lltg%lgoé
1 i indi .. Per un 2 -
gggggec:gmﬁea?:%m? sull]ang-%ets;zli:)%e“z eiudiritti dell'uomo v. PIETRp(gBON A., Il sinallagma
Sy mtemgz liloxale, gadol;/a,. i ppl.,(%55 nizzazi ne Mondiale del Commercio e degli
(6) 1 testi delt'Accordo che istituisce I'Organizzazio ( I .
i ts of the Ul Round of the Multilateral Trade Negotiations.
ﬁuggf %&ﬁgo&gﬂ&gﬁggg%a in E}UeuﬁurgyL 336 delf23 dicembre 1994,
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te a partire dalla meta degli anni ‘80 (7), abbia inteso cautelarsi, nei suoi
rapporti con i Paesi dell’Europa centrale ed orientale (PECO), mediante la
clausola in esame.

Il successivo art. 70 dell’Accordo europeo in esame individua le aree in
cui deve avvenire I'armonizzazione legislativa di cui al precedente art. 69. In
base a quest’ultimo articolo I'integrazione economica della Romania nella
Comunita richiede, tra le sue condizioni fondamentali, “the approximation
of Romania’s existing and future legislation to that of the Community”.

Quanto all’art. 115, questo prevede che ciascuna delle due Parti prenda
le misure necessarie a garantire che le persone, fisiche e giuridiche,
dell’altra Parte contraente godano di accesso senza discriminazioni ai pro-
pri organi giurisdizionali ed amministrativi, in particolare per difendere, tra
gli altri, i diritti di proprietd, ivi inclusi quelli in materia di proprieta intellet-
tuale, industriale e commerciale, di cui si ritengano titolari. Trattasi di una
previsione che anticipa gli impegni che entrambe le Parti hanno assunto,
alla stregua dell’Accordo TRIPS, in quanto membri fondatori dell’OMC.

2. Un problema preliminare & posto dal richiamo, nell’art. 70, della sola
proprieta intellettuale, che contrasta con quello alla proprietd intellettuale,
industriale e commerciale di cui agli artt. 67 e 115, Risulterebbe tuttavia
difficile ritenere che I'’Accordo europeo in esame intenda escludere la mate-
ria brevettuale e dei marchi dall’obbligo di armonizzazione, contraddicendo
quanto dichiarato poco sopra all’art. 67. E percid lecito ritenere trattarsi di
una disattenzione nella stesura del testo dell’Accordo.

A differenza della previsione di cui all’art. 115, gli artt. 67 e 70 impon-
gono obblighi solo a carico della Romania. Trattasi di obblighi di portata
assai rilevante, sotto il profilo vuoi politico vuoi normativo.

Dal primo punto di vista, merita notare che non esiste alcuna previsione
di partecipazione della Romania (come pure degli altri Paesi che hanno
concluso Accordi Europei) al processo di sviluppo della normativa comuni-
taria in questa materia; e cid per I'intero periodo intercorrente fra I'entrata
in vigore dell’Accordo e quell’ingresso nell’Unione europea, cui conseguira
la piena partecipazione al processo di formazione della normativa comuni-
taria (8). Considerando I'estrema dinamicitd, in questa fase, della politica

é7) Sul punto v. ZAGATO L., Sul trattamento dei PVS in materia di diritto d’autore, in
FORLATI L. e ZAGATO L. (a cura di), Cultura e innovazione pel rapporto fra ordinamenti,
Quaderni di AIDA, 2, Milano, 2000, pp. 50 ss. Ivi per richiami bibliografici.
. {8 Quanto ai Partenar,iatilﬁer Padesione (sgprg nota 2), va ricordato come, nongstante
il nome, si tratti di strumenti unilaterali emanati dall’Unione europea attraverso il Consiglio; a
tali strumenti corrisponde I'emanazione da parte dei singoli PECO all'interno del proprio or-
dinamento giuridico “di un continuum di atti di carattere prevalentemente vincolante onde
arantirne m un certo numerq di anni e secondo le tappe previste dai Partenariati per
adesione quell'adeguamento all'acquis communautaire previsto dagli strumenti comunpitari
come indispensabile premessa all'adesione”. Cosi ZAGATO L., Qudlche riflessione.., cit., p.
17, lvi anche ger la valutazione del rapporto cosi instauratosi tra le 2 Parti (Unione europea e
Paesi candidati) come accordo per comportamento concludente.
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comunitaria nel delicato campo dell’immateriale, 1’:1mpegno assunto, sia pu-
re a termine, si rivela allora gravoso, per la Romania come per gli altri Paesi
idati. .

Candslgtto il profilo normativo, I'esigenza di %nseguirfa l’ac.q}us communaui-1
taire nel suo sviluppo implica, stante la sottolineata dinamicita del_ settore,

fatto che non sia possibile al legislatore rumeno dare per d'eﬁmtlvamenge'
avvenuto alcun adeguamento, dal momento che non golo ogni nuovo atto di
portata generale emanato dagli organi della .Coxpumta, ma anche ogni retttl-
fica, adeguamento o modifica di precedenti atti normativi vuole unﬁprggﬁo
adeguamento da parte romena, pena il mancato adempimento deg 0 tt-
ghi internazionalmente assunti attraverso Paccordo d‘.el 1994 (9). Si tratta
certo di inconvenienti (10) cui & possibile in parte ovviare al.la luc':e d'el pro-
gramma di assistenza (11) previsto dall’Accession }’artnerghlp. Si deh_n_eaqo
tuttavia intrecci tra obblighi derivanti dal diritto 11_1ternaz1?nale pattizio in
genere e obblighi posti specificamente dall’accettazione dell’acquis commu-

e. .

naurl?::sempio ¢ dato dagli Accordi WCT e WPPT (‘12), adottati a coiui,{u-
sione della Conferenza diplomatica di Ginevra del c!xcembre 1996. Ne do-'
mania—-National Programme for Accession (13)., si prevsede .la .ra'tlﬁca d.en
due Trattati (14) e, corrispondentemente, si indica tra gli ob1eFt1v1 a rrae' lﬁ
termine I'adattamento dell’ordinamentorinterpo romeno a tahVAc?or i,

legislatore rumeno deve peraltro tenere in_deb1to conto il fatto ct}ix.e 'Unione
europea ha deciso di dare attuazione a tali a'lccord1, per I.a parte di sua cogx-l
petenza (15), tramite le apposite previsiom. contenute in una Dlre’ttillv?: el
2001 (16); cid non solo per motivi simbolici, ma soprattutto perché il Con-

T, . ¢ dellEuropa
i tutela della proprietd intéilettuale nei paesi dell pa
gt S RIS g O ARTR Rl el et
lization i B Ste dion 81l e e el T1C (agosto 2001) dedi-
attuale cfr. 1D,, Introduction (pp. 877—881) al numero ciale della /1¢ p.%75—1002). ded:
éii%é’oﬂhfe Ergllbrc%tréerll{.g IéIlesOmaRARI P{J‘Ug’,’ty’[%ég%tgfgceﬁe;t of In ustr?al Praperty Rights in

omaie, B, B enitcats jo i ia di iva antitrust v. oltre, par. 3.
10 85 apsimiee csompo ey 8 orma B Wil i

: in 11 . . o _

ot ptangne D, gl B, O, Gapt, )

i e jon: Per
9r?r?z?rttecesignd %I}zeg:ég]?;rgimﬁ%ty (Adopted in Geneva, December 2% 19967. I testi sono in

IPF‘Elsgg\Zéfrl"(}ngg?iég 2000, pp. 100 e, rispettivamente, 102.

ctugy

2 dei due Trattati sono in effetti stati depositati presso
roybint g Rt Copmtion 3 ppe Lol f00 Heno epoq
ia’ ce ) , , p. 49,
SR i i s e AR < o

i 0 A . 03 - 0l -

fine del 9\6]&(;:.1 %gl;%:al‘fxgacs?ecgrex lgggsrovazioqe dei dui accordi di cui supra, ng;a Ilzt'al?;octrclmé-
nissione non ha solo partecipato &a negoziazione ed al voto per le materie di strei. S Sgati
Fins-comunitar; s 1 gche vsio | S i voto (gt 12w cpeiant agh g

i) 1 (2 I ¢ 1 0 ] 4

um:;n ;?&{zli%r&‘e“tt:%gu[gg;t Zl{lg tra(t:tca’nrtlclap?li una pregcisa operata dagli stessi Stati membri in “spirito
di stretta solidarietd comunitaria”, del Consiglio del 22 maggio 2001
i Ce del Parlamento europeo e del Consi ] 001
sull’ag-}rtl—)gn]i)zggtiggezg? 1tz/112u?1/1 :speetti del diritto d’autore e dei diritfi connessi neﬁa societa
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siglio intende garantire all'interno di tutti i Paesi dell’Unione, in sede di re-
cepimento dei Trattati, quel plus di protezione che non & stato possibile
strappare, a causa dell’opposizione dei Paesi in via di sviluppo, in sede di
Accordo internazionale (17). Trattasi di una operazione assolutamente leci-
ta nella logica delle Convenzioni amministrate dall’OMPI, che tendono a
stabilire livelli minimi obbligatori di tutela, comunque superabili da parte
dei singoli ordinamenti nazionali, a condizione ben s’intende che questi ul-
timi garantiscano il trattamento nazionale ai titolari di diritti stranieri.

Ne consegue per un verso che 'adeguamento degli ordinamenti dei Pa-
esi membri dell'Unione europea agli obblighi posti dai Trattati WCT e
WPPT avverra in una forma non del tutto corrispondente (in qualche punto
anzi decisamente non corrispondente) al testo di detti Trattati (18); per
I'altro verso, anche una puntuale e precisa trasposizione da parte romena
delle previsioni dei Trattati in esame non esimerebbe le autorita legislative
di tale Paese dal dover in breve volgere di tempo intervenire per modificare
la normativa nazionale di attuazione dei Trattati WCT e WPPT, in base agli
obblighi assunti alla stregua di un diverso accordo internazionale, e ciod
I'Accordo europeo, per richiamo al diritto comunitario. Sarebbe quindi
conveniente che il legislatore romeno, accettando fino in fondo le implica-
zioni del legame liberamente assunto, coordinasse il pitt possibile, nei tempi
e nei contenuti, le operazioni di adattamento del proprio ordinamento ai
Trattati WCT e W PPT con quelle di adattamento alla Direttiva 2001/29.
L’auspicio si estende a qualsiasi altro accordo internazionale multilaterale
nel campo della proprieta intellettuale.

3. Quanto all’assolvimento concreto, da parte della Romania, degli ob-
blighi assunti ex art. 70 dell’Accordo europeo dell’11 febbraio 1994, una
riflessione & suggerita, in materia di diritto d’autore e diritti connessi, dalla
Legge n. 8 del 14 marzo 1996 (19). Tale legge non & stata fino a questo
momento modificata (20), e contiene 'adeguamento dell’ordinamento ru-
meno al primo gruppo di Direttive comunitarie emanate tra il 1991 ed il

dell’informazione, in GUCE n. L 167 del 22 giugno 2001.
(17) V. ZAGATO L., Sul trattamento.., cit,, [(s]pa.u1917194. Sulla Direttiva 2001/29, il cui

iter @ stato éiﬂm‘g‘agnato da feraci polemiche fin dalla prima proposta della Commissione del

1997: FO La_proprieta intellettuale Tratt. Bessone, XXV, Il Diritto privato
dell’Unjone europea, t. 2,‘l7 20% bt Di

in Il

0, pp. 1065-1092;: HUGENHOLTZ B, Why the Copyright Di-
rective is Unimportan, and Possibly Invalid, in EIPR, 2000, PP, 499.—50%1..13,1%‘7, Brevi
note intomo alla Direitiva 2001/29/Ce sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore

e dei diritti connessi nella societd dell’informazione, in Dir.Comm.Int., 2001, pp. 705-713
.(18)) La delega al governo italiano di emanare un decreto legislativo per assicurare “or-
gamca attuazione della Direttiva” eniro i termini previsti dail’art. 1 della Le Ee comunitaria
001, & contenuta all’art. 30 della legge 1 marzo 2002 n. 39 ilm Gazz,UH. n. g del 26 marzo
2002, S_ugﬁl.Ord.), Disposizioni per ['adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza

dell'Italia alle Comunita europee — Legge comunitaria 2001,

19) Legge n. 8 del 14 marzo 1996, Law on Copyright and Neighbouring Righis, pubbli-
cl:%:géul MagEen; Sl ez 1 0dasy on Goryright and parte 1.1, €0 dol 56 marzo

iZO) Il riferimento tempbrale & al 2001 Regular Report.. (supra, nota 13).
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1993 (21), oltre ad un parziale adeguamento alla Direttiva sulla protezione
delle banche dati (22).

Per lesattezza, seguendo il Romania—National Pl.*ogramme for Accesé
sion (23), tali Direttive troverebbero completa attuazione nella I__.e.gge n 3
con Peccezione del diritto sui generis per le. banche—-.datl e d_el diritto sl}e
tante al produttore della prima fissazione di una pe'lhcgla (cinematogra 1dca
o audiovisiva). Nel primo caso la normativa comunitaria crea un nuovqb 111
ritto, nel secondo un nuovo titolare di diritto connesso; comprensi fi
quindi che il legislatore romeno, nel darsi uno,strum?nto quale la legge sgi
copyright, abbia preferito concentrare intanto.l atte.:nz'xone_slllla crlealzu(:;l{lc:,:1 :
uno strumento efficace, prima di pensare ad inserirvi novita asso ute di de
tivazione comunitaria. .

L’opinione contenuta nel documento Roman%a—l}latmnal Prog‘r_::tmn:;e
for Accession, secondo la quale, con le due eccezioni appena descritte, le
cinque Direttive sono state completamente trasposte‘nell ordmame?;lo r:
meno, merita, prima facie, di essere condivisa. Nop giocano con}:;o e vdi
lutazione né Pampio spazio concesso dalla legge in esame, 2 dift c_ere:r'lzalde1
quelle vigenti in taluni Paesi membri dell'UE, z}l_regm:.te de]l'e ecce;x?lm e o
prestito, né la soluzione data ai problemi del dmtt.o .d1 segulto, o della ciap 2
privata. Si tratta infatti di previsiont affatto legittlme, in quanto 1esu amli
dall’obbligo di armonizzazione: o perché relatwe. a qla'tene per edquz:) )
Y armonizzazione, quando ¢’8, si limita ad una sogl'1a minima, 1a_sc1an 0 phé
liberi gli Stati membri di fare a modo loro (.pre'su.to, ecce?.lom?, ) p(erc e
relative a campi al momento estranei ad_obbhghl di armonizzazione dccl)llje.
privata). Un intervento correttivo sard piuttosto necessario da _pax:le e e
gislatore romeno in relazione a quanto .E)rfsws’fo flaﬂa ,legge nazion 3 rorr;ra
na a proposito del diritto di seguito; cid in virtd dell’emanazione 2113 og °r2
delle autorith comunitarie della Direttiva 2001/84 (24). Non sembra frat
tarsi comunque di modificazioni tali da causare uno stravolgimento de

Legge n. 8 del 1996. -
Piuttosto & proprio il Romania—National Programme for Accessm.n, va
pur detto, a creare una certa confusione nel lettore, con continue € 1MOp-

i i irettive: Direttiva del Consiglio 91/250 del 14 maggio
1991(%; at'iI\‘lgagﬁgl t?.l%glea sq%‘:i?igaf‘di]?plvg)gfl%%l%“ger elaboratore Em GUCEn. L 1_22_d_e%g117

; i 19 novembre, 1992 concernente il diritto al
O ey sl s g ST GO0 F L L
e s e e e oSBT S b
gl%a Q%ugZ?lgg‘ogt?ogx?e c%%Ziigggeg}%gﬁte la dureata di protezione 'del diritto d’autore (in
GUCE n. L 293 del 24 novembre . o 11 marzo 1996 sulla tu-
iretti 1 Parlamento europeo ¢ del Consiglio 96/9 del mar: :
tola SR e erche dat G GUCE . L. 77 del 27 marzo 1996).
) e 5001 iglio del 27 settembre
iretti lamento europeo e del Consiglio del 27 S€ I
zoo1@3&32’3?‘3%;%%05/53@95 ddie‘l"fjg;gg d'arte sulle successive vendite dell’originale (in
GUCE n. L 272 del 13 ottobre 2001).
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portune sovrapposizioni tra obiettivi a breve ed obiettivi a medio termine in
materia di propriet intellettuale: considerando il formalismo delle autorita
amministrative di Bruxelles, non sarebbe stata fuori luogo una maggior pre-
cisione.

Non rientra negli scopi del presente lavoro un organico approfondi-
mento dell’adattamento all’acquis communautaire da parte del legislatore
rumeno nei singoli campi della proprieta intellettuale. Basterd accennare
allora al fatto che I’attenzione di detto legislatore si & soprattutto concentra-
ta, negli ultimi anni, sull’armonizzazione in materia di diritto dei marchi
(25) e di tutela dei dati personali (26), piuttosto che del brevetto. Tale scel-
ta puo forse suscitare perplessitd, ma risulta spiegabile: per un lato va con-
siderato come la pressione da parte del contraente forte (I'Unione europea)
si sia esercitata con particolare forza lungo gli anni ‘90 per ottenere in via
preliminare I'armonizzazione delle legislazioni PECO nel campo dei mar-
chi, accompagnata dalla messa in opera di una efficace strumentazione
amministrativa anticontraffazione; per I'altro lato va ricordato che la legge
rumena sui brevetti & del 1991 (27), e precede quindi i pitt significativi in-
terventi comunitari di armonizzazione nella materia (28). Soprattutto,
Iattenzione primaria delle autorita rumene si & concentrata negli ultimi anni
sugli sforzi necessari per entrare a far parte della Convenzione di Monaco
sul brevetto europeo, giusto Iimpegno assunto con lart. 67 par. 2
del’Accordo europeo del ‘93. Essendo tale ingresso stabilito per Pestate
2002 (29), un pilt deciso impegno verso I'armonizzazione della legislazione
brevettuale rumena con le normative comunitarie appare probabile per
Pimmediato futuro. Singolare, in questo contesto, risulta invece la totale
assenza di riferimenti, nei documenti ufficiali di parte rumena come comu-
nitaria, alla necessaria trasposizione, nell’ordinamento interno della Repub-
blica romena, della Direttiva del Consiglio 54/87 sulla tutela giuridica delle
topografie a semiconduttore (30).

. (25)In Eartic;olare con I'adattamento alla Direttiva sul ravvicinamento delle legislazioni:
Direttiva del Consiglio 89/104/Cee del 21 dicembre 1988, Prima Direttiva sul ravvicinamen-
to delle legislazioni nazionali sui marchi d’impresa {(in GUCE n. L 40 dell’11 febbraic 1989).
(26) Una legge in materia, recante adattamento alla Direttiva 95/46/Ce del Parlamento
europeo ¢ del Consx§ho del 24 ottobre 1995 relativa alla tutela defle persone fisiche con ri-
gxardo al trattamenfo dei dati personali, nonché s bera circolazione di tali dati (in
UCE n. L 281 del 23 novembre 1995), & stata approvata dal Parlamento rumeno nell’estate
del 2001: v. 2001 Regular Report.., cit., p. 49.

427% Legge n. 64 dell'11 ottobre 1991 sulle lettere di brevetto, in Gazzetta Ufficiale n.
212 del 21 ottobre 1991,

2
98 4$f el 6 luglio 1998 sulla protezione giuridica delle invenzioni hiotecnologiche (in
GlﬁCl:{ n L 213 deF3() luglio 1998); Regolgme%ltg del Consiglio 2100/94 del 27 lu§ io 1994
concernente la normativa comunitaria per ritrovati vegetali (in GUCE n. L 227 del 1 settem-
bre 1994); Regolamento del Consiglio 1768/92 de] 18 giugno 1992 concernente la creazione
di un certificato complementare di ?rotezxgne ger i brevettt di farmaci di utilizzazione umana
o veterinaria (in GUCE n. L 182 de] 2 luglio 1892).

(29) V. 2001 Regular Report.., cit., p. 51.
. (30} Direttiva del Consiglio 54/87/Cee del 16 dicembre 1986 concernente la tutela giu-
ridica delle topografie a semiconduttore (in GUCE n. L 24 del 27 gennaio 1987).

%)E% tratta in particolare dei seguenti strumenti: Direttiva del P.E. e del Consiglio
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'E piuttosto la situazione determinatasi in materia di adeguamento allta
normativa antitrust a venire in evidenza come esempio de} delineato cSraai
tere asimmetrico della partecipazione rumena, € di ogni altro PEC ft "
processo di normazione comunitaria (31). Per quanto in generale i 1-1s1(1j 'ill
ottenuti dal Paese in tale campo siano valutati posmvam,ente (32.) dana
Comunitd, proprio le recenti modificazioni intervenute nell_approcglosse e
autorith amministrative di Bruxelles riguardo alle intese Qr}zzontah (B3 e
verticali (34) hanno per pilt aspetti “spiazzato” I'impianto di lavoro c95tru1-l
to in questi anni in Romania, rendendo di colpo ObSOICt?. }a m.)rlmfil’nvadnt:11
frattempo adottata ed applicata, ed imponendo alle autorita legislative e
Competition Council un drastico adeguamento (35). :

4. Richiami indiretti ai diritti di proprieta intellettuale sono contenuti
anche nei vari Capi del Titolo VI dell’Accordo europeo (%el 1‘?93, de'dllcat?1
alla cooperazione economica: cosi in materia di cooperazione mdustf'la el e
agro—industriale, della ricerca e sviluppo, o per quanto riguarda le I;ICCO e‘?
medie imprese, 0 in quell’articolo 64 che riproduce, grosso modo, le previ
sioni di cui all’art. 81 (ex art. 85) del Trattato Ce. _

L’attenzione va peraltro spostata sulle previsioni dell’A'xccordo relative
alla libera circolazione delle merci. Mentre lart. 26 par. 2 rxProduce i con-
tenuto dell’art, 28 (gia art. 30) del Trattato, & ’art. 36 a n?roFlurre inte-
gralmente il testo dell’art. 30 (gia 36) del Trattato stesso. L’unica apprez-
zabile differenza sta anzi nella maggior completezza del testo, dal momento
che tra le cause che giustificano restrizioni alla libera _cucola.zmne delle
merci rientra la protezione della “proprieta intellettuale, industriale o com-
merciale”, laddove il corrispondente testo del Trattato accenna alle scﬁe
proprieta industriale e commerciale, e sia toccato alla gmns:p'rudenza .de a
Corte di Giustizia interpretare tale disposizione nel senso di includervi an-
che le opere dell'ingegno (36). . '

Il previsto regime di circolazione delle merci, tra le due Pal_'tx cqntrfientl
dell’Accordo europeo, & dunque strettamente modellato sul regime n vigore

L) S B Report, cit, p. 51
. r Report, cit., p. 51. e .

8%; V. Comum'gcl;zionepdal titolopLi_nee direttrici sull'applicazione df(l)lo%r.ncol%itﬂe dg_l
s OF alcoopeason i P UG, G Hoth o f Pty
amento della Commissio 0 d Nover ( vo all applicazion

’ t di accordi di ricerca e sviluppo (in

cég{l g ré'icse1 ?lé' gogg)’gr%tgat&:;gn%o&ﬁa Commissione 2658/20001,) gel 9(11}1(()1\_1embrie:i ﬁgzc;o
relativo allapplicazione dellart. 81 par. 3 del Trattato a categorie di accordi di spec
eV o GUCE n. L. 304 del 5 dicembre 2000). e oas. eltivg
(34) Regolamento della Commissione 2790/1999 del 22 dicem red, & cfal lativo
all’ap%licazione dell’art. C?&I gﬁragiaf}c% g gilzga&;gégg% alxgcéaéc)sgone di accordi ve

i n. e . .1 . . .
pmm:(SCB)Colxleocr)ﬁt:ét?on Council & Pautorith amministrativa, disciplinata dal quxtolg 4 lggf
Competition Act gel 21 aprile 1996 (artt. tHi :151‘) . cu5x sgsttg, inter alia, 'emanazione del
golamenti d’esenzione per categoria revis ! a 2B iano 1971 78/70, Deutsche
Grarr%@{:}%iuee/ﬁe?ﬁg?zﬁ%ﬁ‘é?fhisé'g?)mgpcggﬁef (CGCE T8 %narzo 1980, 62)79, Codi-

tel/ Cine Vog, in Racc., 881 ss.).
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allinterno dell'Unione europea. Le norme di un accordo internazionale
contratto dall’Unione, quand’anche materialmente identiche nel contenuto
a norme del Trattato, non creano peraltro un meccanico obbligo di intet-
pretazione analogica rispetto a quella conferita alle norme interne. E cid
anche ove si tratti di- un Accordo che crea vincoli particolarmente intensi e
forieri di ulteriori sviluppi quali un Accordo di associazione. Su cio la Corte
& stata esplicita sia nella sentenza Polydor (37) sia nel Parere 1/91 del 14
dicembre 1991 (38). In tale occasione, in riferimento all’Accordo che isti-
tuiva lo spazio economico europeo (SEE), i giudici affermavano che tale
Accordo “crea, in sostanza, solo diritti ed obblighi fra le Parti contraenti”, e
che l'identitd di contenuto o anche del tenore letterale delle disposizioni
contenute nel Trattato Ce per un lato, e nell’Accordo SEE per Ialtro lato,
non bastavano a garantire “'omogeneita delle regole giuridiche nell'insieme
dello Spazio economico europeo”. ’

E quanto dire allora che uno dei principi elaborati dalle istituzioni co-
munitarie per conciliare obiettivi di pari rango quali la libera circolazione
delle merci ed il diritto di proprietd, il principio dell’esaurimento comunita-
rio ciog (39, risulta, per definizione, inapplicabile all’Accordo europeo (40).
Le sentenze Emi Records (41) e, soprattutto, Polydor, spiegano infatti che
il titolare del diritto pud opporsi all'importazione del prodotto dal Paese
terzo in cui & in circolazione con il suo consenso, anche se tale Paese ¢ le-
gato alla Comunita da un accordo di associazione (42).

L’inapplicabilith del principio dell’esaurimento comunitario in materia
di circolazione dei diritti di proprietd intellettuale tra Unione europea e
Romania comporta conseguenze meritevoli di attenta valutazione. Cid tanto
pilt che tali conseguenze, con ogni probabilitd, si protrarranno per taluni
aspetti fino a dopo I'accesso della Romania all'Unione europea. Nella sen-
tenza Generics e Harris (43) la Corte ha stabilito che gli articoli 47 e 209
dell’Atto di Adesione di Spagna e Portogallo, ponendo deroghe in materia
di brevetti chimici e farmaceutici a quel divieto di restrizioni quantitative o
equivalenti negli scambi tra Paesi aderenti ¢ Paesi a quel momento gia

(37) CGCE 9 febbraio 1982, 270/80, in Racc., 329 ss., punti 15 e 16.
t(3282 Parere sul progetto di accordo sullo Spazio economico europeo, in Racc., 6079 ss.,
punto 22, i
(39) Per un approfondimento, incenirato sull’esaurimento comunitario del diritto di
marchio, del resto i pitt trattato da giurisprudenza e dotirina, oltre che oggetto di particolare
evoluzione normativa comunitaria, v. FRINI R., Lesaurimento del marchio nella %zurt-
sl%rizdenza comunitaria, in FORLATI L. e ZAGATO L., Cultura e innovazione.., cit., pp. 169-

(40) Cfr. GOVAERE 1., Trade—Related Aspects of Intellectual ProgergARi his in the
E,uroge Egreements: Stimulus or Limitation to Parallel Imports?, in MARESCEAU M. (a cura
di), EU Enlargement, Deventer, 1997, pp. 179-192,

(41) CGCE 15 giugno 1976, 51/75, in Racc., 811 ss., punto 11.

P t(42 ;/ supra, nota 34 (nella fattispecie si trattava dell’Accordo di associazione con il
ortogallo).

(43) CGCE 27 ottobre 1992, C—191/90, Generics ¢ Harris/SKF, in Racc., 5335 ss.,

le.;l)ti 35 ss. Su tale sentenza ZAGATO L., Incidenza della protezione brevettuale sulla circo-
ione delle merci, in NLCC, 1994, pp. 1176-1178.
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membri della Comunita sancito dagli articoli 42 e 202 dello stesso Atto,
andava interpretato nel senso che il licenziante inglese poteva legittimamen-
te opporsi all'importazione da Spagna e Portogallo di prodotti farmaceutici
da parte del suo licenziatario.

A riprova di quanto affermato, sarebbe forse sufficiente constatare co-
me molte Direttive europee contengano previsioni sull’esaurimento
comunitario e come la legge romena sul diritto d’autore, nel trasporle
nell’ordinamento interno in ossequio agli obblighi assunti con PAccordo eu-
ropeo, non faccia spazio a dette previsioni. Giova comunque ricordare co-
me il principio dell’esaurimento comunitario dei diritti di proprieta intellet-
tuale, al di 12 del suo inserimento o meno in singoli atti normativi, abbia
portata generale.

Le autoritd politiche ed amministrative romene, come d’altro canto i
privati che operano nel settore, debbono quindi svolgere le loro valutazioni,
per la parte che rispettivamente loro compete, sulla scorta di una esatta co-
gnizione dell'asimmetricitd strutturale dei rapporti instaurati dall’Accordo
europeo. Ove ben analizzata e compresa, tale asimmetricitd pud addirittura
presentare valenze positive: in materia brevettuale, in particolare, la certez-
za — da parte dei titolari di tecnofogia cittadini o residenti nell’'Unione eu-
ropea (o, nel caso di persone giuridiche, aventi ivi la propria sede) — che
licenze concesse a produttori romeni non esauriscono il diritto per il terri-
torio comunitario potrebbe addirittura svolgere una funzione incentivante
per gli investimenti in quel Paese. Qualcosa di simile, e con risultati lusin-
ghieri, & gia avvenuto proprio nel caso di Spagna e (in parte) Portogallo.

Per le autoritd legislative e politiche romene sara dunque importante,
nel settore dei diritti di proprieta intellettuale, condurre una politica a tutto
campo finalizzata all'ingresso nell'Unione. Per i giudici, piuttosto, si pon-
gono compiti di particolare difficolty, chiamati come sono ad assicurare
giustizia ai privati sulla base di un diritto di provenienza esterna per diversi
e cruciali aspetti. In altre parole, “il giudice nazionale di ciascun Paese can-
didato & lasciato completamente solo nell’interpretare un sistema normativo
e giurisprudenziale che gli & complessivamente estraneo, con tutta la man-
canza di certezze che ne deriva” (44). Sara richiesto uno sforzo, non solo
interpretativo, di ampia portata.

(44) ZAGATO L., Qualche riflessione.., cit., p. 27.
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