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PRESENTAZIONE

Questo libro, frutto di una tesi di lanrea premiata con la lode, alla quale Michela Agazzi
lavor fino 2l 1987 con lunga fatica, ¢ sulla guale ¢ da ultimo ritornata predisponends questa
edizione, 5i colloca con esiti di eccexionale valore nel contesto di una nuova letteratura stovico-
artistica su Venezia, cui dalla nostra Universita vengono offerti da alcuni anni — cosi mi sem-
bra — vilevanti contributi.

A fronte, infatti, di usnali — ancorché talvolta brillanti — esercizi di critica formalistica
Jondati su allusioni segniche variamente intespretabill o su topoi attributivi di spesso risaputa
genericitd, si afferma nei lavori della nostra scuola una rinnovata severita di accesso al docu-
mento storico, ricercato fra l'altro con successo in depositi archivistici finova negletti dalla gran-
de storiografia siccome povere testimonianze del privato quotidiane, la quale consente, mediante
Desercizio di permanente rigoroso confronto con i monamenti, avveriito di ogni possibile tecnica
interdisciplinare, di conseguire visultati conoscitivi inediti di grande momento, Nell' ambito di
tale indirizzo, questo lavoro — condotto su un tema tanto vulgaro quanto inesplovato, e vappre-
Sentativo come pochi dell immagine stessa di Venezia come opera d'avte — ben vappresenta la ca-
vatterizzazivne del nostri studi, con particolare riferimento all area medievistica, che la stovio-
grafia veneziana, globale o anche solo artistica, ha finora lasciato troppo spesso immersa nelle
nebbie seducenti della favola.

Fedele a questa impostazione dellp studio, vigorosamente storico-documentale, la giovane
studiosa ba potuto rivisitare con grande equilibrio suggestioni e inguadramenti propri della pin
antorevole letteratura critica, saggiandoli con le inedite evidenze prodotte, al fine di sepavare,
nelle notizie delle cronache, i fatti dalla fantasia, e di collandare in positivo o in negativo le
interpretaziont storico-artistiche che fior i studiosi banno avanzato negli ultimi centocinguan-
YanniSulla struttura e sulla formazione della piazza.

Fin dall’inizio del suo lavoro ella ha colto — ed ¢ gia primo merito di originalita e concre-
tezza — 1l nesso fondamentale identificabile fra la piazza e il tessuto urbano circostante, non
senza confronto illuminante con numerose altve prazze dell' Iialia tardomedivevale. La pressione
demografica ed economico-fondiaria della citta nascente, fin dal XI1 secolo, su avee gia agricole
o vacwe, & viconosciuta e comprovata dall amplissima serie di documenti privati vintvacciati e
prodotti, attestanti il processo evolutivo delle proprieta fondiarie in edilizia residenziale urba-
na, esirivela come catalizzatore non secondario di funzionalizzazione, ampliamento ¢ forma-
lizzazione di uno spazio di ovigine castrense, lungo 1l quale ¢ nel quale aperans 1 pochi assi via-
vt pubblici, la creazione delle nuove numerose calli private o comunt, lo scavo, Uampliamento e
la colmata dei vivi ¢ delle residue piscine.

In guesta inedita ricostruzione del tessuto di cingue confinia (e antiche parrocchie rivoal-
tine) attorno alla piazza emerge con fittissima informazione un ambiente urbano sconoscinto in
via di formazione, con la condizione ¢ 1 nomi — nobili o popolari — dei suoi abitanti, con la
dinamica dei passaggi di proprieta, i caratteri dell inyestimento nell edilizia, i valori fondiari
e le loro mutazioni, la tipologia residenziale. Documenti di stato e testi notarili inediti, vara
iconografia quattvo-cinguecentesca, identificazioni catastali pii tavde, archeologia recente ¢ vi-
levaziont metrologiche condotte sul campo consentono infine numerose acquisizions nuove sulla
Plazza vera e propria, di cui si indaga la facies nel suo processo formativo a spese di vecchie
leggende ¢ lnoghi comuni, e anche di asserzioni recenti della storiografia: si riconosce per esempio
in lnogo diverso da quello sempre creduto [ ubicazione dell’ Ospizio Orseola, mentre un soprappii
di indagine archivistica condotto sull'epoca cingue-seicentesca permette di vestituive per la prima



volta i vapporti delle nuove fabbriche con le edificazions precedenti, nonché la cronologia del
cantiere delle nuove Procuratie vecchie, quella della Libreria, quella delle Procuratie nuove.

8i legge soprattutto in queste pagine — scritte con sorvegliata sobriesi ¢ Sempre cante nel gin-
dizio ¢ nell'affermazione, anche quands I'indagine condotta rivela obicttivamente lecite comedu-
stont vistose e rilevanti — il manifestarsi (organico eppur sperimentale e progressivo, aunlico ma
conservativo delle strutture pisi umili dei bisogni quotidiani) di guells platea Sancti Marci
che appare insieme oggi ai nostri occhi proiezione di senso della romanita veneta mai dimentica-
i, imitazione orgagliosa della facies imperiale di C ostantingpoli della guale le navi veneziane
vrasportavans le spoglie, e prototipo insieme di nuova adulta dimensione dei nuovs centri upbics
romanici della comunalita italiana. Se si forma lattenzione sull evento memovands della pace
veneziana del 1177, se i ricorda che dal 1204 — certo per una stagione non lunga — il doge
veneziano venne chiamato signove della quarta parte e mezza di quel che rimaneva dell impero
romane (che come tale a Venezia si intendeva visuscitare), se si ¢ potnto conseguentemente parla-
re a propesito di questa etd di una «renovatio Christiani {mperii», 57 coglie, nelle pagine
conclusive di questo libro, il senso dell adesione critica al momente magico del sogno imperiale
venexiano, ma anche un vigile sguards a quellingresso nella civiras Rivoalti, che stava di-
ventande la civitas Veneciarum, del romanico maturs dell'entroterra padans, che la metro-
poli nascente, ricca non solo di spesie d'oviente, ma anche ds Sittissime velazions con loccidente,
Stava progressivamente accogliendy.

Wladimiro Dorigo

Universita di Venezia, novembre 1991

PREMESSA

La piazza di S. Marco ed i suoi monumenti sono tra i temi privilegiati della storiografia
veneziana attenta ai temi acchitetconici ed urbanistici, dara la concentrazione di edifici di
elevato contenuto artistico e la funzione civile e statale che essa rivesti per tutta la storia della
Repubblica, ed oltre. In essa infatei si raccoglievano le sedi delle principali istituzioni e ma-
gistrature statali ed il santuario di S. Marco, cappella dogale strettamente connessa al Palaz-
zo Ducale, non solo fisicamente, ma anche istituzionalmente.

Nonostante cid nella ricostruzione delle sue vicende I'interesse dedicato alla fase me-
diocevale & esiguo. Infarti gli argomenti pits frequentati nelle ricostruzioni delle vicende ur-
banistiche della piazza sono la revisione cinquecentesca ad opera del Sansovino ('S ¢ le trasfor-
mazioni otcocentesche, mentre nella lectura dei singoli monumenti non si tiene sufficiente-
mente conto del problema del rapporto con lo spazio che & loro connesso.

A ci0 siaggiunga il sostanziale immobilismo della poca lerterarura sull’argomento. Alle
notizie delle cronache, arricchite da documenti dalla erudizione settecentesca, sempre riba-
dite dalla letteratura critica, si aggiunsero, nel corso del XIX secolo, i risultati degli scavi
svolti in piazza nel 1888-89(). Da allora si enuclearono i punti fermi della vicenda della
piazza: la fase altomedioevale, caratterizzara dalla presenza del rio Batario che limitava il bro-
lo antistante la chiesa di S. Marco, una seconda fase, che vide lallargamento della piazza a
seguito dell’interramento del rio e la costruzione delle procuratie, interventi tradizional-
mente attribuiri dalle cronache al doge Sebastiano Ziani (1 172-78), ed infine la fase moder-
na, in cuf la piazza venne ulteriormente ingrandita con l'arretramento del suo fronte meri-
dionale. Gli scavi avevano infatti parzialmente suffragato le notizie delle cronache, soprat-
tutto relativamente all’esistenza del rio Batario, e da allora, con la sola esclusione della fase
altomedievale recentemente rivisitata e analizzata (), quanto sostenuto da Federico Berchert
e Giovanni Saccardo (), venne sostanzialmente ribadito ed accettato senza ulteriori approfon-
dimenti ().

Questo lavoro nasce dall’interrogativo circa l'effertiva portata e qualith dell'intervento
del doge Sebastiano Ziani sulla piazza, intervento sempre citato dalla letceratura senza che
venissero sollevati dubbi sulla sua datazione, sulla qualita e tipo degli edifici e la loro durata
nel tempo. Domande a cui & necessario rispondere non solo per ricostruire le origini della
piazza e valutare un momento della sua vicenda che & stato approfondito solo rispetto ai sin-
goli monumenti (il palazzo Ducale e la chiesa di S. Marco in parricolare), ma anche per rico-
noscere e valutare gli ulteriori interventi cinquecenteschi. A tale scopo sono state rivedure le
notizie cronachistiche per valutarne l'effettiva atrendibilith e collocare le scarse informazioni
relarive all'impresa urbanistica attribuita al doge Ziani nel quadro della situazione urbana
veneziana del rempo, soprattutto delle zone piti adiacenti alla piazza, che non poterono non
essere condizionate a loro volra dalla formazione della piazza. Oltre a cid & stato necessario
ricostruire le vicende architetroniche degli edifici ricostruiti in altra forma, come & il caso
delle attuali Procuratie Vecchie che sostituirono precedenti edifici ateribuiti genericamente
allo Ziani, riconoscendone ['effetriva funzione, tipologia e forma architettonica; collocare e
riconoscere, per quanto possibile esartamente, edifici come 'ospizio Orseolo e la Beccaria,
abbattuti alla fine del XVI secolo per far posto rispettivamente alle Procuratie Nuove € al
prolungamento della Libreria Sansoviniana; gli edifici posti sulla piazzetta che ospitavano
fino all'inizio del X VI secolo delle osterie e, sopratturto, gli uffici e le abitazioni dei Procura-
tori anteriori alla costruzione delle Procuratie Nuove. Solo alla luce di una maggiore cono-
scenza degli edifici abbattuti nel corso del X Vi secolo, finora mai indagati, & possibile tenta-
re una letrura ed una ricostruzione di cid che doverre avvenire nel centro politico e religioso
di Venezia tra la fine del X1 e I'inizio del XIII secolo.



NOTE

() W. LOTZ, La Libreria di S. Marco e 'urbanistica del Rinascimento, in «Bollettino Centro Internazionale di studi
di Architecrura ‘A Palladio’», IIT, 1961, pp. 85-88; IDEM, La trasformazione sansoviniana di piazza §. Marco ¢ Pur-
banistica del Rinascimento, in «Boll. Cencro Internaz. di scudi di Archirete. ‘A. Palladio’», VIII, 1966, p. 11, pp.
114-122; M. TAFURI, Jacopo Sansovine e Uarchitertura del Cinguecento a Venezia, Padova 1969, pp. 44-55; IDEM,
Venezia e il Rinascimento, Torino 1985, pp- 252271, T. HIRTE, Il fors all'antica di Venezia: la tasformazione di
piazza §. Marco nel Cinguecents, Venezia 1986,

Nel seccembre 1990 si ¢ svolto a Vicenza presso il Centro di studi di architetrura A. Palladio un convegno sulle
piazze dell'lcalia setcentrionale tra Medioevo e Rinascimento. Alla piazza S. Marco medievale venne dedicata la
prolusione di Jurgen Schultz che desidero qui ricordare in accesa della pubblicazione a stampa degli acti del con-
vegno. Le indicazioni cronologiche di J. Schulez circa la realizzazione della piazza, che egli dara successivamente
alla conquista di Costantinopoli (1204), non sono da me condivise.

(") F. BERCHET, Relazione degli scavi in piazzaS. Marco, in «Monumenti Deputazione Veneta di Storia Pacria. Mi-
scellanear, s. IV, vol. XII, Venezia 1892, pp- 3-44; G. SACCARDO, Memorie della piazza che se ne vanno, in «La
difesa», 1888, n. 166, 1889, nn. 107, 111, 118-119, 121, poiin F. BERCHET, Relazione degli seavi. .. op. cit.
pp. 26-43; IDEM, La muraglia, in «La difesa», 1888, n. 48, poi in F. BERCHET, Reluzione degli seavi..., op. cit.,
pp. 17-18; IDEM, Le prime fabbriche, in «La difesas, 1888, an. 70, 126, 133, poi in F. BERCHET, Relazione degli
scavi..., 0p. cit., pp. 18-19, 20-26; IDEM, I/suols, in «La difesa», 1888, nn. 39, 47, poi in F. BERCHET, Relazso-
ne degli scavi. .., op. cit., pp. 16-17.

() W. DORIGO, Venezia Origini, Milano 1983, pp. 585-591.

() Vedi supra nota 2.

() U. FRANZOY, Le trasformazioni edilizie e la definizione storico-architettonsca di piazza S. Marco, in Piazza S. Marco,
Larchitestura, la storia, le funzioni, Venezia 1970 pp. 43-77.
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CAPITOLO I

LE PREESISTENZE

L'inizio della vicenda architertonica ed urbanistica della atcuale piazza coincide con il
rasferimento del centro del dogado veneziano da Malamocco a Rivoaltum avvenuro verso
I'810 (). I primi elementi qualificanti furono la chiesa di $. Teodoro, la chiesa di S. Geminia-
no ed il aastram trasformato in palatium dal doge Agnello Partecipazio.

La chiesa di 8. Teodoro scomparve molto presto, semidistrutta e parzialmente inclusa
nella fabbrica contariniana di S. Marco (*). Datata recentemente al medesimo momento in
cui Rialto venne adottato come sede del dogado () e quindi contemporanea alla riqualifica-
zione del castrum in palarium, fu il primo intervento su questo terreno che determind proba-
bilmente un uso pubblico e generalizzato di uno spazio che in qualche modo la doveva colle-
gare al castram ¢ alla riva verso l'attuale bacino. L'Orige ne ateribuiva fanrasiosamente la co-
struzione a Narsere, generale della guerra greco-gotica, che avrebbe fondato contemporanea-
mente la chiesa dei 8S. Geminiano e Mena (). Ma se, negata la leggenda, si pud darare San
Teodoro all'inizio del IX secolo, attribuendole il ruolo di prima cappella nazionale e dogale,
non alerettanto si pud dire per l'altra fondazione, SS. Mena e Geminiano, che tanta pill parte
avra nelle vicende della piazza. La dedicazione infatti a due santi di ambito diversissimo —
uno orientale (), I'altro emiliano, vescovo e protetrore di Modena () ~ fa pensare ad un mo-
mento anteriore al IX secolo. La dedicazione a 8. Geminiano, infatti, pud essere collegata
alla diffusione del suo culto in tutto 'ambito esarcale () e, quindi, una datazione anteriore al
deterioramento dell’esarcato, da porre tra il VII e 'VII secolo, potrebbe forse essere plausi-
bile. Ma la dedica a S. Geminiano non potrebbe essere comunque anteriore a quella a S.
Mena. Infatti questa rimanda ad un ambito orientale ed & quindi da collegare ai primi inse-

i diamenti militari bizantini a cui probabilmente risale anche la fondazione del castram. Infatti
nel Palazzo Ducale e nelle sue adiacenze sono state riconosciute strutture ed elementi legari
ad un goomento castrense — come le torri riconosciute negli scavi e verifiche ottocentesche —
che in qualche caso per le loro caratteristiche tecniche rimandano ad un momento sicuramen-
te anterjore all’inizio del IX secolo ().

Il paesaggio che si delineava all'inizio del IX secolo era quindi caratterizzaro da un forti-
lizio recuperato, riadattato e parzialmente ricostruito il futuro Palazzo Ducale —e¢ dalla pre-
senza di due chiese: una a pianta centrale, S. Teodoro, situata in corrispondenza dell’atruale
piazzetta dei Leoncini, l'altra, S. Geminiano, situataal di [a di un rio, in una posizione e con
una tipologia che valuteremo pitt avanti.

Attorno all'829 la fondazione della chiesa di S. Marco tra il castrum/palativm ¢ la chiesa
di 8. Teodoro, su un terreno precedentemente donato al monastero di S. Zaccaria ), cred una
nuova situazione monumentale e spaziale, la quale doveva essere caratterizzara anche da un

ABBREVIAZIONI brolo antistante alle chiese. Di questo brolo non si ha notizia nella cronaca di Giovanni diaco-
00, che mostra scarso interesse per lo spazio esterno al palazzo ea S. Marco, ma 2 testimoniato
inequivocabilmente come spazio pubblico utilizzato nell'ambito di cerimonie da un docu-
mento piu tardo (). L'aspetto castrense delle origini del palazzo, con un rio lungo il lato oc-
cidenrale, le torri laterali inglobate nell'edificio o distanziate da esso, con la concentrazione

«AIVSLA» «Atti dell’Istituro Veneto di Scienze, Lettere ed Artin.
«Arch. Ven.» «Archivio Venetor.

«ARIVSLA»  «Atti del Reale Istituto Venero di Scienze, Lettere ed Artix. al suo interno di funzioni politiche, giuridiche, difénsive, di servizio carcerario e di caser-
ASY Archivio di Stato, Venezia. : W maggio si mantennetq fino al rinnovamento avvenuto durante il dogado di Sebastiano Ziani,
BNM ibli - . . P R 88 L . . . .

C;DQ’ : g‘ dl}oﬁeDC? 3?‘*“0‘}315 é"’fafc{am: Venezia. il quale mutd l'architetrura e la conformazione dell’edificio, ma conservd, inglobandole, par-
CMC CiViZ:(:Milie?)néit;:eot \f’?ﬁéig O te delle scrutrure precedenti e mantenne molte di quelle funzioni militari e carcerarie, le qua-
<FSV» «Fonti per la storia di Veneziar. li cisono documgntaFe fino al XIV secolo inoltrato . r ‘ (
«MGH» «Monumenta Germaniae Historica» . ’ Alla sostanziale immobilita del palatium per quattro secoli IX-X1 secolo) non corrispo-
«RIS» «Rerum Iralicarum Scriptores». se quella dell'ambiente circostante.

SCIAM Settimane del Centro [raliano di studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto. 13 Infarti le immediate vicinanze vennero interessate dalle imprese difensive del doge Pie-



tro Tribuno (888-912). Nell'897 circa venne costruito un muro di difesa contro gli Unga-
ri (") che in quegli anni con le loro incursioni sforarono vicinissimi anche il dogado (). Come
avvenne per altre citra ed insediamenti, che si munirono di cinte murarie o restaurarono
quelle antiche in vista delle invasioni (), anche Rialto fu costretta ad approntare dei sistemi
di difesa: venne costruito un muro dal «rizolum castelli» a S. Maria Zobenigo e sistemata una
catena attraverso il canal grande ad impedire I'ingresso di imbarcazioni. Allo stesso doge e
da parte dello stesso cronista — Giovanni diacono — venne ateribuita anche la fondazione di
una «czvitatem apud Rivoaltum» (7). Ledificazione di una citth e la costruzione di mura erano
due atti stretcamente connessi nella concezione stessa della citta del medioevo, concezione di
cui evidentemente Giovanni diacono era partecipe (). L'esistenza di questo muro e [a sua du-
rata sono state per lo pit date per scontate, tanto da essere state prolungate fino al dogado di
Sebastiano Ziani che avrebbe demolito la muraglia nella parte prospiciente il canal grande
per innalzare le due colonne di S. Marco e S. Teodoro .

Ma questa ipotesi non si basa su nessun elemento concreto.

Nessun documento riferibile all'area della parrocchia di S. Moise, posta tra S. Marco e
S. Maria Zobenigo, che avrebbe dovuro essere sicuramente interessata dal muro, ne conferma
la persistenza nel X1I secolo ¢ la testimonianza grafica di Paolino di Venezia (memoria e col-
Iage di informazioni visive su una civitas Venetiarum in parte contemporanea ed in parte rico-
struita nella memoria di chi la compild, in cui non & escluso svolgesse un ruolo importante
la stessa cronaca di Giovanni diacono) () non & sufficiente per sostenere [a sua sussistenza fino
al XII secole (). Nella rappresentazione in oggetto una cinta merlata di pianta quadrata, af-
facciara sul canal grande, ma leggermente distanziara, comprende al suo interno S. Marco —
indicata come un edificio cupolato - mentre non vi & nessuna rappresentazione di un palatium
o di un caszram e da essa sono escluse sia la chiesa di S, Basso, sia la chiesa di S. Geminiano.
La cinta risulta lambita da un canale che sembra essere 'attuale rio della Zecca, il quale fino
al X1I secolo proseguiva fino all’attuale rio del Cavalletto. La rappresentazione di Paolino da
Venezia non corrisponde dunque alla descrizione di Giovanai diacono ~ un muro dal «sszo-
lum Castelli» a S. Maria Iubanico — ma sembra piuttosto ricordare un momento fortificato del
centro marciano, descritto sinteticamente, la cui sussistenza fino al XI1 secolo potrebbe co-
munque essere messa in dubbio dalla descrizione delle modalit di una processione fatta nel

Pianta di Venezia, particolare. Paolino da Venezia, Chronologia magna, BNM, ms. lat. Z, n. 399,¢. 7.
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Il masso di fondazione del campanile di S Marco (da G. BONI, I/ muro di fondazione. .., op. cit , p. 385).



febbraio 1143("). Questa prevedeva la sosta delle barche in processione «ad ripam Sanci
Marci de brolis» . 1l vescovo Castellano avrebbe dovuto seguire la processione «usque ad vipam
palatii», salire al palatium ¢ poi recarsi a S. Marco. Di i la «processin debet incipi ab ecclesiz ot ive
usque ad ripap» per riprendere poi il canale. Da questa descrizione non emerge notizia della
presenza di un ostacolo: dalla riva si poreva accedere facilmente in processione sia a S. Marco
che al palazzo. Inolere 'operazione difensiva dovette avere un carartere momentaneo, dettato
dall’emergenza ("), come potrebbe suffragate il fatto che allo stesso doge vengaattribuito an-
che I'innalzamento della torre marciana, ma in un momento successivo, verso il 902 (). Pie-
tro Tribuno fece fare dunque una prima opera difensiva seguita a distanza di circa dieci anni
daun’alera impresa con cararteristiche di permanenza: la fondazione di una rorre di pietra con
destinazione soprattutto difensiva e non religiosa, vista la distanza dalla S. Marco del tempo
(che, come ha dimostrato W. Dorigo, corrispondeva all'attuale cripta). La costruzione della
torre iniziata da Pietro Tribuno venne perd lasciata interrotta come suggeriscono le informa-
zioni ricavate a seguito del crollo del campanile nel 1902, quando il masso di fondazione ven-
ne indagato e studiato con accuratezza. Gid oggetto, nel 1885, di un saggio che intendeva
conoscerne la reale profondita e consistenza (), fu pit attentamente valutaro dopo il crollo,
quando venne completamente scoperto e scavato ai lati ¢ in profondita (*). §i riconobbero
cosi qualith diverse all'interno del masso di fondazione e si poterono distinguere sostanzial-
mente un primo masso di fondazione con caratteristiche tecniche inferiori risperto al secon-
do, consistente in sei gradoni che progressivamente ne riducevano I'ingombro, costruito con
maggiore perizia e qualitd, ovviando anche ad inconvenienti creati dal primo masso (7). A
questa osservazione relativa al manufatto non va disgiunta un’altra che nasce dalla letrura
delle cronache veneziane. Infacti alla prima notizia che lega Pietro Tribuno alla costruzione
della torre marciana, ne seguono altre che di volta in volea ateribuiscono ad aleri dogi la co-
struzione del campanile (). Evidentemente dietroa questa molteplicita di aceribuzioni deve
nascondersi la realta di una impresa edilizia cominciata probabilmente da Pietro Tribuno e
lasciata perd agli abbozzi. Successivamente si pose mano ancora alla torre che pero venne in-
nalzata e destinata ad uso religioso, divenendo cosi il campanile di S. Marco, solo verso la
meta del X1l secolo(”). Nel 1152 infarti due componenti della famiglia Basilio (Baseggio)
ricevettero quietanza per aver finanziato I'innalzamento del campanile «a viginti duobus ponti-
bus in alto» ().

Dunque troviamo testimonianza di una muraglia e di una torre che subirono sorti diver-
se. La muraglia, con carattere provvisorio, persa la sua funzionalita una volta venuto meno il
motive della sua costruzione (le invasioni ungare), fu efficacemente sostiruita dalle difficolta
naturali di accesso a Rialto, venne abbandonata e non ne rimangono tracce conicrere. La se-
conda, abbozzata e poi interrotta, acquistd una nuova valenza e destinazione solranto dopo
la edificazione nell' X1 secolo detla nuova S. Marco, che con le sue maggiori dimensioni si av-
vicing a quella vecchia fondazione abbandonata, ma riconvertibile.

Vicino alla torre campanile si trovava un altro degli edifici appartenenti alla fase piu
propriamente altomedioevale della’piazza: un ospizio che I'agiografia di S. Pietro Orseolo
doge e la cronachistica veneziane gli attribuiscono(?). Destinato ad ospitare pellegrini in vi-
sitaalla reliquia di S. Marco e pits tardi, probabilmente, alla sosta durante il viaggio in terra-
santa, acquistd successivamente anche una connotazione assistenziale che resto alla fine pre-
valente (). Ma la vicenda di questo edificio & stretramente connessa a quella delle Procuratie
ed il problema della sua esatta collocazione, finora insoluto, verra affrontato pili avanti insie-
me all’esame ricoscruttivo dell'assetco degli edifici posti a sud della piazza, nei pressi del
campanile. Qui viene collocato in base ad una concorde tradizione cronachistica che parte da
Martin da Canal("), ma che, come vedremo, pur essendo esatta, non giuscifica il riconosci-
mento dell’Ospizio nell'edificio rappresentato da Gentile Bellini a fianco del campanile nella
sua «Processione in piazza S. Marco». L'evento archiréttonico che ebbe un ruolo determinan-
te per la creazione della piazza fu senz’altro la ricostruzione, nell’X1 secolo, della chiesa di S.
Marco che comportd 'occupazione di gran parte del brolo antistante la chiesa, sopravanzan-
do la linea del castrum/palatium in direzione del rio che scorreva verso occidente poco olere I'o-
spizio ed il futuro campanile. Si sottraeva cosi spazio pubblico necessario sia alla vita religio-
sa sia a quella civica e nazionale.

La ricostruzione avvenne tra il 1063 ed il 1094 (anno della consacrazione), ma il cantiere
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continud a lungo con la decorazione interna musiva (%) e con modifiche architettoniche come
la creazione del nartece settentrionale e dell’'ala meridionale, piti tardi destinata a Battiste-
0", collocabili entrambe tra la fine del XIT e 'inizio del X1II secolo e quindi contempora-
nee alla creazione della piazza. La decorazione esterna venne inizialmente limitata ad una
tratrazione della superficie muraria destinata alla vista, documentata per i lati nord e sud dai
disegni di Canella anteriori al 1879(") e tutcora visibile nell'abside centrale esterna. 11 para-
mento murario, decorato da archetti, oculi e variazioni cromatiche e di profondita della su-
perficie ottenute con I'uso di pezzature diverse di mattoni creati appositamente e con archeg-
giature cieche, era destinato evidentemente alla vista e non prevedeva di essere occulato e
reso invisibile dal paramento marmoreo e dall’affollamento di sculture e colonne che, in gran
parte fruteo delle spoliazioni orientali posteriori alla conquista costantinopolitana del 1204,
rrasformarono ['esterno marciane ().

Nel X1I secolo la chiesa era ancora lontana da queste modifiche e presentava il suo pro-
spetto in mattoni, con pochi inserti musivi, variato nelle sporgenze e nelle profondita, nella
trattazione pid minuta della superficie, oltre che nella massa architettonica. Ma oltre a que-
sta cararterizzazione formale dei prospetti, che dobbiamo pensare come quella visibile al mo-
mento della creazione della prazza, un altro elemento fondamentale davaalla 8. Marco conta-
riniana un impatco diverso rispetto alla chiesa modificata nel corso del XII1 secolo, dopo cioé
la creazione dell'invaso della piazza che ne permerteva una visione e fruizione estetica diversa:
le cinque cupole dell’edificio erano a calotta, ribassate rispetto alle artuali, consistenti in im-
palcature lignee che artificialmente ne hanno rialzato il livello ed amplificato l'efferto, dando
alla fabbrica uno slancio verticale maggiore rispetto all originaria impostazione delle cupole,
e creando quindi un diverso rapporto proporzionale nei volumi della fabbricae tra quest’ulei-
ma e la piazza (™).

Al momento dell'intervento sul brolo per farlo divenire piazza, verso la fine del XIT se-
colo, si era quindi in presenza di una situazione sostanzialmente discontinua. Provenendo
dal canale, ad un assetto monumentale complesso sul lato destro, dove si trovavano il castrum/
palatinm € S. Marco, si contrapponeva infatti un asserto quasi del tutto inqualificato nelle al-
tre direzioni, con le sole emergenze documentate del campanile, dell’'ospizio di S. Marco e
della chiesa di S. Geminiano al di Ia di un rio. Con la creazione della piazza i rapporti recipro-
¢i tra i monumenti esistenti e tra questi e lo spazio vuoto fino ad allora inqualificato mutaro-
no radicalmente.

%
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NOTE

() R. CEss1, Polirica, economia, religione, in Storia di Venezia, I1, Venezia 1958, p. 119, R. CEsSI, Venezia Ducale,
1, Duca e popols, Venezia 1963, p. 119; A. CARILE - G. FEDALTO, Le arigini di Venezia, Bologna 1978, pp. 30,
235-236.

(') Sulla collocazione e identificazione tipologica di S. Teodoro si veda W. DORIGO, Venezza Orgini, op. cit., pp.
5453-556 e la bibliografia ivi citata.

() W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., p. 548.

(") Origo civitarum Italiae seu Venetiarum, a cura di R. CEssi, Fisi, Roma 1933, Editio secunda, pp. 65-68. Lanoti-
zia della fondazione da parte di Narsete, generale della guerra greco-gotica, narrata da questa fonte venne ripresa
dalla cronachistica veneziana fino a Maria Sanudo, De origine situ et magistratibus urbis Veneriae, a cara di A. CARAC-
CIOLO ARICO, Milano, 1980, p. 14. Su questa notizia si veda R. CEsS!, Venezia Ducale, 11, 1, Venezia 1965, Pp.
30-31 e W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., p. 547 nota 372,

() «Enciclopedia Cattolica», vol. VIII', cc. 667-668; C. CANDIANI, Antichi titoli delle chiese, in Culto det santi a
Venezia, Venezia 1965, p. 128.

() «Encicl. Cate.», vol. V*, cc. 1990-1991; C. CANDIANI, Antichi titoli. .., op. cit., p. 118; G. MUSOLINO, Fesre
religiose e papolari, in Cults dei santi a Venezia, op. cit., pp. 215-216.

() C. CANDIANI, Antichi tirli..., op. cit., p. 118.

() In proposito si veda W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., pp. 534-545. Sui ricrovamenti ottocenteschi: G.D.
MALVEZZL, Delle assicurazions provvisorie pel restauro generale delle due principali facciate del Palazzo Ducale di Venezia,
in «Giornale del genio Civile», s. 1I, VI, X1I, 1874, nn. 2-3, pp. 126-136; E. FORCELLINI, Su7 ristanrs delle pyin-
cipali facciate del Palazzo Ducale di Venezia, in L'ingegneria di Venezia dell'ultimo ventennio, Venezia 1887; R. GALLL,
Una novita nella storia dellarte. La scoperta del primo Palazzo Ducale di Venesia (armo 814), in «Nuova Antologias,
n.s., HI, CVII, 16 sect. 1889, pp. 308-341.

() Sulla prima fondazione di S. Masco «infra territorio Sancti Zacharia» (testamento di Giustiniano Parcecipazio
829, edito da R. CEsSI, Documents relativi alla storia di Venezia anteriori al 1000, 1, secr. V-1X, Padova 1942, n.
53, p. 98) si vedano A. CARILE - G. FEDALTO, Le origini di Venezia, op. cit., pp. 33-34; W. DORIGO, Venezia
Origini, op. cit., pp. 556-585.

(") 1143, febbraio, ASV, Pata, 1, ¢. 134 v., ed. R. CEssl, Deliberazions del Maggior Consiglio di Venezia, 1, Bolo-
gna 1931, p. 235.

(") Per il rinnovo architetronico: W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., pp. 540-343, ed infra il capitolo IH. Per
le funzioni accolte all'interno del Palazzo Ducale si vedano i documenti pubblicati da G.B. LORENZL, Monumenti
per servire alla storia del Palazzo Ducale df Venezia, Venezia 1868, passim.

(") GIOVANNI DIACONO, Cromaca veneziana, in Cronache veneziane antichissime, a cura di G. MONTICOLO, Roma
1890, p. 131.

(") G. FASOLL, Le incursioni ungare in Enropa nel secolo X, Pirenze 1945, pp. 96-100. Si veda inolere il placico vene-
ziano del 901 in cui comparve I'abate di 8. Stefano di Altino a lamentare i danni subiti (V. LAZZARINI, Un privi-
legio del doge Pierro Tribuno per la badia di S. Stefano & Altino, in «ARIVSLA», 1908-1909, LX VI, pp. 975-993.
(") G. FASOLL, Le incursioni..., op. cit., pp. 80-81; G. TABACCO, I/ regno stalico nei secoli IX-XI, in Ordinamenti
militarign occidente rell'alts medioevo, «SCIAM», XV, Spoleto 1968, pp. 779-781; G. SCHMIEDT, Citta ¢ fortifica-
zioni nei rilievi aereoforografici, in Storia d'ltalia, vol. V, I documenti, ¢. I, Torino 1973, pp. 130-131; V. FUMAGAL-
LI, I regno dvalico, in Storia d'lalia, dir. G. GALASSO, vol. 11, Torino 1978, pp. 172-176.

(") GIOVANNIDIACONQ, Cronaca Veneziana, op. cit., p. 131.

() G. ORTALLL [/ problema storico delle origini di Venexia, in Le origini di Venezia. Symposium ltalo-Polacco, Venezia
1981, p. 85.

(" F. ZEANO'ITO, U Palazzo Ducale di Venezia illustrato, Venezia 1840, vol. 1, p. 23; G. SACCARDO, Colonne della
Piazzerta, in «Difesa», n. 177, 2-3 agosto 1888, poi in F. BERCHET, Relazione degli scavi in piazza §. Maro, op.
cit., p. 195 E, BASSI, Venezia nella storia civile, in «Urbanistica», n. 52, 1968, p. 1; T. TEMANZA, Antica Pianta
di Venezia, Venezia 1781, p. 78 notava invece che la muraglia doveva essere gid stara eliminata quando furono
alzate le colonne.

(*) PAOLING DA VENEZIA, Chronologia Magna, BNM, ms. lat., Z, n. 399 (1610), c. 7. G. ARNALDI, Andrea
Dandols doge-cronista, in La storiograpa veneziana fimo al XVI secolo, a cura di A. PERTUSI, Firenze 1970, pp. 127-
268; G. ARNALDI - L, CAPO, [ cronisti di Venezia e della marca trevigiana, in Storia della caltura veneta, vol. 1, I/
Trecento, Vicenza, p. 287, E. GUIDONL, Roma ¢ 'wrbanistica del Trecento, in Storia dell'arte italiana, vol. S, Dal Me-
dioevo al Quattrocento, Torino 1983, pp. 335-339. Sulla pianta di Venezia: T. TEMANZA, Antica pianta di Venezia
delineata circa la meta del X11 secolo... illusirata, Venezia 1781; E. TRINCANATO, Venezia nella stovia urbana, in
«Urbanisticar, n. 52, 1968, p. 24; G.D. ROMANELLL, «Venezia tra ['oscurita degii inchipstri». Cingue secoli di car-
tografia, in G.D. ROMANELLI - S. BIADENE, Venezia, piante e vedz:'tg. Catalogo del fondo cartografico a stampa. Museo
Correr, Venezia 1982, p. 8.

(") T. TEMANZA (Antica planta..., op. cit., p. 78) ipotizzava che la rappresentazione fosse relativa ad una recin-
zione della piazza eretca poco dopo Diniziativa di Pietro Tribuno, una volea passato il pericolo, in sostituzione
della muraglia. Ma si noti che mentre le rappresentazioni dell'Arsenale e della Giudecca rispecchiano una situa-
zione di poco anteriore alla compilazione della pianta (I'Arsenale venne ampliato tra il 1323 ed il 1327: ASV,
Maggior Consiglio, reg. delib., Fromesis, c. 106v; Spiritus, ¢. 14v; la Giudecca venne ampliata nel tratto tra S.
Croce e S. Giorgio verso il 1332: ASV, Maggior Consiglio, reg. delib., Spiritus, ¢. 63) e quindi ancor viva nella
memoria, [a rappresentazione della piazza recintata sembra rispecchiare quasi una volonta antiquaria.

(™) Vedi supra nota 10.

() Sulla provvisorieta delle forcificazioni altomedievali: G. SCHMIEDT, Cistd ¢ fortificazioni. .., op. cit., p. 145;



M, Le fortifcazioni altomedivevali in Iralia viste dall aereo, in «SCiaM», XV, Spoleto 1968, p. 871.

(%) M. SANUDO, Le vite def dogi, «RIS», XX1I/4, p- 1247 (v. nota di G. MONTICOLG ibidem n. 1), G.B. GALLIC-
CIOLLL, Delle memorie venete antiche, Venezia 1795, vol. 1, pp. 237-239; G. GarTivon, I/ campantle di S, Marco,
Monografia storica, Venezia 1910, pp. 23-29.

(Y G. BONI, U murs 4 findazions del campanile 4i . Marco, in «Archivio Venetor, XXIX, 1885, pp. 354-368.

' U campanile 41 5. Marcs riedificato. Stady, vicerche, relazioni, Venezia 1912,

(" G. MORETTI, La ricostruzions, in I/ campanile di §. Marco riedificars. .., op. cit., p. 136. Si veda anche W. Do.
GO, Venezia Origini, op. cit., pp. 588-589.

) G. GATTINONI, I/ campanile di §. Marco, op. cit., pp. 30-33.

7y G. GATTINONL, I campanile di S. Marco..., op. cit., pp. 33 -34.

"y 1152, gennaio. Si veda I'ediz. a cura di G, MONTICOLO in M. SANUDOQ, Le vite des dogs, op. cit., pp. 238-256.

s Vita §. Petri Urseols, in Acta Sanctorum, ed. J. MABILLON, Venezia 1733-38, vol. V, pp. 847-860 (sull’ospizio:
pp. 833-55); A. DANDOLO, Chronica per extensum descripta, a cura di E. PASTORELLO, «RIS», XII/1, p- 1827 M.
SANUDO, Le vite dei dogi, «R1S», XX1U/4, p- 1347 Cr. Veneziana fino al 1385, BNM, ms. iv., VIL 324, ¢. 25v.;
S. MAGNO, Amnales, CMC, ms. Cicogna, 3530, c. 232; M.A. ERizz0, Cronaia vemeta, BNM, ms. i, VII, 56;
Siv0s, Cronacz, BNM, ms. ic., VII, 121, ¢. 129v.

(") Nel 1364 il priore dell’ospizio di S. Marco, Giovanni prete di 8. Leonardo, dispose nel suo testamento un la-
scito in denato a favore di quactro donne povere che risiedevano nell'ospizio da lui fateo riadattare (1364, 27 mag-
gio, ASV, Canc. Inf., arch. doge, b. 207/a, fasc. n. 1).

) MARTIN DA CANAL, Les estoires de Venise, a cura di A. LIMENTANI, Firenze 1972,

5 O, DEMUS, The mosaics of San Marco in Venice, Washington 1984,

() O. DEMUS, The church of San Marco in Venice, Washington 1960, pp. 70-105.

¢y  disegni di Canella si trovano presso il Gabinetto dei Disegni del Museo Correr (cl. 111, n. 5362 prospetto
fotd; 0. 5363 prospetto sud). Venaero pubblicati da P. Selvatico (Gl anticki prosperti della basilica Marciana seo-
pertd nei due lati di settentrione ¢ 4 mezzodi durante ghi ultimi grand; ristauri (1862-1876), Padova 1879). Sull'artico-
lazione della facciata di S. Marco si veda anche O. DEeMUS, The Church of S. Mares. .., op. cit., p. 76.

"y O. DEMUS, The church of S. Marco..., op. cit., pp. 100-101.

%) O. DEMUS, The church of S. Marco..., op. cit., pp. 103, 206.
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CAPITOLO 1

LA SITUAZIONE URBANISTICA
DELLA ZONA CIRCOSTANTE LA PIAZZA

TRA XI E XIII SECOLO



CAPITOLO II

LA SITUAZIONE URBANISTICA
DELLA ZONA CIRCOSTANTE LA PIAZZA
TRA XI E XIII SECOLO

Prima di affrontare il problema della restituzione della forma architettonica della piazza
medievale & necessario operare un approfondimento su un aspetto solitamente poco indagaro
nell'analisi delle vicende monumentali delle piazze, che riteniamo invece fondamentale: la
ricostruzione della situazione urbanistica e terricoriale della zona ad esse strertamente adia-
cente.

La piazza S. Marco non va valutata in modo separato e distinto dal contesto urbanistico
in cui si colloca, ma, anzi, va correlata ad esso, poiché nei rapporti tra zona circostante e piaz-
za st possono trovare alcuni dei motivi che condussero alla sua realizzazione.

Tra la seconda mera del XII e il primo quarto del X111 secolo quanta parte delle parroc-
chie contermini (S. Giuliano, S. Basso, S. Geminiano e S. Mois¢) era edificata e con quali
modalitd? Quali erano i nessi viari principali e generalizzati? Stabilirlo & indispensabile per
comprendere se la piazza si inseri in un contesto non ancora del tutto urbanizzato, innescan-
do un processo di infittimento e investimento edilizio, o se un processo di rale tipo — gia in
atto — determiné e condiziond la piazza stessa.

La storiografia ha enucleato alcuni punti fermi circa I'evoluzione urbanistica generale ri-
voaltina tra IX e XII secolo(').

Intorno al futuro centro marciano dovevano esistere fin dall'VIII secolo dei nuclei di re-
sidenza organizzati intorno alle chiese di §. Moisé e di S. Geminiano, fondate rispettivamen-
te in quel secolo o anteriormente. A queste si aggiunsero i nuclei aggregati dalle chiese di S.
Giuliano e S. Basso, fondara 'una nel IX secolo, I'altra nell’ XI¢). Se la notizia dell’incendio
del 976 che, secondo Giovanni diacono, distrusse trecento mansiones tra il Palazzo Ducale e
S. Maria Zobenigo (%), artesta I'esistenza di una continuita nella struttura residenziale fin dal-
le origini (), se ne ha ulteriore indiretta conferma dal successive incendio del 1106() che nel-
la vastita delle sue dimensioni descrive un tessuto edilizio raccolto intorno alle fondazioni ec-
clesiastiche parrocchiali sempre pitr fitte e dal carattere prevalentemente minore. Doveva
eravtarsi infacei per lo pit di edifici lignei che subirono quindi pitt facilmente l'actacco del
fuoco. Il ripetersi di tali incendi fu senz’alero uno dei motivi che spinsero ad un sempre mag-
giore impiego del mattone.

Un'ulteriore informazione circa la sempre maggiore caratterizzazione urbana di tutto il
territorio della civitas Rivoalti raccolta intorno al canale, viene dalla definizione dei confinia av-
venuta verso il 1084 (). L'organizzazione della citta in parrocchie — i confinia — con fnalita
inpanzitutto amministrative, denota inequivocabilmente una sempre maggiore occupazione
del suolo e la necessita di regolarne la suddivisione.

Mantenendo fermi questi capisaldi non & possibile perd desumere dalla storiografa cri-
tica e dalle fonti cronachistiche dei punti fermi circa gli assi stradali principali d’accesso alla
piazza (la Merceria, salizada S. Mois¢, la Frezzeria) datandoli e collegandoli alla piazza come
preesistenze condizionanti o come fateori conseguenti. Allo stesso modo il tessuto del terri-
torio circostante non & datato nella sua evoluzione e'hon & descritto nelle sue caracteristiche
fisiche e nelle tipologie degli insediamenti abitativi o funzionali, se non in modo estrema-
mente fantasioso e inartendibile ().

E stato percid necessario esaminare la vasta documentazione veneziana dei secoli X1, X1I
e X1II collocando le numerosissime informazioni che se ne traggono circa terreni, edifici, cal-
li, rii e piscine sulla carrografia storica piti attendibile e precisa a nostra disposizione: la map-
pa del carasto napoleonico(®). E stato cosi ricoseruito gradualmente il tessuto del territorio
circostante la piazza che esamineremo ora parrocchia per parrocchia(’).



AN A" X

N

G. e B. Combatti, Planimetria della citsi di

Venezia, particolare delle tav. XI. 184

5.

24

LA NG SO

La parvocchia di S. Giuliano.

I territorio compreso nel confinio di S. Giuliano era limitato a sud dall'acruale calle lar-
gaS. Marco (gia piscina di S. Basso), a nord dal ric dei Baretteri e ad est dal rio della Guerra.
Ad ovest la parrocchia di S. Giuliano si protendeva nell'susula situata olere I'atruale rio dei
Ferai, dove il limite con la confinante parrocchia di S. Geminiano correva lungo la calle Ca-
tulla e, probabilmente, la calle degli Armeni(®).

Le informazioni piti antiche circa questo territorio sono tutte cronachistiche. In base ad
esse la fondazione della chiesa dedicata a S. Giuliano risalirebbe all’inizio del IX secolo e sa-
rebbe quindi da collegare al trasferimento della sede dogale a Rialto avvenuto nell’'810().
Sicuramente nell'875 e 877 ospito il patriarca di Grado (%) e quindi prima dell’uso della chie-
sadi S. Silvestro come sede rivoalrina del patriarca gradense, documentaro dal 1156(%), que-
sta funzione era assolta dalla chiesa di S. Giuliano che offriva evideatemente i vantaggi della
vicinanza alla sede politica del dogado e alla chiesa di S. Marco che aveva gia assunto i carat-
teri di preminenza e di attrazione sul territorio dogale.

Analogamente ad alcre chiese fondate nel territorio rivoaltine, S. Giuliano venne dotara
di un patrimonio costituito da terreni agricoli, come & inequivocabilmente atcestato da do-
cumenti del XII secolo riguardanti confinanti proprieta dei monasteri di S. Zaccaria e dj S.
Giorgio Maggiore (). Infatti un orto appartenente a S. Zaccaria dalla fine del XII secolo, ma
documentato dal 1086, confinava con un alero orro di proprieta della chiesa di S. Giuliano,
che possiamo con certezza collocare in corrispondenza alla atruale corce Ancillotto "). All'i-
nizio del XIII secolo questo terreno non era ancora edificato, anche se aveva perso probabil-
mente la connotazione agricola che lo aveva caratterizzaro almeno fino al 1167 ("), mentre
nel 1313, in corrispondenza all’orto, si trovavano una cella, case d’afficto e una corte ("). Nel
corso del XIII secolo, quindi, tra il 1203 ed il 1313, era avvenuta la crasformazione da terre-
no inedificato a proprieta immobiliare. Altra terra appartenente a S. Giuliano si trovava a
nord della chiesa, in corrispondenza dell’attuale campiello del Piovan e degli edifici circo-
stanti () ed era gia stata edificata, almeno sul lato occidentale, nel 1217 (). Altre proprieta
immobiliari della chiesa, evidentemente sorte su un'altra parte del terreno donato al momen-
to della fondazione, sono citate nel 1265 e 1266, quando di fronte alla ruga di edifici lungo
la Merceria di proprieta del monastero di S. Giorgio Maggiore sorgevano delle «domos ef sta-
ceones» (7). II momento in cui avvenne l'edificazione non é ideatificabile con precisione, ma
all'intefno dei termini post guem e ante quem 1192-1265, possiamo probabilmente ascriverlo
allo stesso momento in cui vennero edificaci gli aleri terreni posti intorno al campiello del
Piovan, e cio¢ all'inizio del XIII secolo. Il campo di S. Giuliano e il campiello del Piovan
stesso sono i residui urbanistici di questa dotazione territoriale della chiesa. Grazie alle infor-
mazioni cronachistiche e al paragone con analoghe situazioni in tutta Venezia e nonostante
le scarse testimonianze documentarie dirette, si pud far risalire 'origine della proprieta ter-
riera della chiesa di S. Giuliano, sicuramente atrestata dal XII secolo e collocabile sul terre-
no, al momento della sua fondazione nel IX secolo.

Non altrettanto & possibile fare-per il resto della parrocchia. Nessuna informazione cro-
nachistica infatti ¢i aiuta ad immaginare la siruazione urbanistica altomedievale di questa
parrocchia e ci sono giunti solo quattro documenti relativi all'X1 secolo.

Due di questi documenti, rispettivamente del 1061 e del 1095, riguardano Ja famiglia
Baro (*). Nel 1061 una «pecia de terra vacua» , provvista anche di pozzo in pietra, precedente-
mente concessa a livello, veniva restituita al doge Domenico Contarini (). Nel 1095, inve-
ce, Vitale e Pietro Baro venivano in possesso di una parte di un portico. In entrambi i casi
non viene fornita nessuna indicazione precisa sulla colfécazione delle proprieta e riguardo al
portico si puo solo ipotizzare che si trattasse di una parte di un edificio residenziale apparte-
nente ai Baro, la cui famiglia non & pit documentata in questa parrocchia nei secoli suc-
cessivi.

Un'altra terra vacua & testimoniarta in un documento del 1114 che, rinnovando una con-
cessione a livello, rimanda alla sua prima stipulazione avvenuta durante il dogado di Dome-
nico Flabianico — quindi tra il 1032 ed il 1042 —ad opera dello stesso doge. La terra era «per
antiqua tempora de iuve of possione ... palacii» e quindi di pertinenza dogale (*). Provvista di una
calle privata («calle domnico»), confinava da un lato con il rio Batario e dall’altro con una vigna



TAV. 1 Superficie documentata

limiti parrocchiali
————— {imiti parrocchiali incerti
1 chiesa parrocchiale di S. Giuliano
2 chiesa parrocchiale di S. Basso
3a  chiesa parrocchiale di S, Geminiano, ant. 1172-78
3b chiesa parrocchiale di S. Geminiano, post. 1172-78

4 chiesa parrocchiale di S. Moise

. proprieta attestate

WASESS proprietd arrestate di estensione incerta
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ed & collocabile con approssimazione in corrispondenza alla zona attualmente compresa tra il
rio det Ferai e la Spaderia (*). L'assenza di documentazione diretca per tuteo 1l XII secolo non
favorisce I'esatta collocazione delle informazioni relative a questo settore della parrocchia,
che giungono indirettamente dai documenti relativi alla confinante proprieta passata dai
Graziadei ai Caput in Collo, ai Michiel ed infine a S. Zaccaria. Da questi documenti si viene
a conoscenza di un frazionamento del terreno in pitt proprieta, consistenti tutte in terre va-
cue(”), finché tra il 1167 ed il 1174 queste si concentrano in due proprieta principali in mano
rispettivamente ai Giuliano e agli Orseolo (), i quali risiedono in una domus documentata
per la prima volta nel 1192 (). Solo nel 1202 viene fornita una descrizione precisa della pro-
prieta Orseolo. Consistente in terre e case confina da un lato con il «rivo Batario» ed una calle
comune «qu? discurrit ad S. Marcum» ¢ dall’altro con la proprieta di S. Zaccaria e la terra di
S. Giuliano, mentre un'altra calle comune la serve sul lato settentrionale (®). Nel corso del
XII secolo quindi si erano formate due calli comuni, di cui una, quella direrta a S. Marco,
potrebbe coincidere con il «aslle domnico» del 1114 che avrebbe subito un processo di pubbli-
cizzazione, mentre l'altra si era formata laddove in precedenza la terra confinava direttamente
con un'altra proprieta terriera.

La conformazione del territorio compreso tra il rio e la Spaderia nel XII e XIII secolo non
& comunque documentata in modo tanto esauriente da rendere possibile I'esarta collocazione
degli edifici, calli e proprieca citate. Solo per I'inizio del X1V e solo rispettivamente alla pro-
prieta posta lungo la Spaderia, siamo in possesso di informazioni pit precise. La proprieta,
gia degli Orseolo, passata in mano ai Querini, consisteva allora in una «domus mator in sola-
rio» (affacciara sulla via comune verso S. Giuliano, I'atruale campo) ed in due rughe di case
d'affirto con botteghe al pianterreno poste ai lati di una via privara (I'acruale Spaderia) (™).
Tutto I'insieme era compreso tra le proprieta di S. Zaccaria e S. Giuliano da un lato e le pro-
prieta dei Da Pesaro e della chiesa di S. Marco dall’altro. Su quest'ultimo insieme, compreso
tra la Merceria e la proprieta Querini, possediamo solo notizie indirette o parziali (). Nono-
stante I'incompletezza dell'informazione ¢ documentata, all’inizio del XIV secolo, 'avvenu-
ta edificazione di turta la superficie, I'esistenza della corte interna corrispondente alla attuale
corte della Zogia e della calle della Spaderia; I'avvenuta costituzione insomma del tessuto
edilizio nelle stesse modalita attuali, anche se ovviamente con caratteristiche edilizie e distri-
butive interne certamente diverse.

Il primo documento relativo alla proprieta dei Capur in Collo, appartenente in prece-
denza ¢i Graziadei ed entrata a far parte del patrimonio immobiliare del monastero di §. Zac-
caria alla fine del XII secolo, risale al 1086 ed & una fonte fondamentale per la sicurezza e la
ricchezza delle informazioni (). L'intera proprieta & collocabile tra l'attuale Spaderia ed il rio
di S. Giuliano, in corrispondenza della calle dei Specchieri e della corte del Forno (). Il docu-
mento del 1086 testimonia I'esistenza di un complesso edificato e di un terreno a destinazio-
ne agricola (orto). Quest’ultimo confinava con l'altro orto, appartenente alla chiesa di S. Flo--
riano / S. Giuliano, con altre proprieta, tra cui quella degli Alberti che abbiamo esaminato
sopra (la terra concessa a livello nel 1114), ed altri appezzamenti di terreno («peciae de terra»)
verso la piscina di S. Basso (*). L'orto rimase tale fino all'inizio del XIII secolo(*Y). Soltanto
nel 1237, nella descrizione di una proprieta vicina, troviamo che essa confina non pill con un
orto, ma «/n domtbus monasterii §. Cacharie» (). Anche se non ¢ assolutamente certo che tutto
I'orto fosse stato interessato dall’edificazione & interessante notare come nella prima meta del
XIII secolo, trail 1216 il 1237, si fosse avvertita l'esigenza di cambiare destinazione a que-
sto terreno. L'altra parte della proprieta descricra nel 1086 («proprieras tervae et casae») viene
specificata all'interno delle clausole dispositive del documento con una ricchezza di informa-
zioni sulla qualita degli edifici che raramente possiama riscontrare. Infatei la proprieta veni-
va impegnata (per essere poi ceduta) «... cum fota sua volta et culina et porticu et suis caminatis et
CANOva Atque cavanna et Pissing . .. cum suo puthes et clegia et duabus stavis et cum sua porticu de contra
TEVHML .. (UM SHA CuYle ... cum omnibus suis edificiis petrinis et lignets ... ».

Abbiamo cosi la descrizione di un edificio principale provvisto di portico e di almeno
quarttro ambienci di servizio, di stanze «caminate» (*), di un altro portico verso il rio, due
«stuvis» (V) ed altri edifici in murarura e legno i quali erano probabilmente utilizzati per la
servitl, I'immagazzinaggio ed in parte affictati; tutti gli edifici erano raccolti intorno ad una
corte con pozzo che sussiste tutrora (corte del Forno). Nel 1115 viene ulteriormente specifi-



cata l'esistenza di un «solario perrines» posto «super ripam», di due cavane e di un «furno» (una
delle due «ruvis» del 10862) (*). Nei documenti successiv; permane la menzione degli edifici
petrinei e lignei, finché nel 1174 emerge I'indicazione «proprietates maiores petrinees (*). Poi-
ché nel 1167 veniva ancora indicata come un insieme dj edifici lignei e petrinei, le migliorie
vennero faree in un momento compreso tra il 1167 ed il 1 174, ricostruendo probabilmente
gli edifici minori lignei in murarura. L'opera di riadartamento /o ricostruzione non doveva
per0 essere conclusa se, sempre nel 1174, venne stipulato un accordo tra il proprietario ed i
vicini per I'utilizzo di un terreno prospiciente otrenuto con la bonifica di una piscina, dove,
in base a quanto convenuto, sarebbe stato possibile fondare un muro alwo 8 piedi (m. 2,78
circa) e lungo 14 piedi e mezzo (m. 5 circa) sicuramente annesso all’edificio principale affac-
ciato sul ric (™). L'estrema attenzione nell'indicare tueti i servizi di cui era provvista nel docu-
mento del 1086 {precisione che via via nei documenti successivi verrd meno) mette in eviden-
za come L'insieme degli edifici e soprattucto quello principale (la domus rivolta verso il rio)
non dovessero essere consueti alla fine dell’X1 secolo, mentre per il periodo successivo il ca-
rattere di parcicolare importanza ci viene suggerito dal fatco che turri coloro che ne veanero
in possesso, appartenenti alle famiglie pit potenti del dogado, ne fecero la loto residenza ().
Gli stessi documenti relativi a questa proprieta passata dai Caput in Collo ai Michiel e poia
S. Zaccaria sono utili a delineare le caracteristiche delle proprieta circostanti. Oltre alle recre
vacue g1a ricordate, descritte direttamente e indiretramente dal documento del 1114, posso-
no essere distinee proprieta con caratteristiche residenziali gia nel 1086 e proprieta consi-
stenti in terra parzialmeate edificata che solo nel corso del X11 secolo acquisirono un carattere
esclusivamente residenziale. Nel 1086 un rerreno provvisto di una cavana e di una calle pri-
vata d’accesso, collocabile tra la corte del Forno e la piscina di S. Basso (calle larga S. Marco),
in corrispondenza alla corte Quarrieri, era posseduto da un altro Caput in Collo, Vicale. Per
questa proprieta non i & giunta nessuna estimonianza diretra, ma sappiamo che per tutto il
X1I secolo restd in mano ai Caput in Collo che molto probabilmente vi risiedevano e doveva
sorgervi quindi una domuas ().

Un’altra parte della proprieta dei Caput in Collo & documentata con piu precisione. Po-
sta sul lato opposto di quella appartenente a Vitale, in corrispondenza alla corte del Banchet-
to, nel 1086 & indicata come ex proprieta del defunto Pietro Caput in Collo, zio di Domeni-
co. In precedenza tra i due fratelli confinanti era stato stipulato un accordo - citato e ribadito
nel documento del 1086 — in forza del quale si garantiva 'uso comune di un muro, I'obbligo
di non costruire verso il rio, nei pressi di una piscina, e di non contrastare I'uso delle finestre
affacciate su quel lato e delle larrine poste sulla stessa piscina (). L'edificio era in muratura,
provvisto di «caminata» (*) e probabilmente solariato. Gix all’inizio del XII secolo non ap-
parteneva piti ai Caput in Collo (*). Nel corso di quel secolo, pur restando sempre all'interno
della stessa famiglia, i Roybulo ed i loro eredi, la propriera fu oggerto di scambi, cessioni e
divisioni(*). Essa censisteva in una «casg matore petrinea» unita ad aleri edifici in muratura,
era provvista di un pozzo, di un forno e di una parte di terra inedificata, Una piscina—la stes-
sa di cui si ha notizia nel 1086 — era posta verso il rio, mentre da un altro lato, verso 'attuale
campo della Guerra, vi era un'alera piscina. Entrambe erano provviste di «gradata». L'acces-
so terrestre alla proprieta era assicurato da una calle privata, posta a lato della seconda pisci-
na(”). Questa calle nel suo proseguimento lungo la piscina lambiva un’altra proprieta Roy-
bulo e la confinante proprieta, appartenente ai Lie fino al 1146 e ai Grisoni a partire almeno
dal 1152(*). Proprio in quest’anno gli accessi terrestri delle due propriera vicine, entrambe
affacciate sulla piscina corrispondente al campo della Guerra, furono oggeteo di uno scam-
bio. I Roybulo cedettero la parte della loro calle parallelaalla piscina e alla proprieta Grisoni,
ricevendo in cambio I'uso di una calle confinante con la proprieta Michiel, corrispondente al-
V'atruale calle che collega le corti del Banchetto ¢ del Vin alla calle dei Specchieri (*). Per la
vicina proprieca Lie-Grisoni non disponiamo di derragliate descrizioni fino alla fine del XIII
secolo. Nel 1086 vi sorgeva sicuramente una mansio in muratura e nel 1152 vi si trovava an-
cora terra inedificara, oltre ad una «requina» () e sulla calle cedura in uso ai Roybulo si trova-
va una porra d’accesso alla proprieta che doveva quindi essere recinca e limitata da un muro
almeno da quel lato. Alla fine del XIIT secolo entrambe le proprieta avevano assunto una
strutturazione complessa raccolta intorno alle corti di cui quelle attuali ~ del Banchetto e del
Vin — rappresentano il residuo urbanistico. La proprieta Grisoni consisteva in un edificio
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principale ed alcune «dormos» in afficeo (™). Nel 1294 la proprieta gid appartenura ai Roybulo
era la residenza dei Pasqualigo e consisteva in un edificio resxdegzmle dialto livello, con «aa-
mini in solario» e portici, oltre ai servizi (ripa, latrina, corte)(?). \Dunque, le due propricta
pur essendo gia edificate prima del 1086 avevano ancora alla meta del X1I secolo una situa-
zione discontinua da] punto di vista edilizio e della occupazione dglla\ superficie, come prove-
rebbe la presenza di una «reguina» e di terra vacna tea l_e due proprieta nel 1 152..\ Fin dg allora
avevano un carattere di edilizia residenziale di alto livello, probabxlrnente. gia associate ad
edifici minori d’affitco ed erano fornite di corti private, di accessi terreseri esclusivamente
privaci e di sbocchi immediati sui rii e piscine adiacenti (). Successwameqte, nel corso del
XIII secolo, questo carattere si sarebbe mantenuto e accentuato mentre si sarebbcj rxdotga
considerevolmente la discontinuith edilizia sacurando il terreno a disposizione e lasciando li-
bero solo quello centrale destinaco alla corte. ‘ o
Sul lato meridionale dell'orto dei Caput in Collo descritto nel 1086, verso la piscina
«§. 'Bassi», si trovavano «due pectae de terra» ed una «pecia de orto». Tutte'ave\_fano farto parte
del patrimonio del Caput in Collo prima del 1086, ma mentre le due peciae di rerra erano gia
state concesse a terzi, solo 'appezzamento di orto, su cui sorgeva una mansione, restyava in
mano a Domenico Caput in Collo che daallora in poi ne avrebbe fatto la sua r_esxdenza( ) Pgr
tutto il XII secolo le notizie sono solo indirette (). Dal 116{7 al 1176 tutto il terreno ns'ulga
appartenere ad unico proptietario, Giovanni Albnzz},Ta I sgl\bentre.ra, su meta proprieta,
Pietro Ziani che la lascera poi al monastero di S. Zaccaria (*). Gia dagli anni 60 del XII seco-
lo dovevano sussistere una domas (I'edificio principale destinato alla res@en;a del proprieta-
rio) e delle mansiones (edifici di caratrere minore) dati in afﬁttp. Questo insieme edxhz'xo era
servito da un collegamento terrestre (1'actuale calle dei Sgecchxerl? ed unoacqueo —la piscina
di S. Basso — lunge il quale ¢ documentata dal 1237 l'esistenza di una calle/fon’damentz.i( ).
Un alcro consistente complesso edilizio, destinato perd escluswame\nte all'afficeo si tro-
vava in corrispondenza alle attuali Mercerie di S. Giuliano fin dalla merta qlel _XII secolo. Al
momento della indemaniazione dei beni ecciesiastici (1807) le due ali di edifici che fiancheg-



TAV.II  Proprieta documentate

S. Giuliano

1) Inizio XI sec. Graziadei; ant. 1086 Caput in Collo; 1086 Salomone; 1115-1167 Michiel; 1167-1176 Bem-
bo; 1176-1189 Michiel; 1190-1807 S, Zaccaria.
2) Ant. 1086 Capur in Collo; 1115-1172 Roybulo; 1172 Falier e Zane; ane. 1294 Pasqualigo.
3) 1086-1146 Heliae; 1152-1314. .. Grisoni.
4) Inizio XI sec. Graziadei; 1086-1190 Capu in Collo; XIV sec. Quartari.
5) Inizio XI sec. Graziadei; ant. 1086 Capur in Collo; ant. 1167-1176 Albrizzi; ane. 1228-1229 Ziani;
1231-1807 S. Zaccaria.
6) Ant. 1086-1807 chiesa di S. Floriano/S. Giuliano.
7) Inizio XIsec.-1114 Alberti; 1115 Alberri, Magno, Cirino; 1174-1202 Orseolo; 1202-1310 Querini; 1313
Minio; 1338-1353 Procuratia S. Marco de Citra.
8) Inizio XIsec. Alberti; 1115 - Alberti, Magno, Cirino; ant. 1174 Zulian; ant. 1313-... Da Pesaro.
9y Ant. 1253 Ziani; 1253-1353 Procuratia S. Marco de Citra; 1353 Bevilacqua; ant. 1398-1400 Tomasi:
1400-1807 Scuola Grande della Misericordia. |
10) XIIsec. Barbani; ant. 1209-1807 S. Andrea di Ammiana e S. Girolamo.
11) Ant. 1160 Pantalon; 1160-68 Michiel; 1168-1192 Ziani; 1192-1807 S. Giorgio Maggiore.
12) 1160-1299 Zulian.
13} Ant. 1336-1342 Faraone; 1342-1480 Bragadin; 1480-1807 S. Croce alla Giudecca.
14) Ant. 1177-1253 Ziani; 1253-... Congregazioni del Clero.
15) Ant. 1177-1253 Ziani; 1253-... Comuniti Armena.
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S. Geminiano

16) Ant. 1177-1253 Ziani; 1253-... Procuratia S. Marco de Citra.

17) Anc. 1177-1253 Ziani; 1253-1353 Procuratia S. Marco de Citra; 1353 Bevilacqua.

18) Anc. 1177-1229 Ziani; 1229-... Congregazioni del Clero.

19) 1177 Dolfin, Foscari; 1239-1277 Dolfin, Venier.

20) Ant. 1161 Foscari; 1161-1807 S. Giorgio Maggiore.

21) Ant. 1252 Bragadin, Dattilo, Opera S. Marco; 1252-1261 Dartilo, Bragadin; 1261-... Bragadia.
22) 1267-... Procuratia S. Marco de Supra.

S. Moisé

23) Ant. 1144-1312 Templari; 1312-1324 Gerosolomitani; 1324-... Procuratia S. Marco de Supra.

24) Ant. 1144 chiesa di S. Moisé; 1144 Medico; 1191 Querini; 1192-... Vallaresso (unita con 25).

25) Ant. 1144 chiesa di S. Moisé; 1144-1191 Fabbro (anita con 26 e 31); 1191-... Vallaresso (dal 1192 unita
con 25).

26) Ant. 1144 chiesa di S. Mois¢; 1144-1191 Fabbro (unita con 25 ¢ 31); 1191-1207 Fabbro; ant. 1231-..,
Dandolo.

27) Ant. 1164 chiesa di S. Moise; 1164-1207 Orio; 1207-1264 Da Canal; ant. 1379-... Giustinian.

28) Ant. 1164 chiesa di S. Moise; 1164-... Barozzi.

29) Ant. 1164 chiesa di S. Moisé; 1164-... Barozzi.

30) Ant. XIsec.-1807 chiesa di S. Moisé.

31) Ant. 1164 chiesa di S. Moise; 1144-1207 Fabbro (unita con 26); 1207~1408 chiesa di $. Moisé.

32) Ant. 1276 Opera di S. Marco; 1276-1408 chiesa di S. Moise.

33) 1276 chiesadi S. Geminiano.

34) Ant. 1195-1219 Anasrasi.

35) 1201-1234 Da Molin.

36) Ant. 1176-1201 Mastroscoli; 1201-1332 Seabile; 1223-XVIII sec. S. Nicold di Lido.

37) X1l sec. Lando; 1201-1223 Sarror.

38) 1201-1204 Caraciacanape; 1204-1220 Caraciacanape, Dolfin; 1220-1248 Caraciacanape, Dolfin, Girardi.

39) 1164-1182 Manduca Caseo; 1182 Mairano.

40) 1242 Venier.

41} 1195-... Contarini.



giavano la Merceria dal ponte dei Beretreri al campo di . Gruliano appartenevano al mona-
stero di 8. Giorgio Maggiore che le aveva acquisite alla fine del XII secolo (™). Il primo docu-
mento che le riguarda risale al 1160 e nei successivi documenti di questo secolo sono indicare
semplicemente come un insieme di ferrae ef casae. 11 fatto che | proprietari appartengano alle
famiglie pits economicamente rilevanti, sempre residenti in alere parrocchie, unito ad una te-
stimonianza del 1175 circa la riscossione del «cassazicum» delle stesse case e ad un'altra testi-
monianza del 1176 relativa all'esistenza di una «fabrica lignea» appartenente ad un affirruale,
<i segnalano come si rratcasse di un insieme destinato a creare una rendita ¢ caratterizzato da
un tipologia edilizia minore, parzialmente edificara da terzi che avevano avuro la possibilita
di costruire «fabricaer sul terreno in afficto (%), Un insieme dunque non omogeneo e disconti-
nuo, ma che doveva gia avere alcune delle cararteristiche proprie dell'insieme sorto successi-
vamente: 'allineamento lungo I'asse stradale e probabilmente la presenzadi botteghe. Tutto
Vinsieme venne ricostruito una prima volta tra il 1265 ed il 1266 ed una seconda alla fine del
"400(%). Gli edifici costruiti nel X1IIT secolo consistevano in due «ruge sive staciones sive domo-
rame», due insieme edilizi dal caractere costruttivamente coerente € CONLinUo — come atresta-
00 anche le disposizioni cicca i «reveteni» che dovevano essere costruic] «per longitudinem in
sanzum quantum se extenditur illam vugam per longirudinen infra ipsam viam, per latitudinem ...
pedes tres» (%) — e tipologicamente caratterizzati dalla presenza di botteghe al piano inferiore
¢ unita abitative a quelli superiori. A lato di una delle due rughe, tra XII e XIII secolo, si
trovavano proprieta della chiesa di S. Giuliano ~ che abbiamo gid incontrato — ed una pro-
prieta immobiliare, dal carattere pitt spiccatamente residenziale, apparcenente ai Zulian che
vi abitavano(”). Questa proprieta, compresa tra quella della chiesa di S. Giuliano ed il rio
Batario e corrispondente al nucleo edilizio raccolto intorno alla corte Lucarello, viene descrit-
ta la prima volta solo nel 1217, ma le sue caratteristiche edilizie dovevano sicuramente risa-
lire al XII secolo. L'edificio principale era in muratura, con liago al piano superiore ed una
scala; era provvisto di una stalla e di corte e calle d'accesso private("). La particolare rilevanza
dell’edificio & confermara dal fatto che nel 1269 in occasione di un ampliamento venne defi-
nito «domas magna» ("), La presenza di edifici d’afficro & certa solo dal 1299, ma date le carar-
reristiche generali di questo tipo di insediamenti dovevano essere presenti fin dal XII secolo.

Un analogo complesso edilizio, raccolto intorno ad una corre e composto da una «do-
mus» e da «domunculiss in afficeo, si trovava nei pressi dell’atcuale piscina di S, Giuliano, in
corrispondenza al gruppo di edifici compresi tra la piscina, la calle Balbi, il tio e la calle
Strazzarol. Testimoniato solo a parcire dal 1336 si pud comungque retrodatarlo poiché la «ds-
maus» , definita «vetus» e «pedsplana» | venne ricostruica nel 1342; segnali turti inequivocabili
di una seriorita dell’ insieme edilizio che puo sicuramente riferirsi al XIII secolo, se non addi-
riveara al XT(®). I documenti ci restituiscono I'immagine di una proprieta compatta, raccol-
ta intorno ad una corte provvista di pozzo, con un accesso principale («portam magnam» 1342)
verso una calle comune a turti i vicini (Latruale calle Balbi). L'edificio pit rilevante (domus
maior | dymus vetus) posto verso il rio e le casetee in afficto poste verso la calle e la piscina, rima-
sero & pianterreno fino al 1342, quando alcune di esse vennero innalzate aggiungendo un lia-
80. Nel 1420, infine, il complesso comprendeva ben due «domus 2 statios, oltre alle case mi-
nori in afficro. La ricostruzione iniziata verso la mera del XIV secolo aveva interessato quindi
tucto il complesso che rispecchia nelle sue caratteristiche generali altri insiemi residenziali
che abbiamo gia incontrato: presenza di uno spazio centrale di servizio — la corte — intorno
alla quale si raccoglievano I'edificio principale, di norma collocato verso il rig e gli edifici mi-
nori quasi sempre affiteati; a tutto il complesso si accedeva esclusivamente attraverso un ac-
cesso privaro ed esclusivo. Il fateo che nessuno dei proprietari che si succedettero dal 1336 vi
si sia stabilito non esclude che in precedenza si tractasse di un edificio residenziale. La qualifi-
ca di «zetus» ed il fatco che fosse a pianterreno ci indica come la domus fosse considerata anti-
quata ed inadeguata come abirazione di alto livello ad una data, il 1336, gia all'inizio della
fase edilizia gotica veneziana, caracterizzara da una verticalizzazione degli edifici che comin-
ciavano ad avere due piani superiori oltre ai mezzanini, :

Alere proprieta immobiliari situate in questa parrocchia e documentate per i secoli XII
¢ X1lI, sono tutte appartenenti all'alero tipo di insediamento edilizio, che abbiamo gia in-
contrato con le rughe della Merceria appartenutea S. Giorgio Maggiore: l'edilizia minore di
investimento destinata all'afficco. Si tracra di proprieta situate nell’ insulz al di 12 del fio de;
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Ferai, affacciate sulla calle Fiubera, e di un altro ACCOTPAMEnto posto {ungq lY attuz:li Mercena

dell'Orologio. Entrambi questi insiemi appartennero alla famgl{a Ziani. Nel 1177, in occa-

sione della divisione dei beni tra { fratelli Pietro e Giacomo Ziani, figli del dqgg Se!?astx;ng?

nel patrimonio di Pietro conflul una proprieta composta di rerra, egiﬁci petrinei e hg{ie:, si-

tuata in due parrocchie, quelle di S. Geminiano e di 3. Giuliano (). La linea di confine tra

queste si trovava quindi all'interno della proprieta ed in quESto tratto non dxpend*;va. da una

cesura naturale, quale poteva essere il rio dei Ferai (allora rio Batario), il qualg limitava la

stessa propriet su un intero lato. La descrizione del 1 17?’ é.est)remameme vaga circa le carat-

teristiche della proprieta e i suoi limiti(%). I testamenti di Pletrg (1_228? e del figlio Marc_o

{1253) consentono invece di definirla meglio(®). $i trattava infatti fh vari accorpamenti edi-
lizi — a corte o a ruga — tutti in affitro, che si affacciavano lungo | attuale calle le_xbem che
fungeva da calle comune di collegamento verso il rio, ancora privo di ponte nel 1253 e la calle
dei Fabbri (callem veterem [ calle maiors nel 1228). Nel confinio di S. Giuliano erano comprese
sei «domos insimul confunctas» lasciate da Marco Ziani alle Congregazioni del Clero corrispon-
denti all'insieme compreso tra calle Catulla, calle Fiuberz ed il rio, attgalmente ancora rac-
colto intorno ad una corte (%), Sempre nella stessa parrocchia Marco lasciava una casa alla co-
munita armena che avrebbe dato origine all'ospizio armeno e poi alla chiesa della S. Croce
degli Armeni(™). Questo vasto insieme immobiliare creato anceriormente al 1}77 rimase
quindi in mano ad un unico proprietario fino al XIII secolo moItmtq esi sarebbe frantumato
solo in conseguenza ai lasciti degli Ziani. Raccolto lungo un asse Prmap?;le d_; coliegamemq
— la calle Fiubera — rutto interno alla proprieta e solo ad essa pertinente (), si componeva di
pit insiemi edilizi che avevano dato origine ad altri assi interni di collegamento (le calli latej—
rali Catulla, degli Armeni, del Forno) e comprendeva al suo interno anche una struttara arti-
gianale: una «stupha» (7). Un'altra proprieth proveniente dal patrimonio immobiliare degli
Ziani, corrispondente al tratco della Merceria dell’Orologio dalla,Acalle dei Ba?lo‘n} verso S.
Giuliano, ¢ documentata solo dalla fine del XIII secolo. Non ¢ citata nella dwlsmng delle
proprieta tra i fratelli Ziani del 1177 e neppure nei testamenti di Pietro ¢ Marco, ma tientra
nelle proprieta della commissaria di Marco Ziani gestite dai P.rocuratfm diS. Mgrco( ). Con-~
sistente in un gruppo di case e probabilmente di botteghe, disposte in forma d} ruga verso la
Merceria, con altre case sul retro disposte intorno ad una corte comune, ngl £400 entroa faf
parte del patrimonio immobiliare della Scucla Grande dellg MlefnCOt;lm( ). Se nel 1283
consisteva in 14 case, nel 1404 queste erano ridorte a orto di diverse dimensioni e valore e
nel 1463 erano ridotte ulteriormente a cinque, finché, dato il loro stato rovinoso ¢ la scarsa
rendit® che fruttavano, vennero radicalmente ricostruite verso la fine del XV secolo (™). E
possibile quindi che gli edifici demoliti allora fossero gli stessi edifici del XIII secolo, mai
ricostruiti fino al 1400. . ‘

Un ultimo complesso edilizio strettamente adiacente alla Mercerm.e destmgto a frut}ta.r}e
esclusivamente una rendita ¢ documentato all’inizio del X111 secolo. Si tratra di un <<gdz i
quingue mansionum petvineo et ligneo super edifficato» (). Tale d.eﬁnizione e l’asseAnza‘c(h mdlgazuy
ni circa l'esistenza di corti comuni documenta 'esistenza di un’altra tipologia di investimen-
to, diversa sia dalla ruga, sia dal raggruppamento a corte e consistente in un unico ediﬁa‘o
comprensivo pil abitazioni che denota uno sfruttamento del terreno ancora pit intenso ri-
spetto alle alere tipologie. o

Riepilogando nel confinio di S. Giuliano sono documer;tare alme.no sette proprieta in
cui un edificio residenziale di una certa importanza era associato ad edifici minori in preva-
lenza raccolti intorno ad una corte. Di queste almeno tre (proprieti Caput in Collo-Michiel,
Roybulo, Lie-Grisoni) esistevano gia alla fine dell’XI e subirono sicuramente nel corso del
XII secolo modifiche sostanziali. Altre due sono attestate solo dalla meta del XII secolo (Al-
brizzi e Orseolo). R o

Un’altra, appartenente ai Zulian, & documentata dall’lmlzxo del XIII, ma doveva certa-
mente sussistere da quello precedente e sarebbe stata ricostruita nel 1269 .

Un'ultima proprieta — quella affacciara sulla piscina di S. Giuliano — & atzestata solo dal
X1V, ma doveva risalire al XIII, se non addiriteura al XII secolo. _

In una di queste propriet la parte destinata al fitto avrebbe VL0 Vifa AUTonoma verso
Iinizio del XIII secolo: ¢ il caso delle «mansiones» Albrizzi e poi Ziani.

Il passaggio di destinazione da terreni vacui o coltivati a terreni edificati & attestato tra



la meta del XII secolo e I'inizio del XII1.

Le domus degli Orseolo e degli Albrizzi sorsero su rerreni vacui rispettivamente prima
del 1192 € 1167. Domus de segentibus vennero edificate sugli orti di S. Zaccaria e S. Giuliano
al]l'inizio del 1200.

Oltre alle nuove edificazioni anche le ricostruzioni si collocano intorno aglianni’60-"70
del X1I (la domus dei Capur in Collo-Michiel), e intorno agli anni ‘30 e *60 del XIII secolo
(case d’afficto Albrizzi-Ziani, rughe di S. Giorgio, domas Zulian). Altre ricostruzioni sono
databili con meno precisione in un arco cronologico pin ampio, tra la seconda meta del XII
e la fine del X1II secolo: le domus Grisoni e Roybulo-Pasqualigo sicuramente ampliate prima
del 1294/1299 e il complesso Orseolo-Querini che assunse sicuramente la complessita acte-
stata nel 1305 nel corso del secolo precedente.

La parvocchia di S. Moisé,

L'area della parrocchia di S. Moisé, ora parzialmente compresa in quella di S. Marco,
era molto vasta. Comprendeva infatti, a partire dalla Bocca di Piazza verso ovest, gran parte
del territorio corrispondente alle due fnswlae delimirate dai rii della Luna, del Cavalletro, dei
Fuseri, Menuo e delle Ostreghe. La seconda insula, ora atcraversara dalla via XXII marzo
creata nel XIX secolo, non interessa la nostra indagine poiché ai fini della valutazione sulla
situazione urbanistica della zona pid strettamente adiacente 2 S. Marco, possiamo limitare
Vanalisi alla prima, compresa tra la Bocca di piazza ed il rio subito dopo il campo di S. Moisé
(rio Menuo o di S. Moise), caratterizzata al suo interno da due assi viarii principali: la calle
larga di S. Moisé e la Frezzeria.

La chiesa di S. Moisé & compresa tra quelle che vennero fondate nei primi secoli dell’in-
sediamento rivoaltino, prima del trasferimento del doge da Malamocco a Rialto (810 circa).
La cronaca Origo colloca la sua fondazione verso Iz fine dell’VIII secolo ad opera di due fami-
glie di provenienza civitatino-equilense (7). Il titolo SUesso, vetero-testamentario, & un se-
gnale della sua appartenenza al periodo in cui il dogado rientrava nella sfera culcurale e reli-
giosa bizantina, cosi come numerose altre fondazioni di quegli anni (). L'edificazione della
nuova chiesa avvenne su un terreno coltivato a vigna che venne circondato da un Muro ¢ asse-
gnato alla stessa chiesa come suo patrimonio(®). La notizia cronachistica & confermata dal ca-
tastico della chiesa di S. Moisé che documenta come nel corso dell’XT e XII secolo parti di
quella vigna, suddivisa in singoli lotti che complessivamente occupavano tutta la zona com-
presa tra il rio della Luna ed il rio di S. Moisé vennero concesse a livello dalla chicsa a priva-
ti ().

Nel piti antico dei documenti conservari e trascritti nel carastico, risalente al 1038, una
«pecia de tevra de infra vinea de predicti Dei ecclesia S, Moysis» venne scambiata dalla chiesa con
un alero terreno adiacente (*). I due appezzamenti di terreno oggetro dello scambio, entram-
bi inedificati, affacciati su una piscina comune alle due parti contraenti, si trovavano net
pressi di un «canalles (il canal grande) e di alcre parti della vignadi S. Moisé. A quella data
dunque possiamo far risalire la prima notizia certa dell’esistenza della vigna e del carattere
ancora pretramente agricold della zona, come suggeriscono anche le dimensioni degli appez-
zamenti (50/60/90 piedi).

Lestensione e I'esistenza della vigna & testimoniata con ancor maggior sicurezza e preci-
sione dai documenti del XII secolo trascrirti nel cacastico. Nel corso di quel secolo la chiesa
concesse cinque appezzamenti della vigna compresi tra il rio di S. Moise (denominato anche
Menuo/Minutulo) ed il rio della Luna (o dell’ Ascensione). Questi appezzamenti erano ancora
in parte coltivati ed in parte disculti e per alcuni viene detto espliciramente che erano compro~
messi dall’«aqua superlabenter (). La concessione ai privati significd I'abbandono della fun-
zione agricola ed il passaggio alla destinazione residenziale-abitativa,

Uno dei primi appezzamenti della vigna ad essere concessia livello si trovava in adiacen-
za ad un rio anonimo e alla sede veneziana dei Templari e pud essere collocato in prossimitd
alla Bocca di piazza(™). Concesso la prima volra nel 1144 a Corrado Medico, venne nuova-
mente ceduro dalla chiesa nel 1192(*). A quella data nonostante nel 1144 fosse prevista
esplicitamente la sua edificazione (™) era ancora un terreno vacuo, ma nel corso dello stesso
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anno venne edificato a cura del nuovo concessionario — Marino Vallaresso di S. Ternita — che
aveva acquisito I'anno precedente una lunga striscia di terreno coqﬁpame, corrisponde‘x}te al-
l'ateuale lato destro di calle Vallaresso dal canale(*). Una descrizione completa dell intera
proprieta, consistente in una ruga domorum composta di 24 casette, risale al 1431, ma gia nel
1324 si citano le «domibus de ca Vallaresso» (7). \
L'ospedale dei Templari, citato per la prima volta nel 1 1.44, occupava tutra la sgperﬁcne
corrispondente attualmente al Fontego della Farina (Capxtangna di porto) e all ?Ibergo
Luna(*™). Fondato probabilmente tra il 1120(") ed il 1144, nel pieno della partecipazione ve-
neziana alle crociate, restd di proprieta dell’'ordine dei Templari fino alla sua soppressione nel
1312, anno in culi passd ai frati Gerosolomirani, per essere poi acquistafzo dai Proc.uraton dx
S. Marco nel 1324(™). A quella data consisteva in una chiesa, una mansionem (susmster:lte gia
nel XII secolo) ed un cimitero. La dedicazione a S. Maria & testimoniara fin dal 1233 (™), ma
la denominazione di S. Maria del Brolo, utilizzata dalla tradizione erudita per dimostrare l'e-
sistenza di un brolo in corrispondenza all'atcuale piazza prima del 11723(9“), & documegcaca
solo piti tardi e la prima volea, nel 1288, si riferisce all'intero complesso(™). 1l brolo del gtolc\)
non & altro quindi che la piazza formata verso la fine del XII, che con la sua presenza 19ﬂu1
anche la toponomastica e le titolazioni ecclesiastiche. Questo complesso ECC!CS{&SIICO siera
formato quindi gia nella prima meta del XII secolo su un terreno che probabxlrpente non
rientrava all'interno della vigna di S. Moise (™). Sostanzialmente doverce restare immutato
per secoli, fino a che, passato in mano ai Procuratori nel XIV secolo, avrebbe Sl:lblto scorpo-
razioni e destinazioni diverse da quelle originarie, con la sola eccezione della chiesa distrutta
solo nel XIX secolo(”). . S '
Sempre nel 1144, olcre alla rerra concessa a Corrado Medu.jo, di limitata estensione, la
chiesa di S. Moise concesse un‘altra «petiam de terva ubi nunc est vinea» , posta a lato della terra
dei Templari e di Corrado Medico, affiancata dal laro 0pposto da una calle comune larga 10
piedi ('attuale calle del Ridotro) e affacciara sul «canale pw’ib/ztmt (1! c.ar'lal’ grande? (\ ).’A nord
la proprieta confinava direttamente con un’alera calle comune ai vicini di S. quse { atgualg
salizada S. Moisé). Questo vasto terreno venne venduro ai Fabbro, due fratelli provenienti
dal confinio di S. Ternita, per la somma di 2000 lire (contro le 50 datt? da Cgrfado Medico)
e dietro 'impegno di pagare un censo annuo di 4 libbre d'olio. Gli acquirenti si impegnarono
inoltre ad «elevare» la calle comune di 10 piedi, cosi come avrebbero fatto con il loro terreno
e a «circumdare illam de petra» e cioé a consolidarla tramite opere murarie. E questauna directa
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Pianta della Pescaria e delle adiacenze: chiesa dell’ Ascensione (S. Maria del Brolo), Fonrego della Farina, Becca-
cia, Osteria della Luna, CMC, raccolea Gherro, vol. [, p. I, n. 103,



testimonianza di una riduzione dello scarto tra il livello del suolo e il livello del medio mare
riduzione .che va collegata all'innalzamento dei livelli marini in corso in quegli anni(”) Lz;
terra, col tivata e non, era seriamente danneggiarta dalle acque, necessitando quindi inten;en—
tidi f:lt?vaZ}one e consolidamento. Di fronce a questa necessica e visto che la vocazione agrico-
la originaria era evidentemente compromessa, la chiesa di S. Moise prefer alienare la terra a
privati che si caricarono degli oneri delle spese di bonifica e cambiarono la sua destinazione
da agricola a residenziale (*). L'anno successivo I'edificazione era gid avvenura: la pecia de terra
& definita «wbignondam fuit vinea» e gli stessi proprietari non risiedevano pita$. Ternita, ma
gc.zflilo stesso conﬁnioi di S. Moisé(”). Prima del 1191 una parte della propriets, rimasta yine-
‘ ; L;z;tlal, uerll“z ;OS?;?:; ;nd?][aer:;;i(l)a cc:rx:lz;i e;;zli?: lx; quell’_an\no essa concesse a Marinq Vallares-
o u 10 ¢ proprieta dei Fabbro e quella dei Templa-
t1(™). Lungo un muro che delimitava la proprieta dei Fabbro e la loro domus il concessionario
del terreno avrebbe dovuto mantenere liberi almeno 4 piedi; da questa disposizione avrebbe
avuto origine lattuale calle Vallaresso. Un’alera parte del terreno dei Fabbro tornd nelle
mani Fiel.la chiesa di S. Moisé prima del 1207, quando vi sorgevano gii tre «domos cum suis
curits nsimul coniunctis» ('), Nel terreno rimasto ai Fabbro e passato pot ai Dandolo era sorta
tra il 1144 ed it 1145, una domus, un edificio residenziale probabilmente di alto livello, a cu;
erano associati, come di consueto, edifici di servizio ed in afficto (). '
~ Nel 1 164 la chiesa di S. Moisé concesse un’alcra parte della vigna compresa tra la calle
di d{ec1 piedi comune ai vicini (calle del Ridotto) ed il ric Minutulo, suddividendola in tre
parti che vennero cedute a due fratelli Barozzi, originari-di Torcello, ed ad un Orio prove-
niente d'a Burano (™). Ogni appezzamento viene indicato come «pecia de terra partz’m’ culta e
partim disculta agua superlabentes ; dunque la vigna, a quella dara, risultava ancor pit danneg-
giata dgllg acque ¢ gli stessi motivi che avevano spinto a concedere venti anni prima I'altfo
pezzo di vigna spinsero ora il parroco di S. Moiseé ad alienare quest'altro tratto, suddividen-
dolo in tre appezzamenti uguali (™). Affacciati cuti e tre sul «canale publicn» érano limitati
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Jacopo de Barbari, pianta prospettica di Venezia, particolare della parrocchia di S. Moise. 1500.
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dal lato opposto da una calle di cinque piedi che doveva restare comune 2 tutti i vicini — i
Barozzi, gli Orio, la chiesa — che avrebbe dato origine all'attuale calle Barozzi e al di 12 della
quale restava una parte del terreno di proprieta della chiesa. [ tre terreni confinavano diretra-
mente tra loro, senza nessuna calle intermedia. L'edificazione doverte avvenire immediata-
mente (™). Il terreno concesso a Domenico Orio, posto a lato della calle di dieci piedi, venne
sicuramente occupato da un edificio residenziale (). Nel 1207 la «terra et casa cum suo orto»
era passata a Marino da Canal al quale la chiesa di S. Moisé rinnovava la concessione del terre-
no("”). A quella data non solo & attestata I'avvenuta edificazione e 'uso residenziale, ma an-
che I'esistenza di una calle intermedia, posta tra questa proprieta e quella confinante dei Ba-
rozzi, creata quindi dopo il 1164(*™). Nel XV secolo in corrispondenza a quest'area sarebbe
stato costruito il palazzo Giustinian('”). Anche le due proprieta vicine, concesse ai Barozzi,
vennero probabilmente edificate al pili presto. Il terreno concesso 2 Domenico Barozzi non
doverte essere interessato dalla costruzione di un edificio residenziale, come una domus 2 sta-
tio, ma bensi di edifici destinati direcramente all’affiteo(***). Nel 1224 vi sorgevano due «pe-
trinee mansiones»('"). L'ultimo appezzamento corrispondente all'area occupara dall’hotel
Bauer, concesso nel 1164 a Pietro Barozzi, fu sicuramente utilizzato da quest'ultimo e dai
suof eredi come residenza, ma non possediamo nessuna notizia precisa circa la qualitd e la de-
stinazione degli edifici ().

1l terreno rimasto alla chiesa al di la della calle di cinque piedi (calle Barozzi) venne edifi-
cato verso la fine del secolo, nel 1192 o poco prima, poiché in quell’anno il capitolo della
chiesa stabili la suddivisione dei proventi della chiesa cra i quali risultava il «redditus terrarum
et casarum ... que noviter factae sunt» ("), Anche la chiesa quindi aveva provveduto ad operare
lo stesso tipo di investimento, non pit alienando la superficie terriera di sua proprieta. La ti-
pologia adottara fu quella a corte; creando una calle intermedia di passaggio (la calle del cam-
panile) vennero costruiti due gruppi di edifici raccolti intorno ad una corte centrale ed in
gran parte destinati all'affitto ().

Quindi complessivamente la vigna appartenente alla chiesa di S. Moisé restd tale fino al
1144 e a partire da quell’'anno venne progressivamente edificata, con un processo che possia-
mo ritenere sostanzialmente concluso nel 1192, quando su tutta I'area risultavano costruite
almeno tre domus di un certo rilievo (le case dei Fabbro, Orio e Barozzi) e case in affitto rispon-
denti alla tipologia a ruga (le case Vallaresso) o raccolte intorno ad una corte (le case della
chiesa lungo calle Barozzi). Nel 1207, ma forse la loro costruzione risale sempre al decennio
precedentg, risultavano costruiti aleri edifici destinati all'afficto, come le case di proprieta
della chiesa poste vicino alla proprietd Dandolo (accostate tra loro e con piccole corti sul re-
tro) ¢ le due case in mattoni, di un certo rilievo, poste ai lati della arcuale calle 13 martiri, di
proprieta dei Barozzi.

La zona secrentrionale di questa parte della parrocchia di S. Moise, denominata Frezze-
ria, ¢ documentata solo in parte nel periodo medievale e pit precisamente solo nel lato destro
- verso il rio del Cavallerto — e alle sue estremita('™).

Nel 1176 tre proprieta contigue tra loro, consistenti in una domus petrinea, una corte,
delle case lignee e terreni vacui, venivano investite alla vedova del precedenre proprietario,
Giovanni Mastroscoli (**). Gi subito dopo il 1176 erano stati facei degli interventi migliora-
tivi: la terra vacua era stata trasformata in un orto e questo era stato cintato e munito di una
porta verso una calle posteriore, ma non & escluso che 'opera di recinzione riguardasse I'inte-
ra proprieta e che questa fosse stata interessata da altre opere(""). Costruita anteriormente al
1176, fino al XIII secolo inoltrato fu un insieme residenziale che comprendeva sicuramente
un edificio in muratura (1a domus perrinea) ed una cavana (™). Nel 1223 questo insieme, collo-
cabile lungo la calle S. Zorzi, tra la Frezzeria, il Cason dj Frezzeria (distrutro nel XIX secolo
per creare il Bacino Orseolo) ed il rio, entrd a far parte del patrimonio del monastero di S.
Nicolo(*). Il nuovo proprietatio intervenne immediatamente con un «opus ef edifficium tam
perrineum quam lignewm»; con questo intervento edilizio probabilmente oltre ad occupare del
terreno rimasto inedificato, vennero modificate le caratteristiche della proprieta trasforman-
dola nell'insieme di case d’affitto documentate a partire dal XV secolo(™).

Nelle immediate adiacenze di questa proprieta si trovava un’alcra domus, che va identifi-
cata con lastruttura a corte denominata il Cason di Frezzeria e utilizzata parzialmente, alme-
no dal 400, come carcere per debitori(™). Essa sussisteva sicuramente gia nel 1176, era se-
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Osteria del Selvadego in bocca di piazza.

ar g : . .
1132 51;:1. dall orto d§1 MgstFoscolx per mezzo di una calle (la calle del Cason ora scompatsa) e nel
: 1 suo1 proprietart, i Sartor, costruirono (o ricostruirono?) un ponte che superando un
I10 ora scomparso, la collegava ad una calle vicina (™) |
La . N . '4 .
i lprpgngta Mastrpsc\oh, compresa tra la Frezzeria ed il Cason, era costeggiata sugli al-
. att da due propriera — docgmentate dal 1201 — appartenenti rispettivamente ai Cara-
cxacanage, che vi risiedevano, e ai Da Molin del confinio di S. Gervasio (). La posizione di
ue ieta ri i i : . :
?{OC ste due pAtopnerz(xjI rgpetgo a guella dei Mastroscoli non & aceertabile sulla base d; riscontri
umentart, ma ¢ deducibile dalle stesse descrizion; i i
crizioni e dai collegamenti con al ieta
doc : : tizioni altre propriera
@ Ll:lse Fox}ﬁnann. A suc.i si collocavg la proprieta dei Da Molin, che a sua volea eraplixgjtata
paun biscina, oggetto di controversie ed occupazioni abusive, collegara al rio Batario e pro-
iimente corrispondente all'atruale calle del Selvadego("™); al di 1a della piscina un’alera
ro i 12
gavzrxetla, sxc;ramenteved‘xﬁcata gia nel 1195 e appartenente alla famiglia Anastasi, si affac-
. . .. >
clav » olere c e sulla Pl;c‘gfxa, sulla via comune a ruteo il vicinaro (la Frezzeria) di fronte ad
denzlzr:lpbrlxeta Coc?.tlgr{m( ) e quindi doveva trovarsi all'inizio della Frezzeria, in corrispon
0cco edilizio comprendente la ca’ Selvad i y ; >
: ego, di fronte all’altro compl dilizi
et 4 . , d plesso edilizio
SOnccvilto nrorno alle due cor}:l.Conrarlna. Le caracteristiche della proprietad Da Molin non
azg oc;mentaFe, ma le notizie circa la costruzione di un ponte sul rio nel 1207 (™), I'occu
1 2 127 3
Eocoo;; 1;;}1:'1: pxcsigsna 1\x}el' 1‘2 33(7 5, sopratrutto, le proteste fatte I'anno successivo 7dal par-
tesa di 5. Motse — quindi nell'interesse g i il vici
: : enerale di tuteo il vicinaro {
ndi - per 'occu-
pazione di parte del terreno della piscina nel corso della costruzione di un «edzﬁa'umi (™), fan-
no é{teggre che fino a quell'anno non doveva sorgere su quel ,
o g . .
2 i 5' ifici di ugaﬁerta rilevanza, anche se I'interesse per la garanzia di collegamenti terre
1, cimostrata dalla costruzione di un pont i ica i i ]
e nel 1207, implica in o
— ¢ R g1 €aso un uso del ter-
per g mCertarnente solo nel quarto decennio del XIII secolo questo divenne oggetro di un in-
ve des:nto. C(ﬁ’trgfndz ;i)ex ;\movx edifici che forse rimpiazzarono dei precedenti di scarso rilie
inati albatiitto (). A nord della proprieca M isi ]
; I astroscoli si collocava la proprieta dei
v | A nore proprieta dei Ca-
Sacxz;cbanape. sicuramente gia edificata nel 1204, comprendeva un orto che successivamente
ne:(em)e ]s;;xto ceduto'a terzi e§ edificato tra il 1220 ed il 1222 con tre mansionesldomus perri-
- 1Joveva consistere quindi in un complesso edilizio di residenza di alto livello come

terreno un edificio o un comples-
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proverebbe la presenza di una domus petrinea (™) € dello stesso orto.

E interessante notare come i lotti edilizi fin qui rractati della zona della Frezzeria siano
tutti caratterizzati da uno stesso impianto: compresi tra la via (pubblica almeno dal 1195 se
non prima come & probabile) ed il rio Batario (del Cavalletto), consistevano in striscie pitt o
meno di omogenee dimensioni che hanno dato luogo all’attuale strutrura urbanistica caratre-
rizzata da calli parallele (che dovevano essere comprese nelle proprieta o limitarle) collegate
alle principali vie di collegamento (la calle ed il rio). Questa struttura non si deve ad una ipo-
tetica urbanizzazione gotica di carattere popolare ('), ma alle vicende che abbiamo fin qui
ricostruiro, tutte collocabili tra la fine del XII e la prima merta del XI1II secolo e collegate,
almeno in questa fase, a spontanee e non pianificate dinamiche di sfructamento ed occupazio-
ne del suolo legate quasi esclusivamente all’iniziativa privata di residenti sulle stesse aree in-
teressate.

Alrre proprieta situate nell’area della Frezzeria attestate dai documenti non sono pur-
troppo tra loro ricollegabili come quelle finora tractate ¢ non consentono quindi la ricostru-
zione del tessuto urbanistico complessivo, restando solo frammentarie testimonianze sul ter-
reno o addiriteura sole indicazioni qualitative. E il caso della «proprietas terre et case» apparte-
nente nel 1195 ai Contarini, collocabile genericamente in prossimita delle attuali corti Con-
tarina ("), e della «proprietas» di Pietro Marcello, citata nel 1230, posta probabilmente nei
pressi della Calle Tron (™). Un’altra proprieta sicuramente edificata con case in pietra e legno
gii nel 1182 si trovava con probabilita all’estremita della Frezzeria, circondata da due lati
dal rio Batario(™). In pieno XIII secolo inolere sono attestati due complessi edilizi situabili
sul terreno, ma le cui vicende anteriori e la contestualizzazione rispetto alle vicine proprieta
non sono note. Il primo & un complesso di case in affitto poste a lato della calle che unisce
ponte dei Fuseri alla Frezzeria; nel 1242 esse appattenevano ai Venier che avevano nei pressi
la loro domaus mator provvista di curia (™). Un'altra proprieta situata in corrispondenza all'at-
tuale edificio del Corpo di Guardia in Bocca di Piazza, risulta gia edificata nel 1276 —quando
venne concessa alla chiesa di S. Geminiano che vi avrebbe fatto risiedere il proprio Capitolo
—, cosi come doveva essere gia edificata la vicina proprieta della chiesa di S. Moise citata nel

1276 e descritta nel 1408 come un insieme di tredici case date in afficto(*”).

La parrocchia di S. Geminiano.

LAirea della parrocchia di S. Geminiano, oltre allo spazio pit strettamente adiacente alla
chiesa coinvolto nell'ampliamento della piazza nell’ultimo quarto del XII secolo (**), interes-
sava I'insula al di 12 dell’atruale rio del Cavalletto, atcraversata da due assi viarii principali:
calle dei Fabbri e calle Fiubera. Come abbiamo indicato in precedenza, il confine con la vici-
na parrocchia di S. Giuliano non era determinato interamente dal rio dei Ferai che circondava
quest’insula, ma anzi, correva al suo interno in corrispondenza della calle Catullae, con mol-
ta probabilita, lungo calle degli Armeni('®). Il confine correva all’interno della vasta proprie-
ta immobiliare raccolta intorno alla calle Fiubera, appartenente agli Ziani nel 1177 e che ab-
biamo gia esaminato nelle parti rientranti nella parrocchia di S. Giuliano (). Questa vasta e
consistente proprietd, gia edificata interamente nel 1177 ("), restd unitaria fino alla morte
di Pietro (1229), dal cui testamento si ha notizia dell’esistenza di almeno tre rugae domorum:
una di esse era posta tra la calle «maiori» (dei Fabbri) e la calle Cartulla, la seconda si trovava
di froate, sul lato opposto della calle «guo ftur ad rivum Batarium» (Fiubera) ed era unita alla
terza ruga, affacciata sulla «calle vetere» (Fabbri) ("), Tranne la prima ruga tutea la proprieta
passo al figlio Marco che a sua volta nel 1253 ne dispose il passaggio ai Procuratori di S. Mar-
co che P'avrebbero gestita fino al 1353(*). Fino ad allora consistette in un complesso di 11
case ed in una «itapha cam suis officinis» — una struttura artigianale-industriale —unita ad alere
domus ("*). Si puod ritenere che la struttura diversificata testimoniata dal 1228 al 1353 rispec-
chi sostanzialmente quella della proprieta nel 1177, almeno nell’andamento dei collegamen-
ti interni (la calle principale Fiubera e quelle laterali) e dei complessi edilizi (le rughe), anche
se non ¢i si pud certamente spingere ad ipotizzare che le rughe del XIIT secolo fossero le stesse
case «pesrinee et lignees del 1177 (**). In ogni caso questo vasto insieme edilizio, superiore per
dimensioni alle rughe della Merceria di S. Giuliano appartenute sempre agli stessi Ziani, oc-



cupava circa un terzo dell'snizla, la quale doveva presentare gid una strutcura definita urbani
seicamente almeno nel principale collegamento interno (calle dei Fabbri) che servi y al‘;ll'
le vicine proprieti( ). Per le proprieta situate sullaltro lato della calle dei Fabbri nz)vada spo.
niamo di notizie documex:lrarie anteriori al XIII secolo. Intorno alla meta del secolo : o
Ea;:ax;g 'dugvpsrogmetf‘a ;dihcate appartenenti rispettivamente ai Darrilo dj S, Bartolor;?:) te“;
1S Marcor™). Nel 1252 Bragebosequnons e s sppaceenence all Opers
immediatamente una domas interessando con uesto?me rencoedilivio st o 0 propeie.
ta che era gia edificata (™). In seguito i Bragqadin incor;voir;gsg li:éﬁ: 111:116 laa 10;? bt o
caser dei Dattilo(*) e nel 1267 ebbero in concessione dai Procuratori di S Mﬁ:cﬁj e :ie'ﬁe .
‘clzil:; Cche permerteva l}’a.ccessbo alla loro propriera dal Campo Rusolo (Carﬂpo S Galilcss)o(”“l)uﬁai
oncentrazione immobiliare doveva intere: K i e
Cavalletto, calle del Scaletrer, Campo Rusolo/$ .Ssgfailf)uet Tahirgzicgi?oiisg érﬁ o ol
fjn ana dmzw principale posta in corrispondenza della corte de mere lung
nixg :(%E)bjn sorgevano case in affitto attestare dal XV secolo e
116111;1‘ frr;)‘f;r:;cg iilec; ;tseslso Carppo Rusolo, in corrispondenza alla corte S. Zorzi, nel
' olo parzialmente ed
sicuramente non caratterizzate da una strurcura
tinuarono ad essere costruiti a spese di concessi
1224 il monastero di S. Giorgio Maggiore, ch
grea» che vi era stata costruita ("
mantiene ancora ug carattere di

sistere
Ile Ancore, mentre lungo calle
caratterizzate dalla ripologia a

ificato con case esclusivamente 1 gnee e quasi
edili;ia continua (). Su questo terreno con-
onart aleri edifici di caratrere minore, se nel
€ ne era proprietario, acquisi una «fabrica Ji-
). La Struttura a corte tuttora esistente di corte S. Zorzi, che
esclusivira essendo accessibile solo tramirte un sotropo;tico
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chiuso da cancello, dovette formarsi lentamente dal XI1 secolo in poi, fino a che si procedette
alla sua integrale ricostruzione nel X VI secolo(*™).

L’accesso a questa proprietd e a quella dei Bragadin era possibile dal Campo Rusolo (I'at-
tuale Campo S. Gallo) la cui esistenza e denominazione & documentata dal XIII secolo(™).
Questo campo non era perd un suolo pubblico. L'intera superficie fino al rio, comprendendo
tueei gli edifici circostanti, con la sola esclusione della corte S. Zorzi, apparteneva ai Procura-
tori di S. Marco che lo lasciarono in gran parte libero fino al XVIsecolo inolerato, occupando
prevalentemente il lato parallelo alla proprieta Bragadin(*™). A maggior ragione nel XII se-
colo questo terreno, entrato a far parte del pacrimonio della Procuratoria primadel 1267, do-
veva avere un carattere prevalentemente inedificato e doveva essere privo di edifici rilevanti.

Nell'ultimo quarto del XII secolo I'intera insula-era caratterizzata quindi dalla presenza
di una vasta proprieta immobiliare destinata esclusivamente all’affitto, nella quale non sono
documentare botteghe, ma esclusivamente abitazioni ed una struttura artigianale: la stupha.
Oltre a questa proprieta, fino al XIII secolo inolerato, i terreni edificati dovevano alternarsi
in modo quantitativamente eguale ai terreni inedificati e vi si doveva trovare un'unica domus
di una certa rilevanza, quella dei Bragadin. Verso la meta del XIII secolo residui di tesreno
inedificato vennero assorbiti nella riedificazione della stessa proprietd Bragadin, secondo una
logica di massima occupazione e sfruttamento del terreno disponibile.

Le parrocchie di S. Basso ¢ S. Marco.

Queste due parrocchie non sono documentate nel loro aspetto edilizio e territoriale me-
dievale con la stessa ricchezza di informazioni delle precedenti. Per queste la maggior parte
della documentazione proviene dagli enti ecclesiastici che, grazie all'istituto della manomor-
ta, hanno mantenuto le loro proprietd immobiliari fino alle riforme settecentesche e alle in-
demaniaziont napoleoniche, garantendo una continuira nella conservazione dei documenti
relativi ad esse che raramente si puo0 riscontrare per le proprieta rimaste in mano privata.
Nelle parrocchie di S. Basso e S. Marco i grandi ¢ piccoli monasteri veneziani sono completa-
mente assenti in qualita di proprietari immobiliari. La stessa chiesa di S. Basso, fondara nel
1076, doveva essere dotata di pochissime proprieta che comunque vennero assorbite nel XIV
secolo nel patrimonio della Procuratia di S. Marco (). Inoltre scarse notizie si possono rica-
vare dalle attestazioni di residenti: alcuni personaggi di rilievo sono sporadicamente docu-
mentati nella parrocchia di S. Marco ("), mentre in quella di S. Basso risultano con pit con-
tinuita le presenze di alcune famiglie che dovevano anche possedere gli edifici in cui abitava-
no, dei quali perd non ci & giunta alcuna notizia fino al XIII secolo inolerato(*™). Un unico
documento riguarda una proprieta edificata: si tratta della donazione all'Opera di S. Marco,
avvenura nel 1161, di una casa in muratura, e la sottolineatura della presenza di murature e
di una copertura in «scandolis» denota il rilievo e il carattere particolare dell’edificio rispetto
all’edilizia veneziana media del tempo (). Non esattamente situabile, doveva trovarsi tra la
piscina di S. Basso (calle larga S. Marco) e la calle della canonica «calle S. Marci» (). L'assen-
za di proprieta ecclesiastiche diverse dall’Opera di S. Marco e di proprieta private, soprattut-
to nella parrocchia di S. Marco; 'unica tescimonianza documentaria, relativa proprio ad una
proprieta dell’Opera di S. Marco ed infine la residenza di personaggi di rilievo, le cui fami-
glie possedevano edifici residenziali in altri confinia, testimoniano in negativo la presenza di
una vasta proprieta pubblica di una certa qualita e rilevanza. Se fin dalle origini il castram/pa-
latium dovette determinare una situazione di pubblicita del suolo, accentuata dalla fondazio-
ne di S. Marco su un terreno precedentemente privato, appartenente a S. Zaccaria, ma poi
divenuto anch’esso pubblico(**), nel corso del XII decolo dovette formarsi o assumere una
connotazione giuridica pit precisa una proprietd immobiliare legata all’'Opera di S. Marco
che sarebbe stata successivamente gestita dai Procuratori. Questo patrimonio non € docu-
mentaro purtroppo direttamente nella fase medioevale, poiché la parte pit antica dell’archi-
vio dei Procuratori & andata perduta. La ricostruzione, quindi, della struttura urbanistica e
del carattere del tessuto edilizio in queste parrocchie & legato al problema centrale del nostro
lavoro e verra trattato pit avanti.
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La viabilita acquea e pedonale.

Arcraverso I'analisi det singoli confinia & emersa I'immagine di un territorio che nel XII
secolo non era ancora completamente edificato, in cui erano presenti numerosi terreni colti-
vati o inutilizzati, i quali, verso la fine del secolo o durante la prima meta del successivo,
avrebbero mutato destinazione risultando in gran parte edificati. Ad un paesaggio vario e di-
scontinuo, solcato prevalentemente da calli private o comuni solo ai vicini, dove sorgevano
gruppi di edifci tra loro isolati e di diverso tenore, si sostitui verso la fine del secolo e nel
corso della prima meta del XIII, un paesaggio edilizio piu fitto, in cui le calli marginalf alle
proprieta acquistarono sempre piu un valore connettivo generalizzato. Questo territorio era
connotato, oltre che dalla viabilita terrestre, anche da rii, tuttora in gran parte esistenti e da
piscine, strutture completamente scomparse a seguito di interramenti.

Dai documenti si trae notizia dell'esistenza nell’area delle cinque parrocchie esaminate
dialmeno nove piscine, a cui vaaggiunta un'altra ricordata solo da un toponimo in Frezzeria.
Di dimensioni e natura anche diversa queste piscine sono in gran parte collocabili sulla carta
ed & possibile datare, per alcune di esse, il momento dell'intetramento, se non altro con ter-
mini ante quem. Collocate spesso in adiacenza alle proprieta, ma non sempre escluse da esse,
anzi spesso facendone parte, dovevano essere in prevalenza depressioni del terreno, penetra-
zioni laterali dei rii, navigabili, ma con bassi fondali (). Le piti antiche segnalazioni di pisci-
ne a S. Giuliano ci giungono dal documento del 1086 relativo alla vasta proprieta raccolta
intorno alla calle Specchiera appartenente fino ad allora ai Caput in Collo (**). In esso si ha
notizta di due piscine: la prima posta di fronte alla proprieta e collegata al «rivo de Curte», la
seconda chiamata «piscina §. Bassi», posta in corrispondenza della calle larga S. Marco. Nel
1174 la piscina prospiciente il rivo era gia stata interraca e gli accordi tra i vicini circa 'edifi-
cazione del terreno ottenuto dimostrano il suo carattere esclusivamente privato(*). La secon-
da & atrestata anche nel XIII secolo, quando era almeno parzialmente affiancara da una fonda-
menta(*®) e veniva utilizzata come accesso acqueo generalizzato dai vicini fino alla sua estre-
mica(*”). Nel 1310 questa piscina venne interrata per iniziativa pubblica(*®). Le dimensiont
ed il fatto che proprio lungo di essa scorsesse il limite tra le due parrocchie - da cui la doppia
denominazione di «§. Bassi et S. Iuliani» () — rivelano che non doveva trattarsi di una sem-
plice diramazione secondaria, ma di una struttura forse diversa: un rio o un fossato progressi-
vamente interrato fino ad assumere 'aspetto e le funzioni di una piscina. Analogamente co-
muneq tutti 1 vicini, ma molto pit ridotta in lunghezza, era la piscina corrispondente all’at-
tuale campo della Guerra () attestata fin dal 1145 (*"'). Si trattava sicuramente di una deriva-
zione secondaria del rio della Canonica e non del residuo di un rio che avrebbe dovuto attra-
versare nella sua ipotetica continuazione la chiesa di S. Giuliano (fondata nel IX secolo) ed
una proprieta documentata dal 1146 e posta alla sua estremita (). L'interramento - reso ne-
cessario perché era diventata «turpissima» — venne effettuato prima del 1280 ad opera di tutte
le famiglie che vi risiedevano intorno (Pasqualigo, Tron, Grimani, Morosini, Querini, Vero)
e quindi ad opera di privati, con la sola eccezione di una famiglia — i Grisoni — che non parte-
ciparono poiché avrebbero perso le possibilita di approdo alla loro proprieta posta all’estre-
mita della piscina e non contribuirono percid alle spese di copertura e di costruzione dei con-
dotti sotterranei (). Fino al suo impaludamento era utilizzata per il transito di barche («sco-
las» e «byrclos») che trasportavano anche fieno. Evidentemente alle sue virtualitd di accesso
acqueo, compromesse dall’abbassamento del fondale, si preferi la creazione di un tetreno co-
mune. Nel 1314, a seguito di controversie tra i vicini per 'occupazione di parte della terra
vacua ottenura con ['interramento, questa venne misurata e dopo essere stata per circa trenta
anni di uso comune, dichiarata «publica er comunis perfyeruo aperia et disocupara proficuum omninm
convicinorum S. luliani et tocius Comunis Venecier (™). Prevalse cosi I'interesse di turta la comu-
nita, dato che il campo cosi ottenuto consentiva il collegamento pedonale tra il sistema viario
delle Mercerie e I'insula al di la del rio, in parrocchia di S. Lio, tramite un ponte costruito
prima del 1253(").

Una terza piscina attestata dal toponimo piscina S. Giuliano, doveva consistere, come
la precedente, in una derivazione secondaria del rio e occupare la stessa superficie arcuale (7).
La sua esistenza & confermara da testimonianze documentarie che risalgono solo al XIV seco-
lo, quando era gia stata interrata('").



Nel corso del X111 secolo venne parzialmente interrata un'alera piscina, di dimensioni
ancora pitt ridotte, in corrispondenza dell'atruale Calle dei Balloni, tra le proprieta dei Pro-
curatori di S. Marco e quelle della commissaria di Marco Ziani (™). Verso la meta del secolo
essa giungeva fino alla Merceria, dove si trovava un ponte che consentiva il passaggio, per
unirsi ad un’alera piscina posta dall’alcro lato della via(™). Trail 1260 ed il 1276 ; Procura-
tori intervennero prima interrandola parzialmente ¢ rafforzandone i bordi con una fonda-
menta, dopo coprendo il corso d'acqua con archinltis (). Non si traced quindi di un semplice
interramento, ma, come probabilmente accadde per tutte le alere piscine, della copertura
con opere murarie e del suo utilizzo come scarico fognario(*™), inoltre ancora una volta Pin-
tervento fu effetcuaco da privati, in quanto i Procuratori agivano come proprietari e gestori
di edifici confinanti.

Nella parrocchia di S. Moise il toponimo piscina di Frezzeria atresca 'esistenza di una
piscina di cui non ¢ giunta nessuna traccia documentaria medioevale, almeno allo Stato at-
tuale della ricerca. Attraverso i documenti €mergono invece tre piscine di cui una atrestara
nel 1038, la quale si trovava nella zona della vigna di S. Moisé ed era collegata al canal gran-
de (™). Le altre due piscine attestate possono essere collocate approssimativamente in corri-
spondenza alle attuali calli del Selvadego e dell’ Ascensione. Quest’ultima, ateestata nel 1144
e 1192, era collegata al proseguimento del rio della Luna e venne interraca prima del
L1276(™); I'altra, attestata dal 1219 al 1234 (™, non compare pitt nella documentazione po-
steriore e doveva gia essere scomparsa nel 1332(™). Encrambe dovevano essere derivazioni
secondarie del rio a cui erano collegate e svolgevano funzioni di approdo per i vicini (). In
seguito anche in questo caso si preferi Uinterramento e I'utilizzo del terrenc guadagnaro
come spazio terrestre percorribile. Nel caso specifico di queste due piscine non va trascuraca
la loro posizione, estremamente vicina alla parte terminale della piazza: con il loro jnrerra-
MENLo si crearono due accessi terrestri la cui necessich dovette farsi sentire proprio nel corso
del X111 secolo, dopo la ridefinizione degli spazi della piazza.
Un'ultima piscina si trovava, nel 1299 e quindi ancora in un’epoca piurtosto tarda, nel-
la parrocchia dj S. Geminiano, ma non @ possibile collocarla e datarne l'interramento (*%).

La perdita delle virrualid d’accesso acqueo nella maggior parte dei casi va messa in rela-
zione con gli imbonimenti dei rij e dello stesso canal grande, fenomeno particolarmente
acuito nella seconda meta del X111 e durante il XIV secolo, collegaro all'abbassamenta dej
livelli marini in corso dalla fine de] XTI al XV secolo (™). Questo fenomeno fisico si associd
al bisogno di spazi edificabili e destinati alla viabilia terrestre emerso dall’inizio del XIII se-
colo in un contesto edilizio sempre pit fireo. In particolare nella zona pil vicina al centro
marciano, in concorso con la creazione della piazza, rutto ¢id portd gradualmente ad incer-
venti di bonifica ed interramento di questi residui di viabilita acquea, divenuta orma; palu-
dosa, ad opera sia di privati — per lo pilt corsorziati tra loro — sia dello stato.

Il fenomeno di abbassamento dei livell; non determind invece la sparizione dei rii atte-
stati in quest’area, i quali restarono sostanzialmente immurati, con la sola esclusione del
tratto del rio Batario che attraversava il brolo e del prolungamento del rio della Luna/Ascen-
sione, i cui interramenti vanno collegati alla creazione della piazza.

Del ric della Luna o dell’ Ascensione si ha notizia infacti fin dal 1144, quando limitava
un terreno della chiesa di S. Moisé vicino all'insediamento templare di S, Maria del Brolo,
costeggiaro sull'altro lato da una piscina che sfociava sul rio (™). Come abbiamo visto la pisci-
na venne interrata prima del 1276 quasi sicuramente poco dopo il 1192, Inoltre a partire dal
1207 il prolungamento della calle di S. Moisé verso la piazza - prolungamento evidentemen-
te connesso alla nuova sistemazione della stessa — doveva essere stato consentito dall’interra-
mento parziale del rio che fino ad allora probabilmente aveva corso fino al rio del Cavalletro
costituendo il limite naturale della piazza a ridosso del quale venne trasferica la chiesa di S.
Geminiano (™),

Nei documenti i toponimi collegati a rii sono soltanto tre: il rio Barario, il «rive Curtis»
ed il rio «Minutolo» . 11 loro uso perd ¢ incostante: non in tutti i documenti relativi ad un me-
desimo bene, neppure nello stesso periodo, si usa sempre Iidronimo. L'uso prevalente &
quello di indicare semplicemente il rio come emergenza fisica lasciandolo anonimo (). Nel
X1l secolo quindi era ancora nettamente prevalente I'uso di identificare il bene

con le conno-
tazioni fisiche e giuridiche del territorio circostante, senza l'ausilio di una ¢

oponormastica
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1, an-
consolidara. Questo fenomeno, che vale anche e soprattutto per le calli, faﬁcgmptegd;rrztta
‘ i itort isi & una fisionomia -
i 1 territorioc non avesse acquisito ancor:
cor meglio come il tessuto de : isieo a0 @ tonoma pretta
S tto continuo urbano fu definito e pre men
mente urbana. Solo quando un asse as ' i e tramence su
i i i isti lla cévitas Rivealti inoa secolo si
e sporadico caratteristico de / A o
juello dicontinuo ieairiiesicred quind toponomastica urbana (7).
ita di de ai rii e si cred quindi una top u
la necessita di dare un nome alle calli e iie ( : : u -
Anonimi, nei secoli XII e X111, erano il rio dell’ Ascensione e delle Colonge S( {{ I .réscz;n‘
mi, 2le Col ) ;
ti rii che interessano la zona di §. Marco attualmente sono dez;oxﬂm?tx rio di T Ltt(::e‘;esteﬁ
i i i 1 nica. Tu
i 4 aretteri, della Guerra, della Cano est
Fuseri, del Cavalletto, dei Ferai, dei B R e elta pica. Tutte queste
isti i i i enominazione di calli vi
inazioni ti e prendono origine dalla : .
denominazioni distinguono singoli trat g . o
i i a emergenze particolari:
i estiere esercitato nelle vicinanze, o A ¢ :
cine, a loro volea legate ad un m : 1 (inanze, o di.emergenze particolart
ica, I’ chiesa di §. Moisé. Nel medioev q .
la Canonica, I'albergo del Cavalletto, la isé. : oSt
i i uni essava quindi zone .
iri 0 un’unica denominazione che inter
di rio erano per lo pitt accomunati da e sava 4
g 2 i era tucto i} rio che scorreva
rtis to la prima volta nel 1038(™), '
molto vaste. Il rivo Curtis, attesta t L0387, . o oo ot
2 77 (i finoa 8. Bartolomio () ¢ 'uso di questo toponi. 3
dalla curtis palacii (il Palazzo Ducale) fino : ) e5t0 1P :
inuita esto rio, il cui nome era
& con conrinuitd fino al 1209(™). Qu s :
fULto queSTto tratto & attestato ui L1 D o rio ; e
; va (la curtis) collegava due pu
za politico-amministraciva (
strettamente legato ad una emergen : : _ ‘ pF LA
iciniin li ‘aria, evitando di percorrere turta 'ansa ‘
del canal grande molto vicini in linea d'aria, dip crer L ansa del fiumen che
i igi icinando due tra i pit antichi punti di insedi
diede origine al canal grande e avvicinan ichi § et di
i 3 iti dall’inizio del IX secolo, ed il Ca
: latinm-castrum, sede politica del dogado . se
e e i ibunizia ("”"). Doveva essere quindi una struttura
i i i rica sede tribunizia(*). Doveva quir v
son dei §S. Apostoli, probabilean ede ¢ ). Doveva essere quindi una strutrura
iaria di i i ustificherebbe I'antichita dell’idron .
viaria di una certa importanza, il che 8 ' bbe ichica r anle
vanza. Olcre 2 questo sono attestati aleri due idronimi la cui origine non ¢ legza‘ti a pg_rt;c;zava
situazioni monumentali e istituzionali, Con rivo Minutulo, attestato dal 1123¢( A),‘ si mS o
I'attuale rio di S. Moisé e la sua prosecuzione fino allo sbocco in canal grande’vxc.moda n;)m,'
neto e S. Luca (™). Ancora una volta un rio era completamente coperto da un Iumca Z nomi-
nazione che successivamente sarebbe venuta meno per essere sostituita parziaimente. alri
idronimi (™). 1l terzo idronimo — rio Batario — & testimoniato a lungo per tut;o un insi o
: . . . et . a .
di tracti di rio molto frammentati e divergenti tra loro. Me_ntre per icasi Pr;zge enti si tvriamo
va di rii prevalentemente rectilinei e dall’andamento corétmuo per quest’u élmo ecsxt;nt)utm o
insi irii irezi ed inv
i i i che non ha una direzione precisa
iurtosto di fronte ad un insieme dl_ rii cf , ( cisa e e la
zpona compresa tra il rio della Canonica (rivp Curtis) e quello di S: Mm_se (Mmzztulo)t: C(ge .
potrebbe avvalorare Uipotesi che la sua origine sialegataad ur})a)sxltug;%ogé molto an ilv ac for
famigli ietaria di . ndicati inequ -
i taria di tutra questa zopa (™). I rif in /0C .
se al ngme di una famiglia proprie : ' ; - rocabl
i i 1 dei agliattuali rio
i ti dei secoli XII e XIII corrispondono ;
mente come rio Batario nei documen ol O Sgliatouali o dei
i i i v i Fuseri (™). A questo insieme va collega
Baretteri, dei Ferai, del Cavalletto e dei : n ‘ -
al enne Interrato per rea
i ersava a meta l'attuale piazza e che v ]
rio che, secondo le cronache, attrav ‘ erd s e Lene Iptecrato per e
i k i J li scavi in piazza S. Marco de -
lizzarne 'ampliamento. Nel corso deg el enne rit '
i io, 1 v e I'esistenza, ma
i il che consente non solo di suffragarn:
effettivamente la coperrura di un rio, iffragame "
i 1 ettivamente questo
i i tramandato dalle cronache perché e
anche di confermare il toponimo < chi : : esto
rio, che era la continuazione dell’atruale rio della Zecca, si ncollegal'va.al rio del Cava‘xliz1 i (;
dei Ferai, chiamato Batario sia nel XII che nel X1II secolo. InI mOltf[Slml rou;negtei B,
’ . . -
i i 7 dicato senza alcune denominazion:
ente questo rio esso viene in ' . que
B i 1 i fisica & dovuta alla ragione gia rile-
i o rispetto alla consistenza fisi - ‘
scarsa preminenza del toponimy ; R g S
1 4 III secolo il processo urbano era anco |
vata: tra fine XII e prima meta del X ‘ ” o e
indi indi are un bene immobiliare.
i ancora indispensabile nello specific A
toponomastica quindi non era bil e e .
’ i i ropria & un fenomeno che car 3
L’assenza di una toponomastica verae p i ¢ attuc
to laviabilith terrestre. Le calli ¢ le vige attestate dai documenti, ndella slc;aigran.dj mgigmazm
ioni ftui g en -
i casi i Le eccezioni sono costituite da calli la cai _
za dei casi non possiedono un nome. X 1 cnominazio-
i 1asti é 1 { ate ad una proprieta ecc
& tico, perché in qualche modo leg : :
ne & legata ad un titolo ecclesiastico, ! prieth ecclesia,
i i i ra territoriale ed urban
i é ti ad una chiesa, dato che nella structu tba
stica oppure perché adiacen . he el ° prbana &i
i i i ituivano i riferimento. Questo fenomen:
e costituivano il maggior punto di c ’
e alle i icita i insedi i nella Venezia dell'XI e XII
i inuita oradicita degli insediamenti n Xle?
mente legato alla discontinuita e sp ¢ =nezia -
i perd v trerizzazione giuridica.
’ i trova motivo anche nella loro cara :
secolo. L’anonimato delle calli perd . A oro car : ‘ .
La maggior parte di esse infatti era privata o di uso comune ai vicinie le calli esplicitamen
pubbliche, o almeno identificabili come tali, erano splq una minoranza. e coact
L'asse viario principale della parrocchia di §. Giuliano & la Merceria divisa'in du



— dell'Orologio e di 8. Giuliano ~ che coilegano il centro marciano 2 S. Salvador e quindi a
Rialto. Il primo tratto di Merceria, non & documentato perd fin dalle origini come calle pub-
blica. Nel terzo decennio dell'X1 secolo e all'inizio del successivo, in corrispondenza all'area
della Merceria dell'Orologio si trovava una rerra vacue che, oltre a confinare con il rio Batario
(dei Ferai), comprendeva in lunghezza un «calle domnico ante se positor (). All'inizio del XII
secolo il passaggio verso e da S. Marco doveva essere quindi consentito da questa calle coinci-
dente con I'atruale Merceria la quale aveva perd una caratterizzazione privata. Successiva-
mente essa sarebbe divenura di uso comune, se nel 1202 parte di quella stessa rerra vacua or-
mai edificata, confinava da un lato con il rio Batario ed una calle «communi gt discurrit ad
Sanctzm Marcum» (). Ma si noti che non viene definica pubblica seppure nel 1300 quando
una sentenza riguardante un terreno adiacente fornisce numerose informazioni sulla Merceria
per i 50 annj precedenti, documenrando la presenza di un ponte all'altezza della calle dei Bal-
loni, gia scomparsoa quella data, la sua costante definizione come via commune, oltre alla pri-
ma actestazione della denominazione «ziam de margaria» (). Quindi si puo concludere che
ino alla prima meti del XIII secolo la calle che scorreva in corrispondenza all'atruale Merce-
ria non doveva avere un tracciato continuo (™) ed era inoltre interrorta da un corso d'acqua —
una piscina - superaro grazie ad un ponte che venne eliminato verso la meea del secolo proba-
bilmente a seguito di un interramento.
L'altro tratro di Merceria ¢ compreso tra le due rughe di edifici che appartenevano dal
X1I secolo al monastero di S. Giorgio Maggiore ed esistenti sicuramente fin dal 1160. A
quello stesso anno risale la notizia della presenza del «alle publico» (). 1) collegamento tra
questi due tratti della Merceria & accualmente assicurato da una calle che non risulra maj nel
X1l secolo, quando la proprieta di S. Giorgio confinava direttamente con un rerreno vacuo
inedificato, di proprieta della chiesa di S. Giuliano (™). Fino all'inizio del XIII secolo non
solo non esisteva una calle in questo punto, ma non doveva essere garantito neppure il pas-
saggio all'insula vicina per mezzo di un ponte, la cui presenza difficilmente sarebbe srara
ignorata (). Comunque il passaggio verso S. Marco doveva essere possibile attraverso il ter-
reno disoccupato e per mezzo della piccola calle parallela — dalla quale si accede a corte della
Zogia — documentara come comune nel 1202 (**). Prima del 1265 il terreno della chiesa ven-
ne edificato ¢ tra le nuove case e la ruga di S. Giorgio Maggiore si cred una via comune che
garantiva la conrinuica del percorso ™). La sistemazione completa della Merceria avvenne in-
fatti solranto dopo, tra il 1269 ed il 1272, con la selciaturz e la regolamentazione da parte
del Maggior Consiglio del plateatico e degli affacci delle case prospicienti (™). Dunque meta
Merceria era sicuramente pubblica fin dalla meta del XII secolo, mentre I'altra meti era pro-
babilmente privata nell"XI secolo e divenne comune nel corso del XII. Tutra la serada duran-
te il XIIT secolo veniva indicata con una denominazione basara sui tuoghi verso cui conduceva
(S. Marco e Rialto), priva quindi di una vera e propria denominazione che sarebbe emersa
solo alla fine del secolo in connessione al mestiere prevalentemente esercitato lungo di essa,
quello dei mercarii ().

L'altro principale asse di collegamento interno della zona - la Spaderia ~ nel XIV secolo
erd ancora un collegamento privato, una via propria, utilizzabile solo daj proprietari delle due
rughe di edifici prospicienti (). Sorse quindi in connessione alla particolare tipologiaa ruga
adottata nell'edificazione di questa proprieta e con funzioni di collegamento esclusivamente
private. Soltanto in seguito sarebbe divenuta un percorso viario generalizzato, tanto che nel
500 la demolizione su iniziativa dj Jacopo Sansovino di un edificio posto in Merceria, che
evidentemente impediva I'accesso alla calle larga S. Marco, fu motivaca proprio con la possi-
bilira di accedere alla Spaderia, accrescendo quindi il valore degli immobili circostanti (**),
L'alera calle parallela, calle delle Acque o dei Specchieri, & una delle pittantiche, attestata fin
dall’XT secolo. Nel 1086 tra l'orto e la proprieta di Domenico Capur in Collo era compresa
una calle farga sei piedi che consentiva I'accesso alla «via maiore S. Floriani» (la calle parallela
alla chiesa di S. Giuliano), mentre non viene menzionarta la possibilita di accedere, in dire-
zione opposta, alla piscina di S. Basso (%), Solo successivamente infatti la calle si sarebbe pro-
lungata in quella direzione (). Dunque una calle prettamente privata fino al 1086, quando
serviva quasi esclusivamente le proprieta circostanti appartenenti ad un’unica famiglia, con
la sola eccezione di una proprieta vicina al suo shoceo verso la chiesa, divenne successivamen-
te comune in forza del frazionamenro della vasta proprieta dei Caput in Collo (%), In forza di

cio il suo prolungamento vers% ladpisiilngjem indésp:;};ighl;;; :éa \ff?::,izl;;ig;fhtl;;i

natore» dietro la chiesa € cerra fin dal 1145, quando ol ¢

s lungo un b il pici i bt el pcion (. Nellaltimo st sevanl
: a calle posta dall’altro lato della pi .

;)ifvzgeaéizgﬁfnzfousdle deIPStraziaruol — & documentata solo dal XIV secole quando era co-

i i proprietari vicini (). o .
munt{}z?:lttilzalcgilepattestata fin dall’X1 secolo § la «pj‘icz maioreS. Floriani» de} 1086ﬁ2(§§;s§:§;
dente alla calle parallela alla chiesa di S. Gighanp (). Data la sua collocczilz.zor{f z hanco della
chiesa fondata nel IX secolo ¢ la sua denominazione doveva essere uno ;31 plllx:lim ichi nessi
viari pubblici od almeno vicinali, pf:rfgttgmgme coggmg\ed ortogonale a p
delle proprieta circostanti e delle calli di cui si ha notizia pit antica. bediS. Giorgio Mag-

Calli comuni solo ai vicini sono segnalate nel XIII gecplo trale rughe iS. ! nor gadin -
e s auinds dele cul Bl € Commertio (. Qoese call. che niosmente
i imita quindi delle calli Balbi e Co - Queste calli, ;
;ijovria;noiizsesrl:;rivzte, anche quando non ne gbbiamo I’egphmm }f}déc.amone, cilztor ;he[:
relazione ad esse sono specificate spesslissgpg Hél. dﬁcume(rézll llieessecrlxsst;ia ;1 giiiagg)[giva,te gg e
‘insieme prevalente nell’insula di S. Giuliano. rivats
zf:zig ii;r;sael XI?I secolo e anche oltre, come ad, esempio la calle f{hle gonse??%va I'accesso
alla proprieta Giuliano (™), la Spade;ria e }a calle d'accesso alla corte d; ! orir;zza s
Nella parte della parrocchia di S. Germmgno non interessata d a {) | nesst vian
fondamentali sono la calle Fiubera e la calle de‘x fabbn, la E;gale c};} lega la zlo'ne,mmte e ¢
campo S. Luca con l'ausilio di due ponti. Nel 1177 la cg&lle dei Fab ‘m[e[aemg li mente indi-
cata come una «calle commune» '), mentre nel 1228 sara chiamara «calle mazorzd amfchitg “
terem» (). Questi appellativi indicano ine.qmyocabllmeme la preminenza 161252(229) .
quest’asse stradale che continuera a essere mdxc_ato‘come Comumne ancora neiva et ;{Onw
X1V secolo prevalsero le definizioni legate alla d;;ezmne della calle, Iancora Sre v di o (231):
e e 1f e deghs Ziut: no veme descctes ol 1177 (2, ma
i a, compresa tra gli edifici degli Ziani, non vie SCri .
i&?l:;tlllti iﬁbgz’s quaido la caigle, compresa tra glue rughe, viene dlchmgatcz;m use(;1 slzr?;;fi
insieme ad una calle laterale (calle Catullo)(*™). Fino a quel momento, quindi, esi ndo com-
presa tra edifici appartenenti ad unico proprietario, dcveya essere u?f'l vf;a prwsagi ; S
sivo agli abitanti degli edifici che erano destmamyesclusxvamente all'a ém soltanto dopo [
divisione della proprieta, in conseguer;za éelll'asaco dei ; 53:55 ,1 Ce‘is;z ;aergt ex(; gpo : 1% S
ione di un ponte verso S. Giuliano, avv >
g??eﬁ%?ﬁ?i?a dovettg assumere un valore di connessiong generale Ch;'smﬁmi%ilii Zo;
aveva nel XII secolo ma giuridicamente manteneva ancora il carattere di calle
s
«COQEiC;'Zsl;(r;ti) .calli, laterali rispetto all’asse centrale di calle dei Eabbm, dovevz:ino E;?d;ri
all'interno delle proprieta private ed avere anch'ess/e carattere privato, come au ;s rc)prie‘a\i
calle che conduce alla corte delle Ancore che nel 1420 era ancora compresa nella prop
PPZES .
Bfﬁg?\?{;ﬁ; zz;na di S. Moise i principali nessi viari sono la Frezgeria e la sahzadva di ?.llt\;i(éxosg
entrambi attestati e documentati fin dal X1II secolo. Nel 1144 viene Citata laprima ‘; 2[[3 con
sicurezza la salizada di 8. Moise, allora denommaFa <<£€zlle Beatt Moysis» ( } oppure « atlecon-
muni de convicinantibus iamdicte ecclesie Beati Moysis» (7). Lg calle non giungeva ; qL;1 [l daa
fino all’acruale bocca di piazza (o calle/ ;ampo de(lil’Ascerislegr;i)a, ;lihzl}:sgiiozzlale i{ \;ﬂa o, ma
i1 va all'altezza di calle Vallaresso ed era colle, : : : 1
?aiiie;f;: };f concessionari di un terreno di proprieté?deua chiesa situato in cornspotr;d;riz
della calle seconda dell’Ascension (™). 11 proseguimento di questa cal'le}g;szcurféne;lmdi -
colato da una piscina che nel 1276 risultava interrata. Solo durante il : secge aqcostituim
forse nell'ultimo decennio del XII —la calle ven_nexprolungata finoa raggiunger costitaire
essa stessa un accesso alla piazza(™). La Frezzeria & atestata con coerenza e pit o mo o nell -
stensione attuale dalla fine del X1I secolo. Nel}O 176¢ docurgemato lfi tr?mi;acuz oalla calle
S. Zorzi, che veniva chiamato «calle §. Moysi» );%’Nel 118211 tratto naﬁe a esgliZio 08
era la «calle commune gui discurrit ad S. i&lay;em» ( ) Nel 119\5 un mtenent(;)e le llizio che S.,
occup® abusivamente all’altezza delle corti Conrarine provocd l'intervento del p



Moise e di tutti i vicini poiché la «wiz est comunis suprascripie ecclesss ef vicinds omnibus (), Que-
sto intervento della collettivitd e del massimo rappresentante del vicinato, il parroco, denora
inequivocabilmente che I'uso e Ia fruibilita della via era negli interessi generali e andava ben
al di la delle necessica di coloro che vi si affacciavano direttamente. Nonostante questo inte-
resse generale la calle continud anche nel XIIT secolo ad essere definita nella maggior parte
dei casi come calle comune o «per quem itar ad ecclesiam ... Sancti Moysis» (%), Nel 1207 lasi
indicava per la prima vola come la calle che conduceva, oltre che a §. Moiseé, anche «ad bro-
linm S. Marci» (™), nel 1222 era chiamara calle «publicor (") & nel 1230 come la calle che con-
duceva sia 2 Rialto che 2 S. Marco (™). A questa data aveva gii assunto un ruolo generalizza-
t0, in conseguenza alla costruzione del ponte sul rio dei Fuseri che consentiva il collegamento
con S. Luca e quindi con Rialto. Anche in GUESto caso - come per la Merceria — il toponimo
Frezzeria ¢ di origine tardo-medievale e trae origine da uno dei mestieri esercitati nei pres-
si(*7).

Le altre calli attestate dai documenti sono prevalentemente calli private date in uso es-
clusivo ai vicini e divenure progressivamente nel tempo comuni.

Come abbiamo visto, la zona compresa tra Ja salizada di S. Moisé ed il canal grande era
occupata dalla vasta proprieta colrivara a vigna della chiesadi S. Moisé. Le calli che solcavano
o limitavano questa vigna dovevano essere per lo pili comprese nella proprieta. Nel 1038 le
calli «de predicta Dei eeclesias che limitavane un appezzamento di terreno scambiato con un
pezzo di vigna non servito da calli, erano chiamate cosi non per 'atcrazione esercirata dalla
chiesa, ma proprio perché le appartenevano (™). Nel 1144, quando venne ceduta gran parte
della vigna, abbiamo la prima testimonianza dellarruale calle del Ridotto: larga dieci piedi,
posta in mezzo alla vigna, partiva dalla «wurizs della chiesa per giungere fino al canale ed era
una «ealle communi de convicinatibus» ). Si tratrava dunquedi una calle privata, appartenente
alla chiesa, ma di cui veniva garantito I'uso ai vicini (™) e questa caratterizzazione giuridica
si mantenne a lungo (™). Gia nel 1164 veniva detta «calle maiori» (**): si rrattava quindi fin
da quel momento, quando il terreno era ancora in gran parte inedificato, del principale nesso
viario tra la salizada di S. Moisé ed il canale, costituendo il principale punto d'approdo e di
sbarco. Nelle tre concessioni della parte restante della vigna fatte nel 1164 viene descricea
un’altra calle sicuramente di pertinenza della chiesa di S. Moisé che, compresa tra questi
nuoviappezzamenti destinati ad essere presto edificati ¢ la terra rimasta alla chiesa, collegava
la «calle maisri» ed il rio Minutulo (*). L'atruale calle Barozzi —ora parzialmente coperta dal-
fa superficie dell'hotel Bauer — & il residuo di questa calle.

Le calli ortogonali a calle Barozzi e parallele fra loro, leggibili sia nella mappa del catasto
napoleonico che nella pianta dei Combarti ed ora inghiottite nell’hotel Bauer ¢ nel palazzo
Giustinian, non esistevano invece nel 1164 (*Y e vennero create successivamente per separare
le tre diverse proprieta e consentire 'accesso al canale e alla calle(™). La calle dei Tredici Mar-
tiri, invece, era compresa all'interno di una delle tre proprieta, quella di Domenico Barozzi,
dove nel 1224 sorgevano due «perrinee mansioness (). Gia allora gli edifici erano impostati
come risulta dalla pianta di Tacopo de’ Barbari: due rughe di edifici disposti longitudinal-
mente lungo una calle evidentemente privata. Un'altra calle appartenente alla chiesa di S.
Moise e concessa in usoai vicini era quellalarga tre piedi, compresa tra i Templari di S. Maria
¢ un altro terreno della chiesa, che conduceva dalla vinea al rio della Luna/Ascensione (*).
Perse probabilmente importanza —senza comunque sparite poiché si tratta della piccola calle
a fianco dell'albergo Luna ~ in seguito all'incorporazione del terreno posto a lato della calle
nella vicina proprieta Vallaresso la quale venne immediatamente edificata ed in concomitan-
za alla creazione del nuovo nesso viario dopo l'interramento della piscina vicina (™). L'atruale
calle Vallaresso si formé solo a seguito di quella stessa edificazione del 1192, Infart; dal 1144
al 1191 turta la terra compresa tra la calle del Ridoreo ¢ l'ospizio dei Templari appartenne ad
una famiglia — i Fabbro — che la edificarono solo parzialmente, lasciando libero del rerreno
tra laloro domus ed i Templari (). Questastriscia di terreno venne concessa nel 1 191 e subito
edificara nel 1192 da Marino Vallaresso che si era impegnato a2 mantenere liberi cinque piedi
di terreno verso la domus dei Fabbro( ). Proprio da questo impegno trasse origine la calle che
di conseguenza era comune aj proprietari adiacenti (), ma non a rurto il vicinato tanto da
essere oggetto di un accordo tra i vicini nel 1252 e dichiarata «mon publicus» ancora pel
1392¢%).
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La struttura urbanistica della Frezzeria & cararterizzata da sistemi di calli laterali perfet-
tamente ortogonali alla calle principale e si pud ipot%zz:are chcf n.el X1 € XII secolov fossero
prevalentemente private, in uso comune solo ai V'icm.; che vi si affaccxa;fff}zo. kLe citazioni
in NOSLIO Possesse sono scarsissime, ma la notizia pitt cigcostanziata del 1222, riguarda prg-
prio una calle privata che consentiva I'accesso alla Frezzeria ed al rio, acquisita da un confi-
nante (). .

Al 1182 risale Pattestazione di un’altra calle laterale alla Frezgeyza Ch? rappresenta uno
dei pochi esempi di toponomastica per questo secolo, la <<ca.l[e Pervi Ursynls» ). Ma %m chye
un vero e proprio toponimo, non pitt documentato successivamente, probabilmente doveva
tratearsi dell’indicazione del proprietario della calle. o o

Un esempio di toponomastica legato ad una emergenza ecclesiastica ¢ la «calle Sancti
Marci» citata in un documento del 1161 che potrebbe corrispondere alla calle della Cano-
nica (™). - _

Un'analisi della viabilita pedonale veneziana deve necessariamente trattare a‘nche\d pro-
blema del collegamento delle isole tramite ponti, ma purtroppo, la documentazione & estre-
te carente a questo Proposito,
mamf; notizia piu gntica epsicira riferita ad un ponte tuttora esistente ¢ del }242‘ In quel-
P'anno, definendo i limiti parrocchiali tra S. Moise e Sa.‘lpater{xxar,l? 11 rio delﬂFusen veniva
chiamaro il «rivs pontis per quem itur ad S. Paternianum» () e poiché gia nel. 1230 1a Ffrezzerla
era definita la calle che conduceva a S. Marco e a Rialto si porrebbe ipotizzare ch\e 1,1 ponte
fosse gia costruito all’epoca(’™). Un alero ponte documentato fin dal X1l secolo & Iatruale
ponte della Guerra, che esisteva almeno dal 1240 ¢ probgbllmeme venne ricostruito in pietra
nel 1253 (). Un ponte fondamentale per la viabilita di questa zona, )11 ponte dei Bargtt‘em,.
non viene mai citato nei documenti del X1 e XIIT secolo nguardz}gm l'adiacente proprieta di
S. Giorgio Maggiore ed & attestato con sicurezza solo dal _1_% 15 (%), anche se dovevg s1cu§af
mente sussistere da prima data la pubblicita della Mgrcema, 1l ponte degli Armeni — o dei
Ferai - probabilmente non esisteva ancora nel 1253 (*°), ma venne certamente Costriito pri-
ma del 1353 (™). Il poate dei Dai (o del Malpasso) ¢ documentato solo dal 1310, ma doveva
certamente esistere almeno dal XII secolo per consentire il passaggio dalla calle dex\ Fabbri
alla zona marciana. L'origine degli appellativi & controversa. 11 primo documex}mm é qu%lo
di Malpasso ed ¢ contenuto in una lertera del QOge Pxetr? Gradenigo in cui viene glescrum
Vassalto alla piazza da parte dei congiurati di Baxamonce}xepelo nel 1]3 10¢7). Proprioa q\ugf
$to evengo era stata legara da alcuni I'origine del nome (™), ma poiché la letltera deﬁl‘d(‘)ge edi
poco posteriore e si rivolge ai castellani di Modgne e Coror\)e,.e poco probabile c?xe sisia ;sgto
un toponimo appena coniato, legato ad una vicenda cosi vicina nel tempo, rwolgen osi a
persone lontane. Il nome doveva gia essere di uso cofrente € noto a persone non remdeglt_x in
quel momento a Venezia. L'altro appellativo — dei Dai — che 1rzﬂfn0do ‘altretcamo 4su.perhc1al'e
& stato legaro alla congiura (™) & documentato nel XV seco.lo(’ . Da; documenn si ha nolm-
zia, inoltre, di due ponti scomparsi. 1l primo venne Costruito da privati nel 1207 vicino alle
proprieta Sartor, Stabile e Da Molin, nei pressi di calle Selvadego e permetteva di attraversa-
re un rio successivamente scomparso provenendo dalla calle del Cason M. 1 secondo ponte,
secondo una testimonianza orale resa in un processo del 1300 relativa ai cinquanta anni pre-
cedenti, atrraversava la Merceria dell’Orologio all’altezza della calle dei B‘allom G )‘,

Queste indicazioni sono estremamente avare e spesso mo_lm tarde rispetto all'oggerto
della nostra ricerca. Il quadro di cid che avvenne tra il XII )ed xleHI secolo in questa zona,
dovrebbe emergere comunque con sufficiente chiarezza dall ana'lxsl compiuta muove_ndo_dal_l»
le informazioni sulle calli, i rii € le piscine che restituiscono immagine di un territorio in
trasformazione per motivi fisici, ma soprattutto antropici. Linteresse a moltiplicare e gene-
ralizzare i collegamenti, a intervenire sempre pit sul derritorio interrando e scgvan@o, quan-
do necessario, ¢ 'evoluzione verso una vera roponomastica urbana denotano inequivocabil-
mente un infictimento urbano che, sviluppandosi dalla seconda meex del X11 secolo, trasfor-
mo e forms il centro rivoaltino.



Conclusion:.

Dal quadro complessivamente tracciato possiamo trarre alcune conclusioni.

Innanzitueto le numerose testimonianze relative alle edificazioni di terreni precedente-
mente coltivati o vacui, dato I'elevato numero di terreni investiti e Ja loro estensione, metto-
1o in luce un processo di investimento immobiliare che & collocabile con precisione nel suo
momento di massima intensita nella seconda meta del XII secolo e i primianni del 1200. Le
successive edificazioni, attestate ancora nel corso dei 50 anni successivi, riguarderanno rira-
gli di rerra sempre piu ridotei nelle dimensioni (™).

La progressiva intensificazione pedonale ¢ il disinteresse per le piscine, progressivamen-
te imbonite verso la meth del XIIT secolo ed interrate per lo piu era il 1250 ed il 1300 per
guadagnare nuovi spazi percoreibili, denotano un processo di urbanizzazione sempre pit in-
tenso.

Non bisogna trascurare inoltre la sempre maggiore generalizzazione dell’uso di alcune
calli ed in particolare, in rapporto con la piazza, 'interramento della piscinae del rio in bocca
di piazza, probabilmente avvenuro poco dopo il 1192; la notizia del 1207 relativa alla costru-
zione di un ponre nelle sue prossimita per unire al sistema viario collegato al retro della piaz-
z2 una piccola calle (la calle del Cason) fino ad allora utile solo all'accesso acqueo delle due
proprieta ai suoi lati; la testimonianza, sempre del 1207, relativa all’avvenuto prolungamen-
to della calle S. Moysi fino al brolinm S. Marci,

Quanto alla qualita e al tipo degli edifici che SOIZEvAno in quest’area, Mancano testimo-
nianze tangibili poiché in tutca l'area delle cinque parrocchie gli edifici pit antichi sono la
Ca’ Salvadego ed un edificio posto all'angolo tra la calle larga S. Marco e la calle dell’ Angelo,
dove & visibile una pentafora con archi a tucro sesto oltrepassaro, dacabili entrambi alla secon-
da meta del XIII secolo solo sulla base stilistica, dato che non possono essere collegati a nes-
suno dei documenti esaminari.

Solo dai documenti quindi possiamo trarre notizie sulla qualita ed il tipo degli edifici
senza poter collegarli a sicuazioni monumentali concrete, mentre le tracce pin consistenti
sono rimaste a livello della strutcura viaria.

Gli edifici sicuramente gia costruiti nell’X1 secolo dj cui ci & giunta notizia, sono quasi
esclusivamente domus € mansiones residenziali, parzialmente in muratura, provviste di servizi
(pozzi, gradatae, ripae, forni), dalla strurcura complessa, sempre organizzata intorno a corti.
Anche le domus attestare dal XI1 secolo (Roybulo, Mastroscoli, Sartor), costruite in quel seco-
lo (Orseoloant. 1192, Fabbro 1144-45 » Orio post. 1164, Barozzi post. 1 164, Albrizzi 1160
circa), o attestate solo successivamente (Zulian, Bragadin, Grisoni, Faraone, Caraciacanape)
tispecchiano sempre la medesima strutrura: un edificio principale, preferibilmente, ma non
necessariamente, rivolto verso il rio o il canale, provvisto di portico, spesso solariato (ad un

piano superiore), affacciato su una corre interna provvista di pozzo su cui si affacciano aleri
edifici minori in affirco. Accanto alle nuove costruzioni sono documentate anche le ricoseru-
zioni destinate a migliorare domas innalzandole o trasformandole completamente in muratu-
ra eliminando il legno come componente edilizia. Tali lavor dj miglioria sono certi per la
domus dei Bembo (gia Michiel e Capuc in Collo) di corte del Forno (1167-1 174) e quella dei
Mastroscoli (post. 1174). Accanto a questi edifici residenziali di alto livello, destinati all’a-
bitazione degli stessi proprietari, sono documentati vasti insiemi di edifici destinati al fitro,
Se molti di questi sorsero nel corso del X111 secolo su aree precedentemente libere e destinare
a orto, associate alle domus di residenza (orto dei Caput in Collo poi di S. Zaccaria edificato
prima del 1237 e I'orto degli Orseolo su cui sorsero tra 1203 e 1305 le rughe di Spaderia), i
piu consistenti insiemi edilizi di carattere minore della zona sono documentati fin dalla se-
conda meta del X1I secolo. La Merceria di S. Giuliano era gia edificata nel 1160 ed il vasco
complesso di calle Fiubera lo era gia nel 1177. Non & certo perd se la strutrura a ruga conti-
fnua -~ consistente in una serie di case inserite in un blocco edilizio continuo affiancaro ad una
calle, con accessi indipendenti e corti sul retro — fosse loro propria fin da quegli anni. Infatti
nella Merceria di S. Giuliano le case dovevano essere per lo piti isolate tra loro e per quella di
calle Fiubera non disponiamo di alcuna informazione fino al 1228, quando esse si disponeva-
no gid in rughe lungo la calle. Quanto alla Merceria essa venne sicuramente ricostruiea in for-
ma di rugae domoram et staciones nel 1265 e non & escluso che queste rispecchiassero una strut-
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tura precedente. Altre rughe vennero costruite nel 1192 %ungo calle Vgllagesso e pnmle’i iﬁ
1253 lungo la Merceria dell’Orologio. Ma questa non era 'unica t.xpologxa adortata per I'e éj
lizia dinvestimento. Erano presenti infatei anchle assem-bramentx a corte, modellatx quindi
sulla tipologia degli edifici pivs aulici. Domus insimul COREUTICEAE I SUiS Curdis sorﬁ) ddc;cmnznf
tate sia nel complesso di calle Fiubera (ant. al }228)2 sia vicino 2 S. Mois¢ ¢ a. la Zm ei
Fabbro (ant. al 1207). Analogamente dovette formafsx 1 insieme di corte S. Zog: che doveva
consistere perd ai suoi inizi (1161) in case isolgte all’interno di un terreno degtxnatol}frogres-
sivamente ad essere occupato dagli edifici, lasciandoal centro uno spazio deanato alla C’Oi'te.
Aanche per questi edifici di investimento sono docgmentgtx lavor: di ricostruzione e miglio-
ria: le mansiones gia appartenute agli Albrizziea PletroVZIam vennero rifatte e restaurate ne-
gli anni trenta del XIII secolo e abbiamo gia citato la ricostruzione delle case della Merceria

appartenute a S. Giorgio.

Infine sono rappresentati anche edifici di livello medio. E il caso delle mansiones costruite
tra 1220 e 1222 su un orto a fianco della Frezzeria, appartenenti ad un religioso, o dell’edzf-
czum con cinque mansiones del monastero di S. Andrea nella zona della Merceria. o

Questi processi di investimento immobiliare dalle diverse carattemstxcbe, despnan a
costituire una base di reddito nel caso di edifici a ficto o alla residenza di alto livello, investi-
rono parallelamente I'area circostante S. Marco in un giro d% anni cbe possiamo delimitare
tra il 1144 ed il 1220/30. In questi aani infacti il processo di urbanizzazione pare assumere
una rilevanza ed una intensita notevole.

Accanto alla ragione squisitamente economica noa vanno sottovalucati alt.ri fattori.

La pitancica domus di cui ct & giunta notizia, quella appartenente ai Caput in Collo, pas-
s0 pit volte di mano nel corso del X1 secolo fino a quando non dlvenqe del monastero di S.
Zaccaria. Turti i suoi proprietari vi si trasferirono (). Doveva trattarsi quindi di un edificio
particolarmente importante, ma sicuramente uno dei fatrori che ne aumentava il valore do-
veva consistere nell'estrema vicinanza al centro marciano e dall’actrazione che esso doveva
esercitare nella c/vitas Rivoalts,
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attestato dall'XT secolo come gia edificato
actestaro dal X1l secolo come gia edificato
costruito durante ii XII secolo
costruito durante il X111 secolo

ateestato come gia edificato nel XII-XIV secolo
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TAV. V  Edifii. Tipologia.

edilizia residenziale (domus unita a case d’afficco)
domus residenziale
edilizia d'investimento

residenze ecclesiastiche
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La stessa atrrazione verso il centro politico e religioso dovette essere uno dej fattori che
spinsero al cambiamento di destinazione della vigna di S. Mois tra il 1144 ed il 1192 Ipri-
mi conﬁesszongri di‘ un pezzo della vigna, i Fabbro, nel 1144 risiedevanca S. Ternita, ma'giﬁ
Vanno successivo si erano trasferiti a S. Moisé nella nuova domus che avevano costruito. Lo
stesso ’fecem _nel 1164 gli Orio e Barozzi, provenienti rispettivamente da Burano e Torcello.

L'attrazione esercitata dal centro marciano si combinava, nel caso della vigna di S. Moi-
s¢, ad un fatrore di nacura fisica: la grave compromissione dei terreni, definiti nelle concessio-
n1 aqua super labente ™). A ¢id si fece fronte con interventi di elevazione e ricarica del terreno
edi consolidamento dei margini a spese dei concessionari di questi terreni di proprieta eccle-
siastica.

Si combinarono quindi fatrori fisici (Uinnalzamento dei Livelli marini che doveva aver
colpito _anchg le isole di provenienza dei Barozzi e degli Orio, Burano e Torcello) e farrori dj
migrazione interna alla laguna, all'interno della quale la c/vitas Rivaalti ed in particolare la
zona marciana, giocava un ruolo sempre pili importante anche come luogo di attrazione di
investimenti tmmobiliari destinati alla residenza e alla rendita. All'interno di questo conte-
sto e_d} questo processo circoscrivibile alla seconda meta del XIIe ai primianni del XIII seco-
lo, si mse:ri pienamente la realizzazione della piazza, che avvenne a spese di un terreno fino
ad allora inqualificato, secondo logiche di investimento immobiliare, in sintonia con quanto
stava avvenendo nelle sue piti strecte adiacenze accelerando il ritmo di quello stesso processo.

NOTE

(Y L. LANFRANCHI ~ G. ZILLE, [/ tervitorio del ducats venexiane dall’VIII al X1 secoln, in Storiz di Venezia, 11, Venezia
1958, pp. 52-60; R. CEsst, Venezia Dacale, 11, 1, Commune Venctiarnm, Venezia 1963, pp, 131-144; W. Dori-
GO, Venezia Origini, op. cit., vol. 11, parte IV, capiroli 1 e 2 passim.

() Per le fondaziont di queste chiese st vedano i rispettivi paragrafi relativi alle lorc parrocchie.

() Giovanm Diacowo, op. cit., p. 139.

(3 W. DORIGO, Vemezia Origini, op. cit., p. 480.

() A. DANDOLO, Chronica per extensum descripta, op. cit., p. 225™7: « Past LXVIII dies eadem clade ex hospicio Cua-
carnnt de Geming suborta, ecclesie et habitacula sancti Laurenciz, sancti Sever, sancti Cacharie, sancti Provali, sancte Scho-
lastice, samcee Marse Formose, sancti Basi, sancti luliant, cam aliguali pavte capele of palacss ducalis, sancti Geminiani,
sancti Moysis, sancte Maris Lubanics, sancti Manricii . . guod, licet incredibile proprer sins extensionem aparsat, verun ut-
ramen indagantibui, ef materiam consumpribilem edificiornm considerantibus, hec digna velatu aberi possunt. » A propesito
degli incendi che colpirono la citta tra X e X1 secolo ¢ la rappresentazione indirerta che ne forniscono si veda W,
DORIGO, Venszia origini, op. cit., pp. 477-482. Per ['estensione delle zone colpite si veda la tavola pubblicaa
dallo stesso Dorigoa p. 478.

() R. CESSL - A. ALBERTL, Rialto. L'isola, il ponte, il mercato, Bologna 1934, p. 11; L. LANFRANCHI - G. ZILiE, I/
servitorio del ducato veneziano ..., op. cit., p. 54; R. CESSI, Vewezza Dycale, 11 1, Commans Venstiaram, op. cit. | p.
131, W. DORIGO, Venezia Origin, op. cit., p. 450 nota 186. .

() Mi riferisco alle opere di S. Muratori (Studs per uma sperante storia urkana di Venezia, 1, Roma 1960) e P. Maretro
(L'edilizia gotice di Venezia, 1, Roma 1960). Questi ha fatro precedere la sua ultima opera (La casa veneziana nella
storia della citta dalle origini all’Otsocento, Venezia 1986) da un saggio di Gianfranco Caniggia (La casa ¢ la crtta dei
primi secoli, pp. 3-52) che definire inattendibile ¢ poco, al quale si unisce una tavola — la terza — intitolata «Ipo-
tesi di consistenza dei tessuti e delle perimetraziont urbane alla fine del IX secolor che se verra raffrontata alle
ricostruzioni presertate in questo testo, frutto dell’esame dei documenti e non di una shrigliata fantasia, risulterd
del rutro inconsistente. Sul ‘metodo’ di Maretto, che ha evidentemente informato le ipotesi ricostrurtive di Ca-
niggia, si vedano le recensioni di G. Gianighian («Venezia Arti», 1989, n. 3, pp. 181-184) ¢ F. Ceccarelli
{«L'informazione bibliografica», 1988, n. 2, p. 268).

) 1 documenti veneziani dell’XI e XII secolo (circa 4500) sono raccolti nel Cedice Diplomatico Veneziano
(CDV), compilaro da Luigi Lanfranchi € consultabile presso I Archivio di Stato di Venezia in copile dactiloscritze.
In parte sono editi nei volumi della collana delle Fonti per la Storia di Venezia a cura del Comitato che fu presie-
duro fino alla sua morte da Luigi Lanfranchi. Per i documenti del XHI secolo & possibile consulrare | regesti com-
pilati da una équipe, guidata sempre da Luigi Lanfranchi, per if «Censimento delle pergamene del X111 secolow,
ora depositati presso Lo stesso archivio, ma che sono stati da me consulrati presso gli uffici della Sovrintendenza
Archivistica del Veneto quando la schedatura stava per essere conclusa, per la cortesia della Sovrintendente Bian-
ca Lanfranchi Strina e del dott. Michele I Adderio, che qui ringrazio. Una volta integrati con altre fonti e corre-
lati tra loro questi documenti rendono possibile una ricostruzione esatta, anche se purtroppo incompleta, della
situazione del territorio veneziano tra XI e X1II secolo. Relativi soprattutto a prestiti con garanzia su beni immo-
bili, investizioni s#ne proprio e ad propriam, clamores e concessioni essi consentono di ricostruire le vicende di singole
proprieti e quindi di vaste porzioni delle parrocchie che ci interessano. Poiché gran parte della documentazione
dell’XT e X1 secolo & relativa a beni divenuti proprietd ecclesiastica e tali rimasti, in virtit della manomorta, fino
all'indemaniazione ottocentesca, 1 registri compilati in quell'occasione si sono rivelati un preziosissimo strumen-
to per collocare esattamente i beni dei vari monasteri o enti ecclesiastici e religiosi. In questi registri (ASV, Stati-
stica demaniale, regg. 2, 3, 22, 23) le proprieta indemaniate sono elencate minuziosamente con { relativi numeri
anagrafici ¢ con questi, grazie ai Sommarioni del Catasto Napoleonico (conservati sempre presso ' ASV), & possi-
bile risalire ai numeri di mappale e quindi all’esatta collocazione delle proprieta sulla mappa dello stesso catasto.
Una volta collocate le proprieta ecclesiastiche si conosce anche la collocazione di quelle confinanti ed & cosi possi-
bile collocare altri documenti e ricostruire, a macchia d’olio, le vicende e I'aspetto di interi isolati.

() Durante la ricerca e I'elaborazione di questo testo disponevo della definizione dei limiti parrocchiali prodotta
da W. Dorigo nella tav. 3 di Venezia origing riferita alla confinazione in erd mederna. Alla luce dei documenti me-
dievali da me esaminati sono emerse alcune differenze nell’estensione delle parrocchie in oggerro. IHimiti accerta-
ti verranno esaminati di volta in volta e sono riportati nelle tavole di analisi.

(") L'estensione della parrocchia di S. Giuliano olrre il rio dei Ferai ¢ testimoniata dai testamenti di Pietro e Mat-
co Ziani (vedi nota 68).

(") A. DANDOLO, Chronica per extensam descripta, op. cit., p. 14977,

() GIOVANNI DIACONO, Cronaca veneziana, op. cit., pp. 122, 124.

() V. Pva, Il Patriareato di Venezia.. ., op. cit, I, p. 110.

% G.B. GALLICCIOLL, Delle memorie vensts amtiche. .., 1, Venezia 1795, p. 232, Per le proprieta dei due monasteri
si veda olere, per le descrizioni indirette si vedano le successive noté 16, 17, 18¢ 19,

(%) Le proprieta in corrispondenza ai numeri di mappale 2221-22-23 del catasto napoleonico appartenevano in~
fatti rispetrtivamente al Capitolo di $. Giuliano, al Comune di Venezia (proveniente dalla soppressa Scuola dei
Merceri), allo stesso Capitolo di S. Giuliano. Il mappale 2224 corrisponde alla corte Ancillotto.

(*y L'indicazione «orto scclesie S. Iulianis & costante nei documenti che descrivono la proprieti confinante dal 1086
(MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Dace. commercis veneziano, 1, p. 16, n. 16: corto §. Floriani»yal 1167 (ibi-
dem, 1, pp. 171-173, 176-178, nn. 174 e 177) per essere poi sostituita dall'espressione «/n proprietate ecclesie
S. Iuliani» (1174, luglio, CDV 2982, 1176, 8 novembre, CDV 3110; 1189, 24 febbraio, CDV 3916; 1190,
16-31 marzo, CDV 3988). Nel 1202 e 1203 (1203, 27-30 giugno, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg., che cita al
suo interno un altro documento del 30 marzo 1202) viene indicata come «ferra ecclesse ... S, Tuliani».
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TAV. VI

Terreni gia destinati a ovti ¢ vigne. Passaggio alla destinazione edilizia.

avvenuto durante il XII secolo
avvenuto durante il XIII secolo
anteriore al X1V secolo
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(™) 1313, 7 setcembre, ASV, Procuratori S. Marco Misti, b. 12 Misc. Perg.: la proprieta sita nelia parrocchia di
S. Giuliano gia appactenente a Simonetco Querini viene ceduta dagli Ufhciali sopra Rialto a Maria Minio dal of.
di S. Angelo: «Ab uno suo latere firmat partim in cella of partim in curia ac partim in domibus de segentibus plebanatus sew
ecclesie S, Inliani...». )

Nel XV secolo la chiesa di S. Giuliano concedeva a livello alla Scuola dei Merciai una «domunculam ... positam prope
dictam scclesiam et minasur ruing et indiget magna reparatione» confinante con una curia & altre tre case appartenenti
alla chiesa (1452, 17 aprile, A. Pacriarc., b. 1 Catasuici, Catastico S. Giuliano). Questo insieme edilizio sorgeva
proprio in corrispondenza deli'orto esistente fino al XII secolo. La proprieta & riconoscibile nel n. di mappale del
carasto napoleonico 2222, che nei Sommarioni relativi viene indicata come proveniente dalla Scuola dei Merciai.
Per la medesima si vedano i disegni del XVIII secolo conservati presso I ASV (Miscell. Mappe, 517 ¢ 5174).

(*) Nei documenti riguardanti la proprieta donara al monastero di S. Giorgio Maggiore da Giacomo Ziani (vedi
infra nota 58) compare dal 1160 al 1192 la rerra 3. Tudian:.

(") 1217, otrobre, ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52: la proprieta Zulian confina con «terra et case
S. luliani». La stessa proprieta alla fine del XIII secolo confina «in domibus eccleste S. Iuliani» (1299, 14 agosto,
ihidem).

Nei sommarioni del catasto napoleonico (n. 2129) viene indicato come possedimento del Capitolo della chiesa di
S. Salvador, probabilmente a seguito del passaggio della chiesadi . Giuliano da sede parrocchiale a sede sussidia-
ria. Per I'edificio che vi sorgeva si verificarono numerose controversie tra il capitolo della chiesa di S. Giuliano ed
il monastero di 8. Giorgio Maggiore, dovute ad inglobamenti di magazzini al pianterseno, inglobamenti favorid
dalla contiguita degli edifici dopo la ricostruzione della fine del *400 (1496, 8 febbraio: sentenza dei Giudici del
Proprio a favore del monastero di S. Giorgio; 1496, G aprile: convenzione trale due parti per la costruzione a spese
del monastero di S. Giorgio di un muro comune, il cui uso & consentito anche al capirolo di §. Giuliano, ASV,
S, Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 33). Altro metive di conflitto furono lavori nelle case di S. Giorgio che com-
portarono — secondo la chiesa di 8. Giuliano —'occupazione abusiva di parte della corte, che era di uso esclusivo
della chiesa di S. Giuliano. La causa avvenne nel XVII secolo e dette luogo, nel 1659, ad una perizia sulla corte
(ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 53).

(*) Nel 1265 il priore del monastero di S. Giorgio ordind ai muratori impegnati nella ricostruzione della ruga di
lasciare liberi due piedi «in capite ipsius ruge posite uxta viam que discurris inter hanc rugam dictarum domorum sive sta-
cionum et domos sive stacionss ecclesie S. Iuliani» (1265, 24 aprile, ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52). Olere
alla avvenuea edificazione di questo terreno, compreso tra Merceria di . Zulian e l'altra piccola calle che collega
il campo di S. Giuliano alla Merceria dell'Orologio, cortispondente ai mappali del catasco napoleonico 1250~
1251, da questo documento si ricava anche I'avvenura formazione del traceo viario corrispondente all’actuale trat-
to di Merceria che conduce al ponte dei Ferai.

(") 1061, settembre, ASV, S. Zaccaria, CDV 147: I'indicazione del confinio non & data né per gli abitanti, né
per la propriet3, ma la presenza, come commissari del q. Giovanni Bato, del vicario di S. Giuliano e di Domenico
Baro «de tumba curtiss, fa propendere per la collocazione aella parrocchia di S. Giuliano.

1095, maggio, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Documenti commercio veneziano, 1, pp. 26-27, n. 23: viene
data la residenza di una sola delle pacti (i fratelli Vitale e Pietro Baro «de confinio . Inliani»), ma trattandosi della
divisione tra parenti di un portico & probabile che esso si trovasse nel loro stesso edificio di residenza.

() Nel gocumento non & decto chiaramente se si tracti di terra di proprieta personale del doge o di percinenza
dogale.

Terre di proprieta dogale nello stesso confinio di S. Giuliano sono attestate con certezza per i11032-42 in un do-
cumento del 1114 (vedi nota successiva).

() 1114, febbraio, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg., CDV 491. Proprio in quanto si trattava di una propriera do-
gale il livellario era tenuto a corrispondere annualmente un censo, consistente in due polli, da presentare in palaz-
z0 ducale ad ogni carevale. L'indicazione del censo e delle modalita di pagamento & relativaal 1114, ma data la
sostanziale conservativita delle regalie ¢ dei censi possiamo ritenere che cosi fosse anche nella prima concessione
a livello del 1032-42. La famiglia concessionaria ~ gli Alberti ~ & citara anche nel 1115 (vedi nota 25).

(*) La collocazione & possibile grazie all’indicazione del proprietario della vigna confinante: Martino Graziadei.
Nella descrizione della terra infatti si ricalcava con molta probabilita quella della prima concessione livellaria
{1032-42) e Graziadei ¢ indicato nel 1086 come uno dei precedenti proprietari di un orto che venivaallora ceduto
da un Caput in Collo a Paclo Salomone e che successivamente, attraverso vari passaggi di proprieta, sarebbe en-
traro a far parte del patrimonio del monastero di S. Zaccaria. Vedi la successiva nota 31.

(*) Nel 1086 I'orto dei Caput in Collo (MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Dace. commercio veneziano, 1, 0. 16)
confina con le proprieta di Domenico «k Stadione» e degli eredi di Domenico Alberti. Nel 1115 (CDV 503) lo
stesso orto confina «partim in Dominico Magno ef partim in Ursone Alberio et partim ... in lcia uxore Michaelis Cirini».
(* 1174, luglio, CDV 2982; 1176, 8 novembre, CDV 3110; 1190, 16-31 marzo, CDV 3988.

) 1192, 23-31 luglio, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg., CDV 4178.

(™ 1202, 30 marzo, documento prodotto da Bastolomeo da Cangl #li S. Cancian durante il processo che lo oppose
al monastero di S. Zaccaria, che diede luogo alla sentenza, che 16 citaampiamente, del 27-30 gingno 1203 (ASY,
S. Zaccaria, b. 12 perg.).

(™ 1305, 25 novembre, ASV, Proc. S. Marco de Ulera, b. 4 misc. perg.; 1306, 27 settembre, ASV, Canc.
Inferiore, b. 107, notaio Marco prete di S. Canciano; 1313, 7 settembre, ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 12 misc.
perg.

(*y Olere ai documenti citati nella nota precedente, tutti relativi alla proprieta Querini (passata ai Minio nel 1313
a seguito della confisca dei beni avvenura nel 1310, dopo la congiura di Baiamonte Tiepoloa cul aveva partecipato
Simonetro Querini proprietario di questo insieme edilizio) si veda anche il documento 1310, 7 maggio (ASV,
Proc. S. Marco, b. 12 misc. perg.) relativo ad una propriera del Comune (sita nel cf. di S. Basso) confinaate con



«a 5:;)5;51“‘3 Quermx, con uma proprieta dei Vendelino, una proprieta di S. Marco (verso la Merc in) i
olq(re . pmzm:ﬂ(la piscina di San Basso) concessa a Fuleo figlio del q. Fresco marchese. La pro, ri:tré‘dDe ;ﬂﬂ o
re 4 comprendere "atruale corte della Zogia su cui si affacciava la proprieta Querini, éom;frer?deva anzhee;i:ﬁ

prieta con quella donara successivamence da Andrea Michiel giudice di S. Sofia al figlio Marino (1115, | gli
A , luglio,

t,‘;a Lr:sidenza di nobile eracliana.
<(;{ 2 caf;?;r-lent; dzei g;ogzst;rlo;éi 85 Zacc:}na mdenjanigm a}l’inizio del XIX secolo corrispondevano ai mappal;
d specchier;) 6 2~2 16,,2220 0 (cgmspondentx agli edifici posti intorno alla corce del Fornoe affacciat!:zlla
Facorcia & mannn) € 2216-22 (posti sul lato opposto della caile). Una parce di questi edifici appartenenti a §
Vot 1y et a scl di an. 19 del catalogo della mostra Dietry 7 palazzi. Tre secoli di archisertura minore 4
L 14921803, acura di G. GIANIGHIAN e P. PAVANINI, Venezia 1984, pp. 128-130. -
e i nexodgccazxone del documemp del 1086 ¢ confortata anche dalle misuce delle due parti della pry
Prea, acicace nel umento. La pacte edificara ( «proprtetqtem rerrae ef casaes ) misurava lungo la calle 94 Ii)eg;
ediﬁc’l i O misurava, sempre lungo la calle, 86 piedi. Confroncate con le misure dei due fronti 5 1i
ppartenenti a S. Zaccaria, lungo la calle, comprendendo anche la calle che conduce alla corte deltlx-‘o:rﬁ)x
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cosi come sono documentate nel catasto napoleonico (rispettivamente m. 32 e m. 29,9) esse coincidono esarta-
mente e risultano quindi espresse in piedi veneti (94 p. venett = m. 31,96; 86 p. veneti = m. 29,24).
(*) Uno di questi appezzamenti restd di proprieta di Domenico Caput in Collo che evidentemente vi si trasferi,
daro che tratrenne 'uso di una calle confinante che conduceva verso un alero tratro di calle diretra verso S, Floria-
n0/S. Giuliano (tucti insieme i tratti corrispondono alla calle dei Specchieri). Su questo terreno, inoltre, sorgeva
una mansio costruita «de contra piscinam §. Bassi».
() 1216, 17-30 aprile, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.: «pecta de terra ciusdem ... monasterit que est ortuss.
(*) 1237, 3-31 luglio, ASV, S. Zaccarna, b. 12 perg.
() M. CAGIANO DE AZEVEDG, Edifici altomedivevali della costa adriatica sertentrionale, in « Aquileta nostra» , XLIII,
1972, ¢. 140: la caminata & una stanza al primo piano.
("y DU CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, VL, p. 618: «vaporarium hypocaustum», «fornacula cami-
nuse; p. 619: «balnea calida». SELLA, Glossario Lating Italiano. Siato della Chiesa. Veneto. Abruzzi, Citra del Varica-
no 1944, p. 559: camera, stufa, bagno. Il significato prevalente quindi & quello di bagno. Ma si noti che nel suc-
cessivo documento del 1115 scompaiono le due stwvis e viene citato un forno. La associazione tra bagno e forno &
attestata da un documento del «Codex traditionam ecclesiae ravennatiss (M. CAGIANO DE AZEVEDO, Le case descritte
nel Cod. trad. escl. ravenmatis, in «Rendiconti Accademia Naz. dei Lincei», XXII, 1972, p. 163, doc. n. XLII:
«balneum quod olim ... fui una cum pistrino. ., ») e si potrebbe ipotizzare che anche in questo edificio si fosse creata
una assgciazione tra le due strucrure. L'esistenza del forno & acreseata con continuitd fino all’eth moderna (vedi
nota successiva).
(*) Vedi nota precedente. L'esistenza del forno ¢ documentarta anche nel 1507, quando il monastero protestd con-
tro il vicino Giovanni Surian il quale aveva costruito un poggiolo «respicientem super furno» , ottenendone la demo-
lizione, consentendo pert al vicino di innalzare il suo edificio e di aptire finestre verso il forno, senza appoggiarsi
in alcun modo sul suo tetto (ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.). Nella stessa busta sono contenute affictanze del XVI
secolo che fanno esplicita menzione del forno, che viene indicaro anche come «furnum contrare S. lulianis . 1a pre-
senza del forno ha poi dato luogo al toponimo con cui & identificata artualmente la corte: corte del Forno.
(™ 1174, luglio, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg., CDV 2982.
(") 1174, luglio, documento citato all’interno del documento 1176, 8 novermnbre, ASV, S, Zaccariab. 12, perg.,
CDV 3110. A suffragare I'ipotesi che tra il 1167 e il 1174 siano stati compiuti dei lavori di riedificazione pud
essere addorto anche 'aumentato valore della proprieta (nel suo complesso di parte edificata ed orto). Nel 1167
viene impegnata per la somma di 550 lire veronesi, nel 1174 viene stimata 870 ¢ mezzo lire veronesi. L'aumento
avvenuto in un cosi breve giro di anai potrebbe essere giustificato con una riqualificazione della proprieta.
(") Domenico Caput in Collo vi risiedeva fino al 1086; Andrea Michiel, nel 1115 residente a S. Sofia, quando la
dona al figlic Marino, nel 1119, & residente nel f. di S. Giuliano; Marino Michiel risulta abitarvi dal 1129 al
1147; Marino Bembo la acquisisce nel 1167, quando risiede a S. Salvador, ma nell’'otrobre 1170 & residente a S.
Giultano; Leonardo Michiel, figlio del doge Vitale, I'acquista nel 1176, quando risiede a 8. Sofia, e nel 1179 vi
abita. La stessa contesa tra il monastero di S. Zaccaria e la sorella di Leonardo Michiel, che si ostinava a restarvi,
attesta come 'edificio dovesse essere di un elevato tenore.
(") Nel 1139 Milo Capur in Collo risiede nel confinio di S. Giuliano (1139, novembre, MOROZZO DALLA ROCCA
- LOMBARDO, Doce. commercia venezians, 1, p. 78, n. 75). Altro indicatore dell’urilizzo residenziale da parte dei
propriet®i pud essere la presenza della corte che ha assunto il nome dalla famiglia Quartari che vi risiedeva alme-
no dall'inizio del XV secolo (1411, 5 maggio, ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 4: Biagio «Quartarius» del cf. di
S. Giuliano lascia ai figli la casa «da stativ» nel medesimo confinio) e che entrd in conflitto con il monastero di S.
Zaccaria per I'apertura di alcune finestre nelle confinanti propriera del monastero e l'innalzamenco di un muro
(1427, 27 gennaio, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.). A ndosso dell'insieme edilizio distribuito intorno alla corte
Quartieri esiste inoltre un edificio che non si pud assegnare con sicurezza alla proprieti Caput in Collo-Quartari,
poiché questa non & limicabile con precisione daca I'assenza di documenti ditetti, ma che per le sue cararteristiche
& cerramente una residenza di alro livello che comunque qualifica questa zona. Si tratta di un edificio posto all'an-
golo tra la calle larga 8. Marco ¢ la calle dell’ Anzolo corrispondente ai nn. di mappale del catasto napoleonico
2186-87 e appartenente nel 1812 alla famiglia Trevisan, proprietaria anche degli edifici con ingresso dalla corte
Quartieri (nn. mappale car. nap. 2188-89). La cadutz dell'intonaco ha consentiro di individuare I'esistenza di
una pentafora ¢ di finestre d’angolo parzialmente tappate e rimaneggiate, con archi a tutto sesto olerepassato e
pilastri d'angolo in turto analoghi a quelli della Ca’ Selvatico e Ca’ Da Mosto. Si tratra quindi di un edificio sorto
nel X1 secolo, di sicuro rilievo risperto al tessuto edilizio circostante e che si potrebbe collegare, pur con qualche
margine di dubbio, alle proprietd Caput in Collo.
(*) 1086, gennaio, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Dorumenti commercio veneziano, 1, n. 16: «a comprebenso
capite de mea porticu quod est de contra rivum usque in rivo, in quanto lata st ipsa pissing, aedificium fieri non debeas; lumi-
naria vero quag ipsa profrietas predicti Peiri... habet a comprebenso iamdicto capise de porsicu usque in rivo et larrinas quas
haber in predicta pissing ad eam nullo modo contradicere debeas» s
(*y Vedi supra nota 36. o
(*) 1115, luglio, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg., CDV 503: la proprieta ceduta da Andrea Michiel, giudice di S.
Sofia, al figlio Marino confina «partim in Andrea Ruybulos.
(*) Testimonianze dirette sulla propriets in oggetro nei segg. docc.: 1145, marzo, §. Giorgio Maggiore, 11, n.
215; 1146, agosto, ibidem, 11, 0. 220; 1152, marzo, ihidem, 11, n. 248; 1172, dicembre, sbidem, 11, n. 342, Te-
stimonianze indirette nei documenti relacivi alla vicina proprieta: 1167, 22 gennaio, MOROZZO DELLA ROCCA -
LOMBARDO, Doce. commercio veneziano, 1, pp. 171-173, n. 174; 1174, luglio, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg., CDV
2982; 1174, luglio, citato in 1176, 8 novembre, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg., CDV 3110; 1176, 8 novembre,
CDV 3110; 1189, 24 febbraio, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.; 1190, 16-31 marzo, ASV, S. Zaccaria, b. 12

perg., CDV 3988.



("y 1145, marzo (vedi nota precedente): «asllis lutus pedes quaituor per quem debetis ire ot redive . usque in ailem gui
decuryit post ecclesiam Saneti Tulianis
(") L'appartenenza alla famiglia Helia/Lie & documentata indirectamente nej segg. docc.: 1086, genmaio,
MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Do, commercio venezians I n. 16; 1115, luglio, ASV, S. Zaccaria, b, 12
perg. CDV 503; 1145, marzo, S. Giorgio Maggiore, 11, n. 215; 1146, agosto, ibidems, 11, n. 220. L'appartenenza
ai Grisoni dai documenti; 1152, marzo, ibidem, I1, n. 248; 1291, 9 marzo, ASV, Canc. Infer., Notai, b. 73 (Er-
mofao prete S. Simeon).
(%) 1152, marzo, §. Glorgio Maggiore, 11, n. 248.
) I rermine & equivalente a recome, come dimostra I'uso alterno dei due termini in due documenti relativi alla
medesima proprieta {1083, maggio, 8. Salvador: «reguinas; 1086, febbeaio, «rerona»). Reguine sono atcestate an-
che in un documento relativo alla parrocchia di 8. Moisé (1038, ncvembre) dove viene indicata una «recona qui
Jirmat in terra. . » ¢ nelle adiacenze dell'orto di propriera dei Caput in Collo nel 1086 che abbiamo g esaminato
(MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Deocc. commercio venezians, op. cit., I, 0. 16). Sul significato di questo ter-
mine Sella e Du Cange non forniscono alcuna indicazione poiché non regiscrano neppure il vocabolo.
Studiosi di materia veneziana forniscono alcune interpretazioni: Gallicciolli, a proposito dell'interpretazione, se-
condo lui errata, di Jeglacio come «scolo d'acquas, cita i canali scavati nelle valli «che sembrana essere stari ezian-
dio recone. .. » (Delle memorie venete antiche, 1, p. 192); Mutinelli, forse sulla scorta di Gallieciolli, citando il doca-
menio del 1038, fornisce Pinterpretazione «canale scavaro nelle valli per iscolo delle acque» (Lessico venets, p.
337, voce reeomay; Coletti invece aveva avanzato lipotest, poco credibile alfa luce delle descrizioni dei documenti
che suggeriscono prevalentemente I'idea di una scrutrura diservizio, che recona significasse «ierminum quo proxims
geminsym fandi limiranturs (M ctclesiae venetas S, Maysis, Venezia 1758, p. 20). E comungue interessante
rilevare come sia la remona inserita nell’oreo dei Caput in Collo che la reguing divisa tra i Roybulo e 1 Grisond si
trovassero all'interno del terreno e non in stretto collegamento con un canale, rio o piscina, anche se prossime ad
essi e non abbiano avuto nessun esito sulla strucrura del territorio, ma anzi sembrano esser state inghiottite dagli
edifici. Ad ulteriore riprova vi € un documento del 1107 (Famiglia Zusto, a cara di L. LANFRANCHI, «FSV», Ve-
aezia 1955, p. 21, 0. 5) che dice «unam requinam de tua terra posita ante portam de mea mansione. .. » (lunga 10 piedi
¢ larga 4) fa quale «di contra te debet asse serata cam muros. Alla luce di ¢id & molto difficile sostenere che si trattasse
di canali di scolo anche se, purtroppo, non € possibile proporre nessuna altra ipotesi alternativa.
(") 1291, 9 marzo (vedi nota 48). Nella proprieta Grisoni, inoltre, era compresa dal 1152 la proprieta apparte-
nente a Marino Roybulo fino al 1146, corrispondente ad una parte degli edifici con i nn. di mappale del cat, nap.
2157-39, demoliti parzialmente nel 1868 per allargare la calle d'accesso al campo della Guerra (G.DD. ROMANEL-
L, Venezia Ottocents, Roma 1977, p. 426). Questi edifici dovevano corrispondere alle case in afficto come conferma
una sentenza del Piovego del 1314 dove un testimone — descrivendo la piscina interrata oggetio di controversia
~ dichiarava che essa si estendeva «ab angilo domus de segentibus da ca Grisoni ... usque ad rivam» (Sentenza LXII del
Codice del Piovegs, CMC, ms. Cicogna n. 3824, cc. 316-322v.).
(%) 1294, 2 gennaio, ASV, Canc. Infer. , notai, b. 30 (Andrea Celso pib. S. Felice).
(%) Nell'ambito delle testimonianze rese durante il processo si ha notizia dell'opposizione della famiglia Grisoni
all'interramento della piscina. Tale opposizione probabilmente nasceva dall’impossibilita che ne sarebbe seguita
di approdare con le navi e le barche nei pressi della loro abitazione posta all'estremita della piscina, come risulta
da altre testimonianze orali.
() 1086, gennaio, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Do, commercin venezians, 1, n. 16: « Tamen de supra-
scripia predesignato calle lato pedes sex talis potestas remanet michi, ut ego et heredes ac probereddes sen posteri med et mea familic
vel quicumque habitavering in suprascripta mea divisione de ores quat remanet apud me cum sua mansione super aedificata de
contra pisstnam Sancei Bassi, per eundem callem latus pedes sex: ire et redire debeamns sursum atque deorsum, in die et in nocte
cam el gui nobis placuerit, exceptis illis qul tibi fuering declarati infmici. |, ». La calle in oggetro corrisponde al tratto
terminale della calle dei Specchieri, la quale fino al 1086 aveva svolto il ruolo di collegamento interno alla pro-
prietd, di natura esclusivamente privata,
(") Oltre ad averne notizia generica in tucti | documenti gia ricordari relativi alla proprieta dei Caput in Collo —
Michiel (vedi nota 31) dove viene descritea semplicemente come una «proprictass | attraverso una sencenza del
1203 (1203, 27-30 giugno, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.) € successivi documenti della prima mera del XII1
secolo (vedi nota seguente), apprendiamo che essa consisteva inuna domas ed in un gruppo di mansiones sicuramen.
e affirtare.
(*) Nel 1228 Pietro Ziani dispone nel suo testamento (pubblicato da §. BORSARY, Una famiglia veneziana del me-
divevo: gli Ziani, in «Archivio Venero» » 1978, 0. 145, pp. 54-64) che «ommnes nostras mansiones ... que fuerunt Iohan-
nis Alberici» situate nella parrocchia di S. Giuliano, confinanti con una proprieta di 8. Zacearia (I'oreo dei Caput
in Collo), una piscina e una domus gia proprieta di Giovanni Albrizzi (defunto nel 1188: MOROZZO DELLA ROCCA
- LOMBARDO, Doce. commercio veneziana, 1, n. 371), divencino proprieta del monastero di . Zaccaria, pur lascian-
done l'usufrutro ad un parente (si vedano i documenti del 1231, otrobre e 1237, 3-31 luglio in ASV, S. Zaccaria,
b. 12 perg.).
(") 1237, 3-31 luglio, ASV, §. Zaccaria, b. 12 perg.: «calle qui discarrit Supra pissinams.
(") Gli edifici, indemaniati nel 1807, corrispondono ai numeri di mappale del catasto napoleonico 2116, 2127 s
2128, 2130-2135, 2138/2. I documenti del XII secolo relativi a quesa proprieta sono pubblicati in: §. Giargin
Maggiore, 11, nn.291 (1 160, 9 maggio}, 292 (1160, giugno}, 306 (1164, agosto), 317 (1168, 23-31 marzo),
347 (1173, giugno), 382 (1177, 1-19 dicembre), 491 (1188, aprile), 512 (1 189, 30-31 marzo), 556 (1192, ot-
twobre). La proprieta appartenne almeno fino al 1160 a Giovanni Pantalon di S. Lio che nello stesso anno ['avrebbe
ceduta ad Andrea Michiel di S. Giovanni Grisostomo. [1 figlio di Andrea, Enrico Michiel di S. Giovanni Griso-
stomo, ['aveebbe cedura nel 1164 2 Sebastiano Ziani, il quale, entrato in pieno possesso della proprieta nel 1168,
Pavrebbe ceduta poi ai figli Pierro e Giacomo nel 1173, Nella spartizione del patrimonic avvenuta nel 1177 que-
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sta sarebbe divenuta proprieta di Giacomo che lalascid a 8. Giorgio Maggiore gel } 192. Peid“tzesszzli{rgifl ;(j;?;
como Ziani si veda la notizia CDLXIV in §. Giorgio Maggiore, 111, p. 590 ed inoltre le note 3 p

o 1155 novecabre, . Giogio Maggios 370; 1176, giugno, ibiden, n. 377

(") 1175, novembre, S, Giorgio Maggiore, n. 31176,  thidem, 0. 377. N ,
;«»ﬁg Perla riedificazione del }ZHI secolo si vedano 1 dpcumenti del 1265, 2—; apnl}e 661‘(2;['66-’ ‘Zésr:;aagcgtg 1{;‘;2;«(; ?3
Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52). Per la ricostruzione avvenuta tid il 14.186 e 1%9‘ (dlc:_u reO @ acmualmence fa
paree di ruga destra verso S. Gialiano, su cui & affissa la lapide del 1496) che segui l'an ;?n?eéxc‘ Asvg ! Giag -
cedente struttura, lavorando per successive «preser a partire dal ponte verso il campo, si veda: , S, g
Maggiore, b. 45, proc.d§5 B. B}

) 1265, 24 aprile. Vedi nota precedente. ) o V .
i; 1G;Svam: Zpulian residente Eel of. di S. Giuliano rifiurd nel 1189 la carica di giudice (1189, giugno, ASY,
rwali i diplomarici, b. 6, n. ). o i
(?) T{;le? jxot:iodgif}is‘], S. Giorgio z\iaggiorm b. 44, proc. 52. A questa data la proprieta risulta divisa tra due
i (Y .
(fijtiél@, 8 giugno, ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52. Nel 12?9(}){3?(63 fiella g:opngta ven;xe»ie;:;‘ic;:
come «domus in solaric laborats in brachis cum sav vevetene ot scalas con po'smbxl’xm di accedere a 2 «[fm;a comune
anche all’alero ramo dei Zulian che possiede la «proprisfas magna» € deile uzomzzi de :egemmff» ,Azg \V; zase Gggf -

daccesso, il portico, il «liago de suprus», laripa e la latrina son0 diuso comum.i ““?3’.8 zlgo'sho‘, igg;'e,;a) gl
Maggiore, b. 44, proc. 52). Il liagd era «Jaborate 1'7? colupmis de super ¢t de mézza:« ( %3 d/ } ' féulg??i’gmm:q; —
(") 11 complesso edilizio apparteneva al convento di 8. Croce alla Qlu&eC§a a partire Z'Lg 8 d foct {h ¢ pele-
cipali che testimoniano il suc passaggio dalla famiglia Faraone di S. Maria Formoia ai ;a&da} én 5 Macla For
mosa e S. Maria Zobenigo (figli di Incopo di . Geminianc) ¢ successwameme?i‘lfanaﬁ. 110 iorg b. " ')27é
areraverso la madre Caterina Bragadin q. Luca di 8. Severo, sono{le pergg. nn. 2277 (132;2958,2 13f;t§n; rer;;a:{;)
(1342, 16 otrobre e 1336, 29 giugno citato all’bimem(;)é82<21792§)13;§2€bl}i;e;;ez;?grz},{1470 (lz Ot;Obtge) 9;%3,)
2 1358, 9 gennaio), 2295 (1413, 23 otobre), 22 420, 5 fel 0}, 221 20, 13 re), 223
(12482375 f;ettemire), 2255(1439, 5 ottobre), 2256 (1475, 20 novembre), 2225 (14%80, Zﬁpt;qbsxre), Zj, {3((3;&2;
2 novembre) conservate nella b. 23 dell’archivio di §. Croce alla Gfudecca presso | A:chzvm H titon'lc Venezt e
La proprieta, indemaniata nel XIX secolo, corrisponde ai aumeri di mappak ‘%ﬂ j‘ta;t(()} {1311?0 Zo g:dovum e
145. L'atcuale aspetto archirerronico degli edific, che st affacmano lun%o la piscina di 8. Giuliano,

una ricostruzione avvenuta nel 1558 (ASV, 8. ?Irloce ali? /(iu_\lciicca, 133\8224)

“y 1177, 1-19 dicembre, S. Giargio Maggiore, 111, pp. 143-147, . 382. N ) )
E; Sil tmttavagdi «propriciates ;errj'um et casarum petrinee & lignee» gumdx piu terre e plm case},] nﬁ: ;er; Cs;i%gll)oe :;i :
pezzamento su Cul sorgevano pit case, ma sicuramente q}lalcosa c.h composito & gorrép es50. A [ lescrizione & ]
limitisi citano delle altre proprieta privare (Foscarie I?oltm), un £io 2000iMO, 11 r{eoA jfﬂ;o e unath 54-65
*) I testamenti sono pubblicati da S. BORSARI, Una famiglia veneziana del 11’1;[2’:0%0; gp{ uzngop: lasc,i,épsr;a o
(testamento Pietro 1228, sertembre), 64-72 (testamento Marco ;2?35 26 giugno). iecro Z :iar;xa merf;m ¢
di questa proprieta, una ruga, situata nella parrocchia di S: Qemmxano, alle Confreﬁazxox‘nhe‘ un;fro;;mllda au;
resto della proprieta sarebbe passato al figlio, lasciando perd in usafrurro alla moglie ‘uf.glrulg e ur gffe rallela alla
«calle verere» (calle det Fabbri) e Valtra parallela alla calle cozﬁmne, pos;g d; ffsr)ntGeein cg:iea nao ascia greg

ioni. | esti lasciti in particolare si veda il paragrafo sulla parrocchia di 8. Geminiano. ] }

; i()}r;}efi Z;Ig Marco Ziani gispose che una parte della proprieta €f€dlt3fﬁ dg_l padre w wdomos éex z'rzsz(zfé' f:ﬁ’gé?é
— divenisse proprieta delle Congregazioni del Clero. Questo gruppo di edifici 800 V\eznlel ”é: emamazmni ore
nel carasto napolesnico & descritro ai numeriddi mappale 1[72()71 723 gom; é:rol%f:;etlas 38 szhezr;grfe% 5 .

i ate ricostruito nel XVII secolo (vedi: Dietrs / palazzi, op. cit., pp. 152-153, s n.28).
?’3)&51? iﬁf:::a gx una «domys», nella quale gia risiedevane gli arment, chc doveva dlveymz"e p»erpej:ua resxder;?efé
;]tiella comunita. La manutenzione doveva essere curata dai Procurator.x diS. I\:Iarcp, L edlficio avevaun clz};ezm‘
esclusivamente abitativo a cui si aggiunse solo in un momento successivo una funzione Aec‘cmfmstica,gon erezio-
ne di un altare al suo interno nel 1579, Nello stesso anno la comunfta armena decise di desunlar oa ospxiriagz:
i poveri armeni. Nel XVII secolo venne interamente ricostruiro Uedificio fino ad a}llora gd unsolo Exarigzup tio 5>
Con la ricostruzione (1682-88) si realizzd I'edificio atruale che cqmpr?nde la cht'esa di 8. Cr96§ deég 1 Agr\r; ij
nel medesimo corpo, Pospizio. Per il lascito e la sua amministrazione da parte dei Procurﬁtom <s:lxdve a.b 59 71803&
curatori di . Marco Misti, bb. 180, 180A, 180D. Per la ricostruzione si vedar?c, olltre alle ;uA egz} It;[ 1804
e 180D, il contributo di G. GIANIGHIAN, L'sspitio della nation 4mﬂfddsv Zzz;’zzm, '»enezz;z, 'mz 11611 i simposi
internazionale di arte armena (1981), Venezia 1984, pp. 211-235 ed in particolate le gp, 215- e ealla. venzo.
(") Nel 1228 questa calle corrispondente a calle Fiubera, ed ug’altra galle, corrispon ente; cal e Cat gno,a uegua
no dichiarate comuni alle proprietd circostanti. Tale dichiargzxone ev’idenzza la privatezza 3 ra‘ere“is;ee nos ?n ela
data, poiché & evidente che si rendeva necessaria la specificazione dell’uso comune alle S{OP[%&;? vi .;1 o
za del lascito che introducendo un auovo proprietario pc::‘ce*é'a éﬂ.zf;{%ggg() a dissidi per diritti di passaggio.

[® i il successivo paragrafo dedicato alla parrocchia di 5. Ger fiano. ) ) L
(; Z: {;Irima descrizioie cimpieta si trova in un catastico delle proprieta gestite dai Procuratori dxai.) szliaiczo cie
Citra anteriore al 1353 (ASV, Procurarori §. Marco de Citra, bj 355, registro perg.arrlle;aceo sg:gl?) i . ub]’;{{:
11v; per questo catastico si veda I prestiti della Repubblica di ‘/:erzezza { X_II?—XV), Padcjj«a ! ? 9; 2 Vez 1e 5 o
cata da J. SCHULTZ, Wealth in Mediasval Venice: the Houses of {be 4 fani, in I;iz:e(aremmmz:! u,zzeamwzeT Vene ammmii
pp. 29-38 (p. 37). Notizie circa la manutenzione e la riscossione dei fitti si traggono da ue geg);s[ r_ mmic!
strazione della commissaria relativi agli anni 1283-1290, 1343-1352 (A.SV, Proct;éaf;l? 4;: a;jo ;51 1’),85.
180), dai quali risulta I'esistenza di 14 case, che rendevano annualmenﬂte «libyas CCii( V ; Fgmmr; Bm‘;; ,“;
18 lire e 20 soldi nel 1344, 8 lire, 2 soldie 5 denari nel 1352. Nel 1333_venn€m vendutea « 1A2 mrz;ei § g
iles de Verona» per 540 lire di grossi (ASV, Procuratori §. Marco de Citra, b. 355, reg. n. 12, ¢. 11v).




(s Nel 1398 Lorenzo Tomasi dispose nel suo restamento che le «possession mese in la contrada de San Zuliano,
si chaxe chomo stazon sichomo jo le comprai da m. Vielmo (Bevilacqua)...» divenissero proprieta della Scuola
della Misericordia (ASV, Scuola Grande della Misericordia, Catastico Testament] 1362; shidem, b. 51, fasc. A,
cc. 4r). Il precedente proptietario, Guglielmo Bevilacqua, va identificato, con molea probabilica, con il figlio del
Francesco Bevilacqua che le aveva acquistate nel 1353 (si veda Ja nota precedente ed il «Dizionario Biografico de-
gli Iralianis, vol. 9, pp. 790-791, 795-797, sub vocems). Anche questa proprieta venne indemaniata nel 1807 e
corrisponde ai nn. di mappale del Catasto napoleonico 2262, 2263, 2267-2270. La coincidenza tra la proprietd
descricra nel carastico dei Procuracori di S. Marco — in cui si cita una via comune che «conduxe ala placa e 2 San
Culian» (la Merceria), una piscina ed il rio degli Armeni (rio dei Ferai)—e quella della Scuola Grande della Mise-
ricordia - compresa tza Ia Merceria, il rio dei Ferai e Ja calle dei Balloni — & confermata dai documendi relativi ad
una lite per 'occupazione abusiva di una rerra vacua, posta all'estremita della piscina compresa tra le «propreetates
que condam fuit de jllis da ca Ciani» ¢ la <proprietate §. Marcis, il che la fa corrispondere in modo inequivocabile
all’atruale calle dei Balloni (1296, 27 secrembre e 1300, 29 luglio in ASV, Procuratori S. Marco Mistt, b, 180,
comm. Marco Ziani).
(") 1283: ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 180, comm. Marco Ziani, registro di amministrazione 1283-1290. Per
le notizie del 1404 e 1463: ASV, Scuola Grande Miseticordia, b. S1, fasc. C. Tra 1492 ¢ 1494 ebbe luogo la
ricostruzione alla quale si devono gli edifici tuttora esistenti lungo la Merceria (ASV, Scuola Grande della Mise-
ricordia, b. 51, fasce. A, C;b. 52, fasc. F.
%y 1209, 11-30 giugno, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.: 'edificio apparteneva al monastero di S. Andrea di Am-
miana che l'aveva ereditato da Giovanni Barbani del of. di S. Giovanni Evangetista. Ulteriori informazioni sull’e-
dificio risalgono al 1307 e 1385 (ASV, S. Andrea di Ammiana in S. Girolamo, b. 5 perg.). Parte dell'edificio
venne successivamente concessaa livello perpetuo ed infacti al momenro dells indemaniazione solo una parte del-
la proprietd apparteneva al monastero. In base alle descrizion; dei documenti essa avrebbe dovuro corrispondere
ai numeri di mappale del catasto napoleonico 2123-2125, mentre risultano provenienti da S. Girolamo solo §
mappali 2124 e 2125.
() Origs civitatum Italiae seu Venstiarum, op. cit., p. 145, La notizia ¢ riportata anche da A. DANDOLO, Chronica
per exctensum decripta, op. cic., p. 124. In proposito si veda anche W. DORIGO, Venezia orsgind, Milano 1983,
p. 486.
Y AL NIERO, Culty des Santi dell Antico Testaments, in Culto de Santi a Venezia, Venezia 1965, pp. 55-180; S.
TRAMONTIN, Influsso srientale nel culto dei Santi & Venezia Jimo al sec. XV, in Venezia ¢ il Levante fno al secols XV, Fi-
renze 1973, p. 814,
) Origo civitatum ..., op. cic., p. 145 «... fecorunt ecclesiam sancti Moysi: ibigue est vinea et civeumdavit cam muro o
prediz multa dimisit ad salutem animarum suarums .
(") 11 catastico & conservato in pilt copie presso l'archivic Patriarcale di Venezia in conseguenza dell'assorbimento
della parrocchia di S. Moisé in quella di S. Marco. I Coleti lo utilizzd ampiamente e pubblics molti dei docu-
menti in esso contenuti: N. COLETI, Monamenta ecclesize venetae §. Maysis, Venezia 1758,
(") 1038, novembre, A. Patriarcale, Catastico S. Moisé, cc. 1-2, CDV 85, La pecia ceduta dalla chiesa era larga
50 piedi (m. 17,30 se piedi veneti) e lunga 90 (m. 31,29 se piedi veneti). La terra ricevura in cambio misurava
invece lungo i quarcre lati 59 piedi, 55 piedi ed un palmo, 75 piedi meno ua palmo, 86 piedi. Le informazioni
di questo documento non sono situsbili con precisione in quanto mancano punti di riferimento che consentano
di ricollegarle ad altre descrizioni piu tarde e situabili con sicurezza sul territorio.
(") Si vedano oltre i documenti del 1164 relativi alle concessioni ai Barozzi e agli Orio (nota 102).
(") 1144, novembre, A. Patr., Catast. S. Moise, cc. 2v-3, CDV 1147. La chiesa di S. Moisé concede a livello una
pecia de terra .. parte disculta» confinante con la propria vigna a Coriado Medico per il prezzo di 50 lire di denari
veneziani e per il censo annuo di 3 libbre d'olio. Molto probabilmente la concessione era avvenuta anteriormente
© era stata precedura da un semplice fito, poiché Corrado Medico & citato tra | confinanti delladfacente terreno
concesse a livello nel gingno dello stesso anno ai Fabbro. Nell'ambito del documento vengono date le misure di
tutti  lati. Di queste l'unica verificabile & quella relariva al capuz confinante con la proprieta dei Templari, corri-
spondente alla chiesa di §. Maria del Brolo o dell’ Ascensione (ora inglobata neil'Albergo Luna). Lz misura di quel
late (57 piedi = m. 19,82) coincide esattamente con la lunghezza delia chiesa quale risulta dalla mappa del cara-
sto napoleonico. Ii terreno si trovava sicuramente a nord della chiesa e dellintera proprieta dei Templari, che si
estendeva fino al canale. Confinava infarti dal laco OppOsto cor una piscina da collocare cerramente in corrispon-
denza all imboccatura della arruale calle seconda dell’ Ascensione verso la Bocca di piazza (o calle dell’ Ascensione).
Sugli aleri lati confinava rispertivamence con un rio (poi interrato) e con Ja vigna di S. Moisé. A conferma di que-
sta collocazione del terreno vengono le wlteriori precisazioni del documento circa due calli. Una, collegata alla
piscina ¢ al vcaile Beati Moysiso (la furura calle . Moisé, principale asse di collegaments verso la chiesa per tutto
il vicinato) viene ceduta 2 Corrado Medico; I'altra, compresa tra i Templarie Corrado Medico e direrra al rio, vie~
ne mantenuta in uso dalla chiesa. Tale sistema viatio & la premessa oltre che dell'atruale calle seconda dell’ Ascen-
sione, anche del ramo dell’Ascensione, adiacente al fabbricazo che ospitava la chiesa. La terra cedura nel 1144 va
identificata con i nn. di mappale del catasto napoleonico 1054-1056.
(*) Questa concessione ci & giunta in modo indiretto, essendo citaca all'interno di un documento pit tardo (1 192,
marzo, cit. in 1392, 9 agosto, A. Patr., Catastico S. Moise, cc, 68-71v: la chiesa di S. Moisé concede a Marino
Vallaresso di S. Ternita una petia de terrm nel of. di S. Moise). Pur essendo lacunoso tornanc le stesse informazioni
cirea le calli e Ja piscina del 1144,
(*) Nella concessione del 1144 & presente infarti la clausola che assicurava alla chiesa il diritto di prelazione o di
esigere il quintello in caso di vendita della terra «cum suo bedificio super hedificatos .
(*) Nel 1191 Marino Vallaresso di S. Ternita aveva acquisito una terra confinante con Vebospitali Tomplis ed i}

terrenc appartenente ad un Querini di S, Maria Formosa (1191, luglio, A. Parr., Catastico 8. Moisg, ¢, 21 , CDV
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40903, in corrispondenza ai nn. di mappale del catasto‘nagolecnico 1042-1045, }047”1,030‘ éO)” e gaix:te del
1046. Nel 1192, dopo 'acquisto del terreno dei Querini, gia appartenuto a Co.r:aao }:Ie\dxco (vedi r;ota 34}, pro-
cedetre alla sua costruzicne, come dimostra il reclamo presentato dalla chiesa di S, Moisé per un e{mwmunf»\cos
il quale Valaresso aveva occuparo la prospiciente piscina (1 19;, 17-31 agosto, A. Partr., CajaSUCQ S k{?ljeAc,
45, CDV 4183). Alla fine dello stesso anno la chiesa di . ;\zfox§é avrebbe reclamaro comrgkl investizione i dﬂm
drea Vallaresso q. Marinodel of. di S, Ternita su tutte le «propractates mrjzmrf of Casarsm» gid appartenute al padre
(1192, 13-31 novembre, A. Patr., Catastico S. Moise, ¢c. 45r-v, CDV 4197). La terra era ormai completamente
;%lﬁﬁ;agenetiche indicazioni «proprietas terrarum et casarum» dei documenti che {iguardgno dxrettwpen;e o mcllll-
retramente questa proprietd (1207, dicembre; 1231, febbraio; 12?3 . 11:30 lugho', ratti pel Ca'tasnco -qgatoad e}
cc. 10-11, 15r-v, 49r-v) succede solo la citazione delle confinanti «é@zww de ca \/g/g;:e;m» nella descmzxoge el
complesso di S. Maria del Brolo in occasione dell’acquisto effettuato dai Procuratoridi S. Marco de §up{a dai f:f;{z
Gerosolomitani (1324, 16 maggio, ASV, Canc. Inf., archivio del doge, bb. ;OIIC e 2)9; ed. F. (,ORNEI.{? Ecole-
siae Venetae, Venezia 1749, v. XII, p. 251). Nel 1431 U'intera propri§t§, consistente in 24 «dm‘mu'a ;erge:zrmm?:g-
tine in solavio ef partim ad pedemplanum» vennero suddivise tra gli er§@1 di Cnstmg Vallaresso Michiel (143 l’, 9 eb-
braio, ASY, Corpus Domini, b. 4. Quest’ultimo documgngo mi & stato geanmente' segnalato da M'ama g{mc;
che ha messo a mia disposizione la sua trascrizione e che qui ringrazio. Le case in questione sono visibili per! efra»
mente, con il loro carattere di ruga domorum, nella pianta di lacopo de” Barbari, a fianco d§l Fon{ego Lfiella Fa;ma, )
(*) 1144, giugno, A. Parr., Catastico S, Moisé, cc. 3v-dv, CDY 1120 (wcasa et terra militam §qncfz Ter{zglz Domi-
ni»); 1144, ngvembre‘ shidem, cc. 2v-3, CDV 1147 («terra mi/ztu¢ Tgmplz Domini»); 11455 giugno, _zkzc{e;:/, ccl
Se-v, COV 1151 (wcasa et terva militum Templi Domini»), 1191, luglio, z‘bm’gm c(‘Z 1, CDV 4090 (“b?JP”‘i/f méa ;
.. domum ipsius bospitalis»). 1l Fontego della Farina sorse sull‘arE? dell ex 1n§edzamemo Eemplare dx( S zviama fa
Brolo nel 1492 (B. CECCHETTI, La vita dei veneziani nel 1300. If vitto, Venezia 1885, p. 41), dove gia esisteva un
forno comunale (1431, 9 febbraio, ASV, Corpus Domini, b. 4). Parre del Fontego s?rebbe stara Extxhz;ata} rifl
1669 per costruire la nuova Beccaria (ASV, Proc. S. Marco de Sgpra, b 32,;(}0& 65, fasc. 2). L osterf?ae fa
Luna trovd posto nel 1575 nella casa, precedentemnente affictata dai Procuratori di S,EMar'a\) De Supfaq L}ti izzata
corme residenza di un procuratore (ASV, Proc. S. Marco de Supra_, b. 31,vproc, 6»2s fasc. 1. Nel l§24 ?;emr?e én:
globata nell’edificio dell'albergo della Luna anche Parea della chiesa deil,'Ascensg’qne, Vex chiesa di S L{adr!a (lfl
Brolo (G.D. ROMANELLL, Venezia Ottocento, Roma 1977, p. 133). Tu':tal I'area dell’insediamento corrisponde nel-
la mappa del catasto napoleonico alle sigle FF, GG, HH e ai numeri di mappale 1046, 103 1*%032. 1108
(*) Fondato in Terrasanta nel 1119 l'ordine Templare s;(;z;;a;ﬁe iml;ﬁ_ef!)la[ameﬁ(é ¢ venne regolarizzato nel 112§

« ican, XI, cc. 1894-96; «Enc. Italiana», X111, p. 473). B

EI)EIFIC 'C%llg\?é;a&rfexiae VeﬂetZe, X1I, pp. 240-251. ASV, Proc. . Marco de Supra, b. 147, processo 301, fasc.

Si supra nota 87. ) )

(1*’:)511 ZVZ?;!? ;ﬁi?g ljiigliu A. Partr,, Catastico S. Moise, cc. 49r-v: la chiesa di §. Moisé reclama per U'occupazione
di uno <iznctorium» che confina parzialmente «in doms S. Marie de Templos. ) ) ] .
F. CORNER, Ecclesiae Venetae, X1, pp. 241-242; G.B. GALLICCIOLLL, Delle memorie venete antiche. .., t. I, Vene-
zia 1795, p. 98; E.A. CICOGNA, Delle iscrizioni veneziane, vol.. I’,PP' 217-218. ' 5ot .
") 1288, 5 ottobre, ASV, Maggior Consiglio, reg. dsliberaz;om Liber Z:ffrzfzfz,,\L,gna, Pdﬁ,jmf < 5/7\‘, «d'jgmii 2
pii in capite vivi de capive broliis» . Nel 1325 inuna delibera relativaalla pognbtha d.1 trasf’erxr\_fll lospizio di VIL’ _arfo
era detro™S. Maria de capite placie» (ASV, Maggior Consiglio, reg. depberazsom n. 15, Liber Fronests, ¢. 13 w,’.
(") Nel Carastico di S. Mois¢ non ¢'¢ nessuna traccia circa una concessione del terreno che avrebbe dato luogo al-
V'obbligo di pagamento di censi annuali, come & documentato invece per i terreni vicini.

> i nota 88. i o
E“‘Z ?fz?if]gﬁgni A. Patr., Catastico S. Moise, cc. 3v-4v, CDV 1120. .La terra misu'ravg verso il canale Dlnpjgdf
(m. 42,07 s¢ in piedi veneri). Questa misura coincide esartamente con il fronte degli edxﬁgx dalla attuale calle del
Ridotto (Ja calle di 10 piedi del XII secolo) al Fontego della Farina, comprendeqdo calle Vall/afesso, Laterra c?g.
cessa nel 1144 corrisponde quindi ai numeri di mappale del catasto napoleonico 1013-1045, parte del 1046,
1047-1050, 1057. ) o ) ] ) Colare op. 206,211
(") In proposito si veda W. DORIGO, Venezia Origini, Op. Cit., passim, ma in particolare pp. tl 1L .
(®y Nel 1144 infacei Ia chiesa di S. Moisé concede esphczcamemc‘ ai Fabbm di coseruire sopraa ter(fno u; —xedzjé
cium petrinewm et ligneums riservandosi il diritto di prelazione e di riscossione del quintello in caso di vendita del-
l'edificio a terzi. o
7y 1145, giugno, A. Patr., Catastico 5. Moisg, cc. Sr-v, (;D'V 117)/1. L ¢

() 1191, luglio, A. Patr., Catastatico S. Moisé, cc. 22-23, CDV 4090, Vedi athe sapra no}m? . o
} 1207, dicembre, A. Pacr., Catastico S, Moisé, cc. 10-11: Andrea Fabbro, r651d§nte nel o di Sf l‘«fsxsgzﬁai
scia quietanza al parroco della chiesa di 8. Moisé «de il proprigtate terre of case quam ipsa e.cc/am.fe‘rezmuzf, vadglicer
ubi sunt modo tres domos ... ». Queste domus sono costantemente citate in tutti i documenti rek‘m‘w alle YlCln&_,pf(?-
prieta Dandolo (1231, febbraio, A. Parr., Catastico $. Moise, Cﬂ@fls't—v; 1?923 9 agosto, thidem, cc. 681 1v)d.
Fino al 1383 erano a pianterreno ed in legno. In quellanno vennero ricostruite in mattoni e legno, mvngizﬁe ed
allargate, come risulta dalle testimonianze rese nel corso di I processo tra i Dandolo ela ch{esa di ML oisé
(1392, 9 agosto). Nel 1408 vennero descritte accuratamente: avfmccxfate. sulla «via comunes (ig gal:zada S. Moise),
parte a pianterreno € parte con un piano superiore, erano provviste di piccole corti retrostanti éd erano comprese
tra le attuali calli Vallaresso e del Ridotto (1408, 27 agosto, A. Pz}tr, . Cavta‘st.lco S. M01§e, cc. 25v~28*ﬁ), Dai Som-
marioni del catasto napoleonico risulta appartenere al capicolo di S. Moise il solo a. di mappale /1013. R
() La terra rimasta ai Fabbro corrisponde ai na. di mappale del carasto napoleonico 1016-1041. ;}7&‘ 1 3;1 a
chiesa avrebbe rinnovato la concessione del errenc al nuovo propricratio, Tgmmaso Dandolo, cbe gia vi risiede-
va, per un censo annuo di 2 libbre d'olio, contro le 4 del 1144 (1231, febbraio, A, Parr., Catastico S. Moisé, cc.




15r-v). Nel 1408 essa consisteva in una «domus MAgHG @ SLALG Clm Sua Curia et putes § I s siala petri-
1eA .. €L LU SUA FerYa vaCua FVE 071 PUSitn 4 parte Pesteriori versas canale ¢t cum Dbluribus domibus a serg;;zzfﬁw *rmir ;

durt a dicto cangle usque ad vias comanes» (1408, 17 novembre, doc. cit. in 1423, 2 agosto, A, Pacr Cdr;;ti‘coeg‘
Mozse,.cc,, 71-73v). Tale descrizione trova risconzro nella rappresentazione deli’ediﬁiio nc}llab ian;;di }“co o d:'
Barbari aei» 1500, dove & rappresentato ua edificio gotico ad un sols piano nobile con ciue s;)oroenze l:terzli ez?
una corte circondara da mura verso il canale ed edifici a pianterrenc affiancari ai laci delle corti p%ste dietro e da-
vanti al palazzo. Sul lato verso le case di proprieta della chiesa di S. Moise si trovava inolere un forno (1408, 27
agosto, A, Patr., Catastico 8. Moisé, cc. 25v-28v). Sul terrens della corte prospicente il canale successivamf;r;te

...sorse un edificio di proprieta degli Erizzo ed il palazzo Dandolo.veane inghiottito in esso fine ad-essere destinato-

nc;’?{\f I.I secolo a sede d% un Ridotro. Un disegno del XVII secolo (ASV, Misc, mappe 76/76a) rivela chiaramen-
rel anmmte dei due edifici e mette in evidenza i residui in pianta della corte prospiciente la domus, verso il canale
i P N . . . :
¢ le due sporgenze Iaremg della facciata (antiche torri?). A testimoniare I'assorbimento del palazzo gotico, che
é €nAe progressivamente tistrutturaco e mai completamente demolito, segnaliamo la cornice marcapiano a féglie
acanto medioevale ed alcune finestre gotiche isolate che si trovano lungo calle del Ridotto (in corrispondenza aj
nn. di mappale del catasto napoleonico 1023-25, 1029). )
Wy oy 4 . . CL T
%) 1164, aprile, A. Patr., Catastico S. Moise, cc. 6v-8, CDV 2513: la chiesa di S, Moisé concede a livello 4 Do-
menico ‘Baroz‘zx f di Virale, da Torcello, una peciz de terra peril prezzo di 183 lire veneziane e 1/3 ed if censo annuc
gx 3 hbt;_m;[ ol}o. 1164, giugno, zé:dmr cc. 9-10, CDV 2517: la chiesa di S. Moisé concede a livello a Pietro
E ffgézx d ;‘Vziale,/da Torcello, una pecia 4z terra per il prezzo di 183 lire veneziane ed 1/3 ed il censo annuo di
3 L - ; ; )
,Ou fre ; io. 1 Idé-iég:ugno, ibidem, cc. 18-19v, CDV 2515: la chiesa di S. Moise conicede a livello a Domenico
110 I.q. Fietro, da Burano, una peciz d terra per il prezzo di 183 Ii i / i
b q. F B r 3 lire veneziane ed 1/3 e i3
ol i 3 ed il censo annuo di 3
(™) Le misuse non s i i i 4 iché i ivi il
:J >‘d : € non sono Iformce‘ nei dpcumenm del 1164, ma poiché in essi viene seabilito un identico prezzo ed
ni enct{c‘o censo annuale, 1‘?’ dimensioni dovevano essere le stesse. Inolere la collocazione delle tte proprieta sulla
mappa del cazﬁtov{zapc)l‘eomco, possibile grazie alla ricostruzione delle successive vicende di questi tre appezza-
menti, conferma I'identica delle dimensioni.
Ej;:::;ccihe ml questi trﬁ dpcumenm (ciiei 1164, come per i precedenti del 1144, sono presenti le clausole circa il
irf t prefazione o di riscossione del quintello in caso di vendira dell’ «hadifics Z= 3 5 bedifi
diricos dell’ «hedificisem petrinesom ot Lignesm super hedifi-

%&)']?meﬁcg Orio, che n?l 1164 proveniva da Burano, risulta residente con continuith nella parrocchia di S.
;Of;seetc;imo{i;l 168, 23-31 marzo, S. Giorgio Maggiore, U1, n. 318: Domenico Otio del ¢f. di S. Moisé compare
(; 1207, ngho, doc. cit. in 1281, 24 maggio, A. Parr., Catastico . Moisé, cc. 20v-21.

[ G IE T »Ljd/l quodam lato pedes quatuor comuni inter proprietatem prediciam et proprierézem que fuit Dominici Barocit et n
e;i\Maraz Ba{‘g&iz‘ﬁ!éi eius de confinio Sancte Marie Pormose» (1207, luglio, vedi nota psrecaedente} e
(G0 La proprieta corrisponde ai nn. di mappale del catasto napoleonico 993-1007. Rimase in ﬁiano ai Da Canal
che vi risiedevano, almeno fino al 1264, come & artestato direttamente ¢ indiretramente dai seguenti documenr‘i
},224, ottobre, A. Parr., Catastico S. Moisé, cc. 46v-47; 1225, gennaio, ibidem, cc. 62-63; 1231 settembr:
Sbidem, c. 48v; 1238, 22 luglio, ibiderm, <c. S0c-v; 1264, 7 gennaio, ibidom, c. 63; 1264, 21 genmaic, shidors, cc.
5Zv‘)3.1 Alla fine del X1V secolo apparteneva ai Giustinian almeno da una genera:zione ;gme emer‘rc: dadi ’d ‘
cumenti relativi al risarcimento di dote di Franceschina, vedova di Zanino figlio di Gim:gio Giuscimim di Suii i
5& (*1385, 27 luglio, doc. cit. in 1385, 1 febbraio, A. Patr., Catastatico S. Moise, cc. 66-68; 1385, 3 febi:;a?é-
?I\f’M, ms. Lfir. s X, 279(2801), doc. 0. 18). A quelle date la proprieca risulrava divisa tra due }ami d)ella fami, li;
(Giorgio erﬁxanco) € consisteva in una «domus @ statio cum swa curia of putheo in ipsa pasita, posita o parte porter%fré
versus canals ef o st ripa sive gradata et latrina positis ... a parie posteriori de versus canales su cui gravava serr; re/!a
clgusoia reservativa circa il livello e il quintello spettanti alla chiesa di §. Moise (1385, 3 febbraio). Nel I;379
B;m’t:cp € Giorgio Giustinian risultano tra i contribuenti residenti nelia parrocchia di S. Moist ¢4 pm'f;tz‘ della }é -
pﬂlj;zzfzm I ‘/enezzg (,revca XIU ~X1 V). Documenti finanziari della Repubblicn 4 Vensziz oditi dalla rommz'ﬁia;ze pe; gli at;z'
de[;iizyfm.m';/ge (o;t:z@anafz ztavlzane, s. HI, vol. I, parte I, Padova 1929, pp. 152-153: estimo del 1379). Ne}S 1400
quest ed}ﬁ?F;o venne in parte in mano ai Procuratori di 8. Marco de Citra che lo ricostruirono tra il 1477 ed 1 1478
dandogli T'asperto documentaro da Jacopo de’ Barbari e sostanzialmente identico, in facciata all’attu’ale (A \X/’I
ROBISZ, Lattivita edilizia a Venezia nel XIV e XV seoly, in «Seudi Venezianis, 7, 1965, pp. 336-357), Nol 1514
pltfe alla «caxa c{a station, risultavano una «savoneria» abbandonata da 15 an,m' ‘e una <:ru§a de caxge;/éonsist;m:
;ﬂ gui}frg case « 1:*1 s?le:» € quattro «a pepian» su cui gravava ancora i} livello annuo da corrispondere alla chiesa
Aln;é;g;l.se (ASV, X Savi alie Decime sopra Rialto, b. 51-54, condizione di decima di Lorenzo Giustinian q
¢ C) Non ¢ giunto nessun documento che informi circa la residenza o meno di Domenico Barozzi in questa parroc
chia dopo Ia concessione del 1164. Comunque nel 1207 la proprieta «gue fuit Dominici Barocii» a artfmev .
}'iafcc B?.mzzz, suo figlio, residente nella parrocchia di S. Maria Formosa (1207, luglio, vedi supra ggta 107) e
{ A,) 12247 sectermnbre, doc. cit. in 1225, gennaio, A. Patr., Cartastico S. Moisg, cc. 62-63. Le due mamz'aﬂe; si
atfacciavano sulla calle di cinque piedi (calle Barozzi) e non sul canale. Esse diedero origine alla strurrura edi’ivz’a
testimoniata dalla pianta di Jacopo de’ Barbari, dove a laro di Ca’ Ginstinian sono rappresentati due edifici 34 S
gatiad a@damgnm rettilineo, separati da una calle. Gli edifici hanno dimensioni simili in pianta, ma re;er;t:: ;
dlrre;ex?{x alzati. Le diverse cararteristiche degli edifici potrebbero trovare motivo in fasi costmt’ti:'e giverse 12
parz:zf\h interventi, pur essendosi mantenura unitaria, con molta probabilica, la proprieta. Allo stat; at“ual:? fa
calle intermedia sussiste ancora — calle dei Tredici Marriri ~ ma i due edifici sono scai incorporati nelle d;e 1
prieta vicine. Quello di destra (corrispondente ai nn. di mappale del catasto napoleonico 991-992) 2 stato collpm‘
t0 a Ca’ Giustinian eliminando la calle intermedia, ancora leggibile nel catasto napoleonico e aelﬁ fronte dell’ez%g:
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cio: infatei gli archi di sostegno posti tra i due edifici sono visibilissimi e 'operazione & consistita — in facciata —
esclusivamente nell'innalzamento di una cortina muraria posta a sutura. Quello di sinisera{corrispondente ai nn.
di mappale del catasto napoleonico 986-990) fu demolito insieme agli edifici del vicino complesso per far posto
all'hotel Bauer, la cui costruzione alla fine del XIX secolo, ha cancellato, oltre a quella edilizia anche gran parte
della sizuazione arbanistica precedente. La situazione preesistente & documentata da un disegno ottocentesco che
eestimonia la gibavvenurta saldatura dell’edificio con quello immediatamente vicino (G. BELzAvITs —G.D. Ro.
MANEILLI, Venezia; Roma-Bari 1985, p. 210, ill. 226).

(") La peria de terrw concessa nel 1164 corrisponde ai no. di mappale del catasto napoleonico 978-985, compren-
dendo anche la corte del Tagliapietra. Inun documento del.1168 Pietro Barozzi era indicato.«de Torcellp ... nune
babizatsrs Rivalts in confinis S. Moysis (1168, agosto, Costantisopoli, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Dis-
cumenti commercio veneziano, § pp. 206-208, n. 209). Nel 1192 € 1207 probabilmente vi risiedeva il figlio Giovanni
(1192, novembre; A. Patr., Carastico S. Moisé, cc. 100v-101v, F. CORNER, Ecclesiae Venvtae, 111, pp. 365-366;
1207, laglio, doc. cit., vedi supra nota 107). Nel 1218 il parroco di S, Moisé rilascid quictanza al nipote di Pie-
rro, lacopo, figlie di Giovanni, per lavvenuto pagamento del censo dovuto per la proprietd «#7 qua mods tu resides
¢ zenes» (1218, maggio, A. Parr., Catastico S. Moise, co. 61v-62). In nessuno di questi documenti sono presenti
descrizioni degli edifici sorti sul terreno sicuramente tra il 1164 ed il 1168. Comunque la cartografia storica (Ja-
copo de’ Barbari, Ughi, Combuarti, catasto napoleonico) rappresenta una situazione estremamence discontinua,
certamente non assimilabile a quanto avvenuto nei vicini lotti: nessun edificio principale rivolto verso il canale
con edifici minori ai lati o sul retro, nessun investimento edilizioa corpi allungati. Ogni valutazione precisa &
ostacolata dalla carenza di documenti fino al 1230, Una pit approfondita ricerca per il periodo successivo potreb-
be forse dare dei frutci.

(") 1192, novembre, A. Pacr., Catastico S. Moisé, cc. 99v-100, F. CORNER, Ecclesiae Venetae, 111, pp. 363-366.
Nel 1164, al momento della concessione dei tre terrent ai Barozzi e 2 Orio (vedi supra nota 102), questi confina~
vano con una calle di cinque piedi di pertinenza della chiesa i S. Moisé, ma concessa in uso comune af vicini,
confinante da ur lato «in cella suprascripre Ded aelerie ef . in terva suprascripie nostve eclesios

(" La prima descrizione degli edifici sorti su questi terreni risale al 1408 (1408, 27 agosto, A. Patr., ibidens, cc.
25v-28v, N. COLETI, Monumenta sccleriae venetas S, Moysis, op. cit., pp. 144-149). La situazione che ne emerge
coincide sostanzialmente con Uimmagine fornica dal catasto napolecnico (nn. di mappale 975-977, 1008-1012
& CCy: due insiemi di edifici raccolti entrambi intorno ad una corte, in parte destinarti alla residenza dei pretied

in parte affitcati.
(**) Un grappo di documenti, in prevalenza del X1II secolo, legaro ad un insieme di proprierd tutte confinanti
tra loro, ma la cul collocazione precisa presenta numerost problemi, fornisce indicazioni ed elerenti per la rico-
struzione della situazione medioevale nel trateo compreso tra il rio del Cavallerto e la calle Frezzeria, dalla Bocea
di piazza verso nord. Il aucleo centrale di questi documenti (vedi nota successiva), legato ad una propriera del
monastero di S. Nicold del Lido, ¢ I'unico collocabile, anche se non con precisione assoluta circa la sua estensione
2 nord e a sud. Gl aluri documenti sono situabili sul terreno solo grazie al collegamento.a questa proprieta, ma
poiché pochissimi elementi confortanc la loro collocazione in una zona o in un’altra ogni conclusione & da rivenere
relativa, perfertibile e modificabile grazie all’apporro di ulteriori informazioni.
(%) 1176, otrobre, ASV, S, Nicold del Lido, proc. 77, b. 9: il doge Sebastiano Ziani investe a titolo di risarci-
mento diglote Albasilia, vedova di Giovanni Mastroscoli del of. di S. Moisé, dialcune proprieta del matite situace
nel medesimo confinio ¢ stimate 830 lire di denari veneziani. Il documento ¢ danneggiato e la descrizione delie
proprieta ¢ lacunosa, ma un documento del 1206 che lo cita quasi interamente consente di integrarne le notizie
{1206, 8-30 settembre, ASV, S. Nicold del Lido, proc. 77, b. 9).
(") 1207, giugne, ASV, S, Nicold del Lido, b. 9, proc. 771 Artuico «cordovanerizns» dal of. di §. Gervasio, testi-
monia che da oltre trenta anni Albasilia, vedova di Giovanni Mastroscoli dal of. di §, Moisé, possiede una «peciam
de terra que fust vacua, modo est orto ... et vidit suprascriptum ortum clawsum cum porta . .. inter domum Albasili et domum
gue fuit Nicolai Lands qut est mods Henrici Sertors.
(*") 1201, 12 luglio; 1207, febbraio; 1207, aprile; 1207, 10 luglio; 1207, 13-31 luglio; 12
Nicold del Lido, b. 9, proc. 77.
(") 1223, maggio, ASVY, S. Nicolé del Lido, b. 9, proc. 77: il monastero di S. Nicolo viene investito sne proprie
di una proprieta sita nel of. di S, Moisé in forza del lascito testamentario di Tancredi Stabile (generc ed erede di
Albasilia Mastroscoli). A differenza delle altre proprietd ecclesiastiche esaminate, questa non & situabile con pre-
cisione sulla mappa del catasto napoleonico grazie ai registri compilati in occasione della indemaniazione dei beni
ecclesiastici del 1807 (ASV, Statistica Demaniale, regg. 2-3, 22-23). Il monastero di S. Nicolo era gia stato sop-
presso nel 1770 e questa proprieta era gid stata frammentata ¢ suddivisa tra pit proprietasi, Pur in mancanza della
verifica puntuale tra registri demaniali e sommariont catastali & stato cornunque possibile collocarla in corrispon-
denza ai nn. di mappale del catasto napoleonico 1612-1615 grazie al libretto parrocchiale dells redecima del
1713 (ASV, X Savi alle decime sopra Rialto, b. 427) e alla documentazione del XV e X VI secolo relativa a liti
con i vicini (ASY, §. Nicold del Lido, b. 2, catastico, processo 7837
(™ 1223, giugno, ASV, S. Nicold del Lido, b. 9, proc. 77: reclamo di Bartolomeo da Molin per il cantiere edi-
lizio avviato dal monastero di S. Nicold su una proprieta confinante con la sua, sita nel cf. di S. Moisé, Le affictan-
ze delle «case da sazienti con sua stuffas sono documentate solo a partire dal 1420 (ASV, S. Nicold del Lido, b.
2, carastico, proc. 78).
("3 Le testimonianze per il XII e XIII secolo sono tutte indirette e derivano dagli stessi documenti relativi alla
vicina proprieta Mastroscoli — Stabile (vedi supra note 116, 117 e 118). L'identitd con il Cason di Frezzeria & ine-
quivocabile, ma purcroppo nel corso della ricerca non sono stati reperiti documenti che la riguardino direttamen-
te dal XIIT al XV secolo. L'utilizzo come carcere all’inizio del *500 & attestaro dai diari del Sanudo (voll, XX VII,
¢ 23, XLVIL, . 399 LV, ¢. 518, LVI, c. 510} ¢ le cronache arretrano quest’uso nel tempo (G.B. GALLICCIOLLE,

7, agosto, ASV, S.




Delle memorie venere. .., op. cit., 1, pp. 103-104; G. TAssINI » Curiosita veneziane, pp. 142-143; W. DORIGO, Vene-
zia Origini, op. cit., pp. 264, 268-269, 450-451, 585). Nel 1582 il complesse di Coree del Cason apparteneva
at Grimani i quali affictavanc la «prigions al Consiglio dei Dieci (ASV; X Savi alle decime sopra Rialto, b. 172).
Nel 1598 il Capirolo di S. Mois, che ne possedeva gia una parte, acquistava dai Grimani quella restante (N, Co-
LETI, Monumenta ecclesiae S. Moysis, op. cit., pp. 215-217) e ne avrebbe mantenuto la proprieta fino al XIX secolo
(st vedano i libreeti parrocchiali delle redecime del 1661 e 1713: ASV, Dieci Savi alle Decime sopra Rialto, bb.
419, 427; Sommarieni del catasto napoleonico al n, di mappale 1621). Nel 1869 venne distrutto per dar fuogo
al bacino Orseolo (G.D. ROMANELLL, Venezia Ortacento, op. cit., pp. 420, 463-464; Archivio Municipale Vene-
ziz, 1865-69, IX/2/75). I passaggi di proprietd tra il 1223 ed il 1582 vanno ticostruiti; solo cosi, forse, si potreb-
bero reperire informazioni sulle caratteristiche edilizie dellantica domus e le eventuali trasformazioni, prima dells
ricostruzione avvenuta nel 1599 (N. COLETI, op. cit., p. 217).

(™3 1207, febbraio, ASV, $. Nicold del Lido, proc. 77, b. 9.

(") Le proprieta Caraciacanape e da Molin sono documentace indirertamente nei documenti relativi alla proprieta
Mastroscoli-Stabile (ASV, S. Nicolo det Lido, b. 9, proc. 77, vedi note 116, 117, 118). Alrri documenti ad esse
relativi si conservano nel Catastico di S. Moisé. In particolare relativamente alla proprieta da Molin si dispone
solo di reclami presentati dal parroco di §. Moisé contro | da Malin per investizione su una confinante piscina
(1219, 22 agosto, A. Parr., Catastico S. Moisg, cc. 46r-v) o la sua occupazione nel corso di lavori (1233, 5-30
marzo, ibidem, <. 47; 1234, aprile, thidem, cc. 49v-30Y e di un reclamo presentato dallo stesso Bartolomeo da Mo-
lin per P'occupazione della sua proprieta nel corso di lavori da parte dei vicini (vedi nota 120). La proprieti Cara-
ciacanape, ma in parricolare Ia sua parte scorporata e passata prima ai Dolfin di S. Canciane e poi ai Girardi di §.
Moise, & descritra con maggiore precisione nei seguenti documenti: 1204, agosto, doc. cit. in 1220, agosto, hi-
dem, cc. 11-12: Maria fighia del q. Marco Caraciacanape vende meta della proprieth paterna sita nel of. di 5. Moisé
ad Enrico Deolfin di §. Cancianc; 1220, agosto, thidem: Rustica Girardidel of, di S. Moisé, madre di Nicold Girar-
di, parroco della stessa chiesa, viene investita ad proprizm di una pecia de terra precedentemente cedutale da Ranieri
£.q. Enrico Dolfin da 8. Cancian; 1220, dicembre, ididem, c. 12: Rustica Girardi di S. Moisé dona la pecia de terra
vacna al figlio Nicold, parroco di S, Moisé; 1230, febbraio, ibiden, cc. 73-75- testamento di Nicold Girardo, par-
roco di S. Moise, il quale lascia a Sebastiano Girardo una delle tre domus perringe di sua proprieta; 1248, 19 giugno,
ibidem, c. 16: Marino prete di S. Moisé viene investito della proprieta lasciatagli da Sebastiano Girardi. Nel 1222
Rustica Girardi acquistd dall’opera di S. Marco una calle confinante con la sua proprieta sulla quale sorgevano gia
tre mansiones lapidee (ASV, . Salvarore, b. 22, perg. n. 2 bis).

*) Nei reclami del 1219, 1233 e 1234 (vedi nota precedente) viene data una completa descrizione della piscina.
(™) Nel 1195 if parroco ed il vicinate di S. Moisé reclamano contro U «apus et coperturiam» che Giovanni Nastasic
ha fatco «foras marum supra viams | tra la sua proprieta ¢ quelle dej fratelli Pancrazio e Pietro Contarini, «que vic
&5t Comunis suprascripte ecelesie et vicinis emnibus» (1195, 19-30 giugno, A. Patr., Catastico S. Moisé, cc. 45v-46,
CDV 4397). Nel 1207 il poate costruito sopra il rio, ora scomparso, diretto al rio Batario, che abbiamo posizio-
nato ail'incirca in corrispondenza alla calle Selvadego, si collegava ad una calle che passava davanti ad una domas
di proprieta di Domenico Anastasio (1207, febbraio, ASV, 8. Nicold del Lido, b. 9, proc. 77). Nel 1219 la pisci-
na compresa tra la calle (Frezzeria) ed il rio (Batario/Cavalletto) era limirata da un lato dalla propriera da Molin,
dall'alero «in Petro et Riterda filiis q. Inannis Anastasii et in Daminics Anastasio fraive ipsins» (1219, 22 agosto, A.
Pacr., Carastico S. Mois, cc. 465-v).
(") 1207, febbraio, ASV, S. Nicold del Lido, b. 9, proc. 77.
1233, 5-30 marzo, A. Pacr., Catastico S. Moise, cc. 47.
» 1234, aprile, A. Patr,, Carastico S, Moise, cc. 49v-50.
") $i noti inolere che dal 1207 al 1219 i da Molin sono indicati come residenti nel of. di 8. Gervasio, mentre
Bartolomeo da Molin nel 1233 e 1234 ¢ residente 2 S. Moisé. Non & escluso che egli risiedesse proprio su questa-
fed e Proprio per questo essa sia stata interessara dai lavori di costruzione (o ricostruzione?) documentaci nel 1234,
"y Nel 1220 I'orto ceduto nel 1204 era divenuro una rerra vacua. Nel 1222 la proprietaria, Rustica Girardi,
avrebbe acquistato la calle confinante, che collegava il rio ed il calle publico, a fianco delle sue tre mansiones in pie-
tra, Vedi supra nora 123,
(") 1220, agosto, A. Patr., Catastico S. Moisé, cc. 11-12: la terra vacna investita a Rustica Girardi confina «par-
IR .. i Sega murd proprictatis sive domus petrinee Marci Caraciacanape et partim in terra eiusdem proprictatis
qeted latus discurris vects tramite ab sns capite usque 2d allivd sicus vidstwr discurrere psa sega murt dicte proprietatiss
(**) Come senza alcun supporto documentario sostiene P. Marecto (L'ediliziz gotica veneziana, Roma 1960, p. 55).
(7 1195, 19-30 giugno, A. Patr., Carastico S. Moise, cc. 45v-46, CDV 4397. In occasione della redecima del
1514 Nicold Contarini del g. Mosé ed Elisaberra vedova di Gerolamo Contarini del q. Mosé, residenti nella par-
rocchia di S. Moise, dichiaravano di possedere una «chaxa da statio» ed un complesso di case in afficro nelia loro
«corte da cha Contarini» (ASY, X savi alle decime sopra Rialto, b, 54).
*) 1230, febbraio, A. Patr., Catastico S. Moisé, cc. 73-75.
() 1182, febbraio, ASV, S. Zaccaria, b. 25 perg., CDV 347 1: Corrado Manduea Caseo, monaco dei SS. Felice
& Forrunato di Ammiana dona al nipote Giorgio Mairano, f. Giorgio del of. di §. Aponal, una propriet «ferrarun:
o casarum peivineas et ligneas» nel of. di 8. Moisé. In precedenza Corrado Manduca Caseo risiedeva nel of. diS. Moi-
s¢ (1164, agosto, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Dacumenti commercio venezians, 1, pp. 160-161, n, 163).
("**y Nel 1242 Domenico Pietro Pino, vescovo Castellano, dirime la lite tra le parrocchie di S. Paterniane di §.
Moiseé circa i loro limiti e sancisce la divisione tra le due parrocchie delle case di proprieta di Leonardo Venier q.
Protasio, assegnando a S. Parernian le «domss a sergentibus ... a rivo pontis per quem iter ad S. Paternianum ... versus
callem qui discarvit ad S. Marcum» e a quella di S: Moisé altre «domos o sergentibuss € la «matorem domum in gua habi-
tat dictus Leonardus Veners cum tota curia ibidem pasita» (1242, 15 dicembre, A. Pacr., Catastico S. Moisé, cc. 100v-
101, N. COLETI, Monumenta ecclesiae venetae S. Maysis, op. cit., pp. 90-92). Tuttora nel trateo finale della Frezzeria
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"7y 1276, 1 dicembre, A. Patr., Catastico S. Geminiano, cc. lr-v, ed. F. CORNER, Ecclesias Verxe!de? 11, pp.
351-352. 1408, 27 agosto, A. Patr., Catastico S. Moise, cc. 25v-28v, edl< N. COLETL A’Ia‘n'm'ne-nm‘mle_czae venetas
S. Moysis, op. cit., pp. 144-149. La propriet delia chiesa di . Moise, situara proprio all inizio de!.la\Frezzenz:
corrisponde al nn. di mappale del catasto napoleonico 1058-59-60. Quetla del Capirolo di S. (::semmeO non &
rappresentara nella mappa catastale napoleonica poiché gli edifici vennero ;ndem;man nel 18_0/ ¢ destinati im-
mediatamente alla demglizione nell’ambito della riprogetrazione della parte terminale della piazza che dete;mb
6 la creazione della Ala Napoleonica; progettazione che in una prima ipotesi aveva ancAhe‘prevstO la creazione
di un accesso acqueo sul retro. Solo successivamente venne decisa la costruzione cell‘gdxﬁcxo destinato al Corpo
di Guardia iniziato nel 1838 (R. BRATTI, L'nltima ala delle procuratic ¢ la distruzione di un capolavoro sansovinians,
in «Rivista mensile della citta di Venezia», 1930, IX, n, 12, p. 611; G.DD. ROMANELLI, Venezia Ottocento, Roma
1977, pp. 85-89, 187-189). N o
(*) 1 limiti della parrocchia di 8. Geminiano nell’area della piazza furono definiti da una sentenza vescovile del
1332 che pose fine alle liti tra il primicerio e il Capitolo di S. Marco da una parce ¢ il parroco di S. Geminiano
dall'alera. La conflictualica era motivata dalla riscossione delle decime e trovava evidentemente motivo in una pre-
cedente indefinitezza dei limici (1332, 22 febbraio, A. Pacr., Catastico $. Geminiano, cc, 2-7, ed. F. CORNER,
Ecclesine Vepetae, 1, pp. 353-357).

(7 Vedi supra il paragrafo relativo a S. Giuliano e le note 10 e 68.

Vedisupra pp. del paragrafo su S. Giuliano, )

(%Y 1177, 1-19 dicembre, S. Glorgis Maggiore, 11, n. 382, pp. 143-147. )
(") 1228, setrembre, ed. S. BORSARI, Una famiglia veneziana del Medivevs: gli Ziani, op. cit., pp 5«:/&«64. La pri-
mi ruga venne lasciata da Pletro Ziani alle Congregazioni del Clero che ne mantennero_la proprietd anche éopo
le indemaniazioni otrocentesche (ASV, Sommarioni del Catasto napoleonico, mappali an. 1715-1716-1717-
1718; G. BORTOLAN - O. MARCHI - S. TRAMONTIN, Indice inventario sommarto dell avchivio stovics delle nove Congre-
gazioéi del Clero di Venezia, Venezia 1964). Le restanci due rughe, insieme agli edifici siti nel confinio di . Giulia-
no, furono lasciati al figlio Marco ed in gestione alla moglie. . ‘ )

(" Nel testamento di Marco Ziani (1253, 26 giugno, ed. S. BORSARL, Una famiglia veneziana. .., op. cit., PP
64-72) non viene data una descrizione particolareggiara poiché, essendo senza eredi, lascid tucre le sue proprieta
in commissaria. La prima descrizione completa — dopo quella indiretta de 1228 ~ & daca in un regisero delle pro-
priera delle commissarie gestive dai Procuratori 5. Marco de Cirra del XIV secolo (ASV, Proc_, S. Marco de C;cr‘a,
b. 355, registro XII, c. 11). Nel 1353 la proprieta, come turte quelle gestite dalle Procuratie, venne venduEa in
forza di una delibera del Maggior Consiglio (] prestiti defla Repubblica di Venezia (sec. XIII«XIY’), op. cit., pp. 116~
118, n. 140). La vendita & annotata in calce alla descrizione della proprieti nello STESsO registro. ‘
La gestione della proprieca ¢ attestata per il XIII e X1V secolo da due registr di amuministrazione dei Procuratori
relativi agli anni 1283-1290 e 1343-1352 (ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 180, commissaria Ma{ca me)»l

(™) ASY, Procuratori S, Marco Misti, b. 180 commissaria Marco Ziani, regg. amministrazione 1283-90,
1343-52. o

(") Gia nel 1177 si trattava di un insieme di pit proprieta («proprivtases terrarum o casarum») e qun}dx si pud pen-
sare ad una strutturazione in blocchi edificati separati da calli. L'assenza di documentazione relativa a lavori e a
reclami di vicini per occupazioni di terreno confinante in corso d'opera potrebbe essere una spia~ ma non la prova
certa — delld persistenza fisica delle case del 1177 fino ad almeno i} 1228. o )
() Nel 1177 I'intera proprieta Zianj era limitata su due lati da un rio, un rerzo lato era limitato dalla calle dei
Fabbri e I'ultimo confinava parzialmente con il rio e con due proprieta private composte di terre e case apparte-
nenti ai Foscari e ai Dolfin. Per queste proprieta non disponiamo di documentazione diretta finoal 1239 € 1277
quando una di esse risultava appartenere ai Venier di S. Stae ¢ confinare, oltre che con le proprlefé delle Congre—
gazioni, anche con una proprieta Dolfin (1239, 19 dicembre, ASV, Procuratori 8. Marco de Ultra, b 1 misc.
perg.; 1277, 27 febbraio, ASV, Cancelleria Inf., Notai, b. 106, notaio Marco prb. 8. Giovangi Gr1§ostomo).
Comunque non si ricavano notizie sufficienti circa l'esarta collocazione, da porre genericamente in comsgonden»
2z all'area estesa cra calle dei Fabbri (nel 1239 «audle comminni» e nel 1277 svia comuni») e il Rio dei Ferai e Calle
Catulla, che comprende corte Torretta e calle del Fumo. o

(*y Documenti relativi alla proprieta Dartilo: ASV, S. Croce alle Giudecca, b. 23, 1252, 11 aprile in ;252, 18
aprile, perg. n. 2286; 1252, 17 aprile, perg. n. 2287; 1256, 13 ottobre, perg. n. 2288; 1257, 12 maggio, perg.
n. 2289; 1261, 6 maggio, perg. n. 2290. Documenti relativi alla proprietd Bragadin: ASV, 8. Croce alla Giu-
decca, b. 23, 1252, 13 gennaio, perg. n. 2285; 1252, 17 aprile, perg. n. 2287; 1261, 6 maggio, perg. n. 2290;
1420, 5 febbraio, perg. n. 2298; 1420, 13 ottobre, perg. n. 2284. 1l terreno inedificato appartenente all'Opera
di S. Marco era staro donato dal doge lacopo Tiepolo (quindi tra il 1229 e il 1249}, tratcandosi quasi certamente
di proprieta comunale, ¢ sarebbe stato ceduro nel 1250 2 Marco e Pietro Bragadin, proprietari vicini (notizie al-
I'interno del documento del 1252, 13 gennaio, ibidem, perg. n. 2285). )

(") Vedi nota precedente per l'acquisto. I Javori di costruzione della omas su questo terrenc fino ad allora vacis
sorio attestati dal reclamo presentato dal vicino Dattilo per occupazione di terreno in corso dopera; successiva-
mente egli avrebbe venduco questa parte della sua proprieca occupata (1252, 17 aprile, perg. 0. 2287; 1252, 18
aprile, perg. n. 2288).

(% 1261, 6 maggio, ASV, S. Croce alla Giudecca, b. 23, perg. 2290,

() 1267, 1 otrobre, ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 33, proc. 68, fasc. 2 (copiadel 1710, 20 giugno, «tratta
dal libro intitolato quaderno esistente di sopra I chiesa di S. Marco segnato 1267... a carta 2»).

(*y In nessuno dei documenti citati (vedi precedenti note) viene data una descrizione completa della propriegé
Bragadin dopo L'assorbimento della propriera Dattilo e dell'orto dei Procuratori. In ogni caso essa doveva corri-
spondere ai mappali del Catasto Napoleonico 1664-1680, posti sul lato destro di calle dei Fabbri, in corrispon-

siste una calle Venier; nei suot pressi doveva trovarsi la domas del 1242,
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denza della Corte delle Ancore e di un’altra corre, ora coperea, nella parte pitt vicina z calle del Scaletcer/S. Gallo.
Lo si ricava principalmente da due documenti. Il primo ¢ del 1371, ma contiene documenti anteriori, fino al
1331, ed & una sentenza dogale che conferma linvestizione di una parte della proprieta {1371, 5 dicembre, ASV,
Proc. 8. Masco de Supra, b. 33, proc. 68, fasc. 1, cc. 1-14). Questa risulta divisa tra pitt componenti della fami-
glia Bragadin ¢ la parte interessara dalla sentenza si trova a lato delle proprieea dei Procuratori di S. Marco, affac-
ciata su una corte ed ha diricto all'uso di vari servizi cra i quali le due «anwaes che conducevano rispertivamence
ad un ponte ¢ alla via comune. Nello stesso documento si cita la «domus maiors & luso comune ai Bragadin di un
candizasy» direrto alla «ripas, di una «gradata», della latrina, corte, pozzo, del ponte stesso. Sono cirati la «cusi-
na» ed un «perticas» e gli edifici dovevano essere in gran partea pianterreno, s¢ si concedeva il permesso di costrui-
reuna scala inlegno e di innalzare «in solario» le tre stanze — «hospitia» — in questione, comprese nella domus masor.
Questa porzione della proprieta si trovava dunque in prossimiti del rio, come proverebbero l'indicazione dell’an-
dito diretto alla riva e la presenza del ponte (quasi certamente il ponte privato, tuttora esistente, che conduce al
sotcoportego del Cavaletro e quindi verso la piazza). La corte citata sarebbe quindi 'atruale corte delle Ancore. 11
secondo documento — del 1514 — 2 relativo all’escremita opposta della propried: sei case d'affitto con borteghe
vengono vendute al monastero di S. Mauro di Burano dai Procuratori di S, Marco de Citra, come commissari dei
fracelli Bragadin (1514, 11 novembre, ASV, SS. Mauro, Viro ¢ Modesto di Burano, b. 1, Catastico). Queste,
affacciace sulla calle dei Fabbri e sulla calle che conduceva «in campo Rusolo», ed inoltre «sopra la cutia e spongia
di ca’ Bragadino», corrispondono al n. di mappale del catasto napoleonico 1670, posto proprio all'angolo tra le
due calli dei Fabbrie Scaletter (ASV, Seatistica Demaniale, reg. 2). All’inizio del XIX secolo i Bragadin possede-
vano ancora parte della proprieti (ASY, Sommarioni Cartasto Napoleonico, mappali 1666, 1667 — compresi tra
le due corti ¢ 1675, 1676 ~ affacciaci su Calle dei Fabbri —). Tra il 1514 ed i 1581 parte della proprieta era
passata ai Balbi; come dimestrano i reclami presentari da quest'ultimi, nel 1581, per I'uso del pozzo di campo
Rusolo e contro la costruzione del nuovo Ospizio Orseolo (ASY, Procurarori $. Marco de Supra, b. 33, proc. 68,
fasc. 1-2). Nei sommarioni del catasto napoleonico i Balbi risultano proprietari dei mappali 1668, 1669, 1671,
1672 e quindi della maggior parte degli edifici raccolti intorno alla seconda corte collegati al Campo Rusolo per
mezzo della calle concessa nel 1267 ai Bragadin.
Le case in affitro lungo calle dei Fabbri sono descritte per la prima volta nel 1420 (1420, 5 febbraio, ASV, S. Cro-
cealla Giudecea, b. 23, perg. 2298; 1420, 13 otrobre, ihidem, perg. n. 2284).
(%) 1161, 1-30 settembre, S. Giorgis Maggiore, H1, n. 300, pp. 34-35: il convencodi 8. Giorgio Maggiore viene
investito ad proprium di una proprieth consistente in «ferra of casas ligneas» lasciata da Bonefante, vedova di Gio-
vanni Foscari, del ¢f. di S. Geminiano.
(") 1224, febbraio, ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 47, proc. 58. La proprieta del terreno non coincideva sempre
con la proprieta dell'edificio che vi sorgeva. [ terreni ceduti a livello dalla chiesa di S. Moisé restarone di proprieta
della chiesa che continud sempre ad esigere il censo annuo, mentre gliedifici costruiti sopra appartenevano esclu-
sivamente ai concessionari. 1] permesso di costruire a proprie spese case — soprattutto lignee — su terreno di pro-
prieta ecclesiastica e 'acquisto successivamente delle stesse da parte dell'ente ecclesiastico & documentaro per la
zona di §. Zaccaria (1148, maggio, ASV, S. Zaccaria, b. 1 perg., CDV 2010; 1153, novembre, ibidem, CDV
2176; 1170, agosto, ibidem, CDV 2774; 1170, agosto, ibidem, CDV 2784; 1170, agosto, fhidem, CDV 2785,
1174, aprile, ibidem, CDV 2977; 1179, febbraio, ibidem, CDV 3227; 1180, novembre, shidem, CDV 3370;
1184, luglio, tbidem, CDV 3611).
(") ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 47, procc. 58, S8/A1, S8/A2.
{7y Come dimostrano due docamenti del 1267: Ia concessione di una calle d'accesso al campo (vedi nota 150) e
un ordine del monastero di 8. Giorgio Maggiore agli affictuali in «Campo Ruseli» (1267, 31 maggio, ASV, S.
Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52). L'origine del toponimo era stata legata al trasferimento in questa zona detl'o-
spizio fondato da Pietro Orseolo, avvenuto nel 1581 (F. TODESCHINI, Della dignita dei Procuratori 4i S. Marco,
BNM, ms. it. VII, 613 (8336), pp. 172ss.; F. CORNER, Ecclesiae Venetae, 11, pp. 346-348; G.B. GALLICCIGLLI,
Delle memorie venete antiche. . ., op. cit., I, p. 100; F. BERLAN, WHustrazionea B. e G. COMBATIT, Nuova planimetria
delia R. Citta di Venezia, Venezia 1846-56, p- 177). Gia Tassini (Cursosita veneziane, op. cit., VI ed. 1970, pp.
560-561) aveva negato questa tradizione sulla base dei Diarsi di Marin Sanudo, ma contemporancamente avanza-
va un’ipotesi circa la sua origine legata sempre agli Orseolo che sarebbero seati proprietari del luogo. Dai docu-
menti esaminati non emerge perd nessuna presenza di una proprieta degli Orseolo in prossimita del Campo
Rusolo.
(™) Lesistenza di una propriera dei Procuratori intorno a Campo Rusolo & testimoniata dalla circostanza del tra-
sferimento dell'Ospizio Orseolo nel 1581. I Procuratori in quell'anno si accordarono con il priore dell’ospizio ~
non soggetto al loro controllo, ma a quello dogale ~ concedendo parte del terrenc di loro proprieta in Cam-
po Rusolo in cambio della possibilita di demolire 'ospizio per procedere alla costruzione delle nuove procuratotie
in piazza 8. Marco (1581, 1 ottobre, ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 135, ¢. 52; ihidem, b. 33, proc. 68,
fasc. 1; ASV, Canc. Inf., arch. doge, b. 207/a, fasc. 10, cc. 80v-81). L'ospizio sorse su terreno fino ad allora la-
sciato libero. Testimonianze circa le case di proprieta dei Procuratoti che si trovavano intorno al campo ¢ lungo
la calle di accesso dalla piazza si ricavano dai libri di affictanza della Procuratia (ASV, Proc. S. Marco de Supra,
regg. 173ss. dal 1514 in poi), dalla dichiarazione di decima del 1569 (thidem, b. 33, proc. 68, fasc. 2) ~quando
visi trovavano sei case (comprese le osterie del Lion e del Cavallecto)  otro caserte ~, dal catastico delle borteghe
di proprieta della Procuratoria del 1587 (thidem, b. 27, proc. 51, fasc. 2) e dalle vendite dei beni dei Procuratori
avvenute nel XVIII secolo, quando vennero alienate, tra il 1649 ed il 1700, otto case e due casette situate in cam-
po Rusolo (ASY, Depurati e aggiunti all'esation del denaro pubblico, reg. 210, cc. 75v, 105v, 141, 170, 176,
214y, 215v, 217v, 219). Una pitr antica testimonianza della esiscenza di una wproprietate S. Marci», adiacente
alla proprieta Bragadin e quindi lungo il laco della calle del Cavalletto si ha nella sentenza dogale del 1371, con
cirazioni documentarie finoal 1331, gia segnalato (vedi nota 151). Nel X VI secolo il campo venne utilizzato per
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la caccia al toro di Carnevale (M. SANUDO, Diaris, vol. XV, ¢. 514: 1513, 25 gennaio), Ulteriori informaziqni
si traggono da due testimonianze grafiche relative a Campo Rusolo, una sicuramente pqsteriore al 158{ e anterio-
re al XVII secolo (ASV, §. Giorgio Maggiore, b. 47, proc. 58, fasc. Al), che mostra il la 0 verso il rio comple-~
tamente inurilizearo; Valtea, datata 29 gennaio 1752 (ASV, Canc. Inf., arch. doge, b. 207/a, {asg, 19, che con-
ferma sostanzialmente la dislocazione degli edifici come risulta dalla mappa del carasto napoleonico, che sarebbe
mutata nel lato verso il rio a seguito della demolizione dell’Ospizio e delle alue costruzioni avvenuta el XI?{
secolo (G. TASSINI, Edifici di Venezia distrutti o volti ad altvo us, Venezia 1885, pp. 35-37; G.D. ROMANELLL, Ve-
nezia Ottecento, op. cit., p. 421).
() F. CORNER, Ecclesiae Venetae, V, pp. 112124, . —
(%) In tuteo il X1 secolo e per i primi due decenni del X111 § residenti nel confinio di S, Marco segnalari nei docu-
menti veneziani sono: Calbo, immigrato da Torcello, nel 1176 (ASV, S. Zaccaria, b. 24 perg., CDV 3081), Do-
menico Albani nel 1190 (MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Discumenti commercio vensziano, 1, pp. 375-376,
0. 382), Cassianns nel 1191 (ASV, §. Maria della Carita, b. 40, fasc. a, ¢. 11v, CDV 4117), Giacomo det‘lla Scala
nel 1211 (1211, secembre, ASV, Canc. Inf., b. 178), Giovanni Ziani e Avanzo nel 1215 (1215, febbraio, ASV,
S. Giorgio Maggiore, proc. 121). ) i
) I residenti nel confinio di §. Basso sono: Bona, vedova di Stefanc Benedetti (1113, agosto, MOROZZO DELLA
ROCCA - LOMBARDG, Documensi commercio venezians, 1, p. 38, n. 36), 1 Vilia (1179, aprile, ibidom, 1, n. 304; 1198,
giugno, ASV, S, Andrea del Lido, b. 40 perg., CDV 4863), la famiglia Tinzorﬂ 146, agosto, MOROZZO DELLA
ROCCA - LOMBARDO, Documents commercis veneziana, 1, pp. 90-91, n. 88; 1167, dicernbre, ASV, Canc. Inf., Ncy
tai antichi diversi, b. 1, CDV 2651; 1176, giugno, §. Giorgio Maggiore, 111, pp. 134-135, n. 37), i Veadelino
(1195, 15 aprile, ASV, S. Salvador, t. 42, CDV 4373; 1216, 22-30 sectembre, {\.S'VY S. Zaccaria,.bﬁ 8 perg.),
presenti fino al XIV secolo, quando & citata una «Ca’ Vendelino» che doveva trovarsi sicuramente al'la xmboccgmrg
dell'atruale calle larga S. Marco (1300, 29 luglio, ASV, Proc. $. Marco Misti, b. 180, commissaria Marco Ziani;
1310, 7 maggio, ASV, Proc. 8. Marco Misti, b. 12 misc. perg.). ‘ o o
(*y 1161, settembre, ASV, Proc. 8. Marco de Supra in Miscell. Atti diplomat'm e privati, b“. 13 CDV 2445
() I donatore Vilio Vilio si dichiara residente in confinio di S. Marco, ma la citazione della piscina e della am_!/e
§. Marci» ai due estremi, portebbero a collocare la domus, di cui Vilio manteneva I’usufrx{tto? cra lg calvler(zangmca
e la ex piscina di S. Basso (calle larga S. Marco). Tale ipotesi & rafforzata dal farto che i Vilio di cuici & giunta
notizia da documenti successivi risiedevano nel confinio di S. Basso. .
(") Si veda il primo capitalo.
(%) W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., p. 510. ‘ ‘
() 1086, gennaio, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Dacumenti commercis venezians, If P 16, n. 16.
() 1174, luglio, cit. in 1176, 8 novembre, ASV, $. Zaccaria, b. 12 perg., CDV 3110: «piscina que mods est :erraf
elevaia ... terram que olim piscaria fuit». In precedenza, nella descrizione della confinante proprieta ng'bul@ dfzi
1145 e 1146, questa si collocava esattamente cra le due proprietd: «partim firmante in torra ot casa Marini Michaelis,
et partim ﬁrrnc:r;te i piscina que est inter me ef suprascriptum Marinum Michaelem» (1145, marzo e 1146, agosto, §.
Giorgio Maggiore, IL, nn. 213, 220). ) ) o )
() Dopo la'descrizione del 1086 la proprieti affacciata sulla piscina — passara agh' AI?mzzx ne'ﬂavseconvda meta
del secolo — viene descritta sole indirettamente nel XII secolo e non si ha notizia, quindi, della piscina. Ne[ 1228
vi sorgevano delle mansiones che Pietro Ziani, divenutone proprietario, lascid al monastero fii S Zacc;na: allora
confinavafio interamente da un lato con la «piscina» (1228, settembre, S. BORSARI, U@ Jfamiglia veneziana del me-
dievo. .., op. cit., p. 57). Nel 1237 lungo di essa scorreva una calle — fondarmenta che si collggava anche p§d0nal«
mente alla calle Specchiera che conducevaa §. Giuliano (1237, 3-31 luglio, ASY’ S Zaccana,/by 12 perg. ). Quiz_
sta piscina € la stessa citata nella descrizione del 1161 di una casa situara nel cf. di S. Marco (CDV 2445, daila
quale aveva «infroitum et exitum, functoriunt ot taglacionems . o o
(") Ancora all'inizic del XIV secolo nella descrizione di alcune proprieta poste af lati della Spaderia si citano olere
ai diritei di ingresso e uscita, quelli di «unctorium et iaglationem» (1305, 25 novembre, ASV, Proc. S. Marco de
Ultra, b. 4 misc. perg.). o ]
(™) Un decreto del Maggior Consiglio stabili che parte della terra ricavata dallo 5Cav0 dei rii venisse destinata
«pro aiterrando piscinam illam S. luliani et S. Bassi que ponit suum caput in riz/u?fi Cdnomce»' (1310, 10 settefnbre,
ASV, Maggior Consiglio, reg. 10 deliberazioni, Presbiter, ¢. 26). Unverroneg interpretazione de} decreto | aveva
riferito a due piscine diverse, anziché ad una stessa piscina con doppia denammazzpne {B. CECCHETT{ , La vita del
veneziani nel 1300, 1, La cista, Venezia 1885, p. 10; G. MAzz1, Note per una definizione della funzione viaria a Veng«
zia, in «Archivio Venetos, CIV, 1973, p. 21). La piscina doveva essere gia parzialmente interrata se nel maggio
di quello stesso anno un edificio collocabile lungo l'attuale calle larga S. Marco (m prossimité"del magpah del
catasto napoleonico 2237-2239) si affacciava su una «via comuni gue quondam fuit pissina» (1310, 7 maggio, ASV,
Procuratori S. Marco Misti, b. 12 misc. perg.).
() 1310, 10 seccembre (vedi nota precedente). ) )
(") Questa piscina & documentata ampiamente e in modo circostanziato da una sentenza Fiei Piovego dff.l ?3 no-
vembre 1314 (CMC, Cod. Pisvegs, ms. Cicogna 3824, sent. LXH, cc. 316-322v). La storiografia grbamst}ca ve-
neziana I'ha sempre ignorara. La citazione tra i confinanti dei Grisoni e dei Pasqualigo consente di cxollocgr!a con
assolura certezza in corrispondenza del Campo della Guerra. Le misure stesse del campo fornite nell'ambito della
sentenza coincidono con le dimensioni del campo nella mappa del catasto napoleonico (29 piedie mezz0 verso il
rio = m. 10,25; 17 piedi in corrispondenza della calle Commercio = m. 5,91; 15 piedi all'estremita verso la
chiesa = m. 3,21). ) o )
(™) Nei documenti reiativi alle due propriecs Roybulo (poi Pasqualigo) e Grisoni & sempre citata la piscina paral-
lela ad esse, che scorreva dal rivs Curris verso S. Giuliano, costeggiata da una calle privata la quale consentiva dz
raggiungere lacalle S. Iuliani ¢ che nel 1152 venne suddivisa tra i due confinanti (1145, marzo, S. Giorgio Maggio-




re, 1, n. 215; 1146, agosto, fbidem, n. 220; 1152, marzo, ibidem, 0. 248; 1172, dicembre, ibidem, 1. 342).
(") 1146, agosto e 1152, marzo (vedi nota precedente). Nella sentenza del 1314 venivano citate all’escremita
della piscina le «domus de segentibus» dei Grisoni.

(") Il termine ante guem per |'interramento si ricava da un documento del 1280 prodotto nella citata sentenza del
Piovego (vedi supra nota 170) in cui veniva descritea la proprietd Vitruri che confinava «in calle communi pasizo olim
Supra piscina que est cobopersa et disaterata . Tutce le alere informazioni si ricavano dable testimonianze orali rese nel-
I'ambito dello stesso processo e riportate nella sencenza.

(") Vedi supra nota 170.

(™) 1253, 19 agosto, doc. cit. in 1314, 23 novembre (vedi supra nota 170): Biagio Tron, Marco e Luca Viceuri
del cf. di S. Giuliano consentono a Romeo Querini dello stesso of. di costruire un ponte in capo ad una calle di
sei piedi parallela alla piscina e alla proprieta Grimani.

(") Lideale concinuazione di questa piscina lungo I'imswla e actraverso la Mercetia proposta da Musatori e seguita
da Maretto nelle loro piante storiche con la segnalazione delle piscine (S. MURATORI, Studs per una operante storia
wrbana di Venezia, Roma 1960; P. MARETTO, L'edilizia gortca veneziana, Roma 1960) non ¢ arcendibile. Avrebbe
dovuto infacti atcraversare le proprieci dei Zulian e le rughe di Merceria appartenenti prima ai Michiel, poi agli
Ziani, infine al monastero di S. Giorgio Maggiore, rutte edificace prima de] 1160.

(7) 1339, 10 secrembre, ASV, S. Croce alla Giudecca, b. 23, perg. n. 2277: la proprieta di Franceschino Faraone
di S. Maria Formeosa sica in S. Giuliano confina con la «via commans que dicitur piscings.

(™) 1296, 27 setcembre, ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 180 commuissaria Marco Ziani: i Procuratori di §. Marco
Pietro Querini e Giovanni Zorzi reclamano concro I'investizione abusiva di Gabriele dalle Mozze di S. Raffaele,
U un terreno vacuo comune ai vicini, compreso tra le proprieta di S, Marco e quelle della commissaria Ziani,
collegato ad una piscina; 1300, 29 luglio, ibidem: sentenza dei giudici del procuraror a favore degli esecurori re-
stamentari di Marco Ziani che dichiara di uso comune ai vicini una pecia de terra che era stata investita senza nessun
diritto da Gabriele dalle Mozze.

(™) Queste informazioni — e quelle successive — si traggono dalle testimonianze orali rese durante il processo e
riportate nella sentenza del 29 luglio 1300 (vedi nota precedente). Inuna di esse si sostiene squod aqus ipsius pisci-
ne ibat *** Vendelino, Item dixir quod pater suns dicebat quod erar unus pons super ipsam viam unde transichaturs ed in
un'alera «. . aguam discurebat wsque ad aliam piscinam wbi sunt domus dicts testis et daa ca Vendelinos . Le case dei Vende-
lino sono collocabili dall’alero laco della Merceria, approssimativamente in corrispondenza al n. di mappale del
catasto napoleonico 2240, sulla base di un documento del 7 maggio 1310 (ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 12
misc. perg.). Si potrebbe cosi ipotizzare una continuita tra la piscina di calle dei Balloni e quella di S. Basso co-
rispondente alla calle larga S. Marco, ma la continuazione rettilineadi quest'ultima non sfocia affatto nella calle
dei Balloni, che si trova pia a nord.

(") Sempre dalle testimonianze orali rese nel 1300: i Procuratori «fecerunt fieri palatam et postmodum fecernnt do pa-
ricte sicut est et a pariete usque ad viam commanem eraf cursus aque. .. fecerunt laborare ipsum cursum in archivoltss et cooperire
de petra of semper quando devastabatur ipsi faciebant spsum conciare». Anche in questo caso un approdo acqueo venne
coperto per guadagnare accessi terrestri. Infarti dalle testimonianze emerge anche il fateo che dopo la sua parziale
copertura { Procuratori poterono aprire una porra d'ingresso ad una delle proprieta di S. Marco. Anche in questo
caso, come per la piscina di campo della Guerra il lavoro venne intrapreso privatamente dai Procuratori, ma il
terreno ottenuto divenne comune a tueti § vicini.
(™) La creazione di un voltulum sotterraneum & documentata anche relativamente all’interramento della piscina di
campo della Guerra (1314, 23 novembre, CMC, Cod. Pipvego, ms. Cicogna 3824, sent. LX1I, cc. 316-322v).
Probabilmente la cloaca rinvenuta nell’800 nei pressi del ponte della Guerra e pubblicata da G. Boni, (Una closca
antica veneziana, in «Archivio Venero», s.1I, XXXI, 18386, pp. 274-280) doveva essere proprio un veltuluml busi-
num sotterraneo come quelli descritti nella sencenza del 1314, lavorato «n archivaltiss esatramente come quello
di calle dei Balloni e del ructo analogo alla copertura a volta del rio Batario rinvenura negli scavi del 1888, che
probabilmente venne tappata verso il 1581, al momento della demolizione del primo lorto di edifici vicino al
campanile e alla Libreria. In quell'anno infarti i Procuracori chiesero ai Savi alle Acque di poter interrare una ca-
vana che avrebbe impedito loro di intraprendere il cantiere della prima presa del nuovo edificio delle Procuratie
Nuove (B. ZENDRINI, Memorie storiche dello stato antico ¢ moderno delle lagune di Venezia, 1, Padova 1811, p. 306;
W. DORIGO, Venzzia Origini, op. cit., p. 414).

(") 1038, novembre, A, Pacriarcale, Catastico S. Moise, ce. 1-2, CDV 85.

(™) 1144, novembre, A. Patriarcale, Catastico S. Moise, cc. 2v-3, CDV 1147: concessione a livello di una terra
confinante con «... piscina Beati Moysis Guse est Communis cum convicinantis»; 1192, 17-31 agosto, fbidem, c. 45, CDV
4183: reclamo del parroco di S. Moisé per occupazione abusiva della «... piscina que est posita in suprascripro confinio
S. Moysis»; 1276, 1 dicembre, sbidem, cc. le-v: Ia proprieta concessa alla chiesa di $. Geminiano confina con «...
quadam terre que olim fuit piscinas.

(™) 1219, 22 agosto, A. Patriarcale, Catastico S. Moisé, cc. 46¢-v; 1233, 5-30 marzo, ibidem, c. 47; 1234, apri-
le, fhidem, cc. 49v-50. Turti e tre i documenti sono reclami presentati dal parroco di S. Moisé contro investizioni
od occupazioni della piscina che viene descrirta interamente.

(") 1332, 22 febbraio, A. Parriarcale, Carastico S. Geminiano, cc. 2-7, ed. F. CORNER, Ecclesiae venerae, 111, pp.
353-357.
(™) Come & attestaro sicuramente per la piscina corrispondente a calle dell’ Ascensione nel 1144 (vedi nota 183)
e indirettamente per quella situata in corrispondenza di calle Selvadego, per la quale interveane it parroco nell'in-
teresse di tutto il vicinato (vedi nota 184).
(") 1299, 3 agosto, doc. cit. in 1300, 13 agosto, ASV, Canc. Inf., b. 30 (notaio Andrea Celso).
(™ Una analitica descrizione della situazione di imbonimento dei rii e delle piscine della cicta di Venezia si ha
nella relazione dei capi di sestiere del 2 giugno 1321 che forniva anche proposte circa il loro scavo o interramento
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(ASV, Maggior consiglio, reg. deliberazioni Fronesis, cc. 64v-69).
("”y 1144, novembre, A. Patriarcale, catastico S. Moise, cc. 3v-4v, CDV 1120. o
("™ Vedi infra nota 239. 11 prolungamento del rio dell’ Ascensione lungo l'atruale Bocvca‘dx Piazza, oltre che dalla
circostanza precedente e da quella relativa alla presenza di un rio che alxrpenmva una piscina lungo cal!e Salvadego
che doveva congiungersi quindi sia con il rio del Cavalletto, sia con il rio della Luna, & provato dgl ritrovamento
di un pontile nel corso della demolizione della chiesa di S. Geminiano (C. BU11o, Il lento e progressiv :zb‘waamemo
del suolo nella Venezia marittima, «Ateneo Venetor, n.s., XXX, 1907, p. 195). Inolcre proprio luggo il percorso
di questo rio e quindi in linea con la bocea di piazza si poneva il confine tra le due parrocchie di . Mois¢ e S.
Geminiano (1332, 22 febbraio, F. CORNER, Ecclesiae Venetae, 1, pp. 353-357).
(") W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., pp. 521, 526. ) . ]
(") W. DORIGO, Denominazione morfologico ambientale ¢ toponomastica urbana nella formazione della cista medicevale,
in «Rassegna», VII, 1985, n. 22, pp. 46-55. . )
(") 1 rio dell’ Ascensione ebbe un nome - rio «dk capite brolit» — solo nel 1288, qu;ndo era gia stato parz‘mlmente‘
interrato (1288, 5 ottobre, Maggior Consiglio, reg. deliberaziont Zaneta Luna Pilosus, ¢. 52v, edAl Deliberazioni
del Maggior Consiglio, op. cit., 1IL, p. 221). Il rio delle Colonne — ipterrato m_rl XIX gecolo — anonimo nel 1177
(§. Giorgio Maggiore, 111, pp. 1432147, n. 382), nel XIV secolo veniva dengmmaro «rio de lo redodolo» (Carasti-
co delle proprieta in commissaria gestite dai Procuratori di S. Marcp de Citra, ant. 13?3‘ ‘ASV, Proc S; Marco
de Ciera, b. 355, reg. XII, ed. J. SCHULTZ, Weslth in Medicval Venice: the bouses of the Ziani, op. cit., p. 37).
(™) 1038, 14 aprile, ASV, S. Zaccaria, b. 7 perg., CDV 82,
(y 1177, 1-19 dicembre, S. Grorgio Maggiore, 111, pp. 143-147, n. 382, ]
(™) 1209, 16-31 marzo, CMC, Cod. Piovego, ms. Cicogna 2562 (3824), sent. 138: sentenza rxguardgfxte le case
Basilio a S. Salvador; 1209, 11-30 aprile, ASV, S. Salvatore, T. XLI: beni Basilio a S. Salvador. Gii nel ‘1212
nella descrizione di una proprieta a S. Giovanni Evangelista (1212, marzo, ASY, Canc. Inf., b. 178, notaio Se-
mitecolo Marco seniore) era chiamato «rivo de Canonicas.
7y W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., pp. 268-269, nota 233, o - ‘ v
(") La prima testimonianza risale in realea all'ocrobre 1091 (ASV, Mensa Patriarcale, b. 24): « Yeia relicta Dome—
nico Contardo de rivo demsnutulo» | ma non & esattamente sicuabile. 1l documento del novembre 1123 (A. Patr:afcw
le, Catastico S. Mois¢, CDV 617), invece, si riferisce inequivocabilmente alla parrocchia di S. 'Mbonsé‘ L’idronimo
¢ attestato con continuita: 1164, aprile, A. Pauriarcale, cc. 6v-8, CDV 2513; 1164, giugng, ibidem, cc. 18-19v,
CDV 2515; 1164, giugno, ibidem, cc. 9-10, CDV 2517, 1182, febbraio, ASV, S. Zaccaria, b. 25 perg., CDV
3471; 1231, setcembre, A. Patriarcale, Catastico S. Moise, cc. 62-63.
(™ 1144, 15 luglio, ASY, S. Andrea del Lido, b. 40 perg. o o )
(*y Il nome Rio Menuo era ancora usato nel XI1X secolo nel tratto lungo la pagrocc}na diS. Fa.n;u} erla Fre;zena
(ASV, Catasto Napoleonico, mappa, tav. 19; G. ¢ B. COMBATT!, Nuova Planimetria della R. Citta di Venezia. ..,
Venezia 1846-1856). 526
*) W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., p. . ) -
E’”; Rio dei Baretteri: 1160,g9 magpgio, §. Giorgio Maggiore, pp. 18-20, n. 291; 1169. giugno, ibidem, pp. ?O~
21, n. 292; 1217, ottobre, ASV, 8. Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52; 1293, 22 Iuglio, cit. in 1295, 1'8 aprile,
A8V, Procurartori S. Marco de Ultra, b, 3 misc. perg. Rio dei Ferair 1114, febbrato, ASV, S. Zaccaria, b, 12
perg., CDV 491; 1177, 1-19 dicembre, S. Giergio Maggiore, 111, pp. 143;147, n. 382; 1202, 30 marzo, doc.
cit. in 1803, 27-30 giugno, ASY, S. Zaccaria, b. 12 perg.; 1209, 11-30 giugno, ASV,S. Zaccamt, b. 12 perg.;
1253, 26 giugno, ed. S. BORSARIL, Una famiglia veneziana. .., op. cit., p. 67. Rio dgl Ca‘{alletto} 1233, 5-30 mar-
20, A. Patriarcale, Cartastico S. Moisé, ¢. 47; 1234, aprile, ibidem, cc. 49v-50. Rio dei Fuseri: 1182, febbraio,
ASV, 8. Zaccaria, b. 25 perg., CDV 3471. ) '
(™) Le informazioni si traggono da una concessione a livello del 1114 che nconfe'rma una precedente, risalente g]
dogado di Domenico Flabanico ~ 1032-1042 — (1114, febbraio, ASV, S. Zaccan‘a, b. 12 perg., CDY 491). PO}-
ché la Jongirudo (la misura da caput a capur) viene data «insimul cum ipso calle domnico ante se positos ed il rio Batario
& uno dei due caput, mentre I'altro si affacciava su una vigna confinante, senza glcuna.calle intermedia, come &
coerentemente documentato dal 1086 in poi, la calle doveva trovarsi verso il rio, in corrispondenza appunto della
Merceria. ) ) '
(™) 1202, 30 marzo, doc. cit. in 1203, 27-30 giugno, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg. Nop & giunta xﬁno a noi una
documentazione diretta delle proprieta situarte in quest’area per il periodo compreso tra il 1114 ed il 1202.
(™) 1300, 29 luglio, ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 180, commissarig Marco Ziani. . ]
(™) L'andamento discontinuo di questa calle & confermato da una notizia carda. In un registro della Procuratia de
Supra della fine X VI — inizio XVIII (Nota stabili Procuratia e vendite recupers, ASV, Proc. S. Marco dfe Sl}p}'ﬁ, b.
27, proc. S1, fasc. 4), a¢. 122 & annoraro: «Nota che dell’'anno 1628, primo settembre, fu dato principio alla
restauratione delle dieci case e botteghe ed alrra bottega ... poste in Marzaria per mezo Igcorte fie Bailqnx sino all§
calle che si va in campo de San Giulian et cid con la compreda fatta dall'ecc,rpa Procuratia dglll sFable couﬁngntx
dal 0.h. Girolamo Zane et di s. Francesco Moresini, quali stabili furono uniti a quelli erano di ragione della chiesa
di S. Marco et cosi si fece detta fabrica ec si drizzd la calle che per avanti non era cos} dritta» . .
(™) 1160, 9 maggio, 5. Giorgio Maggiore, 111, pp. 18-20, n. 291. Nel c{oaunentp viene deSertta mef:a'della pro-
prieta, e piti esattamente la sola ala destra, posta sul lato verso S. Giuhano‘ Nei documenti successivi rel.amq a
questa proprieta essa viene descricta interamente e quindi viene citata sglo una ca}{e comurie xdenqﬁc&bdelcon
calle dei Pignoli. Nel 1265 gli ordini dell’abare di S. Giorgio Maggiore ai muratori incaricati della ricostruzione
delle due rughe vennero impartiti </ confinio S, luliani in via publica fuxta dictas domos sive staciones dicti monasterti
S. Georgir» (1265, 24 aprile, ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 44?, proc. 52). N
(™) I documenti che descrivono la proprieti nella sua interezza indicano sempre fa presenza ang sua estremitd del-
la «serra ecclesie S. Iuliani» (1177, 1-19 dicembre; 1188, aprile; 1192, oreobre, tutti in §. Giorgio Maggiore, 111,



nn. 382, 491, 556). Quelli che ne descrivono solo una parte - un terzo 0 metd ~ indicano come confine la «aberna
S. luliani» (1160, 9 maggio; 1160, giugno, §. Gisrgio Maggiore, 111, nn. 291, 292) oppure una calle, evidente-
mente interna alla proprieta, che non doveva quindi presentare I'assetto continuo a ruga fin da! XII secolo (1164,
agosto; 1168, 23-31 marzo; 1173 giugno, §. Giorgio Maggiore, 111, nn. 306, 317, 347).

(™) 1209, 11-30 giugno, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.: la proprieta del monastero di S. Andrea di Ammiana
compresa tra una calle (Pignoli) ed il rio Batario confina con una pecia de rerra vacka € non viene segnalara la presen-
za di alcun ponte,

(*) 1202, 30 marzo, doc. cit. in 1203, 27-30 giugno, ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.: a proprieta di Maria f.q.
lacopo Orseolo di S. Giuliano, moglie di Marco Querini di S. Polo, situara in cotrispondenza alla Spaderia e della
corte della Zogia, confina interamente con un aalle communi. Nel 1305 questa stessa calle sarebbe stata descricra
come la «via comuni que discurrit iuxta eclesie S. Inlian; usque ad aliam viam comunem que discurrit ad 5. Marcumy. Ma
si veda oltre a proposito della via maisre S. Florians.

(") Nel 1265 infatti negli ordini del priore di 8. Giorgio Maggiore per le modalita di ricostruzione delle rughe
di proprieta del monastero si cita la «viam que discarrit inter hane rugam dictarum domorum sive stacionsm et domos sive
staciones S. luliani» (1265, 24 aprile, ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52). L'anno SUCCessivo, in un ana-
logo documento essa viene definita «viam communems (1266, 26 maggio, 1hidem).

(") Nel 1269 si delibero che quando la «via que vadit de Sancto Marco Rivaaltun» sarebbe stata «salisata» nessano
avrebbe potuto porvi banchi o occuparla inaltro modo (1269, 5 settemnbre, ed, Deliberazioni del Maggior Consiglio,
op. cic., I, p. 395). Nel 1270, tarravia, fa via sper quem isur de Sancts Marca ad Rivoaltum et Sancti Leonis» doveva
essere ancora selciata (1270, aprile, sbidem, 11, p- 395, rubricario II, nn. 113-114). L'opera di selciatura venne
completara prima det 1272, quando venne deliberato che «reverens o Dugoli qui sunt super domibus, que sunt super
itrata que currit a Sancto Marco ad Rivoaltum per viam Sancti Salvatoris, que est salisata de petra cocta, debeant destrui, . »

(1272, 27 maggio, ibidem, 11, pp. 214-215). La selciatura segui quella di piazza S. Marco eseguira tea il 1266 ed
il 1267 (1266, 4 agosto, ihidem, 11, p. 386; A. DANDOLO, Chronica per extensum descripta, op. cit., p, 314).

(") Vedi supra nota 205,

(*") 1305, 25 novembre, ASV, Proc. S. Marco de ulera, b. 4 misc. perg.: «viz cooperta et discooperta que est medio
DrOprietaris ... esse debet e est comaunis tam ipsi propriesati quam suprascripte proprierati assignate ... »; questa via consente
wintroitum et exitum, iunciorium et jaglationem» all'intera proprieta. 1313, 7 sectembre, ASV, Proc. S. Macco Misti,
b. 12 misc. perg.: «Sciendum est autem quod bec proprietas habet guandam viam propriam inter ipsas duas rugas domorum
de segentibus, que guidem via manes et est buic proprietati et parti Marini Cane et parti seu propraetati nostri Communis Ve-
neciarum . Le due rughe di edifici d'afficco, che erano appartenute fino al 1310 ai Querini, dovevano essere stace
costruite dopo il 1203, poiché in quell'anno risulta che dietro ad una domgs appartenente agli Orseolo (coinciden-
te quasi certamente con la domus maior in solario affacciata verso la chiesa di S. Giuliano del 1313) esisceva solo un
orto che confinava diretramente con lorto non ancora edificato appartenente a S. Zaccaria (1203, 27-30 giugno,
ASV, S. Zaccaria, b. 12 perg.).

(") G. VaSarl, Vit i Jacopo Tares derto i Sansovino, ed. a cura di Lorenzetti, Firenze 1913, p. 66: «...veduto
che nella Merceria che conduce a Rialto vicino allo oriulo levando via una casa ... si farebbe una strada che andreb-
be nella Spaderia onde si sarebbono accresciute le pigioni delle case e delle borteghe all'intorno, gettata gii la
detta casa accrebbe loro 150 ducati I'anno». S. MAGNO, Cronaca, BNM, ms. it. VII, 517 (7883), c. 177: «1544
adi * fevrer fo faro la strada in marzaria va in corazaria per i procuratori de San Marco».

() 1086, gennaio, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Documenti commercio veneziano, I, p. 16, n. 16: la calle
COMPpresa tra un orto e una proprieti edificara, impegnati da Domenico Capur in Collo, larga sei piedi, termina

da un laro nella «via maiore §. Floriani», dall’altro nella proprieta di Vitale Caput in Collo. Un'altra calle, larga

tre piedi e mezzo, lunga 27 e mezzo, compresa tra le proprieta rimaste 2 Vitale e Domenico Capur in Collo, sfocia
diretcamente nell'orto ceduro e termina nella divisione di orto trattenuta da Domenico, dove sorge una casa verso
la piscina di 8. Basso. Quindi la calle non raggiungeva la piscina. Entrambe le calli sono comuni aj due fracelli

Caput in Collo ¢ al nuovo proprietario ed in particolare per I'uleimo tratco, largo tre piedi e mezzo e lungo 27 e

mezzo, ne viene garantito 'uso agli eredi di Domenico Caput in Collo e a chiunque vi avrebbe abirato.

(") Net 1228 & documentato per la prima volea il completamento della calle fino alla piscina (1228, sectembre,
S. BORSARI, Una famiglia veneziana. .., op. cit., p. 57): Pietro Ziani lascia una proprieta, in precedenza apparte-
nuta 2 Giovanai Albrizzi, corrispondente all'orto e mansione restari a Domenico Caput in Collo nel 1086, al mo-
nastero di S, Zaccaria; questa confina interamente con «zzlle communs qui discurrit ad Sanctum lulianums .

(**) Le altre proprieta che vi si affacciavano appartenevano alla fine del X1I secolo al monastero di S. Zaccaria, ai
Caput in Collo, ai Grisoni, alla stessa chiesa dj . Giuliano. Nel 1152 i Grisoni avrebbero ceduro ai vicini Roybu-
lo (proprietari di una delle ex proprieta Caput in Collo) parte di una loro calle privara, corrispondente alla calle
che conduce alle corti del Vin e del Banchetto, che consentiva 'accesso alla ca/ls S. {uliani (1152, marzo, §. Gier-
g#0 Maggiore, 11, n. 248). Fino ad allora i Roybulo accedevano alla «calle que decurrit post ecclesiam S, Tulianix per
mezzo di una calle parallela alla piscina corrispondente a campo della Guerra che venne spartita tra i Grisoni ed i
Roybulo nello stesso 1152 (1145, marzo e 1146, agosto, . Giorgio Maggiore, 11, nn. 215 ¢ 220).

(") Vedi nota precedente.

(*) Come risulta da testimonianze e documenti relativi aglianai 1250-1260 riportati nella sentenza del Piovego
del 1314 (vedi supra nota 170).

(™) 1336, 29 giugno, ASV, S. Croce della Giudecca, b. 23, perg. n. 2278: «calle communi ande haber introtiun et
exitums. 1339, 10 settembre, hidem, perg. 0. 2277: «via discuvente ad ecclesiam S. Inliani e alto, communi huic pro-

Drigtati et propriesatibus convicinarum unde habet introitum et exitums .

(™) 1086, gennaio, MOROZZO DELLA ROCCA - LOMBARDO, Documenti commercio venezians, I, p. 16, n. 16.

(%) 1269, 8 giugno, ASV, S. Giorgio Maggiore, b. 44, proc. 52: 'abate di S. Giotgio Maggiore ed i Giuliano si
accordarono circa l'uso di una calle postatra le due proprieta, che scorreva «a rivo Batario usquead campum S, Iuliani».
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(™) 1339, 10 sectembre e 1342, 12 sectembre, ASV, S. Croce alla Giudecca, b. 23, pergg. nn. 2277, 2279.
(™) 1217, oteobre, ASV, S. Giosgio Maggiore, b. 44, proc. 52. o o
(™) Per la Spadaria st veda qui sopra (aota 214). La calle d’accesso alla corte dgl Forno cestd privarta fino all’eta
moderna come artesta l'iscrizione del 1617 apposta suéun architrave dell’edificio compreso tra corte del Forno e
i chieri: «Cale propria del monastero ... 1617».
(Cs’l)leldl?f,pffw dicembre,%. giorgio Maggiore, 111, n. 382, p. 146: nella divis}on§ dei bem tra i fratelli 'IaFOpo e
Pietro Ziani a quest’ultimo sperea un gruppo di proprieca situace nelle p?.rrocchxe di$. Giulianoe S. Geminiano.
(") 1228, sercembre, ed. S. BORSARI, Una famiglia veneziana. .., op. cit., pp. é(), 62.
(™) 1252, 13 gennaio; 1252, 11 aprile; 1252, 17 aprile, ASV, S. Croce alla Giudecca, b. 23, pergg. nn. 2285,
2286, 2287. ) ) )
(%) 1310, 16 luglio, ed. in appendice a A. DANDOLO, Chronica per extensum descripta, op. <it., pp. 378-380: let-
tera del doge Pietro Gradenigo ai castellani di Modone e Corone. . ) ) . N
(*") ASV, Procuratori S. Marco de Citra, b. 355, registro segnato X1, carastico dei possedimenti gestiti dalla
Procuratia de Citra anteriore al 1353.
" Vedi nota 227. ) o -
(™) 1228, settembre, ed. S. BORSARI, Una famiglia veneziana. .., op. cit., p. 60: -(Call{ qui d:r(ufrzt inter hanc ru-
gam et aliam nostram rugam positam ex adverso usque ad rivem Barqriur(t versus Sa((dum ]ulzaﬂum. qut cal{n cum gode{n
supraseripto calle quo ity ad suprascriptum rivem Batarium communis existat tam hiis rugis quam aliis nostris proprierati-
bus in perpetuunts. ) ) ]
(?) Nel catastico dei possedimenti gestiti dalla Procuratia de Cicra anteriore al 1353 (ngx supranota 231) la»pro~
prieta della commissaria di Marco Ziani confina con la «chale de convicini che descore in verso lo ponte de li Ac-
mini unde che la intrada et insida». Nel tesramento di Marco (1253, 26 giugnot ed. Sj BORS_AIU, Uanaﬂf:g/za
veneziana..., op. cit., p. 67) nonostante vengano descritti accuraramente gli edifici vicini al rio non si indica la
presenza di alcun ponte. ) ' » o
() 1420, 5 febbraio, ASV, S. Croce alla Giudecca, b. 23, perg. n. 2298: «rall{ communi m/un{mado buchmpngtatz
et proprietati ipsius 5. Andree Bragadino discurrente in unsm alium ra{em Der quem itur qd ripam sive gmdatgm positam
super rivum ponsem a Dasis, quis alius callis est communis solummodo dicte propriesats ipsins 5. Andree Bragadino ac etiam
proprietati n.v.s. Victoris Bragadine» .
(™) 1144, novembre, A Patriarcale, Catastico 5. Moise, cc. 2v-3, CDV 1147,
() 1144, giugno, A. Patriarcale, Catastico S. Moise, cc. 3v-dv, CDV 1129. ] o i
(*y Come risulta dalla concessione del novembre 1144 (vedi supra not ?_.36) incu Corrado Medico riceveva I'aso
i wunum vestrum callem de tribus pedsbus a cantone mee serre que firmat in capite piscine suprascripie usque recto sramite per-
currente in calle Beati Moysis». - ] , ,
() Nel 1231 lasalizada era la «callem similiter communem de convicinis qui discurris ad suprascriptam ecclesiam S. Moysis
et wsque ad S. Marcum» (1231, febbraio, A. Patriarcale, Carastico S. Moisé, cc. 15r~y). Nel l?§2 era la «via pub-
blica per quam itur ad S. Marcum» (doc. cit. in 1392, 9 agosto, A. Pamarcalg, Carastico S. Moxs§, cc. 68-71v). La
nuova sistemazione di questa viabilitd quindi era avenuta sicuramente prima del 1231, masi pud retrodatasla
alla fine del XII secolo. Nel 1192, infatti, il terreno marginale alla piscina ~ in concessione a Marino Vallaressp
~ era staro edificato (1192, marzo, doc. cit. in 1392, 9 agosto, A. Patr., Catastico S. Moise, cc. 68-T1v: «petia
de terras; 1192, novembre, CDV 4197: «proprietates terrarum casarums). Non & escluso ‘che contestualmente, o
poco dopb, venisse interrata la piscina e prolungata la calle fino all’imboccatu;a della piazza. Inolere nel 1207,
come attestano documenti che citano la Frezzeria, viene usata la nuova espressione «calle communi qui dz{mmt ad
ecclesiam S, Moysis of per ipsum vadit in calle qui discarrit ad broliam §. Mnr{i» (1207, aprile e 12\07, .IO'luglxo, AS\{,
S. Nicold del Lido, proc. 77, b. 9), mentre documenti anteriori relativi alla stessa proprieta si limirano ad indi-
care la direzione verso S. Moisé (1176, ortobre, ASV, S, Nicglé def Lido,' pr.o.c.\77, b. Q, CDV 3109; le(()l}, 12
luglio, ibidem). Tra il 1192 ed il 1207 quindi doverte formarsi la nuova viabilita che assicurava la continuica del
percorso pedonale fino alla piazza.
(™) 1176, ottobre, ASV, S. Nicolé del Lido, proc. 77, b. 9, CDV 3109.
(™) 1182, febbraio, ASV, S. Zaccaria, b. 25 perg., CDV 3471.
() 1195, 19-30 giugno, A. Patriarcale, Catastico S. Moisé, cc. 45Y--f16r, CDV 4397,
() 1220, agosto ¢ 1220, dicembre, A. Patriarcale, Catastico S. Moisé, cc. 11-12.
(**) 1207, aprile e 1207, 10 luglio, ASV, S. Nicold del Lido, proc. 77, b. 9.
(") 1222, gennaio, ASV, S. Salvatore, b. 22, perg. n. 2 bis.
(™) 1230, febbraio, A. Patriarcale, Catastico S. Moise, cc. 73-75. o )
(%Y G. TASSINI, Curiosita veneziane, Venezia 1915, pp- 264-265; M. SANUDO, Diaris, op. cit., VI, 327; X, 253;
XXXVI, 339.
(*) 1038, novembre, A. Patriarcale, Catastico S, Moise, cc. 1-2, CDV 85,
(*y 1144, giugno, A. Patriarc., Catastico S. Moise, cc. 3v-4v, CDV 1120. ] . o
(™) 1164, giugno, A. Patriarcale, Catastico S. Moise, cc. 18- 19vy €DV 2515: «calle supracripts Det ecclesie qus est
communis inter nostros convicinantes» . B o o
(™) 1385, 3 febbraio, BNM, ms. lat. X, 279 (2801), doc. n. 18: «cali laro pedes decer communi husc proprietati et
oprietatibus convicinorsms.
.1(7;;17’1 164, aprile e giugno, A. Patriarcale, Carastico S. Mois, cc. 6v-8, 9-10, 18<1§v, CDV 25}3, 25 15,25 17:
(™) 1164, aprile; 1164, giugno; 1164, giugno (v, nota precedence): «calle supraseripte Dei ecclesie qui est commsnis
inter mostros convicinantes latum palmarum pedes quingwe~. E probabile che la calle sia stara creata poco prima delle
concessioni e sia il frutto della suddivisione del terreno fatta a Questo scopo. )
(™) Nei sudderti documenti che descrivono i tre appezzamenti questi confinano diretramence tra loro, senza alcu-
na calle intermedia.



() 1207, luglio, doc. cit. in 1281, 24 maggio, A. Parriarcale, Catastico S. Mois, cc. 20v-21: «cali quodam lato
pedes quatuor comuni inter propristatem prediciam ¢t proprietatem que fusit Dominici Baroci et nunc est Marcii Barocii Alid
ctws de confinio S. Marie Formases . 1224, sectembre, doc. cit. in 1225, gennaio, A. Patriarcale, Carastico §. Moise,
cc. 62-63: «calle qui discurrit inter hanc petiam de terva et proprieasens lacobi Barocii que est de inre et pertinentia supra-
seripte eccleste ... quodam alio calle gui discurvit inter hant candem petiam de terra et proprictatem Pangratsi da Canale que
similiser est de jure ef pertinentia suprascripie ecclesie S. Moysiss.

(™) 1224, sectembre, doc. cit. in 1225, gennaio (vedi nota precedente).

(”) 1144, novembre, A. Patriarcale, Carastico S. Moist, cc. 2v-3, CDV 1147: il concessionario del terreno rico-
nosce alla chiesa di S. Moise il diritto ad avere in uso «unum callem de tribus pedibus de predicra mea pecia de terra inxta
tervam swprascriptorum militum Templi Domini, disocupatam recto tramite & canone ipiorum suprascriptorsim milisum, qui
firmat in suprascripto rios. 1191, luglio, A Patriarcale, Carastico S. Moisé, cc. 22-23, CDV 4090: «uno calle
srium pedum gui discarrit inser domum spsius baspitalis et terram quae nunc est filis lacoki Quering de confinio S. Marie For-
moses .

(") Vedi supra nota 239 e paragrafo su S. Moisé.

("™ Come si ricava dalla concessione a Marino Vallaresso del 1191 (A. Patriarcale, Catastico S. Moisé, c. 21,
CDV 4090) dove la striscia di terreno confinava da un lato con la proprietd Fabbro «in quo latere a cantone domus
suprascripts Ursons quae nunc est Andreas Fabro nepotis eius, respsciente versus callem ecclesie usque ad terminum pro designa-
fsane tervae infixam, sunt pedes quadraginia quatuor, ubi haber debes unum callem usque in callem communem per quem isur
ad ecclesiam qui debet esse latus pedes guinguev. Marino Vallaresso si impegnava «quod st ad laborandum venero in latere
de contrax domus suprascripyt Andreae ubicumaque in ipso latere laboravers dimitters debes pro luminaria pedes quatuor qui mei
proprii esse debens sed ita semper debent disocupai existeres .

(*) Vedi nota precedente.

(*y 1231, febbraio, A. Patriarcale, Catastico S. Moise, cc. 15¢-v: rinnovo a Tommaso Dandolo della concessione
di terreno gia dei Fabbro, confinante con una «calle comun; inter me ot proprietatem que fuit Marini Vallaressos.

(") 1392, 9agosto, A. Patriarcale, Catastico S. Moisé, cc. 68-71v, sentenza dei Giudici del Proprio. Neila stessa
sentenza & cirato I'accordo del 1252 tra i fratelli Dandolo di' S. Moisé e Marino Vallaresso di S. Ternita cirea 'uso
di «unzim suum callem communem de quatnor pedibus latum inter suas proprietaress.

(") 1222, gennaio, ASV, S, Salvatore, b. 22, perg. n. 2 bis: la calle «de iure .. operis sancti Marci» venne vendura
per 25 lire di denari veneziani.

(™) 1182, febbraio, ASV, S. Zaccaria, b. 25 perg., CDV 3471,

(™) 1161, secrembre, ASV, Proc. S. Marco de Supra in Miscell. Atti Diplomarici, b. 1, CDV 2445,

() 1242, 15 dicembre, A. Pacriarcale, Cacasrico S. Moise, cc. 100v-101.

() 1230, febbraio, A. Patriarcale, Catastico S. Moisé, cc. 73-75.

(™) Queste notizie si ricavano dalla senitenza dei Giudici del Piovego del 1314 relativa a Campo della Guerra
(CMC, Codlice del Piovegn, ms. Cicogna 3824, sent. LXII, cc. 316-322v). Un documento del 1240 citato nella
sentenza desctive una calle «qus discurvit tuxta ponterm» (c. 319). Un altro del 1253 parla della costruzione del pon-
te («facere pedem pontis» c. 321v). Poiché alcuni testimoni dichiarano esplicitamente che esso precedentemente era
«de lignaminev (c. 317v) si pud supporre che nel 1253 sia staro ricostruito in pietra,

() 1315, gennaio, ASY, Maggior Consiglio, reg. deliberazioni Preshiter, ¢. 137: «iuxta pontem Bereterinm s

(™) 1l ponte non viene citato nei documenti che descrivono la calle Fiubera (1177, 1-19 dicembre, S. Giorgia
Maggiore, 11, n. 382; 1228, settembre, ed. S. BORSARI, Una famighia..., op. cit., pp- 59-60, 62) e la proprieta
adiacente al ponte stesso, lasciata da Marco Ziani alle Congregazioni del Clero (1253, 26 giugno, ed. 5, BORSAR!,
Una famiglia..., op. cit., p. 67).

(") Nella descrizione di una proprieta situata lungo la Merceria si cita esplicitamente il «ponte Arminorums (ASV,
Proc. 8. Marco de Citra, b. 355, reg. segnato XII, Carastico dei possedimenti anteriore al 1353, c. 11 ed. J.
SCHULTZ, Wealth in Mediaeval Venice: the houses of the Ziani, op. cit., p. 37.

(7) Vedi supra nota 230. Altre testimonianze per lo stesso secolo: 1321, 21 giugno, ASV, Maggior Consiglio,
reg. deliberazioni Franesis, c. 69 («rivus qui vadit . . per subtus pontem de Malpassor); 1332, 22 febbraio, ed. F. COR.
NER, Erclesiae Venetae, 111, p. 354 (<rivo pontis Malpassi qui appellatur rivus Batariuss).

(™) G, TASSINIL, Curiosita veneziane, Op. cit., p. 198.

(™) Dal grido che sarebbe stato lanciaro dagli inseguitori. G. Tassini (Curiossta veneziane, op. cit., p. 198) la ri-
porta confutandola.

() 1420, S febbraioe 13 ottobre, ASV, S. Croce alla Giudecca, b. 23, pergg. nn. 2284, 2298: «ponsem a datiss .
Cerimoniale del XV secolo pubblicato da G. MONTICOLO nel commento 2 M. SANUDO, Le vite def dogi, «R1S»,
XIl/4, Ciera di Castello 1900-1901, p- 90, neta 4. Ma per un'altra iporesi circa lorigine del toponimo si veda
W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., p- 453. Segnaliamo perd la presenza nel X111 secolo nelle sue vicinanze di
una proprieta della famiglia «Dactilos (vedi supra paragrafo su S. Geminiano e nota 147) a cui potrebbe essere
tegata 'origine del nome.

(™) 1207, febbraio, ASV, S. Nicold del Lido, proc. 77, b. 9.

) 1300, 29 luglio, ASV, Proc. S. Marco Misti, b. 180, comm. Marco Ziani.

(™) Puo essere illuminante il confronto con quanto avveniva nelle vaste propriera del monastero di S. Zaccaria
situate nella parrocchia di S. Provolo. Se la seconda meti del XII secolo & costellara di concessioni di terreni pre-
valentemence vacui o occupati da semplici fabricae lignee (1148, CDV 2010; 1153, CDV 2176; 1170, CDV
2774, 2784, 2785, 1174, CDV 2977; 1179, CDV 3227, 1180, CDV 3336, 3337, 3370; 1184, CDV 361 Dgia
alla fine del secolo alcune di esse sono state edificate (1193 s CDV 4253: <propristatem terre et case coboperta er discobo-
Derta ... cum toto suo edificios soreo su un terreno vacuo concesso nel 1170). Ma nel corso del secondo decennio del
X1 secolo, dopo un periodo di silenzio documentario, sono testimoniati oumerosissimi reclami presentari dal
MONasterc per investizioni su terreni di loro proprieta, occupazioni abusive, per lavori fatti su edifici sorti su quet
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terrent vacui del XII secolo. L'acme di questo momento di contenzioso, durato dal 1212 al 1217, & sicuramente
il 1214 (ASV, S. Zaccaria, bb. 7 ¢ 8 perg., ma si vedano i regesti del «Censimento delle pergamene del XIII se-
colo» conservati sempre presso ’ASV). Dopo 'ultimo reclamo del giugno 1217, per almgno quatero anni (1218~
1221) non compare pil nessun reclamo relativo alla parrocchia di S. Provolo. Se.una motivazione di rale ﬁ;quer}-
za nel contenzioso potrebbe essere ravvisata in una gestione piti attenta in quegli anni al controllo del pattimonio
del monastero, la presenza, in qualita di reclamanti, di aumerosi aleri propriecari della z0na fapno proper{dgre
per un'altra spiegazione. In quegli anni infatti potrebbe essersi concentraro in quella zona, per il riflesso condmof
nante di quanto era avvenuto nella piazza, I'interesse di molti per Paccresciuco valore che potevano assumere gli
edifici di quella zona, cosi vicina a quella marciana. g ) )

() Nella domus si succedettero Marino Michiel (figlio di Andrea giudice di S. Sofia), Marino Bembq(pgovemente
da . Salvador), Leonardo Michiel, figlio del doge Vitale. A dimostrazione dell'importanza dell'edificio possono
essere citati i documenti relativi alla vertenza tra il monastero di S. Zaccaria, che aveva ricevuro in lascito la pro~
prieta e voleva prenderne possesso, ¢ la sorella di Leonardo, la conressa Agnese, moglie di Pietro da Cawsano, che
vantava dei diritti sulla propriera e continuava a risiedervi (1189, CDV 3924, 3935 . 395§). )

(*™) Tre documenti del 1170 relativi alla zona di S. Zaccaria restimoniano Ia stessa situazione ﬁsnca} CDV 2774
«terra cum aqua super labenter; CDV 2784 «tervam o aquams; CDV 2785 «peciam de terra ... partim aqua super
labenter.
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CAPITOLO III

IL BROLO E L'OPERA DI SEBASTIANO ZIANI

Durante la seconda meta del XII secolo, secondo le cronache veneziane che arcribuisco-
no tale operazione ora al doge Vitale Michiel (1156-1172) ora al doge Sebastiano Ziani
(1172-1178), il brolo antistante la chiesa di S. Marco venne ampliato e allungato inglobando
del rerreno posto al di 1a di un rio il quale venne a sua volta interrato. Su questo terreno sor-
gevalachiesadiS. Geminiano, che con la sua presenza ostacolava I'operazione e venne quindi
spostata all’estremita del nuovo spazio ottenuro.

Queste le notizie riportate dalla cronachistica veneziana ed accectate per lo pit dalla cri-
tica, che attribul I'ampliamento della piazza soprattutto a Sebastiano Ziani.

Marin Sanudo e Francesco Sansovino narrarono questo avvenimento accompagnati € se-
guiti da altri cronisti veneziani cinquecenteschi ('), mentre altri testi cronachistici veneziani
anteriori non ne recano traccia.

Quanto & riporrato dalle cronache mette in luce due accadimenti fondamentali:

1) lo spostamento della chiesa di S. Geminiano;
2) I'utilizzo di uno spazio imprecisato per allargare il brolo delle origini, interrando un cana-
le che lo limitava.

Lo spostamento della chiesa trova conferma nel cerimoniale dogale. Infatti tra le visite
annuali a cui era tenuro il doge vi era la visita alla chiesa di S. Geminiano, motivata proprio
dalla sua demolizione (). Il doge si recava presso S. Geminiano a chiedere il perdono per la
demolizione e durante il ritorno, nel corso della processione, era prevista una sosta nei pressi
del sottoportico dei Dai, dove si sarebbe trovato un segnale: un muro pitt alto di tre piedi ().
Liil pacrocodi S. Geminiano rinnovava I'invito per ['anno successivo. Gli scavi ottocenteschi
rivelarono proprio vicino a questa zona una struttura muraria di cui non & possibile ricostrui-
re integralmente I'icnografia, ma che sembra rimandare ad uno schema centralizzato (). Poi-
ché anghe la seconda S. Geminiano aveva una pianta centrale e data la posizione di questa
struttura muraria, si pud ritenere con qualche probabilita che si trattasse di una parte della
pili antica chiesa. La certezza della notizia relativa alla demolizione & quindi un punto della
narrazione cronachistica da tenere fermo.

L'altro punto, relativo alla presenza di un canale a meta dell’attuale piazza che venne de-
scrirto nel suo tracciato dal cronista Stefano Magno (%), trovd conferma negli scavi compiuti
in piazza nel 1888. In quell'anno, approfittando dei lavori di selciatura e risistemazione fo-
gnaria della piazza, vennero compiuti degli scavi che misero in luce numerose strutrure mu-
rarie, soprattutto nel lato meridionale della piazza(%). Torneremo piti avanti su questo scavo
che documentd in prevalenza le struccure relative agli edifici demoliti tra la fine del 1500 e
I'inizio del 1600 nel corso della costruzione delle Procuratie Nuove. Al di sotto di queste
fondazioni venne reperita, in linea con il rio della Zecca, una structara in mattoni consistente
in due volre con un pilone centrale che ricopriva un rio di cui restavano perd le sponde in pie-
tra antecedenti ¢ gli avanzi dei basamenti di un ponte in pietra che doveva scavalcarlo in una
tase precedente alla sua eliminazione. Il rutto risultava tappato da un muro che probabilmen-
te venne apposto in un momento successivo, ad eliminare compleramente l'utilizzo della
struttura muraria anche come passaggio coperto di acque (). Questa struttura é tecnicamente
analoga ad un’altra ritrovara sotterrata nei pressi del rio di S. Zulian(*) e a quelle descritte da
documenti del XIIT e XIV secolo relativi ad interramenti di piscine che prevedevano la co-
struzione di busina sotterranet in archivoltiis C).

Si tratra quindi di un’opera la cui tecnologia & testimoniata pit volte nell'ambito vene-
ziano, per il periodo medievale e che comunque, per la sua posizione, inferiore di m. 1,75 al
pavimento del 1888, sottostante alle fondamenta degli edifici riscoperti, risulta appartenere
alla prima fase della sistemazione della piazza("). Questa vide la copertura del canale che fino
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Pianta degli scavi in piazza S. Marco (1888-89), particolare. Archivio Comunale Venezia, Misc. dis., C/16/1.

La coperrura a volte del rio Batario rinvenuta nel corso degli scavi in piazza S. Marco (1888-89) (da F. BERCHET,
Relazione degli scavi in piazza S. Marco, op. cit.). 80

81

ad allora doveva essere collegato al rio del Cavallecto e quindi a tutto I'insieme det rii deno-
minarti tra il XII ed il XIII secolo come il rio Batario, che acquisirono successivamente alcre
denominazioni (rio dei Ferai, rio dei Barerteri).

Dunque effettivamente un rio e la chiesa di S. Geminiano ostacolavano con la loro pre-
senza |'ampliamento della piazza.

Ma al di la del rio, olcre alla chiesa, cosa si trovava?

Nelle cronache viene per lo piu sottolineato il fatto che la presenza della chiesa impediva
'allargamento della piazza e lo spazio in cui era inserita non viene mai legato ad essa dal pun-
to di vista della propriera. Dalla maggior parte delle cronache viene semplicemente sostenu-
to che, volendo acquisire lo spazio al di 1& del canale, si spostd la chiesa in «chavo del
brolo» ().

Questo brolo non doveva effettivamente appartenere alla chiesa neppure in piccola par-
te, poiché dal catastico di S. Geminiano(”) non risulta che questa vantasse diritei di proprietd
nel territorio circostante che avrebbero sicuramente comportato il pagamento di un censo.
L'unica proprieta era strertamente adiacente alla chiesa(”) e solo nel 1276 il Capitolo di
S. Geminiano ricevecte degli edifici posti dietro alla chiesa, in parrocchia di S. Moisé, sorti
su un terreno appartenente in precedenza all’'opera di S. Marco ().

Alcune fonti indicano nel monastero di S. Zaccaria il proprietario del terreno utilizzato
per ampliare la piazza e in conseguenza a cid il doge si sarebbe impegnato a fare una visita
annuale a S. Zaccaria. Questa notizia, prodotra solo da Francesco Sansovino e dalla cronaca
Sivos, del XVIsecolo(*), e poi raccolta da parte della letteratura moderna (), va in realta sva-
lutata. Si tratta infatti con ogni probabilica di una contaminazione della vicenda del X1I se-
colo relativa alla piazza con quella relaciva alla costruzione, nel IX secolo, della chiesa di S.
Marco «infra territorio Sancti Zacaria» (V). Da quel momento infatti ebbe origine la visita an-
nuale a S. Zaccaria che pare in nessun modo legata all'ampliamento della piazza durante il
dogado di Sebastiano Ziani (). Dunque quel terreno era escluso sia dalla propriera della chie-
sa che vi sorgeva, sia da quella di S. Zaccaria, a cui ¢ stata collegata solo per una sovrapposi-
zione di notizie cronachistiche.

Infine un'ultima precisazione: molto spesso U'esistenza del brolo & stara suffragata sulla
base della antica denominazione di una chiesa posta vicino alla estremiti occidentale della
piazza. Si tratra della chiesa, ora non pil esistente, della Ascensione, denominaca preceden-
temente S. Maria del Brolo(”). Fin dal XII secolo sorgeva in quel luogo una domus apparce-
nente all'ordine dei Templari che nel 1233 era denominata «domus S. Marte de Templo» (™).
La prima testimonianza dell'uso dell'espressione «de capire broliz» risale al 1288 ed & quindi
posteriore al prolungamento della piazza(*').

Una volra eliminate queste tradizioni pitt 0 meno accolte dalla letteratura sull'argomen-
to, resta comunque aperto |'interrogativo su che cosa esistesse prima dell’ampliamento.

Ben poco ci aiuta a saperlo. Ma poiché abbiamo notato la veridicita delle cronache rela-
rivamente alla chiesa ed al canale, possiamo accettare, con un certo margine di probabilita,
anche la notizia relariva all’esistenza di un brolo. Del resto, come abbiamo visto, in quegli
anni il tecritorio urbanizzato era ancora discontinuo ed i terreni coltivati o semplicemente va-
cui caratterizzavano fortemente il paesaggio. Anche questa zona, coerentemente con la situa-
zione circostante, poteva essere ancora vacua e parzialmente destinata ad orto. Ma rimane il
dubbio circa la sua caratterizzazione giuridica. Si trartava di un terreno privato, acquistato,
come potrebbero fare intendere indirettamente alcune cronache, da Sebastiano Ziani, che poi
dond gli edifici al comune oppure si potrebbe avanzare un’altra ipotesi?

Nel XIV secolo venne recuperata e coinvolra nella definizione monumentale e rappre-
sentativa della zona marciana anche una porzione di terreno di cui si ha notizia solo dalla fine
del XIII secolo e che non a caso venne chiamata «ferra Aova». Oggetro anch’essa, insieme a
turta la zona circostante la piazza, della definizione dei limiti parrocchiali tra §. Marco e
S. Geminiano avvenuta nel 1332, venne fatta rientrare in quest ultima (*). L'anno successivo
essa veniva rinforzata con un «fundamentum lapidenm» (*), ma solo nel 1339 veniva collegata
con un ponte alla riva davanti alla Zecca(*). Nel 1341, infine, venne decisa la costruzione
dei granai «per Commune in Terra nova» (*). In turte queste delibere e specialmente in que-
st’'ultima emerge la estraneita di Terranova alla competenza dei Procuratori di 8. Marco de
Supra: in esse vengono nominati gli Uthciali sopra Rialto per la costruzione del «fundamen-
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Terranova e le sua adiacenze in un disegno del XVIII secolo. CMC, raccolea Gherro, vol. IV, 0. 1797.

tum>» nel 1333 e gli Ufficiali al Frumento per la costruzione dei granai. [l terreno era dunque
di Ad1retta competenza comunale. Ma anche la piazza era del Comune, anche se controllara
da{ Procuratori di S. Marco. Le case dei Procuratori infarti erano del Comune ed il controllo
dei procuratori era frutto di una delega(™). Inoltre a testimonianza dell’origine comunale di
@cune delle proprieta dei Procuratori pud essere citato un documento relativo ad un terreno
situato nella parrocchia di S. Geminiano venduto dai Procuratori in cui si fa esplicito riferi-
mento ad una precedente donazione del terreno da parte del doge Tiepolo e dei suoi consi-
glieri alla Procuratia(”) ¢ si noti qui in anticipo che nella tradizione cronachistica il lascico
di Sebastiano Ziani viene quasi sempre descritto come avvenuro a favore del Comune e solo
in secondo ordine all'opera di S. Marco.

Quindi il terreno che sarebbe divenuro Terranova era stao lasciato a se stesso per secoli
fin da quando nel X1I secolo doveva essere stato compromesso dalle acque, come era accadut(;
nelle terre «agua super labentes situate nei pressi di S. Moisté e di S. Zaccaria, concesse a livello
dagli enti ecclesiastici proprietari con precise clausole cirea il loro consolidamento (*). Nel
corso della seconda meta del XIII secolo e soprattuteo durante il XIV secolo, in presenza di
un abbassamento dei livelli marini, anche molri rii e piscine imbonirono e ci si chiedeva se
era opportuno scavarli o interrarli (). In quella fase questo terreno, mai citato o descricto pri-
ma della fine del XIII secolo, dovetre riemergere tornando ad essere utilizzabile e diventando
oggetto di interesse. Nelle delibere del Maggior Consiglio che lo riguardano non ci si trova
di fr(?n.te' ad una compravendua oacquisizione del terreno; semplicemente esso viene recupe-
rato inizialmente come spazio cantieristico e diventa in seguito oggetro di interventi, prima
di consolidamento (fundamentum) poi di utilizzazione. La sua appartenenza al Comune con un
carattere demaniale mi sembra inequivocabile e ritengo possa essere spinta pit in I3, nel XII
secolo, quando la piazzerra e la piazza vennero sistemate, abbandonando a se stesso questo
terreno che perd doveva avere la stessa connotazione giuridica della superficie utilizzara nei
pressi di S. Marco e del Palazzo Ducale: ci si doveva trovare di fronte, probabilmente, ad un
terreno di proprieca comunale, limitato da un rio, il rio della Luna che allora continuava lun-
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go l'atruale limite occidentale della piazza. Ma l'origine di questa propriera dello stato deve
essere vista in connessione ad un momento particolare della vita civile e statale di Rivoalrum,
che giustifichi l'esistenza di una simile estensione di terreno con un carattere demaniale.
Questo avvenimento potrebbe essere ravvisato nella fortificazione di Pietro Tribuno, che, se
ebbe nel suo aspetto monumentale scarsi esiti, probabilmente non ne ebbe pochi sul versante
della caratterizzazione giuridica del terreno pit vicino al palarinm e a S. Marco, che pin
premeva proteggere in quanto centro politico e religioso del dogado. Non si puo escludere
quindi che si creasse una zona vuota di pertinenza dogale e poi comunale nella sua prossimi-
ta, limitata a nord e a ovest da rii poi parzialmente interrati (rio della Luna, piscina di
S. Basso) ().

A rale ipotesi si pud opporne un’altra, basata pero esclusivamente su alcune notizie cro-
nachistiche che, narrando dei lasciti di Sebastiano Ziani, sostengono che egli costrui a sue
spese degli edifici intorno al brolo ottenuto con I'interramento del rio ¢ lo spostamento di
S. Geminiano, che successivamente dond al Comune(™). Cié potrebbe far presupporre I'ac-
quisto da parte di Sebastiano Ziani del terreno su cui furono costruiri gli edifici. Del resto
non bisogna dimenticare che le stesse cronache attribuiscono a Sébastiano Ziani delle dona-
zioni al monastero di S. Giorgio Maggiore che in realta vennero fatte dal figlio Giacomo nel
1192 (%) e questo insinua il sospetro che in queste cronache si sjano sovrapposte e fuse vicende
diverse e che la realtd storica vi sia solo adombrata. In mancanza di notizie sicure sembra piu
opportuno ipotizzare che dietro alla notizia cronachistica si celi la realtd di una iniziativa per-
sonale del doge su terreno probabilmente gia in prevalenza pubblico, comunale. Egli ciog
avrebbe iniziato I'impresa di edificazione della piazza pagando con il suo patrimonio persona-
le anziché facendo sostenere la spesa al Comune.

Come vediamo dunque la narrazione cronachistica lascia molti spiragli ai dubbi, alle
ipotesi e a possibilita diverse da quelle pit apparenti ed immediate.

Agli anni del dogado di Sebastiano Ziani ¢ legato anche un alero evento monumentale
che & sempre stato valurato isolatamente e mai in connessione alla piazza nel suo complesso:
I'innalzamento delle colonne monolitiche in piazzetta ().

La loro provenienza non & certa: alcune cronache indicano la Grecia, altre Costantinopo-
li. Ma poiché quest'ultima indicazione risulta certamente dubbia, dati i cattivi rapporti tra
Venezia e Costantinopoli che caratterizzavano quegli anni, dopo la cacciata dei latini dalla
capitale bizantina del 1172, la provenienza greca, o meglio genericamente orientale, deve
restare fa pitt probabile. Una volra giunte a Venezia sorse il problema, concordemente testi-
moniato dalle cronache, del loro sollevamento ed innalzamento che rimase irtisolto per anni,
finché, in seguito ad un bando pubblico, esse furono sollevate grazie all'opera di un ingegne-
re di provenienza lombarda, Nicold de” Baretteri (™). Questo innalzamento viene concorde-
mente attribuito al dogado di Sebastiano Ziani, ma la sua datazione deve subire un corretti-
vo. Infatti in una narrazione della pace di Venezia del 1177 —la Relatio de pace Veneta dell’ini-
zio del XIII secolo () — viene data una indiretta descrizione dei luoghi marciani:

«... clauseruntque medias valvas in magna porticu, scilicet in fronte ecclesie, et in eodem loco ligna ma-

gna, rabulas abiegnas scalasque comportantes, thronum magaum ac sublimem composuerunt. Erecta sunt

etiam duo ligna magna abiegna mire altitudinis ex utraque parte littoris, in quibus vexilla sancti- Marci ...

dependebant. Litus autem maris, quod dicitur marmoreum, prope ecclesia erar, scilicer ad jactam

tapidis. » (9

Se le colonne fossero gia state innalzate difficilmente il descrittore le avrebbe ignorate,
ma soprattucto non sarebbe stato possibile e neppure necessario collocare degli stili di legno
sulla riva poiché le colonne avrebbero efficacemente svolto il ruolo di porta vessilli. E proba-
bile quindi, se diamo fede all’autore della Relatio, che siano state innalzate e collocate sulla
riva, il [itus marmorenm, solo dopo il 1177. A confoito perd dell’attribuzione a Sebastiano
Ziani dell'iniziativa si pud sottolineare che solo grazie alla politica di distensione internazio~
nale e ai rapporti piu frequenti e assidui con 'Italia comunale operati da questo doge e di cui
la stessa pace & un capitolo fondamentale, si potrebbe giustificare la presenza di un tecnico
lombardo (*).

Dunque dopo 'allargamento del brolo, che rese possibile I'utilizzazione di spazi piu va-
sti, 'innalzamento delle colonne fu senza dubbio P'ulteriore passo verso una definizione dei
luoghi pubblici marciani. ‘



A questo punto si inseri Ialera iniziativa documentata con ampiezza dalle cronache, an-
che quelle piu vicine cronologicamente al dogado di Sebastiano Ziani: il rifacimento del Pa-
lazzo Ducale. L'Historia ducum (1229 circa) riferisce che « fuit pempore sui principatus incoatum
balatizum communis Venetorum» (*) e Dandolo, seguito poi da quasi turte le cronache, sostenne
che «Hic suo rempore palacium renovavis et auxit» (*). Il castram che fino ad allora doveva aver
mantenuto le caracteristiche delle origini, con i fossati, le mura, le torri, conservando insom-
ma un caractere difensivo, subi la prima radicale trasformazione. La forma data in quegli
anni durd finché, per costruire la nuova sala del Maggior Consiglio, nel XIV secolo, venne
costruito il nuovo palazzo verso il molo(*), mentre solo nel XV secolo il Palatium ad jus red-
dendum verso la piazzetta venne ricostruito continuando le forme dell’alero (*). Riconoscere
esattamente, per quanto possibile, le dimensioni e le caratceristiche dei due palazzi costruiti
verso la fine del XII secolo richiede una autonoma ricerca, Qui ¢ solo possibile tratreggiare
alcuni punti fermi. Il palazzo nella nuova forma era aperto verso I'esterno tramite alcuni log-
giati superiori ed era circondato da porrici(%). Le verifiche ottocentesche sulle scrutture del
Palazzo Ducale e nelle sue immediare adiacenze hanno permesso di riconoscere l'esistenza di
un fossaco che scorreva lungo il muro del castram corrispondente al muro di fondo del portico
verso la piazzerta(®), mentre un'alera muraglia veniva riconosciuta al di sotro degli archi del
lato est del cortile (). Interraco il fossato, al di 1a del muro venne costruito il POrtico esterno,
infarti le fondazioni del portico attuale sono state in gran parte riconosciute come apparte-
nenti agli edifici precedenti (“).

Dunque durante il dogado di Sebastiano Ziani non solo vennero alzace le colonne pro-
spicienti il canale e venne allargaro lo spazio utile alla vita religiosa e pubblica, ma anche la
sede principale di quest'ultima, il palatium, venne ridefinita. Interrando i fossati, superando
i limiti delle antiche mura — pur conservandole — vennero coseruiti due edifici: uno, il pala-
sinm ad jus veddendum, comprendeva parzialmente le scrutruce del castrum che scavalcava con
i portico, mentre I'altro venne costruito verso il molo completamente esterno al muro, ma
affiaricato ad una delle torri esterne, quella orientale. Venivano creati cosi spazi utili alla ri-
strutturazione istituzionale dello stato, non pit dogado, ma comune, che con la creazione di
nuove magistrature e nuovi organi necessitava di sedi per svolgervi le sue funzioni. La forma
stessa, aperta e comunicante con l'esterno cramire i portici ed i loggiati, manifestava la tra-
sformazione avvenuta: non pit mura isolate, ma I'aperto manifestarsi delle strutcure pubbli-
che redatte in una forma che le esaltava e si faceva veicolo e segnale di una nuova situazione
politica rispetto alle origini ().

A questo punto, alzate le colonne, ricostruito il Palazzo Ducale, le cronache aggiungo-
no l'ultimo capitolo relativo all'operaro di Sebastiano Ziani e che pit ci interessa: il lascito
da parte del doge degli edifici costruiti intorno alla piazza. Infatti la definizione architerroni-
ca della piazza venne sempre ateribuirta, proprio in base alla circostanza di rale lascito, a Seba-
stiano Ziani, che una volra costruiti gli edifici li avrebbe donat; al Comune. Questa notizia,
raccolta dalla letterarura critica nella tradizione cronachistica, ¢ stata sempre accettata senza
alcun dubbio. Ma essa va valutata e sviscerata con attenzione. Il testamento di Sebastiano
Ziani non ci & giunto e gik nel X VI secolo risultava disperso("). Le uniche fonti circa le sue
disposizioni restano le cronache, per 1o pitt cinquecentesche (). Infatti, anche gli atei dei
Procuratori che ne riporrano notizia sono tardi, nella maggior parte dei casi seicenteschi e ba-
sati sulla stessa tradizione cronachistica (™). Ilasciti ateribuiti a Sebastiano Ziani possono es-
sere suddivisi in tre nuclei. Tutte le fonti concordano circa il lascito delle case intorno alla
piazza, che nella maggior parte & legato al comune (™), ma in alcuni testi viene legato direrta-
mente all'opera di S. Marco(*'). Accantoa queste vengono ricordati lasciti in Merceria: meta
all'opera di S, Marco, meta al monastero di S. Giorgio Maggiore (). Infine viene ricordata la
donazione ai cappellani di S. Marco di alcune case destinate alla loro abitazione, che saranno
il nucleo della Canonica(®). Questi edifici avrebbero facto parte del leggendario patrimonio

immobiliare di Sebastiano Ziani, ricordato sempre come uno dei pitt ricchi veneziani del
tempo. L'esistenza di questo patrimonio immobiliare & inequivocabile ed in questa sede se
ne sono analizzate delle parti, ma la tradizione cronachistica non & del tutro corretta a propo-
sito dt alcuni lascici. Se infatti Sebastiano Ziani fu effertivamente proprietario della Merceria
di S. Giuliano non fu perd egli a donarla al monastero di S. Giorgio, ma bensi il figlio Giaco-
mo, quattordici anni dopo la sua morte, nel 1192(*). Anchein questo caso, quindi, una real-
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ta storica — il lascito da parte di uno Ziani al monastero di S. Giorgio— ha} perso le sue conno-
tazioni originali, per mescolarsi con altre vicende chea vgl te hanno add}n}ttura del fantasio-
so(*). Come dar credito dunque ad una parte 46113 tradizione cror_xachxsu\c; tanto pronta a
contaminate e favoleggiare? Certo una radice di vero, un nugl\eo di fedelra in ¢id che viene
raccontato deve esserci perché, pur nella favola, uno Ziani lascid effectivamente gli immobili
al monastero di S. Giorgio. A - 4
Dunque dobbiamo assumere con una certa riserva cid che_ le cronac_he DAITANO a proposi-
to di Sebastiano Ziani, che sembra piuttosto una contaminazione e fusxone‘ tra ci0 che fecgro
ifigli e le sue iniziative. Le cronache in SOSTANZa NArrano solo ! avvenuta—o mcra}zln.fsa~ ed%f}r
cazione della piazza da parte di Sebastiano Ziani che gvrebbe acquistato lecasce ; cerrent i
intorno. Ma prescindendo dal problema se egli effemyamente acquistd i terrenio le .CZS.C 051
limito piuttosto ad edificare il terreno gia pubblico, mteg‘randf) magari con acquisti di p{o:::l-’
ziont di terreno privato, che pure & possibile si trovassero inserite gll interno o ai njlargxrii i
un pit vasto suolo pubblico, ¢id che si pud mantenere dellg trad}u.one cropgchxstlca, 0 eg‘;
genda che sia, & I'esito: intorno alla piazza si creo un patrimonio Immoblhare'coeren‘t\e e
unitario di proprieta comunale, gestito dai Procuratori di S: Marco de Supra Chiesa. Glg an-
teriormente vi erano statl lasciti diretramente a favore dell'opera di S._ Marco: la donazione
di un edificio nei pressi di S. Marco nel 1161(*)e, nel 1 164‘, lgconc§551gne da parte del Adoge
Vitale Michiel, rinnovata nel 1175 proprio da Sebastiano Zlam e qulngl dal 'Comunez di ‘red»
diti nella cittd di Tiro utili a fornire una rendita all’op(_zra di S. Mar'co( "). Esisteva quindi per
Popera di S. Marco la possibilica di avere un patrimonio e una renqhta auronoma coAncess;dal‘
Comune o creata grazie a lasciti di privati. A questa si aggiunsero i lascitidi Sebastxgno iani
che con lo stesso procedimento dovettero interessare prima il Comum_e che suc_c\essxv;mgte
1i concesse all’'opera di S. Marco gestita dai Proc.ur.atons, con lo stesso fter che piu tar ld sx1 ;e‘
rificd per un terreno nella parrocchia di S. Geminiano (™). Altre parti del Patrm']oxjng) ;{ o-
pera si trovavano nelle vicinanze della piazza, come un TErrenc concesso ai preti di - Moise
e di S. Geminiano nel 1276(*) e le proprieta concentrate intorno al campo Rusolo (F'attuale
campo S. Gallo) atcestare fin dal XIII secolo ("").‘ ’ ' enebcio dell
Dunque un patrimonio immobiliare gestito dall' opera. di S. Mgrc.o a beneficio della
chiesa si cred verso la fine del XII secolo, nello stesso spitito, ritengo, di r1.formz_1 1§t1tu21opgle
che investi il dogado trasformandolo in Comune. Lacreazione di un patrimonio 1rnmob11111’§*
re, di una rendita, mi pare infatti un'operazionfz dxretta'a rldgrge la necessira di ricorrere ab i-
niziativa privata per finanziare i lavori ancora in corso in basmca, ;reanr{lo una costanteh ase
economica grazie ai ficti delle case costruite intorno alla piazza. Se infatti ’alcune cronache ri-
portano lo scopo benefico del lascito di Ziant, l'assxstt_%nzg cioé atrraverso | elemosma‘a poveri
e carcerati, mi sembra inequivocabile che lo scopo principale dgvesse essere qupllo di ottene-
re una base costante di reddito, coerentemente con il processo d'x elev'ato investimento immo-
biliare che caratterizzd la Venezia di quegli anni. L'omggenexzzazxone e concentrazione di
questo patrimonio sotto la sorveglianza dei Procuratori di S. Mgrco non avvenne 1mmfed1atg~
mente, se ancora nel 1209 i canonici di S. Marco godevz'mo di rgndlte autonome — forse in
parte originate dal lascito di Sebastiano Ziani che probabllment? in questo punto viene esai-
tamente rispecchiato, essendo distinto da quello z_il Comune S all’opera— le quali solo in quel-
I'anno vennero cedute al doge e alla Procuratia di S. Marco( D- o _
Cominciamo allora a notare che non si pud certo fissare in quel brev.e giro di anni, trail
1172 ed il 1178, né il costituirsi del patrimonio della Procuratia, né P'edificazione stessa del-
. mefIZ:Iia realta questi avvenimenti dovettego occupare tempi.piﬁ lunghie anc}are ben,lo,.ltxje
il dogado di Sebastiano Zianil,1 anche se proprio a questo doge si dovette probabilmente I'ini-
iati il primo impulso all'impresa. .
Zlan‘;{ziﬁaﬂzgl : perpquanto tenfpo essa venne portata e'lvanti? N i:?nte clajuta a ghrlo con
sicurezza e tanto meno lo stato degli studi ¢i consentiva di appurare in che cosa consistesse la
piazza S. Marco medioevale, in che tipo di ediﬁci,vcon che syxluppo e ci}e fonpf:', secondg
quali intenti progettuali —se vi furono — venne definito lo spazio ¢ con quali condizionamenti
) nsulljtz]i:(lt;x e prima descrizione medioevale del risultato di tutto \ci() & il racconto di Martin
da Canal che descrive la piazza ormai compiuta nella seconda meta del XIII secolo.



Da questa descrizione tante volre utilizzata dalla lerrerarura critica sulla piazza sembre-
rebbe necgsario partire, ma in realtd vi potremo rornare solo dopo aver compreso come esat-
ramente si situavano quegli edifici descritei da Martin da Canal verso il 1267-75(%), ma ri-
masti pressoché inalterati fino al XVI secolo, quando vennero demoliti per dare alla piézza
I'aspetea corrispondente a quello attuale, con la sola eccezione dell’ala napoleonica.

Da que;le vicende cinquecentesche sara necessario partire per poter comprendere e rico-
Anoscereila piazza ¢ gli edifici che la circondavano. Questi edifici medicevali, costantemente
1gnorati o sviliti, in realt2 furono per tre secoli protagonisti di questo spazio, caricandolo di
significati che solo nel 1500, in presenza di un nuovo linguaggio architettonico, si vollero
tradurre con esso, ritenendo le fabbriche medioevali inadarte, superate € non piﬁ’espressive
delia dignita e potenza dello stato.
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NOTE

() M. SANUDO, Vite dei dogi, a cura di G. Monticolo, «RIS», XXII/4, p. 271" (Virale Michiel ID), p. 298 (S.
Ziani); IDEM, De srigine, sitn of magistratibus urkis Venetae, op. cit., pp. 14-15, 59, 178, 181; F. SANSOVING, Ve-
netia citta nobilissima e singolave, Venezia 1663, p. 109; Cronaca Erizzo, BNM, ms. it. VII, 56 (5. Ziani); Cronaca
Bemba, BNM, ms. it. VIL, 125, ¢. 27v: Cronaca di Venezia fino al 1385, BNM, ms. it. VII, 324, ¢. 47; 8. Ma-
GNO, Cronaca, BNM, ms. it. VII, S17, cc. 561-v; IDEM, Anmales, CMC, ms. Cicogna 3530, ¢. 232 (annc 1160);
Cronaca Sivos, BNM, ms. it. VII, 135, ¢c. 53v.

) Le modalita della processione sono descrirze oltre che da MARTIN CANAL (Les Estotries de Venise, a cura di A
Limentani, Firenze 1971, pp. 246-249) anche nelle consuerudini del Capitolo di 8. Marco del XIV secolo (ed.
da B. BETTO, I/ capirolo della basilica di §. Marco in Venezia: trattati e consuetndini dei primi decenni del sec. XIV, Pa-
dova 1984, pp. 179-181) e nei cerimoniali dogali (ASV, Cod. ex Breran. 277, c. 74v, ora Collegio, Promissioni
1, ed. da G. Monticolo nel comm. a M. SANUDO, Viredei dagi, op. cit., p. 90, nota 4). Una descrizione & riportata
anche da F. SANSOVINO, Venezia citta nobilissima. .., Venezia 1663, p. 496.

) S. MAGNO, Cronace, BNM, ms. it. VII, 517, cc. 561-v.

() F. BERCHET, Relazione degli scavi in piazza S. Marco, op. cit., p. 14.

() 8. MAGNO, Annales, CMC, ms. Cicogna 3530, ¢. 232: «essendo alhora uno rivo el qual desendeva atraverso
dove & al presente la piaza e intrava in el rivo che mete in el canal mazor infra le caxe di procuratori et ospedal del
divo Marcho...». La posizione dell'antico rio & riportata anche da F. SANSOVINO, Venetia citta nobilissima. .., Ve-
nezia 1663, p. 109.

() F. BERCHET, Relazione degli scavi..., op. cit., pp. 3-44; G. SACCARDO, articoli apparsi sulla «Difesa» e posti
in appendice a F. BERCHET, pp. 16-44.

() F. BERCHET, Relazione degli scavi..., op. cit., pp. 6, 12-13. Molto probabilmente la conduttura doveva sfocia-
re nella cavana di cui si ha notizia nel 1581 e che mi pare chiaramente rappresentata da lacopo de Barbari, dove
un muro blocea il rio della Zecca, ma & munito di due accessi acquei che conducono ad uno spazio scoperto. Nel
1581, deliberata la costruzione delle nuove procuratie {1581, 15 gennaio, ASY, Proc. §. Marco de Supra, reg.
135, ¢. 24) i Procuratori rivolsero immediatamente supplica al Collegio alle Acque «Essendo necessario ... valer-
si de parte della cavana di esse procuratie vecchie, principiando dal canton della Zecca, come nel disegno si vede
verso tramontana, andando quelle refabricate in altra forma et sito, ne havendosi potuto dar principio al far delle
fondamenta di esse per atrrovarsi detta cavana per impedimento, proibendovi Je leggi universali dell'atreration
atterrarlas (B. ZENDRINI, Memorie storiche dello stato antico ¢ moderno delle lagune di Venezia, Padova 1811, vol. 1,
p. 306). In quell’'anno vennero demoliti solo 'Ospizio Orseolo e la casa di un Procuratore che doveva crovarsi al
di 12 della cavana. Gli edifici di cui furono trovate le fondamenta nel corso dello scavo, e quindi anche la condut-
tura che si immetteva probabilmente nella cavana, furono demoliti solo dopo il 1590. Una ricerca nell’archivio
dei Savi alle Acque della pianta citata nella supplica, a cui doveva essere allegata, non ha dato esito,

() G. BONI, Una cloaca antica veneziana, in «Arch. Ven.», s. I, XXXI, 1886, pp. 274-280.

) Come quelli citati nella sentenza del Piovego del 1514 relativa all arcuale Campo della Guerra (CMC, ms. Ci-
cogra 3824, sent. 62, cc. 316-322v: a ¢, 318y «ooltnlum subteranens », a <. 320 «businum sottevancuns | entrambi
darabili anteriormente al 1280) e nella sentenza del 1300 relativa alla calle dei Balloni (ASV, Proc. S. Marco Mi-
sti, b. 180, comm. Marco Ziani: «... agua veniebat usque ad parietem et Procuratores . Marci faciebat fieri palavam er
Dostmodu fecerunt de pariete sicut st ¢t a paviete usgue ad vian communem erar cuvsus acque*** Procuratores fecernnt labo-
rare ipsum cursum in archivoltis et cooperire de petra ... »).

(*y F. BERCHET, Relazione degli scavi ..., op. cit., pp. 6, 12-13.

("y Cronaca di Venezia fino al 1385, BNM, ms. it. VII, 324, ¢, 47.

(%) A. Patriarcale, b. 1 Carastici.

(") La chiesa possedeva una casa nel corpo della fabbrica della chiesa, verso nord, che venne rifabbricata nel 1566,
a spese dei Procuratori che la trattennero in loro possesso fino al 1605, quando il parroco la recuperd depositando
una somma per le spese sostenute dai Procuratori (ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 64, proc. 138). Nel 1759
una vercenza oppose i Procuratori ed il parroco di §. Geminiano: questi domandava che gli venissero riconosciuti
i diritti su un magazzino posto a sud (ASY, Proc. 8. Marco desupra, b. 64, proc. 138). I magazzine in oggerto
corrisponde alla sacrestia rappresentata nella pianta di S. Gemintano di G. Casoni (CMC, ms. Cicogna 3118/
25). Le adiacenze della chiesa sono descritze anche nel catastico del 1387 (ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 27,
proc. 51, fasc. 2).

(*y 1276, 1 dicembre, ed. F. CORNER, Eeclesime Venetae, 111, pp. 351-352.

(%) F. SANSOVING, Venetia citta nobilissima ..., Venezia 1663, p. 137; Cronaca Sivos, BNM, ms. it. VII, 121, cc.
56¢-v. )

Y G.B. GALLICCIOLL, Delle memvric venere antiche. .., 1, pp. 264-263; F. ZANGTTO, I Palazzs Ducale di Venezia
Hiustrato, Venezia 1840, vol. 1, p. 25; G. CAPPELLETTI, Storta della chiesa di Venezia, IV, p. 113, B, TAMASSIA
MAZZAROTTO, Le feste veneziane, Firenze 1961, p. 163. Questa tradizione veniva negata da E. A. CICOGNA, Delle
iserizioni veneziane, 1, p. 217.

(") 829, testamento di Giustiniano Parrecipazio, Dacumenti relativi alla storia 4 Venezia anteriori al 1000, a cura
di R. Cessi, Padova 1942, vol. 1, n. 53, pp. 93-99 (n. 98).

() §. MaGNO, Cronaca, BNM, ms. it. V11, 513, cc. 188r-v. Lo stesso Magno (dbidem c. 156} riporta la notizia
che lega la visita a S. Zaccaria alla fondazione di S. Marco. Questa tradizione é confermata da M. SANUDO, De
origine, sitx ..., op. cit., p. 181, Inolrre M. Sanudo narra, probabilmente sulla scorra di A, Dandolo (Cronaca,
op. cit., p. 2527%) dell’uccisione del doge Vitale Michiel II, avvenuta mentre si recavaa $, Zaccaria per la attuale
riva degli Schiavoni. Daallora il doge sarebbe stato coserecto a recarsi a S. Zaccaria per SS. Filippo e Giacomo (M.
SANUDO, Deorigine ..., op. cit., p. 39). Quindi la processione era gia in uso anteriormente al dogado di 8. Ziani.




(Y G.B. GALLICCIOLLL, Delle memorie venere antiche -y 1, p. 98, Cotner (Ecclesiae Venerae, X11, pp. 241-242) e Ci-
cogna (Delle Iscrizions vemeziane, 1, p. 217) riportano questa tradizione ponendola perd in dubbio. La chiesa & staca
inglobata neil’edificio dell'albergo Luna nel XIX secolo (vedi supra nota 88),

(™) Vedi capitolo 2, nota 91.

(") Vedi capirolo 2, nota 93.

(%) La prima arrestazione docurnentaria relativa a Terranova risale al 1281, quando @ sede di activitd cancieristica
sorvegliata dai Patroni all' Arsenal (1281, 8 maggio, Deliberazions def Maggior Consiglio, op. cic., vol. 11, p. 244).
L'uso cancieristico & arrestaco ancora nel 1302 (ASV, Maggior Consiglio, reg. deliberazioni, Magnus, cc. 23v-24,
capitolare Patroni all’ Arsenal) € nel 1314, quando l'allargamento del «rivus procuratie qui circuit Terra Novas ven-
ne deliberato sulla scorea del parere dei Procuratori di S. Marco ¢ dej Pacroni all’ Arsenal (ASV, Maggior Consi-
glio, reg. deliberazioni, Clertcus-Civicus, c. 50). I documento del 22 febbraio 1332 ¢ pubblicato da F. Corner,
Ecclesiae Venerae, 111, pp. 353-357.

(") 1333, 28 giugno, ASV, Magg. Cons., reg. deliberaz., Spiritus, . 67v.: «Cum consulaur quod fiat unum funda-
mensuim lapidenm in terva nova ad partem canalis pro bono canalis. Vadi pars quod dominus dux, consiliarit, capita et infra-
seriptis ires sapientes ellecti et illi de super Rivoaltum possint illnd fundamentum fiers facere et complere sicut habito bono con-
silio wilius videbitur pro bono canalis et dicre terve ... ».

(*) 1339, 14 marzo, ASV, Magg. Cons., reg. deliberaz., Spiritus, cc. 94v.-95: «.. Cum si honor civitatis ipsam
ornare et vilare Contrarium ornamenti et ut est manifestum indecenter manet ille locus communis qui est prope piscarias, maxime
Droprer vensentes et vecodentes Venecie ot de Venecie qui veniunt et declinant ad rippam Sants Marci, ubi est maior conformitas
et bene esse civivatis. Vadit pars quod locus communti ot ille arsenatus conzignus illi loco usque murum monete debeas rotaliter
moveri e destrui es fiat unus pons de petra in volta super rivum Drocaratie, per quem eatur in terram novam, latus a dicto mury
monete usque ad aquam quod quidemt erit novems passum, ef fiat una sieata continua saligata que discurrat a capite piscarie,
slices a muro menete, versus rippam per ipsum pontem ad tersam novam ad loca communia posita in terra nova .. . » . La selcia-
tura della strada venne commessa ai Procuratori di S. Marco «ad quos spectar laborerios plathees, la costruzione del
ponte agli Ufficiali sopra Rialto. Si noti che all'epoca Terranova era completamence isolata: non solo, infacdi,
mancava il collegamento con la Pescaria, ma anche dal lato opposto non vi doveva essere ancora un ponte: solo
dieci anni prima, infarti, i Procuratori avevano acquistato l'ospizio dei Templari (S. Maria del Brolo: 1324, S e
16 maggio, ASV, Canc. Inf., arch. doge, bb. 201, 259; ASV, Proc. §. Marco de Supra, b. 33, fasc. 1, ¢c. 46; F.
CORNER, Ecclesine Venetae, X11, p- 251} che non era collegato, all'epoca, con Terranova.

La riva di Terranova veniva usata per sbarcare merci gia nel 1340, quando vennero fissati limiti per cui non poteva
actraccarvi «aliquod lignum grossam a C. millia (supra) cum onere vel sine mmeres e non potevano esservi tenuce botei
(1340, 6 dicembre, ASV, Maggior Consiglio, reg. deliberazioni, Spirizus, c. 116). Evidentemente vi si erano
concentrate funzioni di sbarco che resero necessaria una regolamentazione la quale venne formulata per la prima
volta quell’anno.

) 1341, 17 aprile, ASV, Magg. Cons., reg. deliberaz., Spiritus, c. 116.

() ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 70, proc. 155, cc. 17-26; F. TODESCHINI, Procuratori di S. Marco, BNM,
ms. it. VIL, 614, cc. 298-299.

(") 1252, 13 gennaio, ASV, S. Croce alla Giudecea, b. 23 perg. Aleri cerreni di perrinenza comunale sicuati nei
pressi della piazza sono citati in un documento del 1256 (21 aprile, ASV, S. Zaccaria, b. 106: «na pecia serre
vacue Comunis Veneciarum» el confinio di S. Geminiano) e nel documento del 1114 che abbiamo gia esaminato
(vedi nota 23 del secondo capitolo) in cui veniva rinnovao il livello concesso dal doge Domenico Flabianico
(1032-1042) su una «pecia de terra vacua ... per ansiqua tempora de iure ot possions nostri palacii» .

(") Vedi supra il paragrafo dedicato alla parrocchia di S. Moisé del capitolo precedente.

(™ 1321, 31 marzo, ASV, Magg. Cons., reg deliberaz., Fromesis, c. 61: «Quod tota terra recipiat magnam corruptis-
nem et infirmitatem propter rives, pissinas et canale qui sunE avterrati pro masori parte et veddunt maximum Secrorem et specia-
lirer tempore estatis ... » si commerte ai Capi di Sestier di presencare una relazione sui rii e le piscine imboniti e sugli
interventi necessari. La relazione & riportata ibidem a cc. 64v-69.

(*) 11 gia citato documento del 1114 (ved; supra nota 27) documenta inequivocabilmente esistenza di un patri-
monio terriero di pertinenza dogale.

(") Sul testamento di S. Ziani: E. A, CICOGNA, Delle iscriziont veneziane, IV, pp. 569-570; H. KRETSCHMAYR,
Geschichie von Venedig, |, Gotha 1905, p. 465. Le cronache che ne tramandano la notizia: M. SANUDO, Vita det
dogid, op. cit., pp. 298-299; S. MAGNO, Cronaca, BNM, ms. it. VII, 513, c. 78; 517, cc. 561-v; S. MAGNO,
Annales, CMC, ms. Cicogna 3530, cc. 253, 260; Cronaca anon., BNM, ms. it. Z,n. 18, c. 71; Cronaca Erizzo,
BNM, ms. it, VI, 56; Cronaca Dolfin, BNM, ms. it. VIL, 794, c. 184; Cronaca anon., BNM, ms. it. Vi, 788,
cc. 29v-30; Cronaca anonima, BNM, ms. it. VII, 2051, ¢. 19v; Cronaca Pseudo Zancaruola, BNM, ms. it. VII,
49, ¢. 50; Cronaca Bemba, BNM, ms. it. VII, 125, ¢. 30v; Cronaca Caroldo, BNM, ms. it. VII, 127, ¢c. 75;
Cronaca Savina, BNM, ms. it. VII, 135, c. 58v; Cronaca Sivos, BNM, ms. it. VII, 121, c. 56. Si vedano inoltre
le cronache edite da Simonsfeld, Appendice agli studit sulla cronaca altinate, in «Acch. Ven.», XXIV, 1882, pp.
130-131 (Cron. Barbaro, BNM, ms. it. VII, 92 e Cod. Querini Stampalia 204) e F. TODESCHINI, Della dignita
def Procuratori di S. Marce, BNM, ms. it. V11, 613, cc. 504-509.

() Vedi la successiva nota 54.

) M. SANUDO, Vite doi dogi, op. cit., pp. 283-284; S. MAGNO, Cronaca, BNM, ms. it. VII, 513, ¢. 77; 514,
¢ 536-v; 517, ¢. 56; 5. MAGNO, Annales, CMC, ms. Cicogna 3530, cc. 249¢-v, 253; Cronaca, BNM, ms. it.
V1L, 30 (ed. G. Monticolo, appendice VII a M. SANUDO, Vite dei dogi, op. cit., p. 430); Cronaca Erizzo, BNM,
ms. it. V1L, 56; Cronaca venez. fino al 1443, BNM, ms. it. V11, 104, c¢. 74v; Cronaca Bemba, BNM, ms. it.
VIIL, 125, cc. 27r-v; Cronaca Sivos, BNM, ms. it. VII, 121, c. 48v; BNM, ms. it. VII, 2034, cc. 155r-v; BNM,
ms. it. VII, 2051, ¢, 17.

(™ La tecnica usata é descritra soprattuteo da: BNM, ms. ix. VII, 2034, cc. 155r-v; BNM, ms. ic. VII, 2051, ¢. 17.
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(7 De pace veneta relatio, ed. U. Balzani, in «Bollettino dell’lst%tgto §torico imliang», 1891, n. }0, pp. 7—16,VLa'
datazione & proposta da Balzani a p. 8. Inoltre lo stesso Balzani ipotizza che essa sia stata compilara su materiali
di restimoni oculari. 5
“y-Brpareveneiarelatio op. cit., p. 15. ) )
E”) R. CEss1, Politica, econgmzd e rei'gz'orze, in Storia di Venezta, 11, Venezia 1958, pp. 67-476 (pp. 413-417).
(Y Histora ducum, « MGH Scriprores», XIV, p. 807,
(™ A. DANDOLO, Chronica..., op. cit., p. 2657, ] o
(*) La ricostruzione avvenne dal 1340 (ASV, Magg. Cons., Sprrows, cc. 113, 114). I documenti re}atlvx sono
pubblicaci da G.B. LORENZI, Monumenti per servire alla storta del Palazzo Ducale, Ven§21a 14868». Sngla ricostruzio-
ne: E.R. TRINCANATO, I/ Palazzo Daucale, in Piazza S. Marco, L'architettura, la storia, le funzioni, Padova 1970,
pp. 111137 (pp. 111-119); E. ARSLAN, Venezia gotica, Milano 1970, PP 137-1/50,
() La demolizione e ricostruzione del palazzo ormat decrepito venne decxga nel 1422, 27 settembee (ASV, Magg.
Cons., reg. deliberaz., Ursa, c. 42v, G.B. LORENZI, Moﬂumenti“.j op. Cit., Pp- 58-59, n. ISQ), R. Gaw, Una
novita ..., op. cit., p. 332; E.R. TRINCANATO, I/ Palazzo Dacale, in Pzazzq 57 Ma(ro ..., 0p. Cit, p. 119:
(*) I porrici sono citati pitt volte: 1280, 11 maggio (ASV, Magg. Cons., Lu_S_er aﬁ?aofum,'ed. R. CESSI, Deliberaz.
del Magg, Cons., 11, p. 241): «Pars futs capta quod porticus et alte camere palacii habente bostia de foris que remanserunt
in Comane ...»; 1343 (promissione doge A. Dandolo, ed. E. Pasro‘rcllo in A. DANDQLO, Cbmﬂzm..‘., op. cit., p.
XCIV, 9-12): «De porticu de foris supra canale ...». La citazione di un «ambulum exx{ten} super rqlanz,r verius canale
respicientibus» (ASV, Magg. Cons., Spiritus, c. 114, 1340, 28 dicembre) cgnferma P'esistenza sia de'l portico che
del loggiato. Nel 1424 inoltre venne proposto l'utilizzo delle «colone et piere vive» de! palazzo ad jus reddendum
in dernolizione per costruire la nuova loggia di Realeo (1424, 23 marzo, ASV, Senaro Mnstx, Lv,7, P PAOLETTI,
L'architettura ¢ la scultura del Rinascimento, Venezia 1893, I, p. 8); E. Basst, Un'archatettura corale, in Il Palazzo
Ducale di Venezia, Torino 1971, p. 32.
(") R. GALLL, Una novitd ..., op. cit., pp. 322-326. o '
() R. GALLL, Una novita ..., op. cit., pp. 327-328. Gli archi arruali sono frutto di un IALETVEnto seicentesco (ER
TRINCANATO, I/ Palazzo Ducale, in Piazza §. Marco ..., op. cit., p. 133). Al momento della‘r}costmzlonev gorica
del Palatinm Commune venne operato un saggio sulle muracure verso fa corte di palazzo per verificarne la resistenza:
venne riscontrata «magna diversitas inter cos» {1344, 13 dicembre, ASV, Magg, Cons., Spérttas, . 143).
() W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., p. 542. Le fondazioni soao descritte accuratamente da E. FORCELLINI,
Sui vistawri delle principali facciate del Palazzo Ducale di Venezia, op. cit
(*y W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., pp. 540-541.
(") E.A. CICOGNA, Delle iscrizioni venez., IV, p. 569.
E“; ch\l/lf;{r:c.né?i{arco de Supra, b. 70, proc. 155, cc. 4r-v: la merporiadvinne compilata all'inizio del XVII
a in corso con i Procuratori de Citra circa Passegnazione delle nuove case.
?i)cohl/?.%t;fNunUD(a C)?u‘.;zze?kz*dogi, op. cit., pp. 298-299; S. MAGNO, Cronaca, BNM, ms. it. VII, 513,¢.78; S:M.&
GNO, Annales, CMC, ms. Cicogna 3530, c¢. 253; Cronaca anon., BNM, ms. it. Z, n. 18,¢. 71; ernaca Erizzo,
BNM, ms. it. VII, 56; Cronaca Dolfin, BNM, ms. it. VII, 794, ¢. 184; Cronaca anon., BNM, ms, it. VII, 788,
cc. 29v-30; Cronaca anon., BNM, ms. it. VII, 2051, c. 19v. )
(@) C?on;ca Pseudo Zancaruola, BNM, ms. it. VII, 49, c. 50; Cronaca Bemba, BNM, ms. it. VI, 125, c. 30v; Cro-
naca Caroﬁo, BNM, ms. ic. VII, 127, ¢. 75; Cronaca Savina, BNM, ms. it. VII, 15?, (s 58v’; Cronaca Barbaro,
BNM, ms. it. VII, 92 (ed. SIMONSFELD, Appunti ..., op. cit., p. 131); Cronaca Sivos, BNM‘ ms. it. VI, 121, ¢. 56.
() M. SANUDO, Vire ded dogi, op. cit., pp. 298-299; S. MAGNO, Cronaca, BNM, ms. it. VII, 513‘ c. 78; 517,
cc. 63, IDEM, Annales, CMC, ms. Cicogna 3530, c. 266; Cronaca Pseudo Zancaruola, BNM, ms. it. VII, 49, c.
50; Cronaca Erizzo, BNM, ms. it. VI, 56; Cronaca Anon., BNM, ms. it. VII, 788, c. 30.
(") Cronaca Bemba, BNM, ms. it. VII, 125, ¢. 30v; Cronaca Savina, BNM, ms. it. VIL 135 ¢, §8v; Cronaca
Barbaro, BNM, ms. ir. VII, 92 ¢ Cod. Querini Stampalia 204 (ed. SIMONSFELD, Appunti ..., op. cit., pp. 130-
131); BNM, ms. it. VII, 1800, c. 53. i
("3; 1)192, ottobre, S. Giorgio Maggiore, FSV, 111, p. 590, notizia doc. COLXIV. Nella cronaca .Baxfbam (BI\M,
ms, it. VI, 92) viene ateribuito a S. Ziant anche il lascico dell'altro figlio Pietro alle Congregazioni del Clero, il
che non contribuisce certo a dare credibilita a questa cronaca. ] o ,
(") Come la norizia che vorrebbe il motivo del lascito di Sebastianc Ziani nel desiderio d{ octenere il perdong per
aver distrurto il convento in un accesso d'ira a seguito della morte accidentale del figlio Giacomo divorato dai cant
dei monaci (Cronaca Barbaro, BNM, ms. it. V11, 92 ¢ Cod. Querini Stampalia 204, editi da SIMONSFELD, Appun-
1., op. cit., p. 130). )
(:“) 1,16F1>, settex?nbre, ;)“SV, Proc. 8. Marco de Supra in Miscell. Atti Diplomatici e Privan‘, b.‘ 1, (;DV 24453
() 1164, agosto e 1175, giugno, entrambi contenuti nel ms. Marc. lgt. XIv, 71 e pubbhgan nei Documenti per
servire la storia dell’augusta ducale basilica di S. Marco in Venezia, a cura di B. Ceccherti, Venezia 1886, pp. 10-11,
docc. nn. 81-82. R
(*) 1252, 13 gennaio, ASV, S. Croce alla Giudecca, b. 23 perg.
(") 1276, 1 dicembre, ed. F. CORNER, Ecrlestae Venetae, 111, pp. 35.1-351
(") Vedi supra il paragrafo dedicato a $. Geminiano nel secondo capltolf}. ) ] o ) )
() 1209, maggio, ASV, L. Pactorum, 1, c. 121v. I cappellani della ;h{esa dl S. Marco dlv Venezia rinunciano ai
diricti patrimoniali della chiesa stessa «dl cunctis mansionibus suprascripti operis que in Vermjze sunt et exira efvde omni
earnm introitu ... ac de tovo capselle introisu, que est in ipsa ecclesia et de toto thesauro suprascripti operis et eccleste ... » a
favore di Pietro Ziani doge e di Angelo Falier procurarore di S, Marco. .
(™) 1l periodo di compilazione della cronaca di Marrin da Canal (A. LIMENTANI, Martin da Canal, DBI, vol. 17,

pp. 659-662).
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CAPITOLO IV

LE PROCURATIE, LA PIAZZETTA,
L'OSPIZIO ORSEOLOE §. GEMINIANO

I risulrati degli scavi condotti tra il 1888 ed il 1889 in piazza S. Marco sotto la sorve-
glianza di Federico Berchet sono 'unica tescimonianza tangibile, actraverso la documenta-
zione forografica, le relazioni di canciere e la planimertria generale dello scavo, della forma
della piazza S. Marco prima delle modifiche cinquecentesche ().

Da questi scavi emersero le fondazioni degli edifici posti lungo il lato sud della piazza,
che si sapeva essere stati demoliti alla fine del X VI secolo, un grande pozzo posto verso il fon-
do della piazza, altre strutture murarie di difficile identificazione e le tracce del canale Bata-
rio, con le sponde in pietra, le basi di un ponte che doveva attraversarlo e la copercura in volta
di matroni.

Purtroppo le informazioni dello scavo non vennero raccolee in modo tale da poter essere
interpretate oggi alla luce di maggiori conoscenze e informazioni d’archivio. Infatti non ven-
nero approntate delle stratigrafie dei ritrovamenti, ma questi vennero riportati tucti su un’u-
nica pianta(’) in cui vennero rappresentati con segno diverso a indicare la diversa profondica
e sovrapposti in modo tale da rendere estremamente difficile interpretazione della pianta
degli scavi, soprattutto nella zona piu complessa e controversa, quella vicino al campanile,
solitamente interpretata come la traccia dell’'ospizio Orseolo. Le difficolea di lectura sono au-
mentate dal fatto che alle informazioni archeologiche st aggiungono quelle tecniche, con la
rappresentazione delle nuove condutture fognarie, delle canalette sotterranee e delle reti del
gas. Inoltre non vennero segnalate, neppure nelle memorie dello scavo(’), le profondita rag-
giunte dalle fondamenta ritrovate e la loro forma e consistenza, e cioe se al di sorto dei corsi
murari vi fosse una fondamenta in pietra e se vi fosse una palificazione oppure no. Ci viene a
mancare cosi un fondamentale elemento di giudizio e di valutazione che sarebbe staro possi-
bile correlare ad altre testimonianze archeologiche di fondamenta veneziane, soprattutto per
quanto riguarda la tecnologia e i materiali, mentre la profondita del ritrovamento rispetto
alla pavimentazione del tempo avrebbe potuto essere messa in relazione ad altri ritrovamenti
affini: i livelli pavimentali in spicatum messi in luce nel 1885 da Giacomo Boni vicino al cam-
panile("); il ritrovamento, sempre vicino al campanile, dopo il crollo del 1902, di un’altra
fondamenta, questa volta correttamente descritta nelle misure, profondita e forma da Belcra-
mi (). Anche il confronto con le fondazioni del Palazzo Ducale, rinvenute nel corso di verifi-
che avvenute alla fine del XIX secolo e che possono essere attribuite al palazzo costruito da
Sebastiano Ziani, pud essere fatto solo in modo approssimativa(’).

All'epoca guesti scavi suscitarono un primo dibattito sulla forma della piazza medioeva-
le e la distribuzione degli edifici, nello sforzo di individuarne la destinazione. Questi sforzi
st concentrarono soprattutto sulla collocazione dell’'ospizio Otseolo, distrutto per far posto
alle Procuratie Nuove e che, sulla base delle notizie cronachistiche, si sapeva vicino al campa-
nile di S. Marco(').

La parte restante dell'insieme di edifici posti lungo il lato sud della piazza, venne iden-
tificata come il «portico Ziani», senza cercare di valutare ¢ descrivere meglio le cararteristi-
che, le connessioni interne e le eventuali differenze tra le murature () che avrebbero potuto
segnalare momenti cronologicamente diversi. Le uniche informaziont sicure riguardano la
profondita della struttura in volta che copriva il tio(’) e, grazie alla pianta dello scavo, 'e-
stensione delle fondamenta, le quali ci trasmettono, anche se in modo frammentario e parzia-
le, l'icnografa degli edifici. Altre notizie, purtroppo diminuite nella loro possibilita di in-
formazione perché prive di indicazioni precise circa il luogo, la profonditd e le modalira del
ritrovamento riguardano pezzi di pavimentazione, colonnine binate e aleri «oggetti» che
nelle memorie vengono indicati in modo impreciso(*). Se questi oggerti, trovari anche nel
rio Batario, fossero stati raccolti, fotografati e catalogati con criteri scienrifici saremmo in
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Pianta degli scavi in piazza S. Marco (1888-89). Archivio Comunale Venezia, Misc. dis., C/16/1.
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Pianca degli scavi in piazza S. Marco (1888-89), particolare. Archivio Comunale Venezia, Misc. dis., CJ16/1.
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Fondazione scoperta presso il campanile nel 1903 (da L. BELTRAMI, Indagini e studs per la ricostruzione. .., op. cit.,
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possesso di informazioni fondamentali non solo su di essi (probabilmente doveva trattarsi in
gran parte di ceramiche), ma anche sulla zona archeologica in quanto avrebbero potuco forni-
re a loro volta elementi di datazione.

Ci troviamo dunque costrerti ad assumere le poche notizie utilizzabili e a rapportarle
alle informazioni cronachistiche e d'archivio, ed & soprattutto grazie a queste ultime che &
possibile ricostruire la distribuzione e destinazione degli edifici le cui fondamenta vennero
rivelate dagli scavi. Ulteriori informazioni perd ci vengono anche dalla scarsa iconografia re-
lativa alla piazza anteriore alla costruzione delle procuratie nuove e vecchie nel corso del XVI
secolo. La piti frequentara ¢ utilizzata & la Processione in piazza S. Marco di Gentile Bellini, da-
tata al 1496, che rappresenta la piazza S. Marco con una visuale frontale alla chiesa la quale
abbraccia per un buon tracto entrambi i lati della piazza documentandoceli fedelmente. A
questa fonte straordinaria e, purtroppo, unica, si possono avvicinare algre immagini che perd
non la eguagliano per la ricchezza e precisione di informazioni. Alle piante e vedute generali,
prima fra rutte quella di lacopo de” Barbari, si affiancano altre immagini parziali e Spesso at-
tendibili pur nella genericith dell’informazione che non viene mai restituita con la precisione
quasi fotografica di Gentile Bellini. Una ricostruzione della piazza S. Marco dovrebbe dun-
que partire da questa descrizione che ci resticuisce la faces degli edifici che la circondavano.
In essa gli edifici posti a sinistra presentano per la maggior parte uno sviluppo ad un solo pia-
no. Solo alla fine della fabbrica vi & una parziale sopraelevazione databile all’'eta gotica (XIV
secolo) in base alla tipologia delle finestre che presentano un arco trilobato. A parte questo
intervento il resto della fabbrica ¢ stilisticamente omogeneo e non presenta manomissioni ¢
alterazioni. Al piano terreno vi era un portico con archi a tutto sesto poggiati su colonne di
pietra con-capitelli, sempre in pietra, 2 cubo scantonato con un semplice collarino liscio. Le
ghiere degli archi anziché in semplici marroni sembrano anch’esse in pietra e sono socrolinea-
te da una cordonarura liscia che rorna uguale per gli archi del piano superiore. Questi, in rap-
porto di due a uno risperto agli archi del portico, poggiano su singole colonnine di pietra di
coloritura diversa, bianca e rossa, e quindi probabilmente di provenienza diversa: istriana la
prima, veronese la seconda. Anche i capitelli del loggiato sono estremamente semplici, con
un collarino liscio ¢ le facce piane prive di decorazioni. Il loggiaro & provvisto di parapetti
compleramente ricoperti da tappeti e quindi non identificabili nella forma che sarebbe potu-
ta consistere in colonnine o in transenne. Tra il porrico ed il loggiato e al di sopra dj questo,
corrono due cornici marcapiano: la prima probabilmente decorata con un rilievo firomorfo,
la seconda liscia. Tra queste cornici e gli archi del loggiato la superficie muraria sembra into-
nacata, ma potrebbe anche essere stata ricoperta di lastre di pietra, che facevano spiccate le
ghiere piu scure degli drchi. Questa fascia ¢ interrotta da patere (con una forma a scudo) col-
locate esartamente sopra i piedritei degli archi. Al di sopra del loggiato corre una merlarura
continua in mattoni con un complesso cornicione dentellaro. Dietro la merlatura si nascon-
dono gli abbaini di quello che doveva essere un secondo piano di servizio.

Sul lato opposto della piazza gli edifici non presentano la stessa omogeneita e per questo,
anche recentemente, & stata negata una continuitd e omogeneitd degli edifici che circondava-
no la piazza, nonosrante la concorde tradizione circa la presenza di un portico continuo che
la circondava interamente (*). Si & anzi ritenuco che nonostante la presenza del portico e quin-
di di una strutrura costruttiva di collegamento generale, gli edifici fossero discontinui, € cid
proprio in base a questo particolare del quadro di Bellini ().

Ma ad una letrura pit attenta emergono, invece, innegabili analogie architettoniche e
stilistiche con gli edifici del lato sinistro della piazza. Gli edifici sorgono su un portico che
pur essendo continuo presenta caratteristiche costruttive diverse. Dal campanile si succedo-
no dei pilastri in pietra bianca con capitelli spiccatamente quattrocenteschi, con le ghiere de-
gli archi decorate da una doppia cordonatura e una fascia superiore sempre in pietra bianca.
Dopo tredici pilastri pero la sequenza si interrompe ed i pilasri vengono sostituiti da colon-
ne di pietra scura (porfido o pietra veronese?) con capitelli in pietra bianca i cui angoli sono
segnati da una decorazione che potrebbe essere una semplice scantonatura oppure una foglia
aderente molto lineare. Gli archi sovrapposti corrispondono esatramente 2 quelli esaminati
nelle procuratie di sinistra: la ghiera & soteolineata da una singola cordonatura e la fascia su-
petiore € ricoperta dallo stesso tipo di pietra delle arcate, la cui tonalita rosaca fa pensare al
broccatello veronese.
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Sopra questo portico si trova un primo piano, in cui le differenze stilistiche e compositi-
ve spiccano ancora pit forei. Al di sopra dei tredici pilastri quattrocenteschi vi & una facciata
scandita da finestre isolate e decorate da fasce affrescate con motivi animalistici e vegerali,
bianchi e rossi, mentre in corrispondenza al tredicesimo pilastro comincia un loggiato conti-
nuo con archi a tutto sesto oltrepassato su colonnine binate, { cui varchi sono stati tappati e
manomessi creando delle finestrelle retragolari con inferriate esterne.

L'edificio ha un alero piano che olcre alle differenze stilistiche presenta anche una discon-
tinuith di fabbrica. La parte quartrocentesca infacti si sviluppa parzialmente per un trateo
corrispondente a soli nove pilastri, mantenendo la stessa distribuzione e decorazione della
facciata sottostante con 'aggiunta di tre tondi policromi collocari nelle campiture tra le fine-
stre. La fabbrica si chiude con un cornicione grondaia aggettante su piccole mensole ed una
merlatura sempre in mattoni, mentre gli angoli sono sectolineati da pilastri. In COrrispot-
denza delle arcate dal nono all'undicesimo pilastro non vi & un secondo piano, ma una terraz-
za, il cui parapetto ¢ decorato con la medesima fascia decorata con motivi animalistici che
corre sulla precedente facciata. Dopo questa terrazza ripreade la costruzione che presenta una
monofora e una polifora trilobate tipicamente gotiche, collocate al di sopra del loggiato con-
£inuo CON ArCare a tutto sesto oltrepassato.

Vediamo cosi vicine tre fasi stilistiche e cronologiche: una fase quartrocentesca, una go-
tica ed una romanica. Vi perd un elemento di raccordo tra le varie parti di questo edificio:
la cornice marcapiano sopra il porticaro, decorara a foglie d'acanto, corre infatti uguale sia
sopra il portico con colonne sia sopra quello quattrocentesco con pilaseri e una delle finestre
redacte nella forma quartrocentesca si trova adiacente al loggiato duecentesco e sotto il piano
gotico. Potrebbe tratrarsi dunque, per la parte quattrocentesca, di una rifabbrica che, sosti-
ruendo le colonne con pilastri, mutando I'apparato decorativo e distributivo di facciara e so-
praelevandolo di un piano interessd un edificio che doveva essere la continuazione della patte
duecentesca. Il loggiato continuo ad arcate a rutto sesto oltrepassato, anche se rimaneggiaro
nelle aperrure, presenta delle notevoli affinita e somiglianze con gli edifici del lato Opposto
della piazza. Infatti entrambi presentano la stessa decorazione delle arcate, con I'estradosso
decoraro da una cordonatura liscia, e della fascia superiore con patere a scudo sui piedritti de-
gliarchi con le campirure intermedie chiare. L'anica differenza & nelle colonnine non piusin-
gole e alternate in colonne bianche e colonne rosse, ma binate.

La parte gotica sembra dunque una sopraelevazione di quella che doveva essere una fab-
bricaad un%piano con loggiato conrinuo, esattamente come quella dail’alero lato della piazza.

Vi ¢ quindi una sostanziale vicinanza stilistica tra le due ali della piazza, spogliando
quella destra delle superfetazioni e manomissioni, ed & possibile percid ipotizzare una efferti-
va continuita ed omogeneita di facciata per Uintera piazza.

Questa continuita ¢ documentarta con chiarezza per la parte settentrionale dalla pianta
di lacopo de’ Barbari, datataal 1500. In essa sono visibili completamente 'ala settentrionale
ed il fondale della piazza, che presentanc la stessa facciata, senza fratture, sopraelevazioni e
modifiche, impostata con un portico ed un loggiato superiore inintetrotto con un rapporto
tra le aperture del piano superiore e le arcate sotcostanti di due a uno. La fabbrica si conclude
con una merlarura continua ed un tetto a falda che non presenta interruzioni, intervallaco re-
golarmente da abbaini. Dara la particolare visuale della pianta I'informazione circa il fronte
meridionale della piazza ¢ le cararteristiche degli edifici che vi si trovavano & estremamente
carente. Viene attestata comunque per almeno meta della lunghezza della piazza l'esistenza
di un edificio con un unico tetco a falda analogo a quello degli edifici opposti. Non si tratte-
rebbe dunque di pits edifici accostati tra loro, come denuncerebbe una discontinuira delle co-
perture, ma di un unico edificio. Tale discontinuita & ravvjsabile invece nella parre posteriore
a questo edificio, in cui si possono identificare con sufficiente sicurezza almeno due edifici
staccati e autonomi, e nella parte finale verso il campanile, dove, dopo una interruzione, &
visibile un assembramento di edifici diversi tra loro in corrispondenza dell’edificio quattro-
centesco rappresentaro nella processione di Gentile Bellini.

La destinazione degli edifici che circondano la piazza, accomunati dalla denominazione
di «procuratie», & stata anche recentemente(*) indicata erroneamente come l'abitazione dei
procuratoti, nonostante la chiarezza e inequivocabilita delle fonti e I'evidente impossibilita
che questi edifici fossero stati costruiti alla fine del XII secolo per ospitare I'abitazione e gli




Gentile Bellini, Processione in plazza §. Marco, particolare. Venezia, Gallerie dell' Accademia, 1496.
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Genuile Bellini, Processione in piazza §. Marco, particolare. Venezia, Gallerie dell’ Accademia, 1496,
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Jacopo de Barbari, pianta prospettica di Venezia, particolare. 1500.

uffici di un solo procuratore, poiché solo nel corso del XIII secolo il numero dej procuratori
aumentd da due fino al numero di quactro, per diventare sei nel 1319, nove nel 1443 ™. La
prima destinazione dovette essere un’altra, mantenuta successivamente accanto a quella di
residenza e sede di lavoro per i procuratori. Questa differenziazione dj destinazione l'esatta
distinzione delle due ali della piazza risperto alla diversa funzionalica & evidente fin dalla pin
antica fonte descrittiva della piazza: la cronaca di Martino da Canal(?). In essa, descrivendo
la situazione della piazza in un periodo delimitabile cronologicamente tra il 1267 e il 1275,
vengono indicati, procedendo dal campanile verso la chiesa di S. Geminiano, i palazzi dei
procuratori di S. Marco seguiti da palazzi per 'alloggio dei «gentils homes» che occupavano
«malt loing desus la places fino alla chiesa di S. Geminiano, mentre sul lato a nord s trovavano
aleri palazzi destinari ad alloggiare gentiluomini. Fin da questa descrizione dunque le fun-
zionali degli edifici sono distinte e collocate esplicitamente: a sud, in linea con il campanile
si trovavano le abitazioni dei procuratori, allora in numero di quartro, ed alcuni edifici desti-
nati all'affitco, il lato setrentrionale era invece esclusivamente destinato all’abitazione di
privati.

Questa distinzione viene confermara da rutce le successive descrizioni. Nella delimita-
zione dei confini parrocchiali tra S. Marco e S. Geminiano del 1332 vengono citate dal lato
del campanile le case di due procuratori, Pietro Grimani e Andrea Dandolo, una spetrante a
S. Geminiano, I'alcraa S. Marco. Dall’altro lato della piazza vi erano delle case confinanti da
un lato con una osteria e la calle che vi conduceva, comprese nella parrocchiadi S. Basso, dal-
I'altro con una domas rientrante nella parrocchia di S. Moisé; un altro lato, infine, confinava
con il rio del ponte di Malpasso (il rio del Cavalletto) ed una calle compresa tra le «possessiones
S. Marci» ed una proprieti privata (™).

Nel X VI secolo Sanudo, nei suoi Diari, e Sansovino, nella sua Venetia citta nobilissima ot
singolare, confermeranno queste descrizioni: a destra, guardando dalla chiesa di S. Marco, le
case appena ricostruite da Bon «di non poca consideracioné ... almeno per la rendita delle
borteghe et case che si affitrano dalla procuratia della chiesadi S, Marco ... » , dal lato opposto
le case d'abitazione dei procuratori (V).
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Planimetria di piazza S. Marco, staco atcuale (da Prazza S. Marco. L architettura, la siovia, le funzioni, Venezia, Marsilio 1970).



Le case d'affitto dell’ala setrentrionale, le Procuratie Vecchie, vennero vendure dalla
Procuratia nel XVII secolo a causa delle forti necessicd finanziarie della guerra di Candia, ma
vennero recuperate alla fine del secolo. Nel 1717 fu necessario venderle nuovamente e questa
alienazione fu definitiva(®).

Comincio cosi la storia di manomissioni e trasformazioni interne in quanto i auovi pro-
prietari erano tenuti al rispetto della facciata, ma potevano operate all’interno le modifiche
che ritenevano opportune(”). Con I'unificazione di gran parte dell'edificio in un'unica pro-
prieta, le Assicurazioni Generali, si giunse alle trasformazioni attuali che hanno creato all'in-
terno dell’'edificio i collegamenti necessari a una fruizione completa dello stabile destinato
non pit all'abitazione, almeno nella parte appartenente alle Assicurazioni Generali, ma ad
uso d'ufficio. Sono stati aperti, quindi, varchi nei murj separatori, eliminare e trasformate
scale, mutati gli accessi. La ricostruzione della tipologia dell'edificio e della distribuzione in-
terna € stato perd resa possibile dalle perizie redacte al momento delle vendite seicentesche.
Grazie a queste minuziose descriziont Tito Talamini ha poturo verificare il discributivo in-
terno e individuare le singole abitazioni, ricostruendo quindi la tipologia e la forma dell’e-
dificio frutto della rifabbrica cinquecentesca ().

Sulla base esclusiva di questa ricostruzione e delle planimetrie generali non & possibile
perd fare delle considerazioni utili a stabilire delle ipotesi sulla forma degli edifici che venne-
ro demoliti nel 1500 per fare posto alle atcuali Procuratie.

Ad una lettura della pianta delle Procuratie emergono infarti delle differenze tipologi-
che e di impostazione considerevoli.

La meta di destra & carrarterizzata dalla presenza della calle Cappello che corre parallela
alla facciata e separa i due blocchi dell'edificio: quello verso la piazza e quello posteriore, in
cui trovano sede i vani scala, collegati fra loro da ponti aerei sia al primo che al secondo piano.
Vi & dunque una specializzazione funzionale delle due ali dell'edificio. Dal sottoportico dei
Dat, dove confluisce la calle Cappello, venne adottata una ripologia completamente diversa:
la calle passante sparisce e subentra uno sviluppo intorno a corti rettangolari, a cui si accede
per mezzo di varchi alternati alle botteghe nel portico, con una collocazione dei vani scala

simmetrica e laterale rispetto alle corti. Ma anche questa tipologia nor si ripete per tutto il

Le Procuratie Vecchie.
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resto della fabbrica. Dopo due soli esempi viene adottata al livello del piano terra una strut-
tura con portici di collegamento impostati su due arcate al cui centro si apre, in altezza, la
corte. Al livello det piani superiori viene mantenuta grosso modo la tipologia precedente,
mentre il piano terra mostra una progettazione compleramente diversa, che non trova giu-
stificazioni sufficienti nella funzione di collegamento viario del sottoportico del Cavallerto,
che conduceva al Campo Rusolo, e del Sottoportico dell’ Arco Celeste, che conducevaal rioe
a una calle posteriore agli edifici (atrualmente la riva del Bacino Orseolo), dato che per il Set-
toportico dei Dai, che svolgeva identico ruolo con uno degli assi viari piti antichi della zona,

- calle dei Fabbri, venne adottata una soluzione completamente diversa creando un portico lar-

20 quanto un solo arco. E evidente quindi che nella rifabbrica cinquecentesca intervennero
progettisti e/o progetrualita diverse, ed infacti per la parte finale & stato sottolinearo l'appor-
to di [acopo Sansovino, nominato proto dei Procuratori di S. Marco nel 1529 ().

Ma per verificare tale ipotesi & necessario ricostruire le vicende del cantiere delle Procu-
ratie che, data l'esiguird della documentazione e delle informazioni note finora, non é mai
stata tentata. Infatti una migliore comprensione di queste vicende i consentira di rispondere
alla domanda che qui interessa e cioe se le Procuratie vecchie rispecchino in qualche parte la
tipologia degli edifici che le precedevano.

Mentre Ja costruzione della Libreria, della nuova Zecca e delle nuove case dei Procurato-
ri risposero a nuove logiche di decoro urbano e alla volonta di introdurre un nuovo linguag-
gio atto ad esprimere in modo pit aulico ed efficace contenuti di glorificazione ed esaltazione
dello stato, le motivazioni immediate che sottesero alla ricostruzione delle procuratie dell’ala
settentrioffale della piazza furono ben pil prosaiche e contingenti.

Un incendio avvenuto in una delle abitazioni vicine alla nuova rorre dell’orologio provo-
cd infatri nel 1512, oltre alla distruzione di una abitazione anche il crollo di parte della fac-
ciara(*). Con l'occasione si propose di demolire anche gli edifici adiacenti e di procedere
quindi alla ricostruzione in due piani, ottenendo un raddoppio delle abitazioni e di conse-
guenza un aumento della rendita. La ricostruzione dovette iniziare verso il 1514/15 partendo
proprio dalla torre.

Se le vicende legate all'inizio del cantiere ci sono note grazie ai diari di Marin Sanudo,
una documentazione pili circostanziata, anche se non esauriente, comincia solo dal 1517,
quando venne stipulato il contratto per la decorazione marmorea della facciata(*). Quindi tra
il 1515 e il 1517 si era gii coscruita una parte dell'edificio procedendo dalla torre dell’orolo-
gio verso S. Geminiano e questa parte venne definita formalmente nel decoro della facciata
solo da¥1517. Nel 1518 parte della facciara era gia compiuta ma il lapicida continueri a la-
vorare fino al 1522, quando verra pagato completamente. Altre informazioni diretctamente
riguardanti i lavori di cantiere risalgono al 1522 quando venne stipulato un contratto con un
falegname per la costruzione delle finestre e dei serramenti. Nel 1523 un muratore venne pa-
gato per aver fatto 159 passi di fondamenta e piu di 2000 piedi di muratura per sei case nuo-
ve. Da allora si passa directamente al 1530 quando si decise di demolire I'ultimo tratto in
fondo alla piazza «de le case vechie de la procuratia poste su la piaza de San Marco le qual son
larghe per un verso passa 13 in circa et per l'alero passi 24. .. » dando in appalto la demolizio-
ne, a cui fece seguiro, nel 1532, I'appaleo ai muratori per la costruzione.

Dunque si tratta di poche notizie slegate fra loro che non consentono certo da sole di sta-
bilire con esattezza la cronologia del cantiere ¢ di valutare di conseguenza I'apporto dei due
architecti che vi operarono: il proto Bon, attivo fino al 1529(*), e lacopo Sansovino che lo
sostitui nella carica di proto det Procuratori alla sua moree (7).

Stabilire esattamente fin dove giunse |'opera di uno e inizid quella dell’alero & quindi in-
dispensabile per comprendere il loro apporto progettuale, data anche la recente ipotesi che
ha attribuico all’inrervento di lacopo Sansovino il radiédle mutamento tipologico nell’ultima
zona, verso il fondo della piazza, mentre nella parte precedente sarebbe ravvisabile una pedis-
sequa accettazione delle tipologie precedenti (™).

Vista la carenza di documentazione diretta sul cantiere gli unict strumenti atei a cono-
scere il suo cammino sono i contracti d'afficto delle case nuove indicate esplicitamente come
tali. Purtroppo anche questi ci sono giunti solo dal 1517 in poi e non & possibile quindi rico-
struire interamente le vicende del cantiere fin dal suo inizio(”). La prima affictanza risale ap-
punto a quell'anno mentre 'ultima casa vicino alla chiesa di S. Geminiano, composta di due



Cronologia cantiere Procuratie Vecchie (1512-1538 )

1512, 10 V1
1513, 11

1514, 5 1L
1517, 1IX
1517, 14 X11

1517, 20 X1
1518,2811
1518, 1111

1522, 1511

1522,1711
1522, 18 X1
1522,27X1

1522, 17 X010
1523,29v

1523, 1VI
1523, 1 VI

1523, 26 Vi
1523,27 VIl

1523, 19 VIl
1523,22 V11
1525,8VI

1526, 11 VIII

1530,51

1532,6V
1534, 141V

1534,8V

1534, 22 XII

1536, 24 XI
1536, 4 X1I

n.b.: si sono considerace solo le afficranze di case nuove aj

incendio in una casa, crollo della facciata corrispondente

Antonio Grimani proc. $. Marco, ordina la demolizione
delle case «vicine al Relogio et a quelle si brusd»

«... toschan ... ha fateo il modello di le caxe su la piaza
di la procuratia»

appalto della facciata a due lapicidi

I'appalto viene concesso ad uno solo dei fapicidi
(Guglielmo)

affitranza di una casa nuova
athrranza di una casa nuova

«... hessendo sopra le caxe face novo di la procuratia e
andando corando su per U merli, vene a sligazar et
volendosi tenir a una di quelle tesce, quella non era foree
e con quella venne zoso... »

affictanza di una casa nova

affittanza di una casa nuova
affitranza di una casa nuova

pagamento Guglielmo lapicida

contratto con falegname per casse delle finestre

affictanza di 1 casa nuova 1° piano (sotto casa aff. 1523,
22 VI

pagamento muratori per 6 case nuove
affittanza di una casa nuova

afficranza di una casa nuova

garanzia per una fornitura di pietra «pro fabrica
domorum novarum fabricandam»

affittanza di 1 casa nuova 2° piano

affirtanza di 1 casa nuova 2° piano
(sopra casa affirtaca 1523, 29V)

le case sono in costruzione

affictanza di 1 casa nuova 1° piano
affictanza di 1 casa nuova 1° piano
affittanza di 1 casa nuova 2° piano
affittanza di 1 casa nuova 1° piano
affittanza di 1 casa nuova 2° piano

demolizione ultime case verso S. Geminiano, appalto

appalto per la costruzione delle nuove case

afficcanza 6 nuove botteghe: 2 verso S. Geminiano
4verso S. Marco

affittanza di 2 case nuove:

1" piano (occupatadal 1535, 41

2° piano (occupata dal 1536, 31 V)

affitranza di 1 casa nuova 2° piano (4° da S. Geminiano)
1535,1V

affittanza di 1 casa nuova 1° plano (non ancora finita)

affittanza di 1 casa nuova 2°piano non ancora finita
(inizioaff. 1538, 1 XII)

riaffitranze.

M. SANUDO, Diarii, XIV, 305
M. SANUDO, Diarii, XV, 541

M. SANUDO, Diarif, XVIII, 10

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.

173, cc. 2-3v
Ibidem, ¢. 3v

Ibidem, c. 4v
Ibidem, c. 5
M. SANUDO, Diarii, XXV, 248

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.
173,¢c. 24v

Ibidem, c. 25

Ibidem, c. 26

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.
123,¢.56

Ibidem, ¢. 56v

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.
173,¢.30

ASV, Proc. S. Marco de Supra,
reg. 50

ASV, Proc. S. Marcode Supra, reg.
173,¢.30

Ibidem, cc. 31v-32

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.
123,¢.66

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.
173,¢.32v

ASV, Proc. 8. Marco de Supra, reg.
173,¢.32v

ASV, Proc. §. Marco de Supra, reg.
123,¢.91v

ASV,Proc. S. Marco de Supra, reg.
173, cc. 46v-48

ASVY, Proc. S. Marco de Supra, reg.
124, cc. 64-65

Ibidem, cc. 133v-134

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.
173, cc. 132v-134

ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg.
173, c. 136v
Ibidem, reg. 174, ¢. Sv

Ibidem, ¢. 37v
Ibidem, ¢. 56v(1538, 9 X}

ppena terminate € concesse per 1a prima volea e non le
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appartamenti (1" e 2° piano), venne affittara nel 1536 non ancora completata e occupata effet-
tivamente solo dal 1538 (vedi tavola cronologica). In questo lasso di tempo gli affieti di nuo-
ve case (spesso concesse prima di essere agibili e realmente occupate dopo alcuni mesi, a volre
addiritrura anni) si concentrano in alcuni momenti salienti.

Infacti dopo le prime due affictanze, una del 1517 'alera del 1518, trascorreranno alcuni
anni. Solo nel 1522 vennero affittate alcre tre case (due a febbraio e una a novembre). Nel
1523 ne vennero consegnate altre cinque. Da quel momento si ebbe una stasi nelle affittanze
di appartamenti, stasi che non doveva certamence riguardare il cantiere poiché continuavano
ad essere affittate nuove botreghe (quatcro dal 1523 al 1525). Nel 1526 vennero messi all’a-
sta cinque appartamenti che facevano parte di «zrium domorum novarum nuper edificatarum» ¢
nello stesso anno, in novembre, vennero afficrate due botteghe la cui collocazione ¢ indicata
esattamente: una «super cantong enndo in campo Rusolo» 'altra «penes cantonum eundo in campo Ru-
solo» (*). Quindi a questa data — novembre 1526 — le procuratie erano giunte fino all’artuale
sotroportico del Cavalletto comprendendo la corre Maruzzi e la corte Riva e le case messe al-
I'incanto in quegli anni dovevano essere quelle immediatamente vicine.

Ugn'altra pausa nelle affittanze ci fa attendere il 1528 per I'affitco di una nuova botrega
ed il 1529 per una seconda(”).

Morto il proto Bon, venne nominato lacopo Sansovino () e nel 1530 si decise di demo-
lire I'uleimo tratto delle Procuratie («domus veteres in capite tendentis versus ecclestam S. Geminia~
ni contigue domibus novis procuratie») dando in appalto la demolizione che interessd una zona
profonda circa tredici passi (m. 22,49, quasi la stessa profondita delle attuali procuratie in
corrispondenza del sottoportico dell’ Arco Celeste, m. 22,6) e lunga ventiquatcro (m. 41,72,
corrispondente agli ultimi otro archi del portico e alla lunghezza del restante edificio).

Ma 'appalto per le opere murarie, comprese le fondamenta venne fatto solo dopo due
anni (1532, 6 maggio) e dopo altri due anni vennero nuovamente affittate delle botteghe ap-
pena costruite («appothecas noviter fabricatas in capite plathee»): due verso S. Geminiano e quat-
tro dall’angolo verso S. Marco.

Nello stesso anno vennero affittate «duos domos dicte procuratie noviter fabricatas sub poriicu
in capite plathee versus ecclesiam S. Geminiani» che vennero occupate perd soltanto nel gennaio
1535 (il 1" piano) e maggio 1936 (2° piano). L'ultimo blocco non era ancora completo nel
1536 quando venne affitraco il primo piano(*). Questo era sicuramente occupato due anni
dopo, nel 1538, quando venne complerato anche il secondo piano del medesime blocco (™).

Un'altra casa venne affitrata nel 1536 ma resa agibile solo nel 1537: si trattava di una
piccold casa posta di fronte all'osteria del Selvadego e corrispondente alla casa numero due
delle vendite del XVII secolo e del catastico delle case recuperate alla fine dello stesso seco-
lo(™). In quegli stessi anni vennero affictate le ultime botteghe, poste immediatamente sotto
le abitazioni, verso la piazza, lungo il portico diretto in Frezzeria e sull’angolo posteriore ver-
so la Frezzeria (*).

Dunque turto il cantiere venne concluso nel 1538, ma quest'ultimo lotto, iniziato con
la demolizione del "30, interessod solo cinque appartamenti che, in base alle descrizioni del
XVII secolo e alle ricostruzioni di T. Talamini basate su queste, sono da limitare all’'ultimo
trateo delle Procuratie Vecchie, in corrispondenza degli ultimi otto archi, includendo dun-
que il sottoportico dell' Arco Celeste, ma escludendo con assoluta certezza il sottoportico —
simile per concezione spaziale — che conduceva verso il Campo Rusolo (sottoportico del Ca-
valleteo). Tale ipotesi trova conferma nelle misure fornite nell’appalto per la demolizione del

1530, in cui l'edificio da demolire era lungo 24 passi (m. 41,75), misura che corrisponde
esatramente alla lunghezza dell’'ultimo tratto delle Procuratie dall’ottavo pilastro alla calle
del Selvadego; nel fatto che in corrispondenza dell’ottavo pilastro cade un muto separatorio
tra due blocchi abitativi. Inoltre da questo muro iino.4Ha fine del fabbricato le stanze dei pia-
ni superiori non corrispondono piti ad un arco e mezzo del portico sottostante, ma a due arca-
te, pur mantenendo il medesimo distributivo interno del resto della fabbrica. Emerge quindi
una regolarizzazione del rapporto tra sostegni del porrico, setti murari del pianterreno e muri
superiori, che tra l'alero da questo punto presentano rutti lo stesso spessore di 0,45 m. circa,
mentre pella parte precedente | murl perimetrali dei singoli blocchi abitativi, coincidenti
con i muri del piano terreno e i pilastri, erano di spessore superiore ai muri interni separatori
che si impostavano a meta di una arcata sottostante del portico.



L'apporto di lacopo Sansovino alla fabbrica delle Procuratie va dunque limitaro a que-
st'ultimo tratto, mentre va ateribuita al proto Bon la realizzazione di turea la parte prece-
dente (). .

Procedendo 2 ritroso nella storia del cantiere il lotro immediatamente vicino interessd
tre case, messe all'incanto contemporaneamente nel 1526, collocate tra I'ottavo e il diciaset-
tesimo pilastro. Quindi comprendeva sia il soteoportico del Cavallerto sia mera della corre
Maruzzi su cui affacciavano due appartamenti: uno giz afficearo nel 1523 ed uno affittato nel
1526 (). Il punto di sutura delle due prese di cantiere, quella conclusanel 1523 e quella con-
clusa nel 1526, pud essere quindi identificato nel muro corrispondente al diciassettesimo pi-
lastro, compreso tra la bottega con il n. anagr. 110 ed il portico d'accesso alla corte Maruzzi,
Hlocro del 1523 interessd un gruppo di sei appartamenti. Infacti, olcre alle affictanze riguar-
danti cinque appartamenti concesse tra il maggio e 'agosto di quell’anno, nel mese di giu-
£00 venne pagato un muratore «per sua manifacrura de passa 2218 ha farto nelle caxe sei nove
... et per passa 159 fondamenta» (7).,

Questo lotto quindi doveva essere compreso tra il muro di destra del sottoportico dei
Dai ¢ la Corte Maruzzi. Le concessioni di appartamenti in affitto anteriori, documentate dal
1517 al 1522, devono dunque riguardare la zona cararcerizzata dalla calle Cappello.

Nel corso del cantiere quindi vennero adotrate tipologie molto diverse tra loro, anche
nella parte condotta sicuramente sotto la direzione del proto Bon.

Partita la rifabbrica con 'adozione di una calle posteriore, prevalentemente di servizio,
si preferi successivamente una tipologia a corte, conservata poi per tutta la fabbrica in altezza
e mutata solo al piancerreno con la creazione dei sottoportici a doppia arcata. Pur ravvisando
degli elementi di modernita nella structura della calle funzionale, parallela alla facciata, si &
voluto vedere in questa zona il momento di maggior fedelti alla fabbrica precedente, mentre
la parte caratterizzata dalle corti sarebbe frutto di una nuova impostazione progettuale infor-
mata & principi architettonici pit moderni (). In realtd la calle non doveva esistere affarto
prima della rifabbrica cinquecentesca ed & effertivamente 1'inserto progettuale che pin deve
aver innovato la fabbrica. Da una contesa sorta tra la Procuratia de Supra e i beneficiari della
cosiddetra Grazia del Morter(¥) emergono gli elementi utili per assodare con certezza il mu-
tamento tipologico.

Nel 1547 { beneficiari protestarono, prima davanti ai capi del Consiglio di Dieci ¢ poi
davanti ai Giudici del Procuraror, in quanto la casa concessa alla loro famiglia dal 1310, po-
sta all'inizio della Merceria, a sinistra, sarebbe stata ridotea di superficie durante la rifabbri-
ca(*y. 1 Procuratori sostennero che «al tempo della fabbrica nova essendo necessario far il tra-
mite delle case di tanto quanto in terra li fu tolto sino del 1515 1i fu refato de altretanto de
pits che li fu tolton () ¢ nel corso del processo presentarono una memoria in cui affermaronc
che «nel fabrichar dele case nove che fu dil 1515 in circa per far il calle sive andedo che va tra
esse chase li fu rolto parte di essa chasa quanto ¢ la largeza de dicto calle» (%),

La casa infatti, riconoscibile tuttora poiché vi & apposta una lapide a ricordare il gesto di
Giustina del morter, si trova esattamente sopra la calle del Cappello. Nel corso del processo
i Procurarori produssero anche un estrateo del catastico delle loro proprietadel 1502, relativo
a due case affiancate poste in Merceria, rispettivamente con il numero 63 e 64 (%), quest’ulti-
ma corrispondente alla casa della Grazia del Morrer.

Dalla descrizione delle due case vicine emerge con chiarezza come esse avessero il loro
prospetto verso la Merceria, fossero provviste di piccole corti retrostanti e come solo una di
esse, la casa con il numero 63, avesse sul recro «un andedo risponde con porta sopra la calle
va ala hostaria dal Capello».

Dungque I'accesso alla osteria del Cappello era assicurato da una calle parallela alla Mer-
ceria, posteriore alle case che vi si affacciavanc e comunque inaccessibile dalla Merceria. Que-
sto ¢ confermato da altre testimonianze riguardanti Uosteria. Innanzi tutto la descrizione
completa, tratea sempre dal carastico del 1502, in cui veniva indicata con il numero 72 (si
noti che il catastico descriveva altre oteo case tra la casa della Grazia del Morter e Posteria
menere s I'accesso fosse stato pit vicino, agevolato dalla presenza di una calle posteriore alle
procuratie, il numero di case comprese tra I'osteria e la casa della Grazia sarebbe stato inferio-
re). A lato di una casa indicata nel catastico con il n. 72 si trovava «una calla larga copertada
nostre case ... la qual duse all’hosteria del Capello ...» (*).
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La presenza di questa calle che dalla piazza dava accesso direttamente all'osteria posta
dietro alle procuratie, subito sotto la calle dei Balloni e affacciata sul rio, & restimoniata an-
che dalla limitazione parrocchiale del 1332 in cui le case della procuratia lungo il lato secten-
trionale della piazza venivano comprese nella parrocchia di S. Geminiano fino «in calf gua itur
ad bostariam quam tenet Nicolatus hosterins et in domum Sive bostariam predicta que quidem est et esse
dicitur caput confinium sive parochie ecclesie S. Bassin (V).

La calle di accesso direteo dalla piazza alla osteria, segnalata anche nel quadro di Gentile
Bellini dalla presenza dell’insegna del Cappelle in corrispondenza della setrima arcata, venne
eliminata con la rifabbrica cinquecentesca ¢ la creazione della atruale calle Cappello, ma nel
1529 l'athecuario dell osteria ottenne dai Procuratori «unum anditum inferiorem existenem sub-
tus domum quam habitabat q. magister Bonus prothus, per quem dictum hospitium Capel!{ baber in-
traytus e exitus per plateam S. Marci» (¥ individuabile esattamente in un andito esistente in
corrispondenza della quinta arcata delle procuratie (contando dalla rorre). -

La calle Cappello dunque fu una introduzione della rifabbrica cinquecentesca che evi-
dentemerite mirava ad una innovazione tipologica rispetto agli edifici precedenti che doveva-
no invece essere cararterizzati da calli e accessi alternati alle botteghe, in modo analogo alla
parte delle Procuratie in corrispondenza del sottoportico dei Dai e delle corti Riva ¢ Maruzzi.

Le scelte progettuali che determinarono, nella prima fase della rifabbrica, trail 1517 efi
il 1522, 'adozione della tipologia a corpi paralleli, serviti da una calle intermedia su cui af-
facciavano gli accessi agli appartamenti, mentre nella seconda fase, giunta ad una prima defi-
nizione nel 1523, venne adotrata la tipologia a corte, potrebbero trovare una spiegazione in
una diversa paternita del progetto della prima parte rispetto a quella che inizia dal sottopor-
tico dei Dai.

L'attribuzione del progetto delle Procuratie al proto dei Procuratori che ne condusse la
realizzazione fino alla sua morte nel 1529, il «magistro Bon», non & affatto scontata, ma anzi
€ stata oggerto di numerose ipotesi non sempre concordi tra loro. Viziara da un errore di fon-
do circa la datazione dell’edificio che era stata distinta in due fasi, la prima in cui sarebbero
stati costruiti il portico € il primo piano, la seconda in cui sarebbe stato realizzato il piano
superiore, questa datata dal 1517 in poi, quella addirittura anteriore al 1500(), la l?tterfmp
ra critica ha avanzato a lungo l'attribuzione del progetto a Mauro Codussi (%), aceribuzione
che va destituira di ogni fondamento poiché la rifabbrica parti solo dopo l'incendio del 15 12,
a seguito del quale il procuratore Grimani fece «ruinar le caxe su la piaza, di la procuratia,
vicine al Relogio er a quelle si bruso, qual vol farle di novo e bellissime . .. » (*) quando Mauro
CodussFera gia morto. Un'indicazione pili attendibile circa la paternita del progetto & quella
relativa all'intervento di Zuan Celestro basata su un passo di Marin Sanudo che ricorda come
il 2 marzo 1514 il Collegio discusse sui progetti presentati per il ponte di Rialto, tra i quali
venne esaminato quello di «... toschan qual ha fatto il modello di le caxe'su la piaza di la pro-
curatia» (). Paoletti identificd nel «toschan» I'architetto Zuan Celestro artivo in quegli anni
alla Scuola di S. Rocco (). ‘

Questa indicazione ¢ stata da allora accettata dalla critica che, sempre sulle orme di Pao-
letti, afhancd indistintamente al Bon, oltre a Zuan Celestro, sulla base di un documento del
1517, Guglielmo d’Alzano(®). Anche quest’ultima figura perd & stata sopravvalutata rispet-
to al ruole che rivesti nella realta, Infatti nel documento del 1517 Guglielmo, che vi & defi-
nito lapicida, risulta vincitore della gara d’appalto per la realizzazione della facciata — e solo
ed esclusivamente per essa — secondo quanto previsto dal capitolato d’appalto dei Procurato-
ri. Non si tratta quindi di un progettista, ma di un esecutore che, d'altronde, comincid a la-
vorare quando la fabbrica era gia stata iniziata da due anni ed era costretto a «lavorar le dette
piere segondo quele de le prime case che sono fatte apresso el horologio». )

Inolere egli venne liquidato nel 1522 senza pit cofiparire nella documentazione relativa
al cantiere ().

La figura di Zuan Celestro invece va considerata piti attentamente. A causa della carenza
documentaria per i primi anni del cantiere non & possibile negare I'ipotesi di un suo interven-
to nella fabbrica. Nel tentative di motivare la compresenza delle due figure, il progettista
Zuan Celestro ed il proto Bon, ¢& stata avanzata da parte di John Mc Andrew l'ipotesi che al
proto si debba la realizzazione e l'ideazione della facciata che, pur mantenendo una fedelea
d'impostazione alla facciata medievale che la precedeva, introduceva un linguaggio moderno



e delle soluzioni precramente cinquecentesche, mencre nella soluzione della pianta sarebbe
da ravvisare I'intervento di Zuan Celestro(™).

L'esistenza di un rapporto tra le due figure & effettivamente dimoseraca, pitt 0 meno per
gli stessi anni, nell'ambito di un alero cantiere, quello della Scuola Grande di S. Rocco, dove
Zuan Celestro figura ancora una volra come progettisca ed il magistro Bon come un esecutore
fino a che tra i due nacquero dei contrasei ().

E possibile dunque che la stessa situazione si sia creata aell'ambito del cantiere delle
Procuratie.

Seguirto inizialmente il modello di Zuan Celestro, innovativo rispettoalla tipologia pre-
cedente, nel corso della realizzazione prevalse probabilmente 'opinione del proto Bon, favo-
revole ad una diversa impostazione della fabbrica per moduli abicacivi affacciaci su corti, a
cui si accedeva tramite andici alternari alle botreghe nel portico verso la piazza; impostazione
che a mic modo di vedere daveva riflectese e ricordare quella degli edifici precedenti(*).

Dunque ad una fedelra nella soluzione compositiva della facciata si potrebbe aggiungere
anche una parziale fedelta nella impostazione planimetrica.

Ma per valutare in modo pitt attento quest'ipotesi & necessario individuare e sotcolineare
la presenza di alcuni capisaldi.

Quells pit evidenti, che senza alcun dubbio preesistevano alla rifabbrica cinquecente-
sca, sono i sottoportici che conducono rispettivamente al campo Rusolo (campo S. Gallo) e
al ponte dei Dai. Quest’ultimo sopratturto, essendo largo soltanto quanto un arco ed essendo
allineato al ponte preesistente, deve certamente coincidere con il precedente accesso che do-
veva costituire, almeno in pianta, un punto di cesura nella fabbrica medicevale.

Infacti proprio in questo punto & possibile individuare U'inizio della presa di fabbrica
conclusa nel 1523 con I'afficto di cinque dei sei appartamenti coscruiti.

Un alero dei punti di sutura tra diverse prese di fabbrica — questa conclusa nel 1523 ¢
quella terminata nel 1526 ~ & individuabile nel muro destro del sottoportico d'accesso alla
coree Maruzzi.

A conferma di questa ricostruzione vi & una circostanza tangibile.

Nel corso di un restauro nel negozio con il numero anage. 110, posto a fianco del sotto-
portico di corte Maruzzi, & stata scoperta, incorporata nel muro in questione, una porticina
in pietra che per le sue caratteristiche & sicuramente databile ad un momento anteriore alla
rifabbrica cinquecentesca e va quindi considerata una parte dell’edificio precedente che & sta-
ca inglobara nelle mura moderne (%).

La porticina presenta uno spessore inferiore al muro nel quale era stata completamente
inglobata ed una decorazione diversa da quella ricorrente nella fabbrica cinquecentesca,
schiettamente medievale. I pilastri laterali infatti sono decorati da uma semplice colonnina
aderente allo spigolo, con un capitello, dal collarino liscio, decorato con un motive a foglia
arrovesciata estremamente semplice, ma dal traccamento carnoso e leggermente rilevato,
quasi naturalistico pur nella stereotipicira.

Una datazione esatta di questo manufatto & escremamente problematica in quanto po-
crebbe oscillare tranquillamente tra il XIII ed il XV secolo, ma & importante comunque il
fatro che nel corso della ricostruzione cinquecentesca si sia conservato un elemento costrutti-
vo della fabbrica precedente.

Nonostante ci siano giunti documenti in cui si parla esplicitamente della costruzione di
fondamenta (™) la letteratura cricica ha sempre ipotizzato che I'edificio cinquecentesco abbia
conservato e riutilizzato parte delle strutcure precedenti soprattucto in corrispondenza del
portico e dei pilaseri di sostegno(®).

Ma per verificare questa ipotesi, parzialmente confermata dalla conservazione del nesso
urbanistico del sottoportico dei Dai e dal ritrovamento della porta, che possono essere consi-
derati capisaldi di riconoscimento della fabbrica precedente, & necessario indagare la strurcu-
ra delle Procuratie nel suo aspetto compositivo e metrologico.

La verifica metrologica & indispensabile per individuare il piede di fabbrica che venne
usato nel corso della ricostruzione e, nell’ipotesi che si siano mantenute molte delle strutrure
medievali, vedere se emerga I'uso di un piede diverso da quello veneto, quello romano. Se le
Procuratie infatti furono costruite verso la fine del XII secolo, a seguito dell'iniziativa del
doge Sebastiano Ziani, & possibile che si sia usato questo piede che era ancora in usoa Venezia
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Particolare del pilastrino della porta medioevale.

Porta medioevale rinvenuta al pianterreno delle
Procuratie Vecchie inglobara nella muratura (. ci-
vico 110) dall’acch. Michelina Michelotto Pastor.

soprattucto in campo edilizio(*). L'emergere quindi di unita di misurg diverse sarebbi‘ﬂ se~
gnale piu eloquente della conservazione di alcune strutture dglla fabcha precedente(*'). '

La prima struttura che potrebbe denunciafe una fedelta ai tracciati e alle fondamen;a di
quella prgcedenre ¢ 1] portico che & stato analizzato nelle sue dxmensxpm Afonda_ment.ah, la
profondita e la lunghezza, quest’ultima scomposta nelle sue componenti: i singoli archi (con-
siderati con e senza pilastri) ed i loro inrerassi. N

11 piano superiore invece & stato analizzato nelle lunghezze e profondita delle stanze e,
quando possibile, nello spessore dei muri. ' '

Le misure pit ricorrenti sono state riportate nella seguente tabella e tradotte rispettiva-
mente in piedi romani e piedi veneti. ] S

Osserviamo come la maggior parte di queste misure trovino esatta tradgzxoge in pxech'
romani: la profondita del portico, I'interasse delle arcate (vicino ad un valore m}plech veneti
solo nella massima misurazione tra quelle riconosciute(*), mentre nel}a maggior parte dgx
casi & prossima ad una misura in piedi romani (“")?, la misura stessa dell arcata senza pilastri.
Le misure piu vicine ad un valore in piedi romani, ‘moltre, sono quelle piu frequenti. )

Anche al piano superiore la larghezza di una singola stanza, con tre ﬁr_lest;e, corrispon-
dente ad un arco e mezzo del portico, e la larghezza di una singola unita abxtgnva', composta
da due stanze affacciate sulla piazza, trovano espressione in misure calcolate in piedi romani
(14,5/30/ 31,5). » B N

Le stesse misure, espresse in piedi veneti, pur avvicinandosi in qualche caso 2 valori in-
reri, non sono mai esattamente esprimibili con essi. ' o

Inoltre la certezza del dato relativo alla profondita del portico, c.orrlsponden'tela 15 piedi
romani, sembra essere una ulteriore conferma di un uso di questo piede r}ella originaria fab-
brica medievale la cui conservazione trova spiegazione anche nel modo di pvroc‘edere del can-
tiere per singole prese, nel rispetto delle linee di facciara del precedente ed_lﬁmo.

La misuta complessiva della fabbrica, corrispondente a 177,75 meri, cqmprendendo
anche la torre dell’orologio con le ali laterali, pud essere resa sia in piedi romani (601,31) sia



Misure ricorventi Procuratie Vecchie

Piano terra piedi romani piedi venet:
profondita portico 15,02 12,76
15,05 12,79
interasse arcace 10,41 8,85
10,45 8,88
10,487 (10,5) 8,91
10,52 8,94
10,55 8,97
arcata senza pilastri 8,99 7,64
9,133 7,76
9.26 7,89
pilastri 1,35 1,15
1,42 1,2
Primo piano p.r. p.v.
larghezza 1 stanza 14,27 12,13
14,34 12,19
14,47 12,30
I unicd abitativa (2 stanze + muro div. int.) 29,90 25,42
29,97 25,47
muro perimetrale 1,522 1,29
2 muri perimerrali ,044 2’588
1 unita abitaciva + 1 muro 31,42 26,71
31,49 26.77
Statistica misure
metti frequenza
interasse arcate 3,06 2
3,07 2
3,08 7
3,09 1t
3,10 14
3,11 7
3,12 4
profondita portico 4,40 3
4,42 2
4,43 6
4,44 7
4,45 10
4,46 6
4,47 5
4,48 4
4,49 5

in piedi veneti (511,16), ma 'unita di misura che limitod e determiné la lunghezza dell'edifi-
cio, dall'angolo verso la calle del Pellegrino all’angolo estremo del portico delle Procuratie,
sembra essere con maggiore probabilita quella in piedi romani. La lunghezza infatti dell’e-
dificio dalla calle del Pellegrino al muro di destra del sottoportico dei Dai, che abbiamo indi-
viduato come caposaldo del precedente edificio, corrisponde a 130,24 metri, misura che tro-
va esatta traduzione in 440,5 piedi romani, mentre tradotta in piedi veneti diventa 374,5.

Si porrebbe cost ipotizzare la sostanziale fedelta della fabbrica cinquecentesca rispetto
alla precedente fabbrica medievale, definita con piedi romani, oltre che nella lunghezza e
nella volumetria generale, anche nella scansione degli archi e dei muri paralleli tra loro e or-
togonali alla facciata, che definiscono le botteghe ed i sottoportici al pianterreno, le unita
abitative al piano superiore.

Ma questa iportesi di fedelta alla struttura medievale, soprattutto nella scansione delle
arcate potrebbe essere messa in dubbio da un elemento discrepante.

Prima della rifabbrica del 1515 le Procuratie erano gia state oggetto di intervento con
la costruzione della torre dell’orologio e delle ali laterali (*').

La torre venne costruita tra il 1496 ed il 1500 occupando lo spazio di due arcate in coin-
cidenza dell’accesso alla Merceria € venne rappresentata nella pianta di Jacopo de” Barbari ap-
pena conclusa ed ancora compresa tra le procuratie medievali. A distanza di pochi anni ven-
nero costruite le ali laterali la cui parernita progettuale € ignota, ma che videro sicuramente
l'intervento di Pietro Lombardo in quanto fornitore dei marmi per la facciara nel 1503, nel-
'unico documento che riguarda I'edificio ().

Poiché nella pianta di Jacopo de’ Barbari, a destra della torre, sono rappresentati tre ar-
chi si sarebbe portati a ritenere che la misura di quell’'ala corrisponda alla lunghezza di cre
archi della Procuratia. Ma, purtroppo, le misura delle due ali sono discrepanti tra loro e, so-
prattutto, nella misura dell’ala destra non possono essere compresi tre archi dall'interasse di
3,10 m.

1l fronte complessivo della torre e delle ali laterali misura circa m. 23 (m. 22,7) e si
scompone in m. 5,91 per la torre, m. 8,17 per l'ala destra e m. 8,62 per quella sinistra. Le
due misure quindi non sono paragonabili tra loro e non possono neppure contenere tre archi
dall’interasse di 3,10 m. La stessa torre non poté sorgere su due archi di tale interasse in
quanto avrebbe avuto un fronte maggiore (almeno m. 6,20) e non & neppure possibile ipotiz-
zare che sia stata costruita in corrispondenza di un solo arco di apertura cosi vasta rispetto a
quella degli aleri.

L'urica giustificazione potrebbe derivare dall’esistenza di archi con un interasse inferio-
rea 3,10 m. che possa essere denominatore comune tra le tre diverse misure. Questo potreb-
be essere ravvisato in un arco dall’interasse di 2,80 metri circa (= 9,5 piedi romani). Scom-
ponendo infatri le misure delle due ali e della torre vi possono essere compresi gli 8,40 metri
corrispondenti a tre archi di 2,80, sia sul lato destro sia su quello sinistro (tor. m. 16,80),
mentre al centro, in corrispondenza della torre, possono essere inseriti due archi di ampiezza
diversa: uno di 2,80 metri ed uno di 3,10. Prima della costruzione della torre e delle ali vi
sarebbero stati quindi quattro archi di 2,80 metri, di culi tre vennero compresi nell’ala sini-
stra ed uno nella costruzione della torre, un arco di 3,10 metri, compreso nella torre , ed aleri
tre archi di 2,80 metri compresi a loro volta nell’ala destra.

Ma se I'interasse di questi archi, i pit vicini alla torre, & inferiore a 3,10 metri, di conse-
guenza anche gli archi della Procuratia avrebbero dovuto avere questa misura poiché non vi
erano differenze strutrurali nell'edificio delle procuratie medievali cost come & rappresentaro
in Gentile Bellini.

Dovremmo dunque verificare se un tale interasse sia comprensibile nella restante strut-
tura delle Procuratie e se si concili con i capisaldi che-ibbiamo individuato. Isticuendo un
rapporto tra gli archi attuali e questi ipotetici archi si trae che ogni nove archi di 3,10 meeri
(m. 27,9) dovevano esservi dieci archi di 2,80 metri.

Stabilendo dunque una sequenza di dieci archi ogni nove archi actuali e partendo dalla
torre dell’orologio (esclusa), calcolando per l'ala sinistra tre archi, vi sono dei punti in cui la
struttura cinquecentesca coincide con questa structura ipotetica. Due di questi punti non si
collocano in una posizione casuale, ma coincidono esattamente con i due capisaldi che abbia-
mo individuato: il muro destro del sottoportico dei Dai ed il muto in cui & compresa la por-



ticina medievale, entrambi punti di sutura di diverse prese di fabbrica.

L’ipotesi dell'esistenza di una impostazione diversa delle arcate, basate su un interasse
inferiore rispetto all'attuale, e quindi di una diversa scansione delle murature corrisponden-
ti, potrebbe rispondere effertivamence a veritd, ma, probabilmente, solo una verifica archeo-
logica potrebbe confermare o negare tale ipocesi.

Le descrizioni della piazza di Martin da Canal, Sanudo e Sansovino, unite al documento
del 1332 relacivo alla limitazione della parrocchia di S. Geminiano, testimoniano inequivo-
cabilmente che le abitazioni dei Procuratori si trovavano soltanto sul lato meridionale della
piazza. Quindi dovevano corrispondere alle fondamenta degli edifici ritrovati nel corso degli
scavi otrocenteschi su quel lato della piazza e rappresentati parzialmente nella tela di Gentile
Bellini. Sia la documentazione iconografica che 'informazione archeologica, perd, non furo-
no messe dalla letrerarura critica in relazione con le case dei Procuratori, ma con un altro
edificio: I'ospizio di S. Marco. Questo, fondato verso la fine del X secolo dal doge Pietro [
Orseolo, veniva concordemente collocato dalla cronachistica veneziana nelle vicinanze del
campanile(*) e quindi, sulla base di questa tradizione, la parte delle fondamenta pit vicina
al campanile e l'edificio quattrocentesco rappresentato da Gentile Bellini vennero identificati
come le tracce e la facciata di quell'Ospizio che venne demolito nel 1581 per costruire le Pro-
curatie Nuove(”). In quell'anno infatti venne stipulato un accordo tra i Procuratori di S.
Marco ed il priore dell' Ospizio che, in cambio della concessione di un terreno in campo Ru-
solo e della ricostruzione a spese dei Procuratori dell'Ospizio (comprendente l'oratorio, cin-
que case per povere e la casa del priore), permetteva la sua demolizione per consentire la co-
struzione delle Procuratie ().

Infacti, per poter iniziare il cantiere delle nuove Procuratie a partire dalla Libreria an-
dando verso il fondo della piazza, era necessario occupare i terreno dell’ospizio ed il terreno
dove sorgevano le abitazioni di due procuratori «tanto quanto capira la fabrica della prima
casa che si & per fare giusta li modelli» ().

Con la costruzione delle Procuratie la forma e 'ampiezza della piazza vennero modificate
in quanto, abbandonando la linea dei vecchi edifici che continuava quella del campanile,
venne adottata quella della Libreria Sansoviniana, arrecrando quindi gli edifici e isolando la
mole del campanile (). Poiché la demolizione dell'Ospizio di S. Marco e delle due case dei
Procuratori fu indispensabile per poter iniziare il cantiere e quindi il terreno da loro occupato
doveva corrispondere allo spazio diretramente interessato dal nuovo edificio (che perd era ar-
retrato rispetto alla linea medievale della piazza) ne consegue che, se l'ospizio si fosse trovato
inlinea con il campanile, nel 1581 si sarebbe demolito piti del necessario, sgombrando tutta
I'area prospicente la prima presa delle Procuratie.

Ma in realta cid non avvenne in quanto gli edifici vicini al campanile erano ancora in pie-
di ed utilizzati nel 1587 e vennero demoliti, solo parzialmente, nel 1590.

Dal catastico delle botteghe di proprieta della Procuraria redatto nel 1587 emerge chia-
ramente sia lo stato di avanzamento dei lavori sia I'assetto e la destinazione degli edifici vicini
al campanile e prospicienti la piazza con il «portico della Procuratia che discore dal campanil
a San Moisé...» (""). Cessata la fabbrica della Libreria infatti si trovavano nove botteghe vuote
da afficrare, confinanti sul retro con le «case che si fano per Ii clar. mi sig.ri Procuratori» se-
guite da il «calle fatto da novo che discore de piaza in pescarias. Il che corrisponde esatta-
mente alle dimensioni della prima presa di fabbrica delle Procuratie (). Subito dopo seguono
le descrizioni delle botceghe poste intorno al campanile e poi quelle di tre botteghe poste
«sotto il portical che discore de piaza de Zan Ziminian all'altra piaza» confinanti sul retro
con «il loco dove habita li guardiani di Procuratia», seguite da altre ventitré borteghe affac-
ciate turte verso il «portical de piaza che discore a San Moisé». La prima bottega, posta sul-
l'angolo del portico, era seguita da alcre due botteghe confinanti con la corte della Procuratia
¢ poste ai lati dell'ingresso della corte, mentre le successive, intervallate da calli ed accessi,
confinavano con cinque case d’abirazione di Procurarori.

Nel primo tratto del portico dunque va identificata la sede degli uffici dei Procuratori e
non quella dell'antico Ospizio Orseolo che si trovava in una posizione arretrara rispetto a
quella delle Procuratie medievali e corrispondente grosso modo a quella delle attuali Procu-
ratie Nuove.

Una ulteriore conferma circa la destinazione di questa parte dell’antica fabbrica viene
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Pianta degli scavi presso il campanile riprodotta in una lasera forografica dall ufficio tecnico comunale tra 1905 ¢
1906. Viene dato anche il prospetto della fondazione parallela alla Libreria. CMC, Gab. Forografico, neg. V

8731.

La fondazione parallela alla Libreria marciana e al campaaile. E visibile 1'angolo della fondazione dell'Ospizio Or-
scolo. Foto dell'ufficio tecnico comunale prodotta tra il 1905 ed il 1906.



dalle delibere dei Procuratori relative alla demolizione degli uffici. Nel 1590 infarti era or-
mai rerminara la parte della Libreria verso il molo, corrispondente alle ultime quattro arcate,
dove venne trasferita la nuova sede degli uffici delle tre Procuratie. I Procuratori deliberarono
che essendo state svuotate le «procuratie vechie» di tutto cio: che era stato possibile sistemare
nelle nuove, ed avendo intenzione «che dette fabriche vechie siano destrutte ... siano rainate
a parte a parce dovendosi al presente getcar a terra dal campaniel fino al muro della nosera pro-
curatia . ..» ("). Due anni dopo l'appaltatore della demolizione «havendo ... tolto a desfar le
procuratie vechie dal campaniel fino dove era il canzello de m. Vincenzo Rizzo ... che erano
archi sei ... et havendo rovinato assai piti di quello che era il suo mercato» in corrispondenza
della «corte della procuratia» chiedeva un compenso superiore che gli venne accordato ().
Dunque I'edificio rappresentato da Gentile Bellini vicino al campanile non era I'Ospizio di
S. Marco, ma la sede delle tre Procuratie de Supra, de Citra, de Ultra. Una ulteriore confer-
ma, che permette anche di consolidare Pattribuzione dell’edificio al XV secolo, avanzata pre-
cedentemente solo su elementi stilistici, si trae da una delibera del Maggior Consiglio del
1463 «Quoniam camere, seu loca in quibus se veductunt Procuratores S, Marci de Citra et Ultra co-
nale, in quibus renent et conservant libros, instrumenta, scriptuvas et alias res commissariarum ... sunt
ad pedem planum, bumida et reumatica ... et bonum sit ... providere ita ur camere et loca dictornm
Procuratorum de Citra et Ultra canale sint in solario sicut sunt camere ot loca Procuratorum: ecclesie S.
Marci de Supra. Vadit pars guod dicte camere et loca deputata Procuratoribus de Citra ot Ultra canale
redyuci er construi debeant in solario pro sanitare dictovum Procuratorum ¢ pro conservatione librorum,
testamentoram, aliarumque scripturarum ef verum ad dictas procuratias pertinentium .. .» ().

Da questo documento si trae quindi non solo la verifica della identificazione dell’edificio
rappresentato da Bellini nella sede dei Procuratori funzionante finoal 1591, ma anche la con-
ferma della supposizione, avanzata sulla base della lecrura della facciara, della preesistenza di
un edificio con un solo piano superiore, sopraclevato in occasione della rifabbrica in forme
rinascimentali.

Dunque la fondazione altomedievale dell'Ospizio di S. Marco non si affacciava sulla
piazza ma si collocava in una posizione arretrata e nascosta dalle Procuratie.

Gli aleri limici dell’Ospizio sono verificabili con maggior precisione solo verso il lato
meridionale e quello orientale.

Nel 1536, nella relazione tecnica presentata per la ricostruzione della Zecca, lacopo
Sansovino indicava sul lato setrentrionale del terrenc da edificare «l'abitation del prior del-
"Ospedaletto», mentre lungo quello orientale vi era una «calle verso le ostaries , di cui & ri-
masta traccia tra la Zecca e la Libreria ().

Nel 1572, probabilmente in vista della ricostruzione che venne operata dal priore Silve-
stro del Ben ("), questa «calle che @ tra dito hospedaleto et fabricha nova della procullatia de
Supra esistente sopra la piaza de San Marcho» (la Libreria) venne ispezionata per verificare an-
che la presenza, la qualica e la quantita di apercure dell'Ospizio e quindi i diritei d'uso e d'af-
faccio dell’Ospizio sulla calle (). Infatti 'anno successivo, a soluzione di una controversia tra
1 Procuratori e I'Ospizio per 'uso di questa calle che aveva visto il riconoscimento dej dirieti
di quest'ultimo, venne raggiunto un accordo per cui il priore concesse l'uso parziale «del cal-
le che ¢ tra il stabile della Procuraria et il muro del Ospedal predicto» con la riserva perd di
poter ritirare tale concessione in qualsiasi momento(”). L'Ospizio era dunque compreso tra
la Zecca e gli'uffici dei Procuratori e fiancheggiaro da un lato da una calle che lo separava pri-
ma dalle osterie, poi dalla Libreria costruira in loro luogo, che consisteva nel prolungamento
della piccola calle interposta tra la Libreria e la Zecca, ora completamente compresa negli
edifici, ma leggibile ancora sia in pianta sia nella loro strutcura, 11 quarto lato invece doveva
essere limirtato dalla continuazione del rio della Zecea, rappresentata da Jacopo de’ Barbari e
citata da Stefano Magno: «el rivo che mete in el canal mazor infra le caxe di procuratori et
ospedal del divo Marcho ...» (*). Ed infacti al momento della demolizione dell’Ospizio, nel
1582, i Procuratori dovettero chiedere ai Savi alle Acque il permesso di interrare una cavana
«essendo necessario per la nuova fabbricha che si deve fare sopra la piaza per la restauration
de le procuratie vecchie ... valersi de parte della cavana di esse Procuratie vecchie, princi-
piando dal canton della Zecca, come nel dissegno si vede verso tramontana, andando quelle
refabricate in alera forma ec sito ...» (59,

L'accesso dell'Ospizio doveva trovarsi alla fine del portico delle procuratie parallelo al
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lato occidentale del campanile e prima del portico della Libreria prospiciente il campa-
nile (™). )

Questa zona, e particolarmente quello che doveva essere il ?rontff dell'espec‘ialettf)\, sono
rappresentati in un particolare di una tela di Bonifacio de{’ Picati ~ L’adglfem —in cui & rico-
noscibile un portico posto al di la del campanile ed un edlﬁqo posto tra i portico e la Libre-
ria: I'Ospizio. Alla luce di questi documenti acquista maggior valore | osservazione fatca da
Giovanni Saccardo relativamente alle fondamenta trovate vicino al campanile. Supponegdo
che corrispondessero alle tracce dell' Ospizio, Saccardo notd come parallelameqta al portico
delle Procuratie e a poca distanza da esso, fosse stato trovato uno zoccolg in pietra verso %a
piazza, a ridosso del quale si trovavano le altre fondamenta. Sulla base di cid ¢ della_ notizia
fornita da Martin da Canal circa una ricostruzione dell’ospizio negli anni di dogado di Ranie-
ri Zen egli ipotizzd che ospizio pit antico si trovasse in linea con que}lo zoccolo e c_he §olo
con la ricostruzione del X111 secolo si fosse realizzato un ampliamento, fino a portarlo in linea
con il campanile (*). Ma in realtd quello che Saccardo aveva %dentiﬁcato come l’qspizxo co~
seruito dalla moglie di Ranieri Zen era l'ufficio dei Procuratori e lo zoccolo messo m{luce da-
gli scavi era effettivamente il limite settentrionale dell’Ospizio che venne a trovarsi stretca-
mente adiacente alla fabbrica dei Procuratori quando questa venne costruita nel corso della
realizzazione della piazza che, quindi, nella linea di impostazione del suo fronre meridionale
non venne condizionata dalla presenza dell’ Ospizio. _

Al di la della parte dell’edificio destinata ad ufficio dei Procuratori, caratterizzata dalla
presenza di una corte a cui si accedeva per mezzo di un <<introit0»~polst0 cra due bocreghs, nel
carastico del 1587 vengono descritte indirettamente le case dei cinque Procuratori (). La
prima confinava con sei botteghe e comprendeva «l'introito che desq}re de piaza in pescaria
fatto nuovamente»; seguivano la seconda casa, con tre botteghe al pian terreno e «l'introito
della casa», una calle chiamata «del forno», la casa del terzo procuratore, con quattro botte-
ghe sottostanti, una «cale delle case de cl.mi Procuratori», la quarta casa, SEmpre Con quat-
tro borteghe sottostanti, un'altra «calle delli clarissimi Procutatori» ed infine la quinta casa,
limitata da «'introito che descore de piaza alla becaria» (7). » .

Sul lato meridionale della piazza dunque si affacciavano cinque case destinate all abita-
zione dei Procuratori e la sede dei loro uffici, turte su di un unico fronte, con un pOrtico con-
tinuo e botrteghe al pianterreno di dimensioni probabilmente dissimili, vistolla dwe{rs;_tz‘l cj.{ex
canoni d’afficto ed il fatro che il loro numero (ventitré) sommato al numero di accessi (7 ;;m-
troiti»§ calli) non corrisponde al numero delle arcate reperite nello scavo otq)centesco(” >Z

Aggiungendo a queste cinque case quella demolira nel 1381 DET Costruire le Procuratie
Nuove, vicina all'Ospizio ed al rio, collocara dietro alle vecchie Prpcurame{“) e ac_cessx‘bxle
probabilmente grazie alla calle che conduceva verso la Pescheria (e cioe Terrangva) siottiene
il sumero di case che la Procuratia aveva effertivamente a disposizione per ospitarvi i Procu-
ratori de Supra, de Cirra e de Ultra. Infacei nel 1443 vennero e}etti al_tri tre Prgcuraton olere
ai sei gia esistenti e poiché essi erano obbligati a risiedere in piazza si decise di ;daFtare alge
tre case della Procuratia a questo scopo, ma poiché la spesa sarebbe statd eccessiva in seguito
si prefert pagare ai Procuratori 'affitto di case poste \{i_cine as. hiazcg( ). \Le_case FEStarono
quindi soltanto sei e venivano assegnate ai Procuratori in base alla anzianita di elezione, due
per ogni Procuratia(®). 4 )

Demolita la casa posta sul retro, verso il rio, restarono le case affaccml.te verso la piazza
le quali vennero demolite man mano che la fabbrica delle nuove Procuratie avanzava, tra il

1598 ed il 1650¢").

Esse vengono indicate nel catastico del 1587 solranto in relazione aﬂe)b?tteghe, ma no-
nostante la scarsita delle informazioni emergono alcuni elementi rilevanti fispetto alla loro
tipologia. Alle botteghe infati si alternavano accesst che ;onducevgno escluswgmeme a}le
case dei Procuratori ed alcune calli definite in base alla destinazione (calle che va in pescaria,
che va alla Beccaria) o ad alcuni elementi caratterizzanti (calle del Forno, calli delle case dei
Procuratori). Su questi accessi ortogonali alla facciata e compresi nell’f&diﬁcio che li scavalca-
va, dovevano aprirsi le entrate di almeno tre delle case det Procuratori. o

Dal catastico non emerge notizia circa la presenza di corti, ma se ne ha notizia sicura dg
documenti del XIV secolo riguardanti parziali sistemazioni di case 'deill?roc'ugatorx in cui
compaiono corti retrostanti su cui si affacciano la cucina ed aleri servizi utilitari () e del resto



Bonifacio de’ Picati, Cristo ¢ ladultera, particolare. Venezia, Gallerie dell’ Accademia. Anc. 1545.
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una corte era presente nella parte finale dell'edificio dove avevano sede gli uffici ed un’alera
corte viene citata in riferimento all’ultima casa in fondo alla piazza(™). Se a questi elementi
st aggiunge il faceo che sopra alle botteghe sono attestate delle «volte», spesso affittate insie-
me alla bottega sottostante, le affinica cipologiche con la parte centrale delle Procuratie Vec-
chie, dal sottoportico dei Dai a quello del Cavalletto, sono evidenti. Le calli che nel catastico
del 1587 vengono definite come le calli delle case dei Procuratori nod dovevano semplice-
mente servire le case affacciate sulla piazza, ma, come la calle del Forno e quella diretta alla
Pescaria, dovevano essere di uso pubblico. Infatti sul retro delle Procuratie si trovavano nu-
merose casette di basso tenore di cui ¢i sono giunte le affittanze e che dovevano occupare il
terreno attualmente interessato dalle Procuratie Nuove (7). Nella parte finale invece, verso
S. Maria del Brolo, vi era un luogo di raccolra delle immondizie della piazza, collocaro qui,
in una domus della Procuratia fin dal 1288 ed eliminato solo nel 1583 quando vi fu trasferita
la Beccaria (™).

Nella parte meridionale della piazza, dunque, vi era un edificio longicudinale, provvi-
sto di un portico su cui affacciavano botreghe d'affitto e attraverso il quale era possibile acce-
dere alla zona retrostante in cui sorgevano una casa ad uso di un Procuratore, un forno (™) ed
alcune casupole che occupavano tutto lo spazio fino al rio. Gia con il progetto commesso a
Sansovino nel 1536 per la ricostruzione delle case dei Procuratori si era deciso di occupare
tuteo Jo spazio fino al rio(*), eliminando evidentemente queste casette che rendevano afficet
bassissimi. Con la realizzazione delle Procuratie Nuove si effettud la loro eliminazione desti-
nando tutto lo spazio disponibile alle nuove fabbriche.

Le case dei Procuracori affacciate sulla piazza, accomunate dal portico al pianterreno,
dovevano presentare in origine anche una continuica di facciata, testimoniata parzialmente
dalla tela di Gentile Bellini. )

Purtroppo le fonti iconografiche relative a questi edifici sono scarsissime: tra queste una
tela di Bonifacio de’ Pitati — L'Eferno benedicente — e due incisioni di Hoefnagel e Giacomo
Franco. Le prime due immagini mostrano solo una parte degli edifici, ma sembranc docu-
mentare ulteriori interventi di rifabbrica della facciata in forme, questa volra, strettamente
cinquecentesche. La terza invece mostra uno sviluppo maggiore dell’ala degli edifici, ma la
scarsa fedelta del disegno fion consente di trarre molte informazioni a parte la presenza di piu
piani ed una elaborazione della facciata con polifore isolate. Ma a questo piccolo corpus & pos-
sibile aggiungere un'altra incisione che documenta con maggior precisione, anche se parzial-
mente, gli edifici che sorgevano sul lato meridionale della piazza. Si tratea di un Sacrificio di
GirolaBo Mocetto che inserisce una scena di tipo classico sullo sfondo della piazza S. Marco,
rappresentando fedelmente lo stesso edificio rinascimentale a fianco. del campanile visibile
nella tela di Gentile Bellini (la sede delle tre Procuratie) e subito dopo la continuazione del-
I'edificio, con la rappresentazione di polifore gotiche al piano che era visibile solo parzial-
mente in Bellini. La raffigurazione non & completa in quanto & visibile solo il secondo piano,
ma la continuita della sopraelevazione gotica e della merlatura che conclude la facciata sono
una ulteriore conferma della coerenza della fabbrica sottostante.

L'adiacenza tra le case dei singoli Procuratori consentiva spostamenti nell utilizzo di al-
cuni ambienti dalla casa di un procuratore a quella di un altro a seconda delle loro necessi-
ta("). I'singoli appartamenti perd furono prevalentemente sviluppati in altezza aggiungendo
un piano superiore ~ le sopraelevazioni gotiche visibili sia in Bellini che in Mocetto— ed in-
facci le descrizioni e le notizie relative a singole case di Procuratori documentano uno svilup-
po su due piani(™) e anche questa mi sembra una indiretta conferma dell’originaria imposta-
zione dell’edificio ad un solo piano superiore.

Le piante degli scavi del 1888-89 e del 1903-1905 collegate alle informazioni del cata-
stico del 1587 non danno, purtroppo, ulteriori informédZioni. L'andamento delle fondamenta
infatti & per lo pitt irregolare e I'identificazione esatta dei vari ambienti, distinguendo le bot-
teghe dalle calli e dagli «introiti», le case dei Procurarori e I'inizio della sede delle cre Procu-
ratie, non ¢ affatto semplice.

Problema piti rilevante, rispetto a quello della lettura della pianta dal punto di vista del
distributivo degli edifici, resta quello delle misure dell'intercolumnio degli archi del porti-
co, che potrebbero rivelare analogie con le misure delle Procuratie Vecchie. Berchet e Saccar-
do, infacti, danno due diverse misurazioni: il primo sostiene che le arcate erano larghe m.
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G. Macetto, Sacrificio, 1500-1520.



2,60, mentre il secondo da una misura di incerasse di m. 2,90(™).

Poiché la testimonianza di entrambi nasceva dalla diretea visione dei reperti & difficile
negare credibilita alle due informazioni. Una tale incongruenza sarebbe risolvibile solo gra-
zie alla pianta degli scavi, che perd ci & giunea in copia forografica e non in originale, e quindi
non pud certo essere considerara completamente affidabile dal punto di vista delle misurazio-
ni. In essa, prendendo come parametro di misurazione la luce degli archi delle Procuratie
Nuove (2,40 m.) emerge una misura ancora diversa e cioé circa 3,08 m. di interasse e con-
frontando I'ampiezza degli archi delle Procuratie Vecchie con quella degli archi reperiti nello
scavo, nella stessa pianta, essi sembrano simili e quindi potcebbero efferrivamente corrispon-~
dere 2 3,10 m. circa. Alla luce di cid si potrebbe ipotizzare che la misura fornita da Bercher
si riferisse alla sola luce degli archi, dato anche che la moltiplicazione di questa (m. 2,60) per
il numero degli archi ritrovati (quarantarré) non darebbe l'intero sviluppo delle fondamenta
documentato dalla pianta.

Esisterebbe quindi una possibile analogia tra le due ali di edifici, impostate su un mede-
simo interasse.

Ma per quanto actiene la tipologia degli edifici medievali che circondavano la piazza vi
¢ un altro edificio da considerare: quello posto di fronte al Palazzo Ducale nella piazzetta,
dove avevano sede alcune osterie, le quali vennero demolite pet costruire la Libreria Sansovi-
niana. Questa, iniziata nel 1536 e completata fino alla sedicesima arcata nel 1554 (", sorse
in Inogo delle cinque osterie descritce nel catastico dei Procuratori del 1502 aj aumeri 226 -
227 -228-229 - 230("*"). Demolite man mano che la fabbrica procedeva dal campanile verso
il molo ~I'ultima osteria venne trasferita nel 1550 — occupavano la stessa superficie della Li-
breria confinando sul retro con la Zecca e con I'Ospizio di S. Marco. La loro facciata & docu-
mentata da un’opera della fine del '400 che rappresenta un edificio analogo alle Procuratie:
un portico continuo con archi a tutto sesto e al piano superiore un loggiato continuo con delle
aperture in rapporto di due a uno rispetto agli archi sottostanti (™). L'apparato decorativo,
anche se rappresentato meno fedelmente che nell’opera di Bellini, presenta delle analogie con
quello delle altre Procuratie. Ma I'elemento pit interessante & relativo alle caracteristiche ti-
pologie che emergono dalle descrizioni del catastico del 1502, Dal portico si accedeva diret-
tamente alle osterie che non avevano botteghe al pianterreno, sul retro erano presenti delle
corti e da una scala interna si accedeva prima al piano degli ammezzati, che si affacciavano
sta sul retro che verso il portico, poi al piano superiore, dove si trovavano delle stanze con un
numero di finestre raddoppiato rispetto a quello delle finestre degli ammezzati, il che dimo-
strerebbe I'esistenza di un effertivo rapporto di due a uno tra il piano del loggiato e quello
del portico, dato che gli ammezzati dovevano coincidere con le aperture del portico.

L'analogia con la ripologia delle Procuratie ricostruite all'inizio del XVI secolo — carat-
terizzate da borteghe provviste di ammezzati affacciati sul portico ~ e con quella del portico
meridionale, dove sono attestate delle «volte» sopra le botteghe, ¢ evidente. Purtroppo non
possediamo informazioni precise circa il numero degli archi di qUEStO POLTICO € Si pOssono
fare solo delle ipotesi sulla base della misura del fronte della Libreria suddividendola per I'i-
potetica misura degli archi. Adotrando la misura degli archi delle arcuali Procuratie Vecchie
(circa 3,10 m.) si otriene una fronte di circa ventidue arcate, mentre adottando I'ipotetica
misura di 2,80 m. che abbiamo desunto dalle ali larerali della torre dell’orologio risultereb-
bero venti arcate. Alla luce di questi pochi elementi non & possibile evidentemente tirare del-
le conclusioni definitive.

Come abbiamo visto la Libreria Sansoviniana si concluse nella sua prima fase costruttiva
alla sedicesima arcata, in corrispondenza cioe dell'ingresso alla Zecca. In quel punto infati
si concludeva la fabbrica delle osterie come risulta evidente sia dal catastico del 1502 (in cui
Uosteria del Lion viene indicata come posta «in cappo del portego») sia dalla iconografa rela-
tiva alla piazzetta.

Al di 12 della calle d'accesso alla Zecca vi era la Beccaria di S. Marco che, nonostante le
proposte di inglobamento di Sansovino (*®), approvate dal Senato nel 1564 (™), venne demo-
lita e trasferita in altro luogo solo nel 1580(*%).

Allo scopo di dimostrare il suo progetto di allungamento della Libreria verso il molo,
per portarla in linea con la Zecca e 'opportunita che la Beccaria venisse trasferita in un’altra
sede, lacopo Sansovino misurd la superficie che occupava, che corrisponde esarramente allo
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Ambito di Lazzaro Bastiani, La piazzetta, Venezia, Museo Correr. 1487 circa.

spazio occupato dagli ultimi quattro archi della Libreria costruiti successivamente dallo Sca-
mozzi (). La Beccaria dunque sorgeva isolara rispetto alla fabbrica delle osterie, da cui si di-
stingueva anche per le caratteristiche stilistiche documentate dalle immagini della piazzetra
anteriori alla sua demolizione. Poiché Martin da Canal non ne fa parola nella sua descrizione
della piazzetta e la prima notizia documentaria circa la Beccaria risale al 1318(", la datazio-
ne della sua costruzione deve essere collocata tra questa data ed il 1275 circa. Dal 1318 i Pro-
curartori percepirono un affitto per la Beccaria, di cui curavano la manutenzione (") Nel
1408 la fabbrica venne tolta dalla tucela dei Procuratori e passd direttamente sotco quella del
Comune (). Comincit cosi la vicenda separata di questa fabbrica, che comunque doveva es-
sere sorta dopo I'edificio che ospitava le osterie.

Il punto estremo di questa fabbrica dunque, coincidente con il diciassettesimo pilastro
della Libreria, doveva essere anche il limite estremo degli edifici costruiti nell'ambito della
sistenazione della piazzetta, limite che & allineato con I'angolo del Palazzo Ducale e sembra
rimandare, unitamente alla elevazione delle due colonne Verso il molo, ad una progettazione
generale, ad una intenzionale definizione formale dello spazio della piazzetea, alterata succes-
sivamente dall’inserzione dell'edificio della Beccaria.

Anche la Zecca, assente nella descrizione di Martin da Canal, sembra esser stata colloca-
ta nelle adiacenze della piazza solo dalla fine del X111 secolo: la prima notizia della sua presen-
za risalirebbe al 1297 (") e nel 1319, allo scopo di allargare il «/ocus nostre monete ... nimis par-
s ef sirictus», venne incorporato un «arsena» dei Procuratori dove veniva conservato le gna-
me (™). Dunque fino a quella data lo spazio arcualmente occupato dalla Zecca doveva essere
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utilizzato soprateutto come deposito e 'unica emergenza monumentale doveva essere, sul
laro sinistro della piazzetta, 'edificio delle osterie (alle spalle del quale sorgeva I'Ospizio di
S. Marco), che si poneva in simmetria con il Palazzo Ducale ricostruito da Sebastiano Ziani
con forme molto vicine a quelle delle Procuratie che circondavano la piazza (un portico ed un
loggiaro continui). Una simmetria e una coerenza progetcuale che erano ulteriormente sotto-
lineate dalla presenza delle due colonne verso la riva le quali erano egualmente distanti dal-
l'angolo del Palazzo Ducale e dall'angolo dell’edificio delle osterie.

Sembra emergere dunque sia nella piazzetta sia nella piazza una coerenza di immagine
ottenura tramite edifici stilisticamente e ripologicamente omogenei che la chiudevano da
turti i laei.

Infatti anche il fondale della piazza verso S. Geminiano doveva essere risolto in modo
analogo al resto della piazza presentando una facciaca continua, analoga agli aleri edifici e na-
scondendo i due accessi alla piazza composti da due sottoportici situati ai lati della chiesa di
S. Geminiano: uno diretto verso S. Moise, l'altro verso la Frezzeria(*?).

La chiesa non sorgeva isolata, ma era affiancata a destra da una casa di sua pertinenza,
che venne ricostruita nel 1566 con la medesima facciata delle vicine Procuratie, terminate
quasi venti anni prima, mencre a sinistra si trovava una casa appartenente ai Procuratori che
viene descritta completamente nel suo perimetro nel 1332(*”). Questa era compresa tra un
muro della chiesa su cui sorgeva il campanile e la via che conducevaa S. Moisé e altre case dei
Procuratori. Nel catastico del 1587 il fondale della piazza da questo lato era rimasto immu-
taro: il portico che conduceva verso S. Moise st concludeva tra due file di botteghe ed era af-
fiancato da una casa addossata alla chiesa('™). )

Turro I'insieme del fondale ¢ stato completamente modificato con la costruzione della
cosiderta Ala Napoleonica che comportd la demolizione della chiesa e degli edifici che la
affiancavano("”). Nel 1807 infatti per creare un accesso monumentale al Palazzo Reale collo-
caro nell'edificio delle Procuratie Nuove venne demolica la chiesa di S. Geminiano ed in se-
guito, nell'ambito di un cambiamento del progetto, vennero demolite anche le case al suo
fianco. Venne cosi distrutro I'edificio che con il suo spostamento aveva determinaro l'allarga-
mento ¢ la ridefinizione della piazza(').

La forma di questo nuovo edificio, almeno in pianta, ci & trasmessa grazie ad un disegno
molto accurato di Giovanni Casoni che lo rilevd prima della demolizione('"). La chiesa era
stata ristrutturata nel 1557 ad opera di [acopo Sansovino che aveva riprogerrato la facciata ed
inserito uga cupola al centro("™), ma doveva aver rispettato la planimetria e 'ingombro origi-
nali dato gie essa era compresa tra edifici che non furono coinvolti dalla rifabbrica. Le misure
della fabbrica cinquecentesca, cosi come sono documentate dalla pianta di Casoni, dovrebbe-
ro dunque corrispondere alle misure della chiesa costruita in questo luogo durante il dogado
di Sebastiano Ziani e di cui fu trovata nel corso della demolizione 'antica pavimentazio-
ne("). Le misure principali, quella della larghezza esterna della facciata (m. 15,7 ca.), della
larghezza interna della controfacciata (m. 14 ca.) e la lunghezza complessiva (abside centrale
esclusa m. 17,8 ca.) possono essere tradotte sia in piedi veneti (45/40/51) sia in piedi romani
(53/47/60) e quindi ci troviamo di fronte all'impossibilita di stabilire quale sia stara I'unita
di misura adottata nel XII secolo, al momento della costruzione della seconda S. Geminiano.

Dalla coerente fabbricazione che circondava entrambe le piazze (piazza e piazzerta) re-
starono esclusi gli edifici che si affacciavano sull’attuale piazzetra dei Leoncini, che pure ri-
sultano appartenenti alla Procuratia di S. Marco.

Una possibile spiegazione pud essere trovata nel fatto che solo nel 1365 la Procuratia ac-
quisto alcuni edifici «super plathea existentes» appartenenti alla chiesa di S. Basso i quali evi-
dentemente dovevano trovarsi nei pressi della chiesa (™). La parete di fondo di questa piazzet-
ta, invece, era occupata dalla Canonica della chiesa di S. Marco che venne trasformata in sede
del Parriarcaro nel XIX secolo, quando la chiesa di S. Marco divenne cattedrale di Venezia.

La prima testimonianza relativa alla Canonica risale ad Andrea Dandolo, il quale attri-
buisce al procuratore Angelo Falier la ricostruzione delle «babitaciones capelanorum» verso il
1209(*"). Nel 1209 infatti i cappellani di S. Marco avevano rinunciato ai diritti patrimoniali
della chiesa a favore del doge Piecro Ziani e della Procuratoria, rappresentata dallo stesso An-
gelo Falier, che ebbe da allora in poi la gestione delle entrate provenienti dalle «mansionibus»
e dalla «capsella» (™). Laforma data all'edificio della Canonica deve probabilmente corrispon-
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G. Casoni, Pianta della chiesa di S. Geminiano e dell'atrio progettato da Antolini per il Palazzo Reale. CMC,
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dere a quella documentata dalla tela di Gentile Bellini in cui compare un edificio con delle
botteghe al pianterreno e due piani superiori con due trifore al centro. Le trifore presentano
degli archi a tutto sesto con una cuspidatura esterna che potrebbero effectivamente risalice al
Xl secolo, ma vi sono due particolari della facciata che sembrano rimandare ad un momen-
to posterioze: la merlatura che la conclude e I'arcone soveapposto alla calle che conduce verso
il rio € S. Zaccaria, la quale doveva essere un nesso urbanistico molto antico. Una possibile
giustificazione di questi due elementi, che sembrano pit propriamente gotici, pud essere
trovata in una delibera del Maggior Consiglio che, dietro richiesta dei Canonici, ordinava nel
1324 ai Procuratori di S. Marco di «reparandi et ampliand; dictas domos canonices (). La Cano-
nica mantenne la sua forma medievale a lungo e ne abbiamo la descrizione fatta da F. Sanso-
vino(™) che ne dava un giudizio negativo: consisteva in ventidue case raggruppate intorno
alla corte centrale ed indipendenti tra loro, con un portico al piano terreno ed un loggiaro
superiore(*”). L'indipendenza tra le case consenti parziali demolizioni rese necessarie dal pe-
ricolo d'incendio che da esse poteva propagarsi alla vicinissima S. Marco( ), ma nel XVII
secolo, a seguito di un ulceriore incendio che le danneggio, venne decisa I'integrale ricostru-
zione(™), la quale non modificd comunque I'impostazione dell’edificio intorno ad una vasta
corte centrale.

La differente tipologia di questo edificio rispetto a quelli che circondavano la piazza po-
trebbe trovare motivo in un momento diverso di realizzazione rispetro agli altri edifici, ma,
in mancanza di documenti sicuri ¢ in considerazione della particolare connotazione di questo
edificio destinato non all’affitto, maalla residenza del clero preposto al culto di S. Marco, non
si puo escludere che esso sia stato progertaro e realizzato contemporaneamente aglialcri edifi-
¢i, ma composto in forme diverse in quanto rispondeva a diverse esigenze.
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NOTE

() F. BERCHET, Relazione degli scavi in prazza S. Marco, «Monumenti Deputazione Veneta di Stotia Pacria. Mi-
scelfanear, s. IV, XII, 1892, pp. 3-44.

() La pianta rappresentante i ritrovamenti del sottosuolo di piazza S, Marco venne pubblicata da E. Miozzi, che
non la legava perd allo scavo ottocentesco, ma, ecroneamente, al 1722 (E. MI0zz1, Venezia nei secols. La citta, Ve-
nezia 1957, vol. II, pp. 347-387 e tavola fuori testo). Recentemente ne & staca ricrovata, grazie al riordino dell’ar-
chivio comunale di Venezia, una copia forografica. Gia collocara nella busta IX, 1, 18 del quinquennio 1890-94,
in cui era stata inserita dopo essere stata stralciata dalla busta relativa agli scavi (IX, 1, 20 anni 1885-89) in cui
sono conservate le memorie dello scavo a cui artinse F. Berchet, ora, per garantirne la conservazione, & stata posta
in una cassetciera di Miscellanea Mappe (¢/16/1)."Nella sudderta pianta, oltre alla planimetria generale delle fon-
dazioni ritrovate, sono presenti anche rappresentazioni parziali delle medesime in sezione. Al margine inferiore
della pianta, infatci, sono disegnate sezioni del nuove condorto fognario che, scorrendo parailelo alle Procuratie
Nuove, incideva parzialmente sulle vecchie fondazioni. Queste risultano composte di conci di pietra irregolari
che corrono in quattro/cinque corsi in una sezione (bb) e sette in un'altra (aa), senza pendenza. Al di sopra di essi
st impostano direttamente murature in mattoni, mentre al di sotto non sono visibili palificazioni. Tecnicamente
esse si mostrano estremamente affini alle fondazioni ritrovate sorta i colonnati esterni del Palazzo Ducale attribui-
te al Palazzo dello Ziani (vedi infra nota 6). Una pianta relativa agli scavi del 1903 presso il campanile, di cui &
stata reperira solo la fotografia (CMC, Gab. Forografico, neg. V.A. 511(8731), cas. 140), documenta sia il rin-
venimento della muraglia parallela alla Libreria Sansoviniana e al lato sud del campanile (vedi nota 5), sia le fon-
dazioni del cosiddetto Ospizio Orseolo.

() Pubblicare parzialmente da F. BERCHET (Relazione ..., op. cit., pp. 5-8) sono conservate presso I'archivio co-
munale di Venezia (IX, 1, 20, 1885-1889).

() G. BONI, I/ muro di fondazione del campanile di S. Marco, in «Archivio Venero», XXIX, 1885, pp. 354-368.
() L. BELTRAMI, Indagini e studi per la ricostruzione dal marzo al gingno 1903, in I/ campanile di . Marco riedificato.
Studi, ricerche, relazioni, Venezia 1912, pp. 85-86. Oltre alla documentazione forografica e al disegno li pubblica-
ti (i negativi delle foto si trovano presso CMC, Gab. forografico, neg. V.A. 117, 8647-8660) si veda la pianca
generale deile fondazioni trovare in quell'occasione (CMC, Gab. forografico, neg. V. A. 511 (873 1), cass. 140).
(") E. FORCELLINY, S ristauri delle principals facciare del Palazzo Ducale di Venezia, in L'ingegneria a Venezia nell’ul-
ramo ventennto, Venezia 1887, pp. 1-21. A proposito di questo rinvenimento si veda anche W. DORIGO, Venezia
origin{, op. cit., pp. 538, 542-543,

() Si vedano gli articoli di Giovanni Saccardo, che, usciti sul quotidiano «La Difesa» tra il 1888 ed il 1889, ven-
nero pubblicati in appendice aila relazione di F. BERCHET (Relazione ..., op. cit., pp. 16-44).

(") . BERCHET, Relazione ..., op. cit., p. 13. .

() F. BERCHET, Relazione ..., op. cit., pp. 6, 12-13.

(""y E. BERCHET, Relazigne ..., op. cit., p. 15.

(*"y Citiamo qui come il pits esemplificativo M. A. SABELLICO (De sitw urbis Venetae, [Venetiis 1490/94%1, cc. 18v
- 19v): « vicwlus ... in Geminiani fert vestibulum id in anreae aedss aream cum ipso templo decurrit duae deinde porticus,
dextra levaque usque fere ad auream aedem longe et lateque spaciantem aream ... ».

N T. HIR;E, U foro all'antica di Venezia: la trasformazione df piazza S. Marco nel cinguecento, Venezia 1986,
pp- 7-9.

(") J. MC ANDREW, L'architettura veneziana del primo rinasciments, Venezia 1983, pp. 381ss.; A. FOSCARL, I/ can-
tiere delle Procuratie Vecchie ¢ Jacopo Sansovino, in «Ricerche di storia dell’arte», 1983, 0. 19, pp. 61-76.

(") F. CORNER, Ecclesiae Venetae, X, pp. 384-89.

(") MARTIN DA CANAL, Les estoires de Venise, a cura di A. Limentani, Firenze 1972, pp. 128-129.

(" 1332, 22 febbraio, Arch. Parriarcale, Catastico S. Geminiano, cc. 2-7, ed. F. CORNER, Eccleriae Venerae, 111,
pp. 353-357.

(") M. SANUDO, Diaris, op. cit., XLII, cc. 63-64 (1526, 8 luglio); F. SANSOVINOG, Venetia citta nobilissima et sin-
golare, Venezia 1663 (3" ed.), p. 293. I testo citato & di Sansovino.

(") Sulla vicenda delle vendite delle case della Procuratia v. T. TALAMINY, Le procuratie vecchie a Venezia ... una
stovia per domani, in «Parametro», 0. 129, 1984, pp. 16-43, 61-64. Le case vendute e recuperate nel XVII secolo
sono registrate in un fascicolo dell'archivio dei Procuratori (ASV, Procuratori S. Marco de Supra, b. 27, proc.
51, fasc. 4).

(") L'obbligo veniva ribadito nei contracti di vendita di cui si veda qualche esempio in ASV, Procuratori S. Marco
de Supra, b. 59, proc. 118, fasc. 1.

(" T. TALAMINL, Le procuratie vecchie ..., op. cit., p. 26, ill. 18.

('Y A. FOSCARI, I/ cantiere delle Procuratie vecchie ..., op. cit.

() Per questa informazione e quelle successive si veda la tavola cronologica inserita nel resto.

() Infarci i registri di amministrazione della Procuratia de Supra del bériodo interessato dal cantiese delle Procu-
ratie 0 non ci sono giunti o sono inconsultabili (ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 50, anni 1523-34).

(*) Sul Bon proto della Procuratia de Supra si vedano: G. CADORIN, Parers di XV architetti ¢ nosizie storiche intorno
al Palazzo Ducale i Venezia, Veneria 1838, p. 190; L. CICOGNARA - A. DIEDO - G. A. SELVA, Le fabbriche ¢ i mo-
numents cospicui di Venezia, Venezia 1852 (2%, 1, pp. 61, 115-119; P. PAOLETTI, swb vocem, THIEME-BECKER, [V,
pp. 264-265; IDEM, L'architettura ¢ la soultura del Rinasciments, Venezia 1893-97, pp. 70, 228, 234, 252, 275-
283, 289, 290; L. ANGELINI, Bartolomeo Bono ¢ Guglielmo & Alzano architetsi bergamaschi astivi in Venezia, Bergamo
1961; J.MC ANDREW, L'architeitura veneziana del prima rinascimento, Venezia 1983, pp. 375ss. Recentemente
perd M. Tafuri ha chiarito (basandosi sulla tesi di laurea su Pietro e Bartolomeo Bon di S. Mariani, [UAV, aa.
1982-83) come il Bon, proto dei Procuratori fino al 1529 e attivo nel cantiere delle procuratie, non fosse Barcolo-



meo, ma bensi Pietro; il primo, naro verso il 1450, sarebbe stato acrivo fino al 1509 ed il secondo, nato verso il
1460, morl nel 1529 (M. Tarury, iz ¢ il vinasciments, Torino 1983, pp. 80-81). Bffertivamente nei Liber
Actorum dei Procuratori, giunti fino a not dall’anno 1517 in poi, il proto & sempre chiamaro semplicemente Bon
(ASV, Proc. S. Masco, reg. 123, cc. 10v {1517}, 85v(1525), 86 (1525); reg. 124, cc. 18(1526), 28 (1527), 40v
(1528), 47 (1528). Tafuri inoltre sottolines i ruclo di Bon prevalentemente come esecutore {pp. 130-131). Ne-
gli ati det Procuratori perd & documentata almeno un’oceasione in cui il Bon fu progertista, anche se si tratta
esclusivamente della realizzazione del modelio per le baracche lignee per la Fiera dell’Ascensione (1519, 21 mag-
gio, ASV, Proc. . Marco de Supra, reg. 123, cc. 22r-v).

*y La nomina di lacopo Sansovino a proto dei Procuratori, in luogo del «q. magistsi Boni» con unc stipendio
annuo di 80 ducati e 'assegnazione di una casa & del 7 aprile 1529 (ASV, Proc. 8. Marco de Supra, reg. 124, ¢
53). Appena un anno dopo lo stipendio sarebbe salito 2 120 ducari (1530, 25 maggio, thidem, ¢. 53). Su Jacopo
Sansovino, con particolare riguardo alla sua attivitd in piazza S, Marco, si veda almeno: G. Vi R, Vitw df Jaceps
Tazti detta 1l Sansevims, a cura di G. Lorenzetti, Firenze 1913; G. LORENZETT!, La librevia sansoviniana in Venezia,
in «Accademie e biblioreche d'lralia», 1929, IL, pp. 73-98; 1930, 111, pp. 23-36; W. Lotz, La litreriz 4i S,
Marcq ¢ 'arbanitica del Rinasciments, in «Bollettino del ceritro Internazionale di studi di architetrura ‘A. Palia-
dic's, Ul, 1961, pp. 85-88; ID., La srasformazione sarsoviniana di prazza S. Marco ¢ Unvbanistica del Rinasciments,
in «Boll. def Centro internaz. distudi di archirettura A, Palladio’s, VIIL, 1966, pp. I, p. 114-122; M. TAFURS,
Jacops Sansoving ¢ architettura del 500 a Venezia, Padova 1969; G. SCATTOLL {, La Zece, in Piazza §. Marco, Llar-
chizetinra, la storia, L 7, Venezia 1970, pp. 151-158; G B. STEFINLONGO, La libreria 4i S. Marco, in Piazon
S. Marce, L'architettura .., op. cit., pp. 161-171; D. HOWARD, Tws notes o1 Jacope Sansoving, in «Architecrurar,
1974, n. 2, pp. 134-146; Ea., Jacopo Sansoving: Architectuve and Patronage in Reinassance Venice, New-Haven-Lon-
don 1975, M. TAPURY, Sapienza di Stats’ ¢ ‘atti mancat?’: avihitatura ¢ teonica urbana netla Venezia del 500, in Archi-
tertura ¢ utopla nella Venezia del *500, (catalogo della mostray a cura di L. Puppi, Milano 1980, pp. 16-39; G.D.
ROMANELL, La lbreria Sansoviniana, in Da Tiziano a Bl Greco. Per una storia del Manierisma z Venezia (1 540-
1596}, (catalogo della mostra) Milano 1981, pp. 277-284; A, FOSCARL, I/ cansiere delle Procurarie Vech ¢ Jatopo
Sanssvine, in «Ricerche di storia dell'arte», 1983, n. 19, pp. 61-76; M. TArURL, Venezia ¢ i Rinasciments,
Torine 1985,

A. Foscart, H cantiere ..., op. cit., pp. 61-65.

ASV. Proc. 8. Marco de Supra, reg. 173 (1517-1534) ¢ il primo registro di affittanze dell’archivio dei
Procuratori,

() ASY, Proc. S. Marco de Supra, reg. 173, cc. 491-v (1526, 16 novembre ¢ 26 novemnbre).

3y ASY, Proc. 8. Marco de Supra, reg. 173, cc. 56 (1528, 14 gennaio), 67 (1529, 12 febbraio).

"y ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 124 (L. Acoram}, c. 53 (1529, 7 aprile).

(") 1536, 24 novembre, ASV, Procuratori S. Marco de Supra, reg. 174, ¢. 37v: «unam de domibus wovis nondum
Sinitane, videlices solavium de subtus ipsins domus gue est in capite plathee S. Marci inter Sanctam Geminianum ot domos no-
vas».

(%) 1538, 9 oteobre, ASV, Procuratori S. Marco de Supra, reg. 174, ¢. 56v: facendo riferimento all'incanco del-
l'apparramento avvenuto il 4 dicembre 1536 si affitta a partire dal primo dicembre «domum unam ... de domibus
neULS ... pasitam in capite plathee penes scclesiam S. Geminiani, videlicet solarium de supra ipsius doveus .. » .

"y ASVY, Proc. $. Marco de Supra, reg. 174, c. 38r-v (1536, 28 novembre). La casa & indicata con il n, 2 nelle
vendite del XV1Isecolo (v. ricostruzione di Talamini che segue la numerazione originaria delle case) e nel registro
della recupera delle case {ASV, Proc. S. Marco de Supra, b, 27, proc. 51, fasc. 4, ¢. 101).

() ASV, Proc. S. Marco de supra, reg. 174, ¢. 38r (1536, 30 novembre), 39 (1536, 5 dicembre).

(") Muovendo dall’erronea opinione che le Procuratie Vecchie fossero la residenza dei Procuratort, Antonio Fo-
scari (op. cit., pp. 67-78) ha suffragato la sua ipotesi circa I'intervento sansoviniano con una delibera dei Procu-
catori del 1536 (ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 125, c. 2, 1536, 14 luglio} in cui si commetteva a Sansovine
la realizzazione di un emodslus ... de domibus novis fabricandis in locis ubi ad prosens existunt domus vetorus inbabitate per
clar.imos d. procuraiores, cum tota facic anteriori incipiends ab ecclesia S, Geminiant fabricands psas dows in duabus sola-
rHI L. respiciends usque ad rivilum de vetro . ». In realtd questa delibera riguardava ['area retrostante le case dei
Procurarori, verso il rio di Terranova, ed & piuttosto un’ulteriore testimonianza della precoce e coerente intenzio-
ne di un ridisegno totale della piazza da parre del Sansovino e dei suoi commiteenti, che sarebbe stato destinato
a compiersi selo dopo la sua morte.

(%) 1526, 11 agosto, ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 173, c. 47v: «ssllarizm inferiorem domus nove gue st ex
appasito domus in gua ad presens habitat magister lovite sutor» . Quest'ultimo aveva afficraro una casa con una botrega
«de domibus noviss i1 26 giugno 1523 Gbidem, cc. 31v-32).

(7y 1l documento, contenuto in un regiscro ora inconsultabile (ASV, Proc. 8. Marco de Supra, reg. 50), & pubbli-
cato da P. PAOLETTI, L'architettura ¢ la scultura del Rinasciments, Venezia 1893-97 vel. I, p. 279

() A. FOSCARL, I/ cantiere ..., op. <it., pp. 64-65,

(%) Storia della casa ¢ bottega in Venozia di ragione della Grazia del Morter ¢ conni sulla conginra di B. Tigpels, Venezia
1842, L'opuscolo anonimo fu redatto da G. Casoni (E.A. CICOGNA, Délle iscriziont venexiane, V, p. 510). Per la
Grazia del Morter si veda anche la supplica presentara nel 1468 da Nicols Rossi, erede della prima beneficiaria,
al Consiglio di Dieci in cui viene riassunta la storia della concessione, consistente nel pagare un canone d'affitco
disoli 15 ducati ¢ la possibilita di trasmettere il possesso della casa agli eredi (ASV, Proc. S. Masco de Supra, b.
58, proc. 114, fasc. Bj.
(% La verrenza & conservara nellarchivio dei Procuratori de Supra (b. 38, proc. 114}, Una ricerca negli archivi
dei Giudici al Procurator e dei Capt di Dieci non ha dato esito.

"y ASV, Proc. 8. Marco de Supra, b. 58, proc. 114, fasc. E, c. 8.

(%) {hidem, cc. 15-16.
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(") ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 3§, proc. 114, fasc. D: «n. 63. Uno boteghin et chasa a lai la sopradicta
cen uno balchoncing et porta sopra la Marzaria, de driedo uno magazenero et andedo, risponde con porta sopra
ia calle va alla hostaria dal Capello. In el qual andedo & il suo pozzo, scala respondendo sopra el primo soler ex el
qual & une portego, camera € cusina, dadriedo varda in la dicta calle duse fa ditea hostaria ... paga de fictoa Panno
duc. 25. 0. 64.Una bottegha et chasa in Merzaria 2 fai la sopradicta con duo balchoni et porta dadriedo iz dicta
bottegha; una cusina et pozo con una pizola cortesella discohoperta con sua scalla risponde nel primo soler, in el
qual & uno portegho spazado con una porra duxe in una terraza discohoperta ... In fa qual essa chasa ha liberea de
levar stendardo de m. 5. Marco dispiegato certi zorni 2 'anno .., paga solum de ficto a Vanno duc. 155,

(*y ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 32, proc. 64, fasc. 1, ¢. 3.

(") 1332, 22 febbraio, Arch. Patr., Catastico S. Geminiano, cc. 2-7.

¢y ASVY, Procuratori 8. Marco de Supra, reg. 173, ¢. 70v (1529, 20 marzo). Nel 1536 Vaffictuario dell osceria si
impegnava 2 corrispondere a lacopo Sansovine undici ducati «pro andito spectanze domui whi habitat dictus 4. Lacobi
Sanssvini» (ASV, Proc. 8. Marco de Supra, reg. 174, cc. 22v-23).

()Y E.A. CICOGNA, Lier, Venez. | V1, 2, pp. 838-839: G. CADORIN, Pareri di XV architerti ¢ notizie storiche intorns
ai Palazzo Ducale di Veneziz, op. cit., pp. 151 1 F. ZANOTTO, Notea L. CICOGNARA - A. DIEDO, Le fabbriche
¢ i monumenti cospicut di Venezia, Venezia 18587, pp. 117-119.

*y L. PUPPI - L. PUPPI OLIVATO, Mawnrs Codussi, Milano 1977, pp. 210-214. $i veda J.Mc ANDRE
tura veneziand ..., op. cit., p. 389,

7y 1513, febbraio (M. SANUDO, Diaris, vol. XV, ¢. 5411

(%) 1514, 5 marzo (M. SANUDO, Diarii, vol. XVIII, ¢. 10).

(%) P. PAOLETTL, L'architettura ¢ la scultura ..., op. cit., p. 278.

% 8i rracea de} lapicida a cui viene data in appalto la decorazione della facciata nel 1517 (ASV, Proc. 8. Marco
de Supra, reg. 173, cc. 2-3: pubblicato solo parzialmente da G. CADORIN, Pareri di XV architerti ..., 0p. cit.,
pp. 190-191).

(") ASY, Proc. S. Marco de Supra, reg. 123, ¢. 56.

() J.MC ANDREW, L'architetinra veneziana ..., op. cit., pp. 381-3
(") M. TarURL, Venezia ¢ il Rinascimento, op. cit., pp. 130-131
(*y Per sostenere l'ateribuzione del progetro delle Procuratie al proto Bon, Talamini (op. <it. p. 41} ha usato un
documento che in realcd si riferisce alla progetrazione delle baracche di legno per la Fiera dell Ascensione: «domus
e lignamine e alie apotece que evigs at fabricari solent super dicta plathea S. Mare in dictis nundinis» (ASV, Proc. S.
Marco de Supra, reg. 123, ¢. 22r-v). .

"y Le informazioni sulle circostanze del ritrovamento e le fotografie relative mi sono state gentilmente fornite
dailarchitetto Michelina Michelotto Pastor che qui ringrazio per la cortesia ¢ disponibilita dimostratami.

(*y Come il documento del 1523 (ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 503 e quello del 1532 (dhidem, reg. 124,
cc. 64-65).

) J.MC ANDREW, L'architettura veneziana ..., op. cit., p. 388.

Y W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., pp. 642ss.

*) La ricerca del rilievo delle Procuratie Vecchie, pubblicato nel volume Piazza S. Marce. Larchitettura
La storia. Le funzioni, Venezia 1970, prodotto sulla base di disegni ¢ rilievi redarti nell'ambito di un corso tenuto
presso lo IUAV nell'anno 1962-63, non ha dato nessun esito. Ho potuto perd utilizzare il rilievo in scala 1:100
in use presso le Assicurazioni Generali, proprietarie di gran parte dell'edificio. Tale rilievo & stato gentilmente
messo a mia disposizione dal geometra Candus delle stesse Assicurazioni, che qui ringrazio per avermi consentito
anche l'accesso all'interno dell'edificio per una rilevazione delle misure.

3,12 m. = 9 piedi veneti.

(%) 3,10 m. = 10,5 piedi romani.

Y M. ERIZZG, Relazione storice critica detla torre dell “grologio di S. Marce corvedata da docwments autentics, Venezia
1860; J.MC ANDREW, L architettura venezians ..., op. cit., pp. 355-371.

7y 1503, 11 gennaio, ASVY, Magistrato al Sal

!, Larehives-

tatorio I; Proc. S. Marco de Supra, b. 64; pubblicato sia da
ERIZZO, Relazione storica erivica ..., op. cit., pp. 149-150, sia da PAOLETTI, L'architettara ..., 11, p. 237,

%y MARTIN DA CANAL, Les estodres de Vensse, op. cit., p. 129t il «campanile di messer san Matco, che & cosi grande
e cost alto che non se ne potrebbe trovare leguale: ¢ 1z ¢’ un ospedale che madonna la dogaressa fece costruire per
ricoverare | malati: e ne ricoverano quotidianamente, ¢ si chiama l'ospedzle di messer san Marco. Di fianco all'o-
spedale ci sono i palazzi dei nobili tesorieri che i Veneziani chiamano procuratori di messer san Marco ... » (cite
dalla craduzione di Limentaniy; M.A. ERizZ0, Cronaca veneta, BNM, ms. it. VII, 56 sotro if dogado di Pietro
Orseolo «fu sagrado I'hospedal che & da drio el campaniel de 8. Marco ... »; Cronaca veneziana fins l 1385, BNM,
ms. it. VIL, 324, ¢. 25v: il doge Pietro Orseolo «fexe fabrichar el spedal che se drio al campaniel de San
Marco ...».

(") F. BERCHET, Relazisne ..., op. cit., passin; . SACCARDO, articoli in appendice a F. BERCHET, Relazione ...,
op. cit., pp. 30-33. FE

(*) 1581, 1 ottobre, ASV, Proc. §. Marco de Supea, reg. 135, ¢. 52. Sivedaanche ASV, Canc. Inf., arch. doge,
b. 207/a, n. 10 e F. TODESCHINI, Della dignita de’ Procuratori di S, Marcs, BNM, ms. ir., VII, 612, cc. 460-464.
(%) 1581, 12 marzo, ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 71, proc. 155 B, fasc. 3.

(% W. Lotz, La trasformazione sansoviniana di Piazza 5. Marco ¢ Davbanistica dol Ripasciments, in «Boll. del Centro
Internaz. di storia e di architerrura A. Palladior, 1966, VIIL, p. I, pp. 114-122; T. TALAMINI, Le Procuratie
Nuove, in Piazza §. Marco. L'architettura, la storia, le fanzioni, op. cit., pp. 177-185; M. TAFUR], Venezia ¢ il Ri-
nasciments, op. cit., pp. 252-271.

(") ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 27, proc. 51, fasc. 2.

(%) T. TALAMINI, Le Pracuratic Nusve, op. cit., p. 179.




(%) 1590, 16agoste, ASY, Proc. $. Marco de Supra, reg. 138, <. 20. L'appalto della demolizione venne stipulato
il 25 gennaio 1591 {ididen, c. 27v).

() La delibera di accoglimento della richiesta & del 3 aprile 1392 (ASV, Proc, S. Marco de Supra, reg. 138, c.
57v). La circostanza della demolizione degli uffici dei Procuratori nel 1591 & confermaca dall’edizione del 1663
della Veneria citta nobilissima e singolare ... di F. SANSOVINO, che descrive anche la discribuzione interna degli
edifici prima del trasferimento e della demolizione (pp. 305-306).

"y 1463, 6 marzo, ASV, Maggior Consiglio, reg. deliberazioni, Regina, c. 43v. Il restauro deil’edificio & docu-
mentato dalle cronache, che l'actribuiscono al doge Vendramin (1476-78): Cronara Saving, BNM, ms. it. V 11,
135, ¢. 338; Cronaca Erizzo, BNM, ms. it. VII, 56 («fu fabricada quella paree della Procuratia & appresso el
campaniel» ).

(% 1536, 25 marzo, ed. in I/ «Capitolar delle Broches dellea Zevca d Venezin {1358-1556), acura di G. BONFIGLIG
Dosio, Padova 1984, pp. 301-304.

(") F. CORNER, Ecclesine Venerae, 111, p. 348.

(*y 1572, 28 giugno, ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 73, proc. 68, fasc. 1.

%y 1573, 30 marzo, ASY, Canc. Inf., arch. doge, b. 207/a, fasc. n. 10, cc. 41r-v.

) . MAGNO, Annales, CMC, ms. Cicogna n. 3330, ¢, 232.

(") 1582, 15 gennaio, ed. B. ZENDRINI, Memorse stoviche dello stato antico ¢ moderno della laguna di Venezia, Padova
1811, 1, p. 306. La ricerca dell'originale della supplica dei Procuratori, a cui doveva essere allegate un disegno,
nelf'archivio dei Savi Esecutori alle acque non ha dato esito.

(% Come proverebbero un passo del De sitw ... del SABELLICO: «fativg Jatte turvi acoubant pervii fovnices a swmma
porticu ad pium divi Marci trasmittunt bospitium in aditn conclave ..., hine postea egressis ad mevidiem explicatur
area grae ¢f ipsa duabus cobibetur porticibus, forensi ad otum, ad sccidentem solem tabernaria» (cc. 18v-19vY; il divieto
del 1561 da parte dei Procuratori di «levar botreghe all'incontro delli panataroli dalla porea dell’hospedalerto fin
tutto il spatio verso la piaza et pitt quanto estende la fabrica nuova» e cioé la nuova Libreria Sansoviniana (1561,
14 maggio, ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 58, proc. 115, fasc. 2); la condizione di decima dei Procuratori
del 1569 in cui, dopo I'elenco delle botteghe poste sotto il campanile e prima di quello delle botteghe sotto la
«fabrica nuovas della Libreria, viene indicaro «un canzello intestado nel muro del ospedalettos affittato per 15
ducati a Giovanni da Pace (ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 33, proc. 68, fasc. 2).

"y G. SACCARDO, articoli in appendice a F. BERCHET, Relezions ..., op. cit., pp. 21-22.

(*y ASY, Proc. S. Marco de Supra, b. 33, proc. 68, fasc. 2. I procuratori residenti in piazza, le cui abitazioni
sono citate indirettamente nelle descrizioni delle botteghe sono, nell’ordine, dal campanile verso S, Geminiano:
Andren da Leze, Zan Francesco Priuli, Tiepolo, Battista Morosini, Zuanne Michiel.

() La beccaria era stara trasferita in fondo alla piazza per consentire P'allungamento della Libreria nel 1580 (ASV,
Proc. S. Marco de Supra, b. 32, proc. 63, fasc. 1, ¢. 21). Sul trasferimento vedi anche F. TovescHN, BNM,
ms. it, VII, 614, c. 549 e F. SANSOVINO, Venetia citta nobilissima ..., 1663, p. 312.

*y F. BERCHET, Relaziome ..., op. cit., p. 15; quarantatré arcate.

(") 1581, L ottobre, ASV, Proc. 8. Marco de Supra, reg. 135, ¢. 52. La vicinanza al rio e alla Zecca provoct nel
1570 le proteste del procurarore che doveva risiedervi (ASV, Proc. S, Marco de Supra, b. 70, proc. 153, cc.
80r-v).

() 1443, 23 gennaio, F. CORNER, Eeclesiae Venetae, X, p. 389 € 1443, 7 aprile, ASV, Proc. S. Marco de Citra,
b. 377, fasc. D, ¢. 5.

(") Le ulrime due case in fondo alla piazza erano della Procuratia de Citra (ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 70,
proc. 155, . 5r-v). Sulla assegnazione delle case ai procuratoi si veda la documentazione allegata ad una lite tra
i procuratori (ASV, Proc. S. Marco de Citra, b. 377).

y T. TALAMINY, Le Procuratic Nuove ..., op. cit.; ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 70, proc. 155.

(") 1319, 7 giugno, ASY, Maggior Consiglio, Fronesis, c. 18v; 1340, 10 otrobre, F. CORNER, Ecclesiae Venetae,
X, p. 332; 1386, 30 dicembre, ASV, Maggior Consiglio, Leona, c. 17r-v.

() 1534, 14 marzo, ASV, Proc. $. Marco de Supra, reg. 173, ¢. 132 «curia ubi habirar cl.mus d. Domenicus Tre-
visanus procurator S. Marci». Che si tracei dell’ulcima casa in fondo alla piazza, destinata 2 uno dei due Procuratori
de Ultra, ¢ attestaro dall'elenco dei procuratori che vi abitarono dall'inizio del XVI secolo al 1601 (ASVY, Proc.
S. Marco de Supra b. 70, proc. 155, ¢. Sv) e dal catastico delle botteghe della Procuratoria def 1587 (ASV, Proc.
de supra, b. 27, proc. 51, fasc. 2).

) 1526, 22 novembre, ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 173, ¢. 49: «xnam domunculam ad pedemplanzm psi-
tam penes domas ol morsim dominoram procuratorsom ... » afficcata per S ducati annui; 1528, 29 gennaio, thidem, ¢. 56v:
«unan domum in calli procuratoram» afficeata per 5 ducati; 1530, 23 novembre, sbidem, ¢. 88: «domum unam ... 2d
pecter planum e in solario positam penes domum ubi habisat ol mus d. Hieronimas lustinians procurator S. Marci» affictata
per 14 ducati; 1531, 31 gennaio, ibidem, c. 91 cumam domsunculam pssitam in calli domorum veternm procaraties affie-
cata per 4 ducati; 1534, 14 marzo, ibidem, c. 132: «anam domam ... positam in curia whi habitar of mus d. Dominicus
Trivisanus procurator S. Marci» affictata per 19 ducati e 2 soldi; 1536, 9 giugno, ibidem, reg. 174, c. 23v: «duas
domsnculas ... positas in calli uhi habitat cl.mus d. Andreas Lustinians procurator S. Marci contiguas» affittate comples-
sivamente per 10 ducati ¢ mezzo, Gli afficei deile case nuove costruite a partire dal 1514 si aggiravano intorno ai
30 ducati, mentre gli afficti delle botteghe nuove variavano dai 10 ducaci in su.

(") 1288, 5 ottobre, ASV, Maggior Consiglio, L. Caneta Luna Pilosus, ¢. 52v. 1537, 29 maggio, ASV, Proc. S.
Marco de Supra, reg. 174, ¢. 43v: «unam domum ... positam in calli appellata dz le schovazze in capo del porte-
go de le procuraties. Sul trasferimento della Beccaria: ASV, Proc. §. Marco de Supra, b. 32, proc. 65; b. 65,
proc. 142,

() La documentazione relariva a questo forno, demolito nel 1598 per procedere con la fabbrica delle Procuratie
& conservata in ASV, Proc. 8. Marco de Supra, b. 58, proc. 113.
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" 1536, 14 luglio, ASV, Proc. S, Marco de Supra, reg. 123, ¢. 2. Vedi nota 35,
(") 1340, 1 giugno, ASV, Maggior Consiglio, Spéritus, c. 111v; 1427, 9 marzo, ASV, Proc. S. Marco de Supra,

) 1527, 24 serr., ASV, Proc. 8. Marco de Supra, reg. 124, c. 28; 1597, 6 luglio, ASV, Proc. 8. Marco de Su-
pra, b. 70, proc. 153, ¢. 8Gr-v.

"y F. BERCHET, Relazions op. ¢it., p. 13; G. SACCARDO, thidem, p. 22.

(**y G. LoreENzETTI, [2 L Sansoviniana in Venezia, in «Accademie e Biblioteche d'Tralia», 1929, I, pp.
83-98; M. TAFURI, Jacopo Sansoving e [architettura del *500 a Venezia, Padova 1969, p. 54.

(') 1l catastico non ¢i & pervenuto interamente, ma solo in copie parziali inserite in vari processi dell'archivio dei
Procurateri di S, Marco de Supra. Le descrizioni relative alle osterie sono conservate nella b, 32, proc. 64, alle
ce. 3-4. Citiamo qui solo le descrizioni pit particolareggiate relative alla osteria del Peilegrino (n. 226), del Ca-
vallerto (n. 228), del Lion (n. 230): «n. 226 ... riferisse sopra la piaza per mezo il palazzo, entrese per sotto e per
dredo la panataria, all’intrar della qual a pepian & prima ua andedo con una collona per mezo con sua napa al mezo
grande. A banda destra & una stua granda. A banda sinistra ¢ la sua caneva granda. In la qual stua sono le sue
banche arorno a modo de camin spazado, a pie el qual & la cusina con uno cameroteo. Item una porta duse in una
corte discoperta longa in circa passa 8 in 10, larga passi duo con banche de piera cotta ... atrorno attorno, in el
qual andedo a banda sinistra & una scalla al mezo della qual sono due porte per le qual se entrane in dui mezadi,
uno per lai, in 1i qual mezadi sono lettiere e finestre quatero per uno, duo delle qual sono e guardano sopra la corte
et due guardano sopra il portego et in capo deila ditra scalla @ una saletta con fuogo & con necessario, nella qual
saletta & una camara de partison de tavolle a lai Ja qual partison & una porea duse in una cusina granda, in la qual
cusina & anchora una camera de partison di tavolle, a lai della qual porta & uno pocco de andedo conduse in una
camara sopra la piaza con le lerddere nuove ¢ camino, con quatero balconade sopra la piaza et uno balcone in studio.
Dall’altro lado della ditta saletra & un altro andedo el qual duse in un’altra simel camera con lettiere nuove e fuo-
go, con quattro balconi sopra la piaza, in la ditra salla in capo della scalla una porta duse in una simel salla dove
sono due camarerte in partison de paré e uno andedo duse in un'altra camara con lettiers nova con quartro balconi
sopra la piaza, di sopra la soffitta la qual non si adoppera ... n. 228 ... Allintrar & uno albergo con fenestre el qual
serve per cusina, 2 man destra & un alberge con finestre risponde sotto il portego, el qual albergo & tramezado de
pare de tavolle con la ditta cusing, in la qual cusina e albergo ne sono due porte per le quale se entrano in una corte
discoperta tramezada de paré, dove ¢ fatto reduto de scaffa ... in la qual corte & una scalerta duse in una camera
dove habita Uhosto. Inla ditra cusina ¢ una scalla al mezo della quale & uno mezado con due camere con suo balco-
ni sotto il portego per mezo la fructaria. In cappo della ditta scalla & una salla con nappa e necessario, & una camera
de partison de ravolle, in capo della qual salla ne sono due porte le qual entranc in due camere senza fuogo, una
della qual ha sus lertiera et tre balchoni sopra la piaza, alera ha lettiera ex dui balchoni sopra la piaza, Palera ba
lertiera e dui balchoni. Di sopra la sua sofficta ... n. 230. Una hostaria tien per insegna el Lion in cappo del por-
tego. In lo entrar della qual ¢ uno andedo 2 banda sinistra, uno albergo grande con banche atrorno ..., a banda
destra & la caneva, in e qual andedo a pe’ della qual ¢ una porta duse in corte discoperta da dredo dove ne sono
tavolle suso con sue banche, a mezo della qual scalla a banda destra & uno albergo grando, dall’altra banda ne sono
dui albergeti, in cappo della ditta scalla & una saletra dove ne sono cusina con tre camere, item una porta duse
verso la piaza con uno pocco de andedo dove ne sono due camere per banda, fra le qual ne sono balchoni diese
sopra la piaza».

(™ Ambit® di Lazzaro Bastiani, Venezia, Civico Museo Correr,

7y ASV, Proc. 8. Marco de Supra, b. 32, proc. 63, fasc. 1, ¢. 10.

(™) 1564, 22 marzo, ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 32, proc. 63, fasc. 1, ¢. 13.

() 1580, 27 settembre, ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 32, proc. 65, fasc. 1, ¢. 21.

(™) 1563, 14 oreobre, ASV, Proc. S, Marco de Supra, b. 32, proc. 65, fasc. 1, ¢. 10: «2 lunga dalla paree verso
il palazzo passa 8 U2 er larga passa n. 8».

() 1318, 26 agosto, ASV, Maggior Consiglio, Framesis, ¢. 3v.

() Per il documento del 1318 si veda la nota precedente. Inolere dal 1322 & documentato il pagamento di 200
lire annue da parte degli Ufficiali alle Beccherie ai Procuratori (ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 33, proc. 67,
fasc. 1, cc. 2v-3v).

() 1408, 12 giugno, ASV, Proc. S. Marco de Supra, b. 33, proc. 67, fasc. 1, ¢, 4.

(" F. BERCHET, Contributo alla stovia della Venera Zecea. .| in «AIVSLA», 1909-10, LXIX, p. II, p. 340.

(" 1319, 7 gennaio, ASY, Maggior Consiglio, Fronests, c. 9v.

() L'esistenza dei due sottoportici € attestata inequivocabilmente dal succitato catastico delle botteghe del
1587.

() 1332, 22 febbraio, A. Patriarcale, Catastico S. Geminiano, cc. 2
pp. 353-357.

("™ ASV, Procuratori $. Marco de Supra, b. 27, proc. 51, fasc. 2.

() Sulla demolizione: G. . ROMANELLL, Vemezia Oztecento, Roma 1977, pp. 82-83; R. BRATTI, Laltina ala del-
Je Procuratie Nuove ..., in «Rivista mensile della civtd di Venezias] IX, 1930, n. 12, pp. 584-611. 5i vedano
documenti in ASY, Palazzi Reali, bb. 2, 4.

") Nel corso della demolizione vennero trovati una pavimentazione inferiore ed un fondamento in pietra ad una
notevole profondita (L. CICOGNARA - A. DIEDO, Le fabbriche ¢ { monumenti cospicus di Venezia, Venezia 18587, pp.
127-129; W. DORIGO, Venezia Origini, op. cit., p. 339).

%y CMC, ms. Cicogna n. 3118/25.

() ASV, Proc. 8. Marco de Supra, b. 64, proc. 138, fasc. 1.

(") L. CICOGNARA -~ A. DIEDO, Le fablriche ¢ i monumenti cospious di Vemezia, op. cit., pp. 127-129.

™y B. CORNER, Ecrlesiae Venetae, V, 116.

. ed. F. CORNER, Eclesiae Venetae, 111,




24, 20 novembre, ASY, Maggior Consiglio, Franesis, ¢, 143,
. SANSOVINO, Venetia cited nobilissiva .. ., 16047, p. 86,
Gidene.

) A

iy

V, Senaro Terra, F. 193 (1610, 27 febbraio), F. 229 (1618, 27 agosto).

25 (M. SANUDO, Diarii, XXXIX, c. 166; ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 123, ¢. 93v),
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CAPITOLOV

LA FORMAZIONE DELLA PIAZZA

La situazione monumentale che abbiamo cercato di restituire leggendo le informazioni
desumibili dalle Procuratie Vecchie e traendo tutto ¢id che era possibile dalla documentazio-
ne, sOprattutto cinquecentesca, relativa alle fabbriche che furono demolite, ricostruite, mo-
dificate, corrisponde alla forma definitiva raggiunta dalla piazza nel corso del medioevo.

Ma siamo costretti a questo punto a tornare alla domanda di partenza e ciog a chiederci
quando la piazza venne realizzata.

Lattribuzione a Sebastiano Ziani infatti si basa soprartutto sulle notizie cronachistiche
circa I'allargamento del brolo, lo spostamento della chiesa di S. Geminiano ed il lascito testa-
mentario a favore del Comune, ma ¢id non basta certamente ad attribuirgli anche la realizza-
zione di tucti gli edifici che, come abbiamo visto, circondavano la piazza con caracteristiche
omogenee, poiché non & cestamente possibile che essi siano stati realizzati nel breve giro di
anni del suo dogado (1172-1178).

La completa formazione della piazza dovette realizzarsi in tempi pit lunght.

Circa la sua ideazione ed impostazione generale, invece, l'attribuzione ai tempi di Seba-
stiano Ziani trova numerosi elementi di conforto.

Come abbiamo visto, infarti, al dogade di Ziani sono legate anche la ricostruzione del
Palazzo Ducale e l'innalzamento delle colonne verso il molo ed il concorrere di tutte queste
iniziative va sicuramente interpretato come una intenzionale ridefinizione degli spazi mar-
ciani voluta ed impostata in quegli anni.

Trail 1172 ed il 1178, quindi, venne sicuramente effertuato 'allargamento della piazza
e lo spostamento di S. Geminiano che venne ricostruita all’estremo limite del brolo. Questo
limite era segnato da un rio che venne parzialmente interrato dopo la realizzazione della piaz-
za. La chiesa venne probabilmente ricostruita immediatamente e nell’ipotesi che la tipologia
originaria sia stata conservata nella rifabbrica cinquecentesca, si potrebbe datare questa tipo-
logia cekrralizzata, a croce inscricta, con absidi laterali sempre inscritte, ad un momento col-
locabile tra il 1172 ed il 1178. Il fatto che la chiesa non fosse perfettamente allineata sul fron-
te ed ortogonale alla linea delle Procuratie, oltre che una conseguenza della particolare forma
a trapezio della piazza, potrebbe essere anche una conseguenza dell’anteriorita della sua co-
struzione rispetto a quella delle Procuratie. Queste infatti furono cominciate con ogni proba-
bilita contestualmente alla ricostruzione della chiesa, ma in ragione anche del procedimento
di cantiere che operava presa per presa, realizzando singoli blocchi, iterando la tipologia sia
di facciata sia di impianto, ¢ plausibile che la costruzione delle Procuratie sia cominciata dal
lato settentrionale e molto probabilmente a cominciare dal nesso viario principale della Mer-
ceria, proseguendo verso il fondale della piazza e S. Geminiano. Furono realizzate cioé in pri-
mo luogo le case destinate a creare una rendita per l'opera di . Marco sul lato piti vicino alle
aree urbanizzate che abbiamo identificato: I'znsu/a della calle dei Fabbri dove era gia presente
il grosso assembramento di edifici d’affitto centrato su calle Fiubera e sicuramente erano pre-
senti altre aree edificate("); il gruppo di edifici situato in corrispondenza dell’attuale bacino
Orseolo e della calle San Zorzi, dove sorgevano due domus petrinee affiancate da aleri edifici mi-
nori, prevalentemente lignei, i quali nel giro di pochi®anni vennero a loro volta sostituiti da
edifici petrinei(®).

I primi documenti relativi alle Procuratie risalgono solo al XIII secolo e riguardano le
case dei Procuratori che, come sappiamo, si trovavano sul lato meridionale della piazza. In
occasione infatti della nomina di nuovi procuratori venne deliberato dal Maggior Consiglio,
nel 1231, 1239 e 1261 «quod fieri debeat una domus pro sua habitatione» ().

11 aumero dei Procuratori infatti venne portato prima a due, poi a tre ed infine a quattro
solo a quelle date, mentre precedentemente doveva esservi un solo procuratore(’) e quindi



una sola delle case prospicienti la piazza doveva essere destinata a sua abitazione, almeno fino
al 1231. In rali delibere perd non viene data nessuna indicazione circa le modalita di coseru-
zione e 'uso del verbo fier7 non implica necessariamente che venisse decisa I'edificazione delle
case, in quanto & possibile che con tale verbo si indicasse I'adatramento di una casa gia esi-
stente alle esigenze del procuratore eletto che dovendo risiedervi con la famiglia poteva ne-
cessitare di ambienti in pit 0 in meno rispetto all'assetto standard delle case.

Solo nel 1319, con I'aggiunea di aleri due procuratori, che vennero quindi porrati a sei,
due per ogni ufficio, venne decisa da parte del Maggior Consiglio la costruzione di due nuove
case di cut vennero indicate le modalita costruttive e per le quali venne stanziato un prestito
ai procuratori per poter affrontare le spese (). Le due case dovevano essere costruite nei pressi
della casa di un altro procuratore, avere un portego, quattro stanze, gli ammezzati ed una
corte.con pozzo, ma tra di esse e quella del procuratore vicino doveva essere lasciato «a/iguod
pacium conveniens pro dando lucem domibus» (7). Questo particolare, unito al fatto che la casa del
sesto procuratore residente in piazza nel 1500 si trovava sul retro, verso il rio, e non in linea
con le altre case, in una posizione isolata che ne consenci la demolizione nel 1581 quando
venne intrapreso il cantiere delle Procuratie Nuove, ci fa propendere per l'ipotesi che all'ini-
zio del XIV secolo tutra l'ala meridionale della piazza fosse gia edificata, come i fa supporre
anche la descrizione di Martin da Canal e che, spinti dalla necessita di dare una residenza ai
nuovi procuratori, si decidesse di occupate lo spazio posteriore alle case dei Procuratori verso
il rio di Terranova. Questo spazio, del resto, doveva essere gia parzialmente occupato dagli
edifici minuti, sopratrutto pedeplani, di cui abbiamo numerose attestazioni nel X V1 secolo,
come proverebbe la circostanza della collocazione, nel 1288, di un luogo di raccolta dei rifiu-
ti della piazza in una domaus appartenente alla Procuratia, posta di fronte a S. Maria del Brolo,
in corrispondenza dell'attuale parte finale delle Procuratie Nuove()). Inoltre, nel 1443,
quando i procurarori divennero nove, si decise in un primo momento di assegnar loro tre case
in piazza — due gia affittate ¢ la casa che accoglieva I'osteria del Cavalletto — adaceandole alle
nuove esigenze(*), ma successivamente, poiché si rivelarono inadatte e la spesa sarebbe stara
eccessiva, si preferi pagare l'afficto di una casa vicina alla piazza(’). Dunque alla meta del XV
secolo la zona posteriore alle case dei procuratori doveva essere gia satura e non doveva con-
sentire la costruzione di altre case per i procuratori, come era avvenuro nel 1319, anche se
non ¢ escluso che il motive fosse soprattutto economico e cioé che a quella data i Procuratori
di S. Marco non potessero o non volessero sostenere una tale spesa. Dunque & possibile che
tueea l'ala meridionale fosse gia costruira nel 1231, ma & certo che nel suo sviluppo planime-
trico doveva occupare in profondita solo una parte dell'area ora occupata dalle Procuratie
Nuove. La parte restante venne gradatamente occupata tra il XIII e XIV secolo fino ad essere
completamente satura nel 1319.

E probabile che lo stesso fosse avvenuto per le case costruite lungo il lato serrentrionale
della piazza. L'andamento irregolare in pianta della fabbrica delle Procuratie Vecchie dipen-
de dall’adatrarsi dell'edificio ai condizionamenti del terreno e cioé dalla presenza del rio del
Cavalletto che nel 1332 conservava ancora I'antico idronimo Batario. A quella data le domus
della Procuratia confinavano directamente con il rio(*) ed & possibile che anche qui si fosse
gradatamente occuparo dello spazio inizialmente lasciato libero dagli edifici, i quali non do-
vevano aver avuro una profondita pari all’actuale, ma, probabilmente, inferiore e corrispon-
dente alla linea di fondo delle due corti Maruzzi e Riva che dista dal fronte dell'edificio circa
60 piedi romani (m. 17,73). Anche da questo lato della piazza & possibile infatti che all'edifi-
cio originario siano state aggiunte altre fabbriche fino ad occupare tucra I'area disponibile (™).
Purtroppo non € possibile andare oltre queste ipotesi circa I'effettivo sviluppo planimetrico
degli edifici in profondita in quanto questi avrebbero potuto presentare una tipologia a corti
completamente circondate dagli edifici, e quindi simile a quella parte delle Procuratie Vec-
chie corrispondente a corte Maruzzi, oppure uno sviluppo dei singoli moduli edilizi a elle
con un laro della corte completamente libero. Le informazioni della pianta degli scavi otro-
centeschi infatti sono estremamente carenti a qUesto proposito e non permettono di indivi-
duare lo sviluppo planimetrico degli edifici. Al di 12 del dato certo circa I'esistenza delle corti
non & possibile quindi andare.

Accanto all'incertezza circa lo sviluppo planimetrico degli edifici vi é I'incertezza rispet-
to alla datazione degli edifici. Se infatti accetriamo l'ipotesi che le notizie del 1231, 1239 ¢
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1261 si riferiscano non tanto a costruzioni ex zovs, quanto ad adaccamenti degli edifici gia
costruiti, ¢i troveremmo in possesso di un rermine ante guem (i1 1231) che non ci aiura perd
a fissare con esattezza il momento finale di realizzazione della piazza.

A questo proposito non & utile neppure il documento del 1209 in cui i cappellani di
S. Marco rinunciano ai diritti patrimoniali della chiesa, consistenti nel tesoro, nelle elemosi-
ne e in «cunctis mansionibus ... que in Venecie sant et extra ... », a favore del doge e del procura-
rore del tempo(”). Tale rinuncia infacti va interpretata come una regolazione dei rapporti tra
T'opera di S. Marco gestita dal procuratore e il clero della chiesa stessa e tale regolazione po-
trebbe essere avvenura una volta edificata la piazza e costituita quindi la base del reddito a
favote dell'opera in cui dovevano necessariamente rientrare anche le alere fonti di proventi
della chiesa, oppure contestualmente alla costruzione delle procuratie, assorbendo anche
edifici come quello lasciato da Vilio Vilio nel 1161 nella parrocchia di S. Marco (™). In en-
trambi i casi comunque mi sembra plausibile che edificazione delle Procuratie si sia prolun-
gata almeno fino a questa dara, interessando quindi il primo decennio del XIII secolo.

Gli edifici rappresentati da Gentile Bellini, dunque, potrebbero essere datati trail 1178
ed i1 1209/1231 almeno dal punto di vista dei tempi costruttivi, mentre la loro impostazione
di facciata, simile e omogenea per tutti gli edifici che si affacciavano in piazza, deve essere
valutara in rapporto al momento in cui venne iniziata la fabbrica, verso la fine del dogado di
Ziani, oppure subito dopo la sua morte. In rapporto agli esempi di edilizia romanica venezia-
na che ci sono rimasti, le Procuratie si porrebbero dunque in una posizione di maggiore anti-
chita poiché quelli sono unanimamente datati al XIII secolo(". L'analisi stilistica delle fac-
ciate mostra infarti degli elementi di differenza.

Innanziturto dovremmo stringere il confronto solo con gli edifici che presentino archi a
rutto sesto olerepassato privi di cuspidatura, poiché questa appartiene ad uno sviluppo poste-
riore. Restano cosi i palazzi Loredan e Farsetti, il Fondaco dei Turchi, ca” Dona della Mado-
neta, la casa Giustinian a S. Moisé, demolita nell’800 e rappresentata dal Pividor, ca’ Barziz-
za, ca’ Dona e ca’ Businello. All’interno di questo gruppo & possibile fare delle ulteriori di-
stinzioni tra edifici provvisti di portici al pianterreno ed edifici che ne sono sprovvisti, edifici

Ca’ Farsetti e ca’ Loredan.




Fondaco dei Turchi (Ca’ Pesaro) prima del restauro ottocentesco.

che presentano un loggiato continuo lungo turta la facciara ed edifici con polifora isolara. Tra
tutti questi, dunque, i pitt vicini alle Procuratie sono ca’ Farsettj e c2’ Loredan, il Fondaco
dei Turchi, ca’ Barzizza e ca’ Giustinian. Infatti tut questi edifici presentano un loggiaro
continuo oltrepassato ed un portico continuo al pianterreno, sicuramente a tutto sesto nella
casa distrutta dei Giustinian, a tutto sesto oltrepassato negli altri esempi. Tra questi esempi
e le Procuratie sono ravvisabili alcune differenze. Dal punto di vista decorativo solo ca’ Far-
setti presenta lo stesso tipo di ghiera degli archi, liscia e sporgente, mentre tutti gli altri
esempi presentano una dentellatura. Anche i capitelli dei loggiati presentano un aspetto pity
complesso risperro a quelli rappresentati da Bellini e rinvenuti negli scavi in piazza, i quali
sono caratterizzati da una semplice scantonatura e da un collarino liscio. Infatti, pur essendo
in parte di riporto o frutto di sostituzioni gotiche, sembrano testimoniare una gusto piti ma-
nierato, una preferenza per l'accostamento di pezzi diversi tra loro e di diversa provenienza,
mentre nel cantiere delle Procuratie probabilmente non vennero usati pezzi di recupero,
adottando capitelli appositamente realizzati, I porticial pianterreno presentano ulteriori dif-
ferenze: solo ca’ Barzizza e ca’ Giustinian avevano portici con archi a tutto sesto, mentre il
Fondaco dei Turchi, ca’ Loredan e ca’ Farsetti Presentano portici a tutto sesto olerepassato e
sembrano percio denotare una evoluzione del gusto rispetto alle Procuratie. Accanto a questi

. elementi (la maggiore semplicita e omogeneita decorativa, l'uso di portici a turto sesto) vi &
un'alero fattore che denoterebbe la seriorica delle Procuratie rispetto a questi edifici ed il loro
porsi come probabile modello: la maggiore coerenza tra il loggiato e portico sottostante che
si manifesta nel rapporto di due a uno tra le apercure.

Questa coerenza di rapporto, che manifesta anche una coerenza strutturale, appare in-
fatti perduta negli esempi che abbiamo indicato. E probabile quindi che le Procuratie, insie-
me al Palazzo Ducale redatto nella nuova forma (anche in QUESTO CASO Un POrtico SOVrapposto
da un loggiato continuo), siano stari i modelli per l'edilizia residenziale di alto livello del
XTI secolo. Cio non significa che con le Procuratie e la nuova versione del Palazzo Ducale si
sia introdotto qualcosa di completamente nuovoa Venezia, in quanto una tradizione coserut-
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Ca’ Dona. Ca’ Giustinian a S. Moisé demolita verso il 1845 in
una incisione di Pividor.

tiva esisteva gia ¢ le forme del portico a turto sesto trovano numerose artestazioni probabil-
mente anteriori a questo momento (come, ad esempio, la corte del Fondaco e la corte del Tea-
tro Vecchio a S. Cassiano), ma che piuttosto con esse si sia raggiunto un livello formale piu
alto, sisia giunti ad una definizione delle scrutture di facciata piti aulica ed imponente rispet-
to agli esempi allora visibili.

La piazza, quindi, sorta in collegamento con quella espansione urbanistica che abbiamo
OSSELVALo, §i pose risperto a questa non solo come un ulteriore elemento di stimolo per la zona
strettamente circostante, ma anche come un modello architettonico per l'edilizia petrinea di
aleo livello, pur assumendo in sé le caratteristiche della «ruga domorums e cioe dell’edilizia di
investin&ento.

Una volta definito I'invaso generale della piazza, concluso certamente nella prima metd
del XIII secolo, se non addirittura prima del 1231, come abbiamo ipotizzato, e comunque
prima della descrizione di Martin da Canal, fu la volta di alcuni interventi che ne sancirono
la conclusione o comportarono un ulceriore sviluppo. La selciatura della piazza volura da Ra-
nieri Zen — corrispondente alla pavimentazione in mattoni a spina di pesce trovara in piu
punti della piazza a profondita varianti da 50 2 70 cm. ~ dovette rappresentare un momento
conclusivo nella sua definizione, aggiungendo un elemento di decoro urbano al suo assetto
monumentale (7). Altre operazioni riguardano la riva. Questa infatti non corrispondeva a
quella attuale, ma fu frutto di successivi ampliamenti. Se infatti l'importanza del collega-
mento viario lungo la riva era talmente rilevante da provocare durante il dogado di Pietro
Ziani (1205-1229) una lite tra il monastero di S. Zaccaria e gli abitanti della zona compresa
tra S. Giovanni in Bragora e Castello circa la manutenzione e 'uso di una fondamenta adia-
cente al monastero, che avrebbe collegato Castello ed il «palacciums dogale(*), l'assetto della
riva davanti al palazzo venne modificato solo alla fine del XIII secolo, quando il doge «fece
ingrandire la piazza verso le lagune, che prima non vi era se nonun poco di fondamenta ov'era
il ponte ... che fu fatto di pietra, e dove sono le colonne andava fuori nella laguna per molti
passi, per il che il doge fece tirar una linea diritta e atterar in mezzo fino al ponte della Paglia
e alla Pescheria verso ponente» (7).

Fino alla fine del XIII secolo, quindi, la riva doveva sporgere solo in corrispondenza del-
le due colonne e presentare solo una stretra fondamenta sia dal lato del palazzo sia dal laco
delle osterie. Nel 1339 lo spazio antistante alla Zecca, ingrandita da pochi anni, venne a sua
volta allargato fino a raggiungere la profondica di nove passi (m. 15,64) corrispondente alle
dimensioni attuali dalla riva prospiciente la Zecca (™).



Capitello rinvenuto nello scavo intorno al campanile, proveniente dal porticato delle Procuratie demolite nel
XVI secolo.
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Capitelli, pilastrini, frammenti di transenna provenieati dallo scavo intor-
no al campanile.

Frammento di cornice marcapiano appartenente alle procuratie demolite nel XV1 secolo rinvenuto nello scavo in-
torno al campanile.

Dunque a partire dalla fine del XIII secolo cominciarono quelle operazioni di piccole
trasformazioni o di riassetto che contribuirono a completare 'operazione urbanistica. Accan-
t0 a queste vi furono interventi che ne modificarono I'impatto soprattutto in corrispondenza
della pifizzetta, dove olcre alla sistemazione della riva venne inserito, almeno all'inizio del
X1V secolo, l'edificio della Beccaria il quale, modificando il fronte degli edifici verso la riva
alterd i rapporti tra questi e il Palazzo Ducale, tra le colonne ed il limite estremo delle fabbri-
che e quindi della piazzetra. Comincid cosi anche la storia di travisamenti e modifiche che
avrebbe pian piano occultato la coerenza progetruale della sistemazione della piazza avvenuta
a partire dal dogado di Sebastiano Ziani e portata avanti per almeno trenta anni fino alla sua
complera realizzazione nella prima meta del XIII secolo.



TAV. VII  Piazza San Marco alla fine del X111 secolo.

D edifici ecclesiastici e loro pertinenze

—
L1 edifici e terreno di pertinenza della Procuratia di S. Marco de'Supra Chiesa

1) canonica di S. Marco;
2) chiesa di §. Marco;

3) palatium ad jus reddendum;

4y palatium communis;

5) palatium ducis,

6) torre orientale;

7) campanile;

8) loggerta,

9) osterie;
10) Ospizio di 8. Marco (Orseolo);

11) locus monere (zecca);
12) arsena dei Procuratori di S. Marco;

13) area occupata dalla Beccaria di S. Marco tra fine XII1 e inizio XIV;
14) uffici delle tre Procurarie di S. Marco de Supra, de Citra, de Ulera;
15) abirazioni dei Procuratori;

16) domss scopaciis;

17) Terranova;

18) dbmus dei Templari;

19) S. Maria de capite brolii,

20) case Vallaresso;

21) chiesa di S. Geminiano e sue pertinenze;
22) domus Sartor (Cason di Frezzeria);

23) case d'affirto delia Procuratia de Supra;

24) osteria dei Cappello;

25) chiesa di S. Basso.

/:
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NOTE

() Si vedano i paragrafi relacivi alle parrocchie di 3. Giuliano ¢ §. Geminiano del secondo capitolo.

) 81 vedano nel paragrafo relativo alla parrocchia di S, Moisé le propriets Mastroscoli e Sartor, acrestate
dal 1176.

(3 F. CORNER, Ecdesiae Venerae, X, pp. 384-385. La citazione & relativa alia nomina del 1239.

() Nel 1209 alla rinuncia dei cappellani di . Marco alie rendite della chiesa a favore del doge e dell’opera di S.
Marco era presente un solo procuratore: Angelo Falier (ASV, Liber Pastorum, 1, ¢. 121v). Sulla carica e il numero
dei Procuratort di S. Marco si vedano F, TODESCHIN i, Della dignita de’ Procuratori 4i 5. Marco, BNM, ms. it. VII,
612(8335); F. CORNER, Ecclesiae Venetae, X, pp- 309-311 (e i documenti ivi pubblicaci); R. MUELLER, The pro-
curators of . Marco in the Thivteenth and Fourteenth conturies: a study of the office as & financial and trust institution, in
«Srudi veneziani», XIII, 1971, pp. 105-220.

'y 1319, 25 marzo, ASV, Maggior Consiglio, Fronesis, ¢. 13v; ed. | prestiti delia Repubbliva di Venezia {sec. X1H-
XV}, Padova 1969, p. 94, n. 97.

() 1319, 7 giugno, ASY, Maggior Consiglio, Fronesss, ¢. 18
'y 1288, 5 otrobre, ASV, Maggior Consiglio, L. Zaneta, Luna, Pilosus, ¢. 52v.

() F. CORNER, Eerlesiae Venetae, X, p. 389,

() 1443, 17 aprile, ASV, Proc, S. Marco de Citra, 5. 377, fasc. D.

(*y 1332, 22 febbraio, A. Parriarcale, Catastico S. Geminiano, cc. 2-7, ed. F. CORNER, Ecclesiae Venetae, 111, pp.
353-357: «Ab alfs latere plates sunt ipse domus de quibus sunt ot faerunt questiones .. unum alind suum caput sen latus
Sirmaz partim in rivo pontis Malpassi, gui appellatnr vivus Batarins ... ».

("} Infacti anche durante la ricostruzione dell’edificio emerge la presenza di case minori posteriori alle corti, verso
il rio. Nel 1527 venne infatti afficeata per cinque ducati una «domum vererem penes divmas novas in gua babitabat 5.
Alsysas @ Campanile» (1527, 9 marzo, ASV, Proc. S. Marco de Supra, reg. 173, ¢. 52). In base al riferimento al
confinante (afficcuale della procuratia dall’11 agosto 1526, fbidem, c. 46v) si pud con certezza identificarla con I'u-
nith abitativa posta sul retro della corce Maruzzi e che occupava solo il primo ammezzato (indicara con i] numero
15 nella ricostruzione del distriburivo delle procuratie vecchie fatta da Talamini, op. cit., 1984, ill. 18}, Lacasa
venne quindi inglobata nel nuove edificio delle procuratie. La actestazione della sua indipendenza e seriorica ri-
spetro all'edificio ricostruito in quegli anni contribuisce z costituire un altro caposaldo, il quale, associaro al muro
destro dell’accesso alla corze (sicuramente anteriore al XV1 secolo data la presenza delfa porticina gotica inglobata
in ess0), concorre a suffragare I'ipotesi che proprio in questa area ci si rrovi di fronte ad un caleo delledificio me-
dicevale, caraccerizzaco in questo punto da una corte interna con accesso dalla piazza. Gli edifici verso il rio avreh-
bero potuto costituirsi sullo spazio libero di corti retrostanti analoghe a quelle descritte sul retro delle osterie del-
la piazzetta (vedi nota 101 capitolo 4).

(%) Vedi supra nota 4.

(%) 1161, setrembre, CDV 2445.

(“y E. ARSLAN, Vemezia gotica, Milano 1970, p. 14.

(") A. DaANDOLO, Cranaca, op. cit., p. 314 Questa pavimentazione di soli mattoni venne reperitaa ~0,70 m.
rispetro alla pavimentazione del tempo nel 1885 (G. BoNt, I/ murs di Jondazione del campanile di S. Marco, op.
cit.). Sui vari ricrovamenti di pavimenti in cotto in piazza si veda W. DORIGO, Venezia Origini, op. cic.,
pp. 368-375 e 404-405.

() 1205-1229, Codice del Piovego, CMC, ms. Cicogna 3824, cc. 279-280 (sent. n. LV

(") G.B. GALLICCIOLLL, Delle memorie venete antiche . .. , I, pp. 214-215. Notizia riferita da una cronacaal 1285 c.
("} Lingrandimento della Zecca, avvenuto inglobando un «arsena» dei Procuratori risale al 1319, 7 gennaio
(ASY, Maggior Consiglio, Fronesis, c. 9v). La siscemazione della riva davanti alla Zecca era collegara alla costru-
zione del ponte che conduceva a Terranova (1339, 14 marzo, ASV, Maggior Consiglio, Spiritus, cc. 94v-95).
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CAPITOLO VI

INTERPRETAZIONI

Artraverso U'analisi precedente st & tentato di ricostruire, per quanto possibile, le carat-
teristiche formali della piazza nel suo complesso, quelle tipologico archirettoniche degli
edifici che la circondavano, le funzioni, anche pratiche, a cui essi rispondevano e I'arco crono-
logico in cui 'impresa venne condotra.

E necessario porsi ora altre domande circa la portara ed il significato di quest’impresa.

In questa fase storica — tra XII e X111 secolo — ci troviamo in Italia di fronte ad un rinno-
vato impegno urbanistico che trova nelle mura, nell’edificazione dei palazzi comunali e nelle
piazze ad essi collegati, 1 segnali e le manifestazioni pilt directe ed immediate.

Nella concezione ideale della citta e nell’atteggiamento medievale verso di essa, la piaz-
za conservd e mantenne un ruolo fondamentale.

Questa fedelta, nel pensiero medievale, alla idea di necessita della presenza di una piazza
in una citta — necessita che va oltre alle evidenti motivazioni pratiche — & manifestata in nu-
merosi testi di valore e portata diversa, ma un testo soprattutto pud rappresentare cio che nel
corso del medioevo si ritenne dovesse essere la cittd: ' Apocalisse. 1l testo biblico contiene in-
fatti la massima descrizione ideale di cited che abbia corso tutto il mediocevo, trovando molte-
plici figurazioni e rappresentazioni, ed in questa descrizione la piazza & uno degli elementi
principali. L'Apocalisse infatti, laddove descrive la Gerusalemme Celeste, sublimazione e
tipo della citra, dopo averne narrato la misurazione complessiva e quella delle sue mura, de-
scritea la materia di pietre preziose di queste ultime e delle sue dodici porte, recita il versetto
«La piazza della cirta era oro puro, trasparente come vetro» ().

Mura, porte, piazze ¢ sedi del culto erano i punti di riferimento indispensabili per iden-
tificare e qualificare una cittd, a cui si aggiungevano, soprattutto nei testi encomiastici e de-
scrittivi artinenti ad una realtd tangibile e verificabile, i mercati e gli edifici pubblici o parti-
colari ().

La letreratura encorniastica riferita alle citta trova numerosi esempi tra VIII e X secolo.
I Versum de Mediolano (VII-IX sec.)(), il Versus de Verona (789-810Y(% e il Libellus de situ ci-
vitas Mediolani (fine X-in. XI)() trovano tutd nella descrizione della piazza del mercato o de-
gli antichi fori un punto di riferimento obbligato a cui non si sottrae neppure un carme caro-
lingio — il Karolus magnus et Leo papa — che narrando la fondazione, reale o immaginaria, di
una seconda Roma vede nell’ordine U'edificazione delle mura, del foro (luogo di convegno dei
senatori), del porto, del teatro, delle terme e dei bagni ().

Questa lerteratura, ancora fortemente legata alla consistenza e alla forma della citta ro-
mana per immediato e tangibile riferimento ad una realtd — come & il caso di Verona(') ~ o
per la persistenza del retaggio ideale di essa(®), non ebbe continuita nel corso del medioevo;
ricomparve nell’X1 secolo con il Liber Pergaminus (), ma con molta pits forza nel corso del X1I
e XIII secolo, noa pit in una dimensione autonoma, ma come un filone della cronachistica
locale, strertamente collegata alla nuova situazione politica comunale attenta alle trasforma-
zioni e agli interventi avvenuti nelle citta ad opera dei nuovi ordinamenti e delle nuove con-
dizioni politiche. )

A quest’ultima letteratura partecipd Martin da Canif con la sua cronaca laddove, descri-
vendo le celebrazioni per I'elezione del doge Ranieri Zeno, senti la necessita di lodare il cen-
tro politico, religioso e monumentale di Venezia: il complesso di piazza S. Marco ().

La coscienza della centralita e della necessita della presenza di una piazza in una citta,
perché questa potesse veramente essere tale, emerge dunque sia dalla letteratura encomiasti-
ca altomedievale che dalla cronachistica pitt tarda, anche se, sicuramente, 'importanza delle
mura era predominante sia come simbolicita sia come fattore precipuamente urbano.

L'esigenza di darsi un centro organizzato spazialmente, riconoscibile come tale, oltre



che per la presenza di determinati edifici cardini della vica politica e/o religiosa del tempo,
anche per una definizione ed organizzazione dello spazio voluta e realizzara da una istituzio.
ne, & un fenomeno particolarmente rilevante dell'urbanistica comunale che non é stato suffi-
cientemente indagato.

L'urbanistica comunale iraliana, infarti, & stara tratteggiata solo sommariarente o
troppo frammentariamente, enucleandone comunque i punti fondamentali: I'innalzamento
¢ l'ampliamento delle mura per inglobare sobborghi, la costruzione di edifici civili e di piaz-
ze, queste ultime esaminare molto spesso in subordine agli edifici che vi si affacciavano e qua-
si mai come fenomeno autonomo, se non in una lertura esclusivamente tipologico - classifica-
coria{).

Se le costruzioni di broletti ed edifici comunali sono stare dunque indagarte e analizza-
te(”), molto spesso si & trascurato il rapporto esistente tra di essi e lo spazio adiacente, che
pure ¢ determinante, e la possibilita di individuare una progetrazione coerente della piaz-
za(") oppure alle reales urbanistiche sono state applicate schematiche e aprioristiche inter-
pretazioni.

La politica comunale attinente le piazze, infacti, & un capirolo fondamentale della storia
urbana intesa come fenomeno artistico e nell'analisi del rapporto tra la forma della citra ed il
suc governo{™).

Un esempio dello stretro rapporto tra storia politica ed istituzionale e storia urbana puo
essere la vicenda della piazza Maggiore di Bologna, dove emerge l'indissolubile legame tra
vicende politiche ¢ gestione degli spazi pubblici che condusse alla creazione di uno spazio re-
golare circondato in gran parte da edifici pubblici, laddove in precedenza prevalevano ancora
interessi privati particolari (™). Ma questa vicenda risale alla seconda meta del XTI secolo,
quando la piazza di S. Marco a Venezia era gia compiuta ed era srata celebrata dalle parole
entusiaste di Martin da Canal che vi vedeva «la plus bele place qui soit en toit li monde» (*%).

Tra il dogado di Sebastiano Ziani e le lodi di Martin da Canal, ad opera compiuta, quan-
te e quali imprese urbanistiche interessarono piazze iraliane ed in che modo?

Purtroppo non esistono allo stato attuale degli studi dei validi contributi di riferimento
generale per 'urbanistica comunale rispettivamente alle piazze e solo per alcune piazze esi-
stono contributi locali, prevalentemente eruditi, ma non sempre documentariamente appro-
fonditi. Giocoforza abbiame dovuto far riferimento a questa bibliografia di difforme qualita
o profonditd (") e sulla base di essa abbiamo stabilito una cronologia. Sostanzialmente la
maggior parte di queste iniziative sarebbero state condotte nel XIII secolo ed alcune di que-
ste videro fasi distinte: un primo allargamento tramite l'acquisizione di edifici privati (per
acquisto o esproprio polirico) ed una ulteriore fase di ricostruzione e sistemazione (%),

A parte le considerazioni di ordine cronologico — indispensabili per non raffrontare
esempi distanti tra loro in un gran calderone che tutto appiattisce, uniforma e usa, senza di-
stinguo necessari a comprendere storicamente ed esteticamente un oggetto architettonico e
urbanistico — non sono stare neppure tenrate delle analisi tipologiche correttamente storiche
e cioé tese a stabilire nessi verificabili ed attendibili, basati su ricerche documentarie, senza
ricorrere a sovratemporali tipizzazioni che, se possono giustificarsi nell'opera di Camillo Sie-
te, precursore nella letrura delle strutrure urbane e nella loro valurazione estetica alla fine del
XIX secolo(™), non possono certo essere ammesse ad un secolo da quella prima analisi.

Stabilire nessi e relazioni tra 'esempio veneziano ed un processo che pure era in atto e
caratterizzo quell’etd, ma che non & stato ancora sufficientemente studiato e valutato con un
acchio atrento ai possibili rapporti intercorrenti tra le diverse imziative, & estremamente dif-
ficile ed & tema che merita autonomo approfondimento. Pure & necessario e possibile stabilire
dei punti fermi. Di tucte le piazze indicate dalla letreratura critica piazza S. Marco sembra
essere la pili antica tra quelle realizzate con una coerente e unitaria progettazione. Tra queste
si possono indicare la piazza del Broletto Nuovo di Milano (1228-.. Je la piazza Maggiore
di Parma (1221-...)(*), mentre alcune tra le piu note piazze medioevali — piazza del Campo
di Siena, la piazza pensile di Gubbio e quella della Signoria di Firenze — risalgono addirittura
alla fine del XIIT e all’inizio del XIV secolo(*).

Gli allargamenti di piazze comunali si succedono per tutto il XIII secolo interessando
gran parte della penisola, ma gli unici esempi in qualche modo contemporanei alla sistema-
zione di piazza S. Marco sono da essa distanti nelle forme e/o nelle motivazioni.
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Uno dei primi esempi che appare alla mente & la monumentale piazza del duomo di
Pisa. Questa fu iniziata probabilmente insieme alla costruzione del duomo (1063), ma la sua
formazione fu oltremodo lenta e secolare e i pareri circa la sua progettazione sono discordi: a
chi la vede strettamente connessa alla fondazione del duomo e gia pensata ed ideata da Buske-
to(™), si contrappone chi la considera opera casuale, realizzata man mano nel corso dei secoli
(1063-1310) senza corrispondere ad una intenzione originaria(”). Essa, comunque, presenta
caracteristiche completamente diverse da piazza S. Marco.

Creara ai margini della cieth medievale, «altra» rispetto al centro civico con cui non si
identifica completamente, consiste in un vasto spazio definito dalla cinta muraria della cicea
che la include, occupato dagli edifici religiosi che vi campeggiano isolati. Risponde quindi
ad intenti e concezioni diametralmente opposti a quelli che informano la piazza veneziana
chiusa da edifici omogenei, circondata, e nion occupata, da edifici, civica e religiosa ad un
tempo.

Non pud quindi essere considerata un esempio od un punto di riferimento o di imitazio-
ne per i veneziani quando decisero di costruire la loro piazza, anche se non & certamente esclu-
so che nell’ambito della concorrenza, anche monumentale, tra le repubbliche abbia contato
anche la creazione di questo vasto spazio pubblico, pur se realizzato in forme e con fini sostan-
zialmente diversi.

Gli unici esempi di sisternazione di piazze sicuramente databili al XII secolo sono rela-
rivi a Lodi, Spoleto ¢ Gubbio.

La piazza di Lodi & il centro della nuova fondazione sveva risalente al 1158, ma realizzata
in tempi lunghi. Secondo E. Guidoni rappresenterebbe un esempio di pianificazione urbani-
stica avvicinabile a contemporanee operazioni di pianificazione urbana dell’ Europa orientale,
collegabili ad intervenei progettuali caratterizzati da una piazza centrale quadrata e da una
ortogonalita dell'impostazione (). In assenza di un approfondimento specifico che convalidi
o meno tale ipotesi, che pare comunque viziata da un assioma che vuole sempre l'intervento
cistercense la dove ci si trovi di fronte a regolarita nell’impostazione urbana e archirettoni-
ca(”) & possibile comunque stabilire delle sostanziali differenze tra Pesempio di Lodi € la
piazza veneziana. Innanzitutto piazza S. Marco non & centro organizzatore e generatore di
uno spazio urbano e inoltre, pur potendo usufruire di vasti spazi non si & cercata una esatta
ortogonalird. Questi elementi quindi porterebbero ad escludere un rapporto tra le due inizia-
tive.

Spoleto e Gubbio sono egualmente distanti dall’'esperienza veneziana. La piazza della
cattedrale di Spoleto venne realizzata tra il 1170 ed il 1198, ma la sua forma ad imbuto ed il
fatto che si tratti di una piazza episcopale € non civica, ne limitano il rapporto con quella ve-
neziana ad una semplice contignita cronologica (™).

La piazza di Gubbio, realizzara tra il 1188 circa ed il 1203, corrispondente all'arruale
piazza della cartedrale, ma in realta prima platea communis eugubina, consiste in uno spazio
circondato da edifici civici e religiosi che perd nella sua organizzazione & estremamente di-
stante dall’esempio veneziano: lo spazio ¢ relativamente ristretto e gli edifici sono isolati tra
loro (7).

La piazza S. Marco di Venezia si inserisce quindi in un contesto di iniziative urbanisti-
che turro sommato sporadiche — almeno sulla base arruale degli studi — che solo dal XTIT se-
colo assumeranno 'andamento di un vero fenomeno macroscopico ().

Sembrerebbe tratrarsi dunque di un esempio isolato, almeno per la forma e le dimensio-
ni, il quale, pur avendo trovarte realizzazione in un lungo periodo che parzialmente si sovrap-
pone ¢ corre parallelo ad altre iniziative, se ne distacca per Poriginalira di intenti progecruali
e la complessita. )

Se quindi una possibilita di rapporti diretti ed imediati con esperienze urbanistiche
comunali analoghe ¢ da escludere per motivi cronologici efo formali, vi & perd da riscontrare
una assonanza di intenti e modalith. Gli ampliamenti di piazze, gli spostamenti di chiese,
seguiti dalla creazione di spazi civici circondati quasi esclusivamente da edifici pubblici — se
non esclusivamente tali comne a Venezia ~ sono caratteristiche comuni a queste imprese, le
quali sono collegate ad una nuova situazione polirica.

La creazione della piazza civica ¢ infatri una delle espressioni e rappresencazioni delle
trasformazioni e dei conflitei politici ed istiruzionali in atto in questo periodo (XII-XIII seco-



Tavola cronvlogica delle sistemazioni di pazze italiane avvenuse tra X1 o X111 secolo

Klsec. Pisz piazza det Miracoli 1063-...
X1 sec. Lodi piazza centrale 1158-...
Spaleto piazza cattedrale 1170-1198
Gubbio 1 platea communis 1188ca-1203
1200-1210 Bologna 1" fase allargamento piazza Grande 1200-1208
Viterbo piazza nuova 1206
1210-1220 Orvieto palazzo comunale collegatoal foro 1216-18
Padiva palazzo della Ragione (sistemazione piazze?)  1218-...
Modena palatium novum e sistemazione plazza 1216
del mercato 1220
1220-1230 Parma sisternazione piazza Nuova 1221-...
Massa Marittima  sistemnazione piazza duomo e palazzo 1225-30
pretorio
Milans Broletto nuovo 1228
1230-1240
1240-1250 Firenze ampliamento plazza S. Maria Novella 1244
Assisi piazza S. Francesco 1246
Todi ampliamento piazza comunale 1246
1250-1300 Parma ulteriore allargamento piazza nuova 1281-83
Bologna 2" fase regolarizzazione piazza 1286-94ca
Siena piazza del Campo 1293-...
" Firenze piazza della Signoria 1299-...
Gubbio piazza pensile 1321-...
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loy. L’abbandono dei particolarismi feudali, Vesico delle locte fra fazioni, che conducendo an-
che alla eliminazione fisica degli avversari provocd anche la distruzione degli edifici ad essi
appartenenti (come avvenne a Firenze per le case degli Uberti le cui fondamenta sono stare
ritrovate nel corso degli scavi in piazza della Signoria)(*), il passaggio a nuove forme di go-
verno podestarili ed — in particolare a Venezia — la creazione di istituzioni comunali e la fine
del porere personale del doge, trovano traduzione immediaca nella creazione di spazi pubbli-
ci liberi dove si affacciano le sedi dei nuovi organi e poteri, nel controllo e fruibilita colletciva
¢ generalizzata della viabilita, laddove questa era impedita da interessi particolari.

E se pud sembrare eccessivo raccordare le vicende delle alere cived italiane con Uesperien-
za veneziana, le prime in gran parte di origine romana e costellate dalle rorri private (™), la
seconda formatasi in periodo medievale ed estremamente distante dal fenomeno delle cirea
turrite, pure un raccordo & necessario in quanto i rapporti tra Venezia ed i Comuni italiani
furono in quel periodo —la fine del XII secolo, ma particolarmente durante il dogado di Seba-
stiano Ziani — estremamente frequenti e politicamente rilevanti. La partecipazione veneziana
alle vicende politiche, oltre che economiche, della civiltd comunale italiana non poté non
manifestarsi anche sul piano di comuni esigenze urbanistiche. Inoltre, I'adesione di Venezia
alla Lega Veronese e a quella Lombarda, anche se in una posizione non troppo coinvolgen-
te ("), ed i patti con Verona (™), non poterono non creare l'occasione di rapporti € scambi an-
che sul piano della cultura architettonica e tecnica.

L'esistenza di un rapporto per quanto riguarda le maestranze ed i tecaici & testimoniata
infatti dalle cronache. A Venezia esisteva un'industria edilizia che olcre 2 manifestarsi nelle
grandi imprese come S. Marco(¥), trovo espressione negli edifici civili in murarura testimo-
niati pits volte dai documenti fin dall'XI secolo(™), i quali, per quanto fossero di struttura
semplice, certamente non dovevano essere irrilevanti architettonicamente; se avranno gli
esiti che sappiamo nel XI1I secolo. Ma per un particolare tipo d’impresa si dovette ricorrere
anche a maestranze e capacita esterne. La vicenda, riportata da numerose cronache, dell’in-
nalzamento delle due colonne verso la riva ad opera di un ingegnere lombardo che fu in grado
di risolvere ci che a Venezia nessuno riuscivaa risolvere, con un ingegnoso sistema di solle-
vamento tramite argani, carrucole e corde bagnate (™), testimonia se non altro la presenza di
maestranze dell’entroterra a Venezia € la possibilita di movimento e lavoro tra Pentroterra e
la citea lagunare.

Un'altra conferma di questi rapporti pud essere ravvisata nella probabile presenza di
macstranze veronesi a Venezia ipotizzata da Edoardo Arslan sulla base di affinita stilistiche
tra i caplrelli 2 cubo scantonato delle Procuratie Vecchie rappresentate nella Processione di
Gentile Bellini e quelli veronesi del X1I secolo(*). Legame che si potrebbe suffragare ulte-
riormente con l'indicazione, tutta da approfondire, di un possibile rapporto tra il chiostro di
S. Apollonia ed i chiostri veronesi.

Vi sarebbero dunque degli elementi di raccordo tra l'esperienza architertonica dell’en-
troterra, sopratrutto veronese e lombarda, ¢ quella veneziana che perd lasciano comunque in-
soluto Uinterrogativo principale. Il progerto generale della piazza, la sua concezione di spa-
zio libero, circondato da porrici, botteghe, edifici pubblici (in gran parte destinari alla rendi-
ta} e religiosi, con accessi mimetizzati a dare complessivamente una idea di spazio chiuso e
separato dal resto della cierd, luogo di processioni, di mercato e di celebrazione del potere,
unitariamente concepito nelle forme, dove trovo il suo modello e ispirazione o, almeno, il
suo punto di partenza?

Si trarta insomma di appurare se vi fu un possibile modello e se vi fu la volonta di rifarsi
esplicitamente ad un esempio.

Quando Venezia volle darsi nel centro del potere e del suo prestigio internazionale
un'immagine eloquente quali potevano essere i punti df'fiferimento e di paragone? E inevita-
bile il raffronto con Costantinopoli, capitale dell'impero da cui Venezia si era gradatamente
staccata per raggiungere l'autonomia e I'indipendenza nel corso dell'X1I e X1I secolo, fino ad
essere addirittura in conflitto con essa, proprio durante la seconda meta del XII secolo (™.

L'aspetro di quella cirtd era noto a tutti i veneziani che avevano commerci o che vi si era-
1o recati rivestendo un ruolo pubblico, come lo stesso Sebastiano Ziani che vi andd come am-
basciatore nel 1150 € nel 1170¢%).

L'immagine che la citea offriva era quella di una citea ricchissima di piazze, collegate fra



lore da vie porticate dove trovavano posto botreghe di artigiani ¢ commercianti, di cui una
delle pit importanti — il makros embolss tou Marianon ~ conduceva proprio verso la colonia ve-
neziana a Costantinopoli ().

1 fora si susseguivano in un percorso trionfale dal foro di Costantino al firam Tauri e 2l
Jorsm Bovis, fino a quello di Arcadio. Costruiti in epoche diverse consistevano in vasti spazi
di forme e proporzieni diverse tra loro —circolari, quadrati o recrangolari — circondai da por-
tici e con colonne onorarie e celebrative innalzate al centro (™).

Non si vuole qui ovviamente stabilire un rapporto diretto ed immediato di imitazione
delle piazze costantinopolitane, ma sottolineare l'esistenza negli occhi e nelle menti dei ve-
neziani che vollero piazza S. Marco di un esempio magniloquente di architertura urbana che,
se non si imitd pedissequamente, si volle sicuramente emulare nel momento della autonomia
veneziana e nel corso di quel processo di distacco dalla dominante delle origini, che condurra
alla sua presa di possesso nel 1204 e alla sua fagocitazione artistica atcraverso il sistematico
spoglio, creando a Venezia una nuova Costantinopoli.

1} fenomeno della ripresa da parte veneziana di ternatiche e forme bizantine, soprattutro
nell’aspetto pit vicino alla fase paleocristiana, & stato sottolineato da Otto Demus nell’analisi
di gran parte della scultura che rivesti nel corso del XIIT secolo la §. Marco contariniana, in-
terprerata alla luce di una intenzionale «removativ christiani imperii» che avrebbe trovaro tra-
duzione anche nelle forme architettoniche dell’edilizia veneziana del rempo, convenzional-
mente definita romanico-bizantina("). Questa architettura & stata interpretata, sulla linea di
quanto gia detto da Swoboda, come una intenzionale ripresa e «riviviscenza ... di un tipo di
facciara ottica tardo-classica e protocristianas (). Da questa interpretazione si distacca
Krautheimer che vede invece nell’architettura romanica veneziana e in quella civile costanri-
nopolitana, che presentano notevoli affinita tra di loro, la continuazione della tipologia della
villa romana tardo antica, conservata sia a Venezia che a Costantinopoli piti per un processo
di fossilizzazione che di consapevole ritorno(®).

Queste due differenti interpretazioni del rapporto tra le due architerrure civili ¢ del rap-
porto tra queste e l'architettura tardo romana — volutamente ripresa o semplicemente conser-
vata in una fissita di tipologie — non intacca comunque Uinterpretazione ¢ la valutazione dello
spazio della piazza. Infacti nel contesto di creazione della piazza il ricorrere a questo tipo di
architettura, iterato all'infinito intorno alla piazza, in una regolarita costante e modulare, sia
pure solo in facciata, conduce alla creazione e alla definizione di uno spazio estremamente so-
lenne e significativo, la cui composizione non & affatto casuale, ma sembra voler ricreare uno
spazio antico, cosi come doveva essere ancora possibile vedere a Costantinopoli, la capitale
dell'antico impero romaico.

Un'ipotesi affine fu quella avanzara da Bettini, il quale vide nella piazza . Marco «['ul-
tima e pitt matura incarnazione del #ribunalium tardo-romano» (%), Sulla scorta, infacri, del
Dyggve, che individud rale strutcura di glorificazione imperiale, consistente in un grande
cortile porticato per le cerimonie di corte, posto vicino al mausoleo e all'abitazione del prin-
cipe-fondatore, nei palatia di Spalato, Antiochia ed in quello di Teodorico a Ravenna(™),
Berttini ipotizzd una sostanziale riviviscenza di spazialita e significanze tardo-romane nella
piazza di 8. Marco, caratterizzata dalla presenza della abitazione del principe (il Palazzo Du-
cale) e del mausoleo (il santuario di 8. Marco): «la piazza & lo sviluppo di cid che nel palatinm
rardo-romano era il cortile d’'onore o basilica ipetra per le cerimonie del culto monarchi-
co» (). Non & questa la sede per valutare I'atcendibilita di questa ipotesi, ma & importante
cogliere il fatto che la particolare impostazione della piazza abbia potuto suggerirla facendo
pensare non solo ad una unitaria progettualita ma addirictura ad un revival di particolari for-
me tardo-romane, legate a funzioni di rappresentanza che effettivamente anche la piazza S.
Marco nel suo insieme assolveva.

Accanto ad una volontaria ripresa di forme dell'antichira tardo-romana, manifestatasi
in un rinnovamento nella scultura e probabilmente nell’architettura, & possibile, dunque,
che si sia manifestato qualcosa di analogo anche in campo urbanistico, allo scopo di sottoli-
neare il nuovo ruolo internazionale di Venezia, la sua starura non solo politica, ma anche ar-
tistica e urbanistica che suggellava a sua volta quella politica in un gioco di reciproche giu-
stificazioni, avvalendosi del repertorio formale e del bagaglio di significati dell’antichita tar-
do-romana con modalith affini ad altre rensvationes (7). La reviviscenza di forme dell'antichita

150

romana non ¢ infarti un fenomeno tsolato nel corso del Medioevo e limitato alla Venezia del
X1 secolo, ma, oltre agli esempi, distanti dal periodo che ¢i riguarda, delle rinascite caro-
lingia ¢ ottoniana, conobbe aleri esiti: la renovasio federiciana, nel XIII secolo(®), e quella ro-
mana nel XIT(*). Abbiamo cosi l'atringere alle forme dell'antichita allo scopo di corroborare
con il gioco dei rimandi e dei significati una politica imperiale, come & il caso della renovatio
federiciana che utilizzd il repertorio pits propriamente imperiale nella glittica e nella simbo-
listica di corte (") ¢ quello genericamente classico nella scultura, oppure, nel contesto di una
politica di rinnovamento architettonico e artistico e di rifondazione dei #7¢#// in una nuova
veste, il richiamo alle prime forme della civilta cristiana, come avvenne a Roma durante il
XI1I secolo, quando il fenomeno ebbe risvolti sia artistici che lecrerari (7).

La ripresa dunque di temi e di forme di un passato ancora visibile sia a Roma sia a Co-
stantinopoli, il quale di volta in volea veniva scrutato alla ricerca di un particolare elemento
che giocasse all’interno di una griglia politica ed intellettuale, ma anche, semplicemente,
per un rinnovaro interesse formale, & un fenomeno non solo ricorrente ma anche particolar-
mente evidente nel periodo che ci interessa. | monumenti dell’antichita classica romana pa-
gana e cristiana non furono muti e inaccessibili agli uomini del tempo. Vi fu anzi chi li guat-
do con rinnovato interesse (™) e anche se ne veanero ripresi solo parzialmente lo spirito e alcu-
ne caratteristiche formali, come del resto & caratteristico di tutre le renovationes medievali (%),
pure vi fu un interesse, una volontaria ripresa, un guardare ad essi nella volonta di rinnovare
ed emulare un’idea di un passato eloquente e grandioso. .

Ma olere a cio che era visibile a Roma vi erano gli spazi di Costantinopoli, i quali olere
alla forma avevano mantenuto le loro funzioni.

Venezia guardo effettivamente a questi luoghi e, sopractutto, guardd con questi occhi?

Come abbiamo visto alcuni fenomeni artistici veneziani sono stati lecti effettivamente
come un ritorno ad un linguaggio e a forme tardo-romane. Betcini vide risorgere nella piazza
il tribunal rardo-romano e probabilmente questa idea si appoggiava sulla ipotizzata fedelta a
forme tardo-romane della provincia esarcale prima e di Venezia poi, affacciara sia per I'archi-
tettura ecclesiastica(™) che per quella civile (). Questa fedelta venne sostanziata di nuovi si-
gnificati da Otto Demus, laddove, accanto ad una renovatis di forme paleocristiane in un filo-
ne della scultura veneziana del X111 secolo, volle vedere anche nell’architertura veneziana del
tempo una volontaria ripresa di forme tardo-romane (), alla luce di una politica di «renovatio
christiani imperii»> datata perd soltanto successivamente alla conquista di Costantinopoli nel
1204("). Una lettura dunque della piazza come consapevole ricreazione di uno spazio antico,
esempldto probabilmente su cio che era ancora visibile a Costantinopoli troverebbe un osta-
colo nella datazione, che risalendo nella sua enucleazione e impostazione, se non nella sua
realizzazione compiuta, al dogado di Sebastiano Ziani sarebbe sicuramente anteriore di al-
meno 25-30 anni alla presa di Costantinopoli. Un altro ostacolo potrebbe essere ravvisato
nell'opinione di Krautheimer che & portato a vedere nell’architettura veneziana medievale
piti che una removativ di forme tardo-romane la conservazione di esse per fossilizzazione. Ma
¢ necessario distinguere le architerture dagli spazi che esse configurano, in quanto tali spazi
possono e debbono, nel nostro caso, essere letti in modo diverso.

Puntualizziamo dunque la possibile ricostruzione di questa fase della storia architetto-
nica e urbanistica veneziana. :

Nell'ambiro di una continuira architettonica con la tradizione tardo-romana, fossilizza-
ta e conservata, probabilmente, in modo parallelo sia a Venezia che a Costanrinopoli, si ven-
ne a creare nell'ultimo quarto del X1 secolo, in coincidenza e in stretta connessione con il
distacco progressivo da Costantinopoli e ai critici rapporti economici e politici con essa, che
culmineranno con la IV crociata, un atteggiamento di volontaria ripresa di forme architetto-
niche e spaziali tardo-romane, che non & un fenomendfisolato, ma contemporaneo ad un si-
mile atteggiamento a Roma verso I'architettura paleocristiana ed in generale verso le soprav-
vivenze monumentali del suo passato non solo cristiano, ma anche pagano.

In questa ottica e in questa prospettiva va interpretata la ideazione di piazza S. Marco,
che venne poi a sovrapporsi nella sua realizzazione ad un fenomeno parallelo in scultura, col-
legato a quella «renpvaris christiani imperii» che fu sicuramente U'esito e lo sviluppo di quell’at-
teggiamento di rinascita ¢ emulazione che acquisto valenze e significati ancora pitt evidenti
e rilevanti dopo l'occupazione occidentale dell'impero d’oriente.



Colonna di §. Marco.

In questa fase la piazza nel suo complesso — anche se ancora #n fier — era gia eloquente-
mente rievocante una spazialita antica, esemplata su quanto era visibile a Costantinopoli. Ai
portici che la circondavano e chiudevano da ogni lato, con una mimetizzazione degli accessi
che rimanda ad una ripologia delle piazze tipicamente classica (™), si aggiungevano le colon-
ne poste a creare un accesso trionfale e sicuramente allusive all'indipendenza veneziana, an-
che se prive probabilmente, all'inizio, del leone / S. Marco e del S. Teodoro, in quanto gli
stessi capirelli, decorati da una croce in campo su ogni lato, con gli spigoli decorati da foglie
d'acanro aderenti che denunciano con la loro semplicita e spigolosita lineare un’origine certa-
mente non classica, ma sicuramente medioevale, sembrano in primo luogo la trasposizione
in pietra del vessillo veneziano del tempo, consistente appunto in una semplice croce in
campo (™).

Questo contesto venne caricato ulteriormente di significati nel corso del XIII secolo tra-
mite la collocazione dei quattro cavalli provenienti da Costantinopoli sulla facciata di S.
Marco, la sistemazione, in un momento imprecisato, del leone/chimera posto a rappresenta-
re S. Marco ed il S. Teodoro sulle due colonne; a cui si aggiunsero il gruppo dei tetrarchi e i
due pilaseri «acritanis» ().
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Una lettura della piazza S. Marco medievale come insieme coerente, rispecchiante le
modalita del foro romano, & stata recentemente negata da Thomas Hirte, che ha esaminato
la trasformazione cinquecentesca della piazza(*). Secondo questo autore solo con 'intervento
sansoviniano si sarebbe creato uno spazio corrispondente alle funzioni del foro all'antica, uni-
tario e coerente nelle forme; inoltre gli edifici precedenti non avrebbero avuto una altezza re-
golare e uniforme e I'esistenza di un portico circostante la piazza non basterebbe da sola a dare
un carateere di continuiti e coerenza all'insieme delle piazze. Inoltre Hirte vede una contrad-
dizione allipotesi di unitariera in una supposta variazione delle funzioni precedenti a vantag-
gio dei procuratori(“). Ma tale variazione non avvenne di fatto nei termini proposti da Hirte:
lo spostamento delle osterie, degli ospizi di pellegrini {che in realca era uno solo e non pig
destinato a tale scopo) e dei negozi di alimentari non fu una operazione svolta a vantaggio dei
Procuratori, in quanto le osterie ed 1 negozi erano proprieta della procuratia che aveva giz il
controllo assoluro della piazza e che ne traeva una rendita. Piuttesto si crated di una riqualifi-
cazione formale delia piazza in una nuova organizzazione in cui si privilegiarono edifici di
aleo valore significativo -~ la Libreria e le abirazioni dei Procuratori — rispetto ad edifici con
un carattere commerciale e pratico che vennero spostati, ma non eliminati: le panetterie che
prima erano poste sotto le osterie, di fronte al Palazzo Ducale, vennero collocate intorno al
campanile, le osterie vennero distribuite nei dintorni della piazza in aleri stabili di proprieta
della procuratia, I'antico ospizio di pellegrini, ormai prevalentemente opera assistenziale e
occasionalmente sede della scuola di S. Marco, venne ricostruito su terreno dei procuratori,
sempre vicino alla piazza. Un rinnovato senso del decoro e, probabilmente, una forte inten-
zione da parte dei promorori della trasformazione, di ricreare uno spazio romano cosi come
veniva descritto dalla tratcatistica vitruviana motivarono sicuramente le trasformazioni cin-
quecentesche della zona marciana dandole cosi un nuovo senso e significato, in una rinnovata
emulazione dell'antico; questo non esclude perd che gia nella forma mediocevale la piazza con-
tenesse queste caratteristiche di coerenza e aulicita gradatamente compromesse dalle superfe-
tazioni € rimaneggiamenti, come avvenne sul fronte delle osterie con la presenza delle panet~
terie in legno e I'aggiunta della Beccaria, di forma e altezza diversa, a mutare il fronte della
piazzetta, oppure, lungo il lato sud della piazza, con le sopraelevazioni trecentesche e le rico-
struzioni integrali di facciata delle case dei Procuratori a comprometterne l'unitarietd stili-
stica e tipologica.

La sostanziale coerenza degli edifici che circondavano la piazza, spogliati dalle modifi-
che successive, mi pare infatti inequivocabile,

Ndn mancano gli elementi che corroborano questa letrura:
~ la coerenza di facciata di entrambi i lati della piazza e degli edifici della piazzetca (il log gia-

to continuo, il rapporto di 1:2 tra porrici e finestre, I'uso di archi a turro sesto al pianterre-
N0 e a turto sesto oltrepassato per il loggiaro, lo stesso tipo di ghiera in pietra per le finestre
del primo piano, lo stesso uso di patere di forma particolare tra un arco e l'altro, sopra le
colonnine) in sintonia con la ricostruzione del Palazzo Ducale sicuramente operata da Se-
bastiano Ziani e cararterizzara dall'impostazione a loggiato con portici sottostanti, con
una alrezza corrispondente a quella dell’arcuale loggiato del Palazzo (circa 13,5 metri) che
a sua volta corrisponde a quella delle Procuratie Vecchie escludendo il secondo piano (e
quindi a quella delle precedenti Procuratie).

— l'uniformira tipologica tra le due ali di edifici della piazza e quelli della piazzerta: due pia-
0l € un Ammezzato, COrti retrostanti Con accessi inseriti tra le botteghe.

— le colonne innalzate sulla riva, poste ad indicare I'indipendenza comunale (capitelli=inse-
gne), l'accesso trionfale alla zona marciana e un luogo di esercizio del potere (luogo della
glustizia).

La mancanza di una esatta ortogonalita, sopratturts nel fondale della piazza verso S. Ge-
miniano, che potrebbe essere vista come un elemento contradditrorio a questa ipotesi, pud
trovare invece spiegazione nella sistemazione ed edificazione della chiesa avvenuta evidente-
mente nella prima fase di sistemazione della piazza, quella del semplice allargamento, e
quindi precedentemnente alla realizzazione delle Procuratie. In conseguenza a cid si cred pro-
babilmente anche I'incoerenza del fondale della piazza che non consisteva in una linea retta
ma bensi spezzata, rilevabile da una piancta settecentesca e sottolineata da Antonio
Foscari (%).



Infine un altro elemento pud corroborare l'ipotesi di una progetrualita unitaria: le misu-~
re della piazza.

Apparentemente ortogonale agli occhi di chi la percorre, in realti consiste in due trapezi
la cui forma venne in parre obbligata dalle preesistenze, i rii del Cavalletto 2 nord e dell'A-
scensione a ovest ~ quest’ultimo interrato prima della meta del X111 secolo — e dalla presenza
del campanile e dell ospizio Orseolo che determinarono in parte la distribuzione e I'impianto
della piazza. Le due piazze infatti sono, ed erano, imperniate sul campanile che pur essendo
affiancato dagli edifici non vi era addossato poiché una calle di almeno dieci piedi lo circonda-
vaai lati sud ed ovest. L'ospizio con la sua presenza determind la profondita degli edifici della
piazza ma non vincold la linea del fronte dei nuovi edifici. Infatti non era allinearo, come si
credeva, al campanile ma si trovava in posizione arretrara risperto ad esso, pitt o meno sulla
linea delle atruali Procuratie Nuove e quindi non determind la larghezza della piazza che
venne impostata liberamente, prendendo come riferimento l'antica presenza monumentale
della torre, da pochi anni ingalzata (1152) e oggetto di aleri interventi proprio negli anni del
dogado di Sebastiano Ziani.

Riducendo dunque la piazza alle linee che la compongono e agli spazi determinati da
queste, emergono dei dati significativi.

Le fronti degli edifici affacciati sulla piazza e che ne determinano la lunghezza erano ri-
spettivamente di 600 piedi romani nel lato nord (dalla calle del Pellegrino all'angolo nord/
ovest) e altrercanti per il lato sud (partendo dall’angolo sud/ovest della basilica fino al punto
in cui giungevano le procurarie rilevabile grazie alla pianta degli scavi del 1888). La pienezza
di queste cifre comunque da sola non basterebbe a i potizzare una coerenza progetruale nella
impostazione generale della piazza se non intervenisse anche un altro farrore numerico. Il
sapporto di dimensionamento delle due piazze (piazza e piazzerta), infatti, pur se rovesciato,
¢ lostesso e consiste in un rapporro di 2:5. Misurando infacti la lunghezza della piazzerta dal-
la base della colonna di S. Marco (compresa la base) al fronte meridionale di S. Marco (circa
m. 106,5 = 360 piedi romani) e dividendola per la larghezza della piazzerta lungo la linea
tesa tra l'angolo sud/ovest del Palazzo Ducale ed il diciasettesimo pilastro della Libreria, cot-
rispondente al limite dell’edificio medioevale delle osterie demolito per fare posto alla Libre-
ria stessa {circa 41,50 m. = 140 piedi romani circa), si ottiene un rapporto di 2:5. Lo stesso
rapporto emerge dividendo la lunghezza della piazza (circa m. 173,50 = circa 590 piedi ro-
mani 0 500 veneti) per la misura del fronce della piazza in linea con la facciaca di S, Marco,
dall'angolo di calle del Pellegrino alla linea del campanile (m. 67,5 = 230 piedi romani circa).

Le linee fondamentali di impostazione generale sembrano dunque rispecchiare un coe-
rente disegno progettuale basato su un semplice rapporto di corrispondenza tra le due di-
mensioni fondamentali (la lunghezza e la larghezza) che consente quindi di armonizzare i due
sistemi spaziali.

Una tale impostazione non & affatto avulsa dalle cradizioni ed i modi di fare del tempo.
Infatti, non solo I'uso di tecniche di misurazione di superficie basate sulla terminatio ci & resti-
moniato a Venezia nella sfera giuridico-proprietaria(™), ma l'uso di tecniche di dimensiona-
mento per mezzo di rapporti proporzionali nel campo costruttivo-architettonico trova nu-
merose conferme nell'architertura ecclesiastica veneziana medicevale *".

Accanto nelle notizie e alle informazioni che legano il progetto della piazza al dogado di
Sebastiano Ziani, tra 1172 e 1178, eal collegamento a capacita e tecniche effettivamente at-
testate nel X1 secolo, ulteriore conferma della datazione della piazza alla fine del XII secolo
viene dalla ricostruzione della siruazione urbanistica della zona circostante alla piazza tra X1

_e Xl secolo. Da essa infatti & emerso un processo di trasformazione dell'uso del territorio e
di intensificazione dell'abitato avvenuto nel corso della seconda mera del XII secolo. Ortie
vigne ancora coltivati nella prima meta del secolo furono gradatamente destinati alla funzio-
ne abitativa costruendo case di alto livello oppure case d'affitto destinate a frurtare una rendi-
ta ai proprietari o possessori del terreno. 11 paesaggio delle origini, variegato e discontinuo,
venne cosi man mano sostituito da assembramenti edilizi a corte o 2 ruga collegati agli assi
viari principali; la Merceria, la Frezzeria, la calle dei Fabbri, la calle S. Moise, tramite calli
private o cornuni ai vicini otcenure dal ritaglio dei terreni gia coltivati e poi gradatamente
costruiti per singoli lotti, oppure ricalcanti calli pit antiche di collegamento all’incerno delle
vaste proprieta poi spezzetrate.
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Ma accanto alle costruzioni avvenute tra la meta del X1 secolo e 'inizio del X111, su ter-
reni gid sicuramente coltivati, vi furono le riqualificazioni, sistemazioni e ricostruzioni delle
proprieta gia edificate nel XII secolo, anche queste testimoniate a partire dalla seconda meta
det XIT secolo e sempre pitt intensificate, interessando, all'inizio del X1 secolo, appezza-
menti sempre pil ridotti nelle dimensioni. In questo «assedio» della citta in formazione in-
torno al centro marciano va vista una delle ragioni pit profonde della decisione di costruire
una piazza con queste dimensioni ¢ con queste caratteristiche. In sintonia infatti con questo
processo si decise non solo di riqualificare la zona marciana dandole una forma esteticamente
consona alla basilica e al Palazzo Ducale, ma venne effettuata anche una operazione di inve-
stimento affine ad altre realizzate a Venezia nel corso di quel secolo. Ledificazione delle Pro-
curatie infatti fu in primo luogo un investimento edilizio a favore e a vantaggio dell'opera di
S. Marco, che tramite esse avrebbe avaro una base costante di reddito, la quale venne realiz-
zata con forme e tipologie simili ad altre cestimoniate sul territorio rivoaltino, anche se con
un carattere maggiormente aulico. Si trattava infatci sostanzialmente di una piazza circonda-
ta da una unica ruga domorym e cioé da un insieme edilizio rettilineo costituito da case affian-
cate tra loro, ma indipendenti, servite da corti posteriori, perfettamente analoghe agli esem-
pi che abbiamo visto nelle vicine parrocchie e a quei pochi esempi di edilizia minore medie-
vale che ci sono giunti (salizada S. Lio).

Inserendosi all’interno di questo processo la piazza ne divenne a sua volta un motore pro-
vocando una intensificazione degli interventi edilizi ed una trasformazione della viabilita so-
prattutto verso S. Moisé dove si creo, in corrispondenza al fondale della piazza, un nuovo nes-
so viario che st aggiunse a quelli pitt antichi della calle dei Fabbri e della Merceria. .

Quindi la datazione della piazza all’ultimo quarto del secolo XII, almeno nella sua im-
postazione e definizione generale, & un dato che esce conforrato dall’analisi della situazione
urbanistica della zona marciana, mentre, in assenza di un processo urbanistico in atto, I'ini-
ziativa di cui ¢i giunge notizia attraverso le cronache avrebbe assunto un altro rilievo e si-
gnificato e I'informazione stessa sarebbe stata meno verificabile e attendibile.

Circa la datazione della sua ideazione al dogado di Sebastiano Ziani, invece, glielementi
confortanti possono essere ravvisati nelle particolari ragioni politiche ed istituzionali che
avrebbero potuto motivarla in quella fase storica. A partire da quegli anni infatti avvenne la
trasformazione del dogado veneziano in una struttura comunale attraverso il cambiamento
del sistema elettivo del doge, la preminenza del consiglio dogale e del Maggior Consiglio, la
formazione di magistrature e uffici con ruoli precisi(¥). In sintonia con tale rrasformazione
dello stho anche i luoghi pubblici preposti alla sua manifestazione vennero trasformati:il Pa-
lazzo Ducale venne ricostruito in nuove forme e la piazza, teatro di cerimonie pubbliche civi-
che, statali e religiose, luogo di giustizia, venne ingrandita e a sua volta proposta in una veste
monumentale consona alle nuove esigenze pubbliche.

Oltre alle motivazioni istituzionali questa nuova veste va collegata anche al ruolo politi-
co internazionale svolto da Venezia in quegli anni, che videro Venezia impegnata su pitt
fronti in un equilibrio tra il papato e I'impero, collegataalle citta comunali italiane ed in rap-
porto con il regno normanno nel tentativo di risolvere i problemi sorti dalla crisi orientale.
Tale ruolo internazionale ebbe la sua sanzione ed uno dei suoi momenti culmine nella pace
di Venezia del 1177 che vide protagonista il doge Ziani(%).

La piazza S. Marco divenne quindi il mezzo principale per manifestare anche agli occhi
esterni la potenza, I'indipendenza, il prestigio del Comune veneziano e tale ruclo mantenne
intatto durante tutta la storia della Repubblica.

Negli anni del dogado di Ziani, quindi, caratterizzati da trasformazioni istituzionali,
da iniziative diplomatiche e politiche di vasto respiro internazionale, va vista effettivamente
la radice della formazione della piazza che vide perd/l4 sua realizzazione in rempi funghi,
giungendo fino al X1I secolo inoltrato. Verso la fine di questo secolo, caricara di nuovi si-
gnificati attraverso Paccumulo di trofei giunti dall’oriente conquistato, e compiutamente
definita dalla pavimentazione in mattoni volura da Ranieri Zen, essa venne per la prima volta
celebrata e descritta da Martin da Canal che attraverso la sua bellezza vedeva manifestarsi la
superiorita € la grandezza di Venezia rispetto al mondeo intero, con lo stesso orgoglio e la stes-
sa consapevolezza che mossero chi volle creare la piazza esemplandola sui grandi spazi rardo-
romani costantinopolitani.



NOTE

() Apocalisse 21, 21,
() Su questa letreratura si vedano G. SOLL, La coscienza civica nelle landes civitatuns’ | in La coscienza civica nei comu-
#i italiani del Duscento, X1 Convegno di studio sulla spiritualica medievale, Todi 1972, pp. 9-45; C. FrRUGONI,
Una lontana 5823, Torino 1983, .
C) Versum de Medsolans, < MGH Poetae latin acvi carolini», a curadi E. Dummler, I, pp. 24-26. Per la datazione
vedi: G. FASOLL, La coscienza civica ..., op. cit., pp. 13-20; C. FRUGONL, Una lontana cittd, op. cit., pp. 61-64.
() Versus de Verona, a cara di G.B. Pighi, Bologna 1960. Vedi G. FASOLI, La coscienza civica .o, op.ce, pp. 21
25, C. FRUGONI, Una lomtana vitta, op. cit., pp. 65-71.
() Libellus de situ civitas Mediolani, «RIS», 1, p. 11, a cura di A. Colombo e G. Colombo. Vedi C. FRUGONI, Una
lomtana cittd, op. cit., pp. 77-79.
() ANGIBERTO, Carming, « MGH Poerae latini aevi carolini», a cura di E. Dummler, I, i, PP 366-381 («Roma
secundis). Vedi C. FRUGONI, Una lantana citta op. cit., pp. 78, 90.
() G. PERBELLINI, Verona, piazza delle Evbe ¢ piazza det Signori da bavicentro dell’ nsediaments vomans a cuore della i
medievale, in «Stadi storici veronesir, XXII-XXIII, 1972-73, pp. 105-137.
() Come & il caso del carme carolingio Karolns magnus o Leo papa (Roma secunda). Vedi nota 6.
C) G. FasoLl, Lacoscienza civica .. .| op. cit., pp. 28-30; C. FRUGONI, Una lantang citti ... , op. cit., pp. 80-81.
(") MARTIN DA CANAL, Les estaives de Venise, op. cit., pp. 128-129.
(") Come avviene nell’opera di P. LAVEDAN - J. HUGUENEY, L urbanisme an Moyen Age, Geneve 1974, ¢ in quella
di C. SITTE, L'arte di costruive le citzd, Milano 1981 (ed. orig.: Der stidte-Baunach Seinen Kiinstlerichen Griindsitzen,
Wien 1889).
(%) Per un’analisi complessiva si veda A. CAVALLARI MURAT, Problemi delle sedi ded porere comunale nelle stvutture cit-
tading tra i secoli X1 ¢ X1, in Romanicn padano-romanico envopeo, a cura di A.C. Quintavaile, (Parma) 1982, e
93-129. Per il significato politico si veda C. BRUHL, I/ «Palazzos nells citta italin s in La cosclenza cittading ...
op. cit., pp. 263-282.
Y Un esempio della carenza di questo tipo di analisi & relative alla sistemazione della piazza del Broletto nuove
a Milano di cui & stara trascurata evidente unitarieti progettuale a vantaggio delle valutazioni circa il sistema
viario che ne derivd (A. COLOMBO, La topografia di Milano medievale, in « Archivio Storico Lombardo», s. VIII,
vol. X, 1960, pp. 294-335) e della letrura del solo Brolerto (E. ARSLAN, L'architettura romanica milanese, in Storia
di Milano, 111, Milano 1954, P. 520; A.M. ROMANINI, Larchitsttura milanese del secsls XT11 . in Storia di Milans,
1V, Milano 1954, pp. 516-518).
(") Sui rapporti tra la forma della cictd e la sua storia: M. ZOCCA, Elementi per una storia dell urbanistica italiana nel
Medioevo, in Azti del Tl convegno nazionale di storia dellarchitettura, Roma 1939, pp. 41-45; G. FAsoLL, Commune
Veneciarun, in Venezia dalla prima crociata alla congutista di Costantinepoli del 1204, Firenze 1966, p. 72; A. PERO-
NI, Raffignrazions ¢ progestazions di sirutture urbane o architettoniche nell' joeve, in Topografia urbana e vita cittads-
na nell'altomedivero in Occidente, SCIAM, XX1, Spoleto 1974, pp. 689-691.
(%) J. HEERS, Espace publics, espace privés dans la ville. Liber Terminorum de Buolsgne (1294}, Paris 1984,

MARTIN DA CANAL, Les estoires ds Venise, op. cit., p. 128,
(") Un elenco sommario delle imprese urbanistiche comunali & stato offerco da E. GUIDONI, L'urbanistica dei co-
munt italiani in etg federiciana, in Federico 1l ¢ Parte del Duecento stalians, Galatina 1980, vol. 1, pp. 99-120 (ora in
Ip., La citta dal Medioevo ! Rinascimenito, Roma-Bari 1981, pp- 70-99). In questo intervento egli ha anche renta-
to di definire una periodizzazione, senza perd che questa aiuti a sceverare meglio il fenomeno della piazza nell'ur-
banistica comunale ed imperiale dei tempo. Del resto I'uso quasi esclusivo da parte di Guidoni di bibliografia
invecchiata ne limita lattendibilira. Nella necessita di dare un quadro di paragone e nella evidente impossibilita
di ricostruire tutte le vicende relative ad altre piazze, & stato urilizzato parzialmente anche questo testo, oltre a
verificare, dove possibile, sulla base della bibliografia esistente, le informazioni relative alle singole situazioni. Si
veda la nota bibliografica alla tavola cronologica delle sistemazioni di piazze italiane avvenure tra XII e X111
secolo.
() E il caso di Bologna che vide la prima fase tra il 1200 e il 1208 e la seconda verso la fine del secolo (J. HEERs,
Espate publics ..., op. cit., pp. 140-156}, Parma (M. CORRADI CERVI, Evoluzione topografica della piazza grande d;
Parma dail'epoca romana alls Jime del secols XIIF, in «Archivio Storico per le Provincie Parmensi», 5. IV, XIV,
1962, pp. 39~52) e Milano (A. COLOMBO, Topografia di Milans ..., op. cit., pp. 295-299; G. FRANCESCHINI, Ls
vita politica e sociale del Duecento, in Storia di Mlans, IV, Milano 1954, p. 273).
() Vedinota 11.
() Vedi nota 18.
() E. GuiDont, I/ camps dif Siena, Roma 197 1; P, MICALIZZI, Gubbis. L architettura delle piazze comunali, in «Sto-
riadellacittas, VI, n. 18, 1981, pp. 77-116; C. CRESTI, Firenze, in TCI, Capirellralia. Le citta. Winerari, Milano
1978, p. 140.
() P. SANPAOLESI, La Prazza det Miracoli. 1] duomo, il battisters, il campanile, il camposanto d Pisa, Firenze 1949,
pp. 8-9.
(*) E. CarLl, La Plazza del duoms di Pisa, Roma 1956, . X1
(Y E. GUIDONI, Lz citta dal Medivevs ol Rinascimento, Roma-Bari 1981, p. 108.
(*) Sul “metodo’ di Guidoni, fondato su assiomatiche opinioni ¢ non su precisi riscontri documentari, si veda la
recensione di Ise LORI SANFILIPPO, Roma nel X1V secolo: riflessioni in margine alls letura 4i due saggl wsciti nella Storia
dell arte italiana Einandi, in «Bullertino dell'Istituco Srorico Italiano per il Medioeve e Archivio Muratorianos,
1984, n. 91, pp. 281-316.
) B. TOSCANO, Cattedrale e citti, studin di un esempes, in Tapografia arbana e vita cittading ..., op. cit., pp.711-747.

B

156

~3

(") P. MICALIZZI, Gubbio. Larchitertura dells piazze comunali, op. cit., p. 78.
(") Vedi ravola cronclogica. i N
(") Le notizie relative a questi scavi recenti, che suscitarono molte polemiche circa lopportunita e le modglma
della copertura di quanto rinvenuro, sono turtora giornalistiche. Anchea Baiogga Pallargamente e la regolarizza-
zione della piazza Maggiore avvenne alle spese di edifici appartenenti zlla fazione avversa sconfitta (J. HEERS,
Espace publics, espace privés .., op. cit.). ) )

* Le rorri che all'occorrenza diventavano centro difensivo nelle lorte intestine, vennero in gean parre abbam;ge
quando il principio della fruibiliti pubblica e generalizzata di tutti gli spazi, senza impedimenti fisici e coerciti-
vi, prese il sopravvento. Per il fenomeno delle citth ruerite si vedano: L. GROsst BIA.&{CHI -E. POF‘%GG11 Una cind
portuiale del Medivevo. Genova nei secoli X - XVI, Venezia 1979; J. HEERS, Espace publics, espace privés ..., op. cit.;
R. KRAUTHEIMER, Roma. Profilo di una citta. 313-1308, Roma 1981, )

() R. CEsS1, Politica, economica ¢ religione, in Staria di Venezia, 11, Venezia 1958, pp. 397-402; E. DUPR§ THDESEL
DER, Venezia ¢ limpero d'occidente durante il periods deile crociate, in Venezia dalla prima craciata alla conguista di Co-
stantinopoli del 1 20:’?, Firenze 1966, pp. 246-247; P. BREZZL, La pace i Venezia del 1177 ¢ le velazioni tra la Repub-
Hlica, il papato e Vimpern, in Venezia datla prima orsciata ..., op. cit., p. 256. )

(*y Accordi commerciali fra Verona e Venezia furono stipulati nel 1175 {ed.: C. C1poLLA, Verona nella guerra con-
trs Federics Bavbarossa, in «Nuovo archivio Venetos, 10, pp. 481-482ye nel 1192 (ed. C. CrPOLLA, Note 47 stovia
veronese, in «Nuovo Archivio Veneto», 135, pp. 307-314).

(%) S. BETTINI, Un lbro su S. Marco, in «Arte Venetar, XV, 1961, p. 265. ) )
¢ L'edilizia in muratura & arcestata per X secolo, ad esempio, da un documento del 10{&8‘(CDV 1'09{«@7724
wnris fandata o ellevata ... cum sua volia ... cum suis porvicis ... cum ommibus suis hedifciis o lay;dezf atgue /zg?{ezs S
e dal documento del 1086 relativo alla proprieta Caput in Collo nella parrocchia di §. Giuliano.

(") M. SANUDO, Le vite dei dogi, «RIS», XX11/4, pp. 283-284; BNM, ms. it., VII, 2034, cc. 155t-v; BNM, ms.
it;, VIL, 2051, ¢. 17; 8. MAGNO, Cromace, BNM, ms. it., VII, 513, ¢ 514, cc. 33e-v; 517, ¢. 56; 8. MA-
GNO, Annales, CMC, ms. Cicogna 3530, ¢. 253; BNM, ms. it., V, 30(ed.: G. Monticolo, app. VII aM,i SAMJ
DO, Le vite ded doge, op. cit., p. 430); Cromaca Erizzo, BNM, ms. it., VI, 56; Cronaca veneziana foro al 1443,
BNM, ms. ir., VIL, 104, <. 74v; Cramaca Bemba, BNM, ms. it., VII, 125, cc. 27r-v; Cromaca Scivor, BNM, ms,
it., VII, 121, c. 48v.

) B. ARSLAN, Venezia gotica, Milano 1970, p. 14. ’ o

(") R. CEsst, Politica, economia e religione, op. <it., pp. 386-391; E. BESTA, Lo attars éei venvziani in ariente per
ordine dell'imperatore E Comneno ¢ le sue o nella politica interna ed esterna del Comune di Venezia, in
«Antologia Veneta», [, 1900, n. 1, pp. 35-46; n. 2, pp. 111-123.

(*) S. BORSARI, Una famiglia veneziana del medioevo: gli Ziani, op. cit., p. 32. . ) B

() R. JANIN, Constantinople byzantine. D urbain et repertoire topographique, Paris 1964, pp. 52, 91

(*y R. JANIN, Constantinople byzantine ..., op. cit., pp. 59-72. ) ‘ o
(" O. DEMUS, A renascence of early christian art in thirteenth century Venice, in Late classical and Medizef/tzi studies in
Donor of A. Mathias jr., ed. by K. Weitzmann, Princeton 1955, pp. 348-361; O. DEMuUS, Qrien!eefyf{zdenw ?zelf!’ar»
te veneta del Duecents, in La civilta veneziana nel secolo di Marco Polo, Firenze 1955, poi in Storia detla civilta veneziana,
acuradi V. Branca, vol. I, Firenze 1979, pp. 399-406.

(") O. DEMUS, Oriente e secidemte ..., op. cit., p. 405.

) R. KRAUTHEIMER, Archirattura palencristiana ¢ bizantina, Torino 1986, pp. 385-86, 393-94. N o
(") S. BETTINL, Un libro su 5. Marco, op. cit., p. 265. Bettini espose per la prima volta questa ipotesi in Suggio i
critica alla viennese di wma citta come opera darte (Venezia), in Pestschrift W. Sas-Zalozieky zam 60 Geburstag, Graz
1956, pp. 14~15. -
(*y E. DYGGVE, Ravennatum Palativm Sacrum, Copenaghen 1941, Sulla tesi di Dyggve e le sue confutazioni: s.
BETTINI, D7 §. Mareo ¢ altre cose, in «Arte Venetar, VI, 1952, p. 205; A. PERONI, Raffignrazione ¢ progettazione
<., op. cit., p. 700; C. FRUGONL, Ung lontana cird, op. cit., p. 42.

(“) S. BETTINI, Saggro di critica ..., op. cit., p. 15. .
() E. PANOFSKY, Rinascimento ¢ vinascenze nell arte occidentale, Milano 1971, pp. 61-136. o )
(*) E. PANOFSKY, Rinascimento ¢ rinascenze ..., op. civ., pp. 84-88; Federico Il ¢ Farte del Dusconto italians, Galatina
1980; E. CASTELNUOVOG, Arte delle cittd, arte delle corti tra X11 ¢ X1V secols, in Staria dell’arte staliana, p. 11, vol. S,
Torino 1983, pp. 181-187.

(“) R. KRAUTHEIMER, Roma. Profils di ana citta ..., op. cit., pp. 205-253. »

O A, GIULIANO, Metivi classici nella scultura ¢ nebfla glittica di etd normanna ¢ federiciana, in Federico 11 ¢ Parte del
Duecento iralians, op. cit., pp. 19-26.

() R. KRAUTHEIMER, Roma. Profilo di una cirté ..., op. cit., pp. 191-192, 235-238,

) R. KRAUTHEIMER, Roma. Profils di una citta ..., op. cit., pp. 236-244.

(*) R. PANOESKY, Rinascimento ¢ vinascenze ..., op. cit., p. 121.

(Y G. FI0CCo, L'arte esarcale lungo ke lagune di Venezia, in « ARIVSLAW, XCVII, 193738, pp. 587-609; G. Fioc.
CO, Larchiretinra esarcale ad Aguileia, in «Aquileia nostra», XI, 1940; pp. 3-18; G. Fiocco, fozezm esarm/!e E
Torcells, in Torcells, Venezia 1940, pp. 155-176; G. FIOCCO, A proposite di arte esarcale, in «Le arti», I11, 1941,

. 373-376.

(pg; G. FIOCCO, La casa veneziana antica, in «Rendiconti Accademia Naz. dei Lincei», s. VIII, IV, 1949, ff, 1.2,
pp. 38-52. ) ) 3

() O. DEMUS, A renascence ..., op. cit., pp. 354-355; O. DEMUS, Oréente ¢ sccidente ..., op. cit., p. 405.

(") O. DEMUS, A renascence ..., op. cit., p. 358, )
(%) F. CASTAGNOLI, Rama antica, in Topografia ¢ urhanistica 47 Roma, Bologna 1958, p. 63; C. SITTE, Larte 4i co-
strufve e cittd, op. cit., p. 57.




() A. PERTUSL, Quasdam regalia tusignia. Ricorche sulle insegne del potere ducale 2 Venesia durante i Medioevo, in «Stu-
di veneziani», VII, 1963, pp. 90-91.

(%} G. SACCARDO, I pilasiri acritani, in « Archivio Veneton, n.s., o XXXIV, 1887, pp. 285-309; O. DEMUS, A
renasiente. .., Op. <it., p. 3497 8. BETTING, Un fibro s S, Marcs, op. cit., p. 272; M. PERRY, Saint Mark’s trophies:
legend, superstition and archeslogy in Renaissance Venice, in «Journal of the Warburg and Courrauld Institutes,
1977, pp. 27-49.

3 T. HIRTE, 1 fors all antica 4i Venesia: la trasformazione df piazza S. Marco nel Cinguecento, Venezia 1986.

) T. HIRTE, I foro all'antica ..., op. cit., pp. 8-9, 29.

5 La pianta, datatz 1777, & conservata presso il Museo Correr (Raccolea Gherro, vol. 4, p. I, 5 1921). A. Fo-
SCARL, I cantiere delle Procuratie Vecchse .., op. cit., pp. 69-71.

(%) Si vedano, ad esempio, gli accenni all'uso di termini nei documenti relativi alle proprietd Grisoni e Roybulo,
in parrocchia di 8. Gigliano (1152, marzo) e alla proprieta Vallaresso in quella di 8. Moise (1191, fuglic). Vedi
anche W. DORIGO, Venezia origini, op. cit., pp. 321-322, 331-334.

() W. DORIGO, Venezia origini, op. cit., pp. 591-648.

9 G. MARANIN, La costituzione di Venezia, vol. 1, Firenze 1927, pp. 125-155; G. FASOLL, Commune Venetzarum,
op. cit., passior; R. CESS1, Politica, evomomia, religione, op. cit., pp. 408-413; F. LANE, Storia di Venezia, Torino
1978, pp. 106-121.

E. BESTA, La cattura dei veneziani in oriente per ovdine dell imperatore Emannele Comnens .., op. cit., passim;, R.
CEsst, Politica, economia, religione, op. cit., pp. 413-417; P. BREZZI, La pace di Venezia del 1177 ¢ le relazioni tra la
Repubblica, il paparo e Uimpers, op. cic., passim; E. DUPRE THESEIDER, Venezia ¢ D impero d vecidente duvante i perisds
elle crociate, op. cit., passim.

158

FONTI E BIBLIOGRAFIA



161

FONTI MANOSCRITTE

ARCHIVIO DEL COMUNE DI VENEZIA
1865-69, 1X/2/75; 1885-89, IX/1/20; 1890-94, IX/1/18; Misc. Disegni C/16/1.

ARCHIVIO DI STATO DI VENEZIA (ASV)

Liber Pactorum, 1.

Maggior Consiglio, registri deliberazioni Magnus, Capricornus, Presbiter, Clericus-Civicus, Fronesis, Spiritus, Ursa,
Leona.

Senato Terra, ff. 193, 229.

Cancelleria Inferiore, archivic doge, bb. 201, 207/a, 259,

Cancelleria Inferiore, Notat, bb. 30, 73, 106, 107, 178.

Procuratori 8. Marco de Supra Chiesa, regg. 50, 123, 124, 125, 135, 138, 173, 174, 175; bb. 1, 27, 31, 32,
33, 58, 39, 64, 65, 70, 71, 147,

Procurarori 8. Marco Misti, bb. 12 misc. perg., 4, 180, 1804, 180D.
Procuratori 8. Marco de Ultra, bb. 1 misc. perg., 4 misc. perg.

Procuratort S, Marco de Citsa, bb. 355, 377.

X Savi alle decime sopra Rialeo, bb. 51-54, 172, 419, 427.

Depurati e aggiunti all'esation del denaro pubbilico, reg. 210.

Miscellanea Mappe, an. 76/76a, 517, 517a.

S. Andrea di Ammiana in §. Girolamo, b. 1, 5 perg.

S. Croce alla Giudecca, bb. 23 perg., 24 perg.

S. Giorgio Maggiore, bb. 44 proc. 52, 45 proc. 53b, 47 procc. 58, 58A1, 58A2.
S. Nicold di Lido, bb. 2, 9 proc. 77.

S. Salvatore, b. 22 perg.

S. Zaccaria, bb. 12 perg., 106.

Scuola Grande della Misericordia, catastico testamenti 1362, bb. 51, 52.

Catasto napoleonico, mappe e Sommarioni,

Statistica demaniale, regg. 2, 3, 22, 23,

Codice diplomatico veneziano (CDV), 1000-1199, a cura di L. Lanfranchi.
Regesti delle pergamene del X111 secolo.

ARCHIVIO PATRIARCALE DI VENEZIA
Carastici, Bb. 1-2; Visite pastorali 1581.

BIBLIOTECA NAZIONALE MARCIANA VENEZIA (BNM)

PAOLINO DA VENEZIA, Chronologia magna, ms. lac. Z, 399 (1610); Chronicon Venetum ab urbe condita ad annum
1360, ms. lat. X, 36 (3326); Ex Annalibus venetorum excerpta, ms. lat. X, 74 (3446); ms. lat. X, 279 (2801); ms.
it. V, 30 (5818); Cronaca veneta attribuita s Gaspare Zancarnolo { « Psendo Zancarwola» 3, ms. it. VII, 49 (9274); M.
ER1ZZ0, Cronaca veneta, ms. it. VI, 56 (8636); Cronaca veneta sinv al 1443, ms. it. VII, 104 (8611); G.C. SCIvOS,
Cronaca veneta, ms. it. VII, 121(8862); Cronaca Bemba, ms. it. VI, 125 (7460); G.C. CAROLDO, Cronaca venezia-
na, ms. it. VII, 127 (8034); Cronaca Savina, ms. it. VII, 135 (7605); 8. MAGNO, Cronaca veneta, mss. it. VIL,
513-518 (7879-7884); F. TODESCHINI, Della dignita de’ procavatori di §. Marco..., ms. it. VII, 612 (8335); F.
TODESCHINI, Procuratori 45 S. Marco, mss. it. VII, 613-614(8336-8337), Cronaca veneta sino al 1458, ms. it. VII,
788(7293); G. DOLFIN, Cronaca veneta, ms. it. VIL, 794 (8503); Cronaca anmima, ms. it. V1L, 1800 (7682); Cro-
naca veneta dalle origini al 1443, ms. iv. VI, 2034 (8834); Cromaca di Venezia dalle origini al 1396, ms. it. VII,
2051 (8271); Cronaca veneziana dal principio della citta al 1410, ms. iv. Z, 18 (4793).

CIVICO MUSEO CORRER VENEZIA (CMC)
Codex Publicornm, ms. Cicogna 3824 (2562); S. MAGNO, Anmnales, ms. Cicogna 3530 (266); ms. Cicogna
3118/24.

’IJ



FONTI A STAMPA

ANGILBERTO, Carmina, ed. E. Dummler, «<MGH Poetae aevi carolini», [, Berlin 1881, pp. 366-381.

Anngles Venetici breves, ed. H. Simonsfeld, «MGH Scriprores», XIV, Hannover 1883, pp. 69-72.

BERTALDO J., Splendor Venstorum civiratis consuetndinum, ed. F. Schupfer, «Bibliotheca iuridica medii aevi», {1,
Bononiae 1901, pp. 97-153.

Il «Capirolar delle Brocches della Zecca di Venezia (1358-1556 J, acura di G. Bonfiglio Dosio, Padova 1984,

1 capitalari defle arti venexi oposte alla Ginstivia e poi alla Giustizia vecchia dalle origini al MCCCXXX ,acura
di G. Moaticolo, I-11, 1-2, Roma 1896-190%; 2 cura di G. Monricolo ¢ E. Besta, III, Roma 1914.

CESSI R., GUi statuti veneziani di lacope Tiepolo ¢ le loro glosse, in «Memorie Istituto Venero Scienze Lettere Arti»,
XXX, 1938, n. 2.

CICOGNA E.A., Delle iscrizioni veneziane, Venezia 1824-1853.

COLETI N., Monumenta ecclesias venetaz S. Moyszs, Venezia 1758,

COE(;:JER E., Ecclesiae Venetae antiquis s munc etiam primum editis illustratae ac in decades distributae, Venezia
1749,

DANDOLO A, Chronica per sxtensum deseripta, a cara di B, Pastorello, «RIS», XII/1, Bologra 1938,
Deliberazioni del Maggior Consiglis, a cura di R. Cessi, Bologna 1931-1950.

De pace veneta velatio, ed. U. Balzani, in «Bollettino dell’ Istituto storico italiano», II, 1891, n. 10, pp. 7-16.
Documenti relativi alla storia di Venezia amteriors ol mille, a cura di R. Cessi, I, Padova 1942,

Famiglia Zusto, a cura di L. Lanfranchi, «FSU», Venezia 1955,

GIOVANNI DIACONG, Cronaca veneziana, in Cronache veneziane antichissime, & cura di G. Monticolo, Roma 1890,
pp. 57-171.

Historia ducum veneticornm, ed. H. Simonsfeld, «<MGH Scriptores», XIV, 1883, pp. 72-97.

KEeHR P.F., Regesta Pontificum Romanoram, vol. VIL, Venetia et Histria, Berlin 1925.

MARTIN DA CANAL, Ler estoires de Vemsse, a cura di A, Limentani, Firenze 1972.

MOROZZO DELLA ROCCA R. - LOMBARDO A., Document: del commercia venezians def secoli X1 e XII, Torino 1940,
MOROZZO DELLA ROCCA R.. - LOMBARDO A., Nuovi documents del commercin veneto doi sece. XT - XTIT , Venezia 1953.
Origo civitatum Italiae seu Venetiarum { Chronicon Altinate e Chyonicon Gradense), a cara di R Cessi, Roma 1933,
SABELLICO M. A., De situ urbis Venetae libri 111, [Venetiis 1490/14941.

S. Giorgio Maggiore, a cura di L. Lanfranchi, 1I-11, «F8V», Venezia 1968.

SANSOVINO F., Venetia cizta nobilissima et singolare descritta gid in X111 libri da M. Francesco Sansoving et hova con molta
diligenza corvetta dal M.R.D. Giovanni Stringa, Venezia 1604.

SANSOVINO F., Venetia citta nobilissima o singolare descritta in XIII libri con Laggisenta di tutte le cose notabili ocoorse
dall'anno 1580 al presente 1663 da d. Giustinians Martinioni, Venezia 1663,

SANUDO M., I diarii, a cura di R. Fulin, F. Stefani, N. Barozzi, G. Berchet, A. Allegri, Venezia 1879-1903,
SANUDO M., De origine, sitn ef magistratibus urbis Venetae, a cura di A. Caracciclo Aricd, Milano 1980.

SANUDO M., Le vite dei dogi, a cura di G. Monticolo, «RIS», XXI1/4, Cirra di Castello 1900-1901.
SIMONSEELD H., Appendice agli sudi sulla cronaca altinate, in «Arch. Ven.», XXIV, 1882, pp. 130-131.

Gli statuti civili veneziani anterior al 1242, ed. E. Besta, C. Pedrelli, in «Nuovo Archivio Venetor, n.s., I, 1901,
pp- 5-117, 205-300.

Vita$S. Petri Urseoli, in Acta Sanciorum Ordinis S. Benedivti, ed. J. Mabillon, vol. V, Venetiis 1773, pp. 847-860.

162

163

BIBLIOGRAFIA

ANGELINT L., Bartolomeo Bono e Guglielmo o' Alzano avchitetti bergamaschi in Venezia, Bergamo 1961,

Avchitettura ¢ utopia nella Venezia dol 500, a cura di L. Puppi, Milanc 1980.

ARCAN G.C., Storia dell arie come storia della cittz, a cara di B. Coneardi, Roma 1983,

ARNALDL G, Andres Dandplo doge-cronists, in La storiografia veneziana fino @l X VI secols, a cura di A. Pertusi, Firen-
ze 1970, pp. 127.268.

ARNALDI G. - CaPO L
Vicenza 1976, pp. 2
ARSLAN E., L'architettura romanica milanese, in Storia di Milans, vol. III, Milanc 1954, pp. 395-521.

ARSLAN E., L'arcinzeriura romanica veronese, Verona 1939,

ARSLAN E., Venezia gotica. L architettura civile gotica veneziana, Milano 1970,

ASSUNTO R, La cirza di Anfione ¢ la citrd di Prometes. ldee ¢ postica della cirts, Milano 1984,

Barzani U., Le cromache italiane nel Medivers, Milano 1884.

BarRACcH1 O, Modena: Piazza Grande, Modena 1981.

BASCAPE G, [ sigilli della Repubblica di Venezin. Le bolle dei dogi. I sigilli 4i affics e di magissrature, in Studi in anove
di A. Fanfani, vol. I, Milano 1962, pp. 91-103.

La Basilica di §. Marco in Venezia tllustrata nella storia ¢ nell’arte da scrittori veneziani ... a cura di C. Boito, Venezia
1886.

BasstE., Unarchitettura corale, in Il palazzo ducale, Torino 1971, pp. 29-90.

Bassi E., Venezia nella storia civile, in «Urbanisticar, n. 52, 1968.

BELTRAMI L., Indagini ¢ stadi per la ricostrazione dal marzo al gingno 1903, in 1 campanile di 5. Marco viedificats. Sta-
di, vicerche, relazioni, Venezia 1912, pp. 67-115,

BELTRAMI L., Setvantadue giorni af lavors del campanile 4i §. Marce, Milano 1903,

BERCHET F., Contributs alla storia della Veneta Zecca prima della sua destinazione a sede della Biblioreca Nazionale Mar-
ciana, in «ARIVSLA», LXIX, 19091910, pp. 339-386. :

BERCHET F., Relazione degli scavi in piazza §. Marco, in «Monumenti Deputazione Veneta di Storia Pacria. Miscel-
lanea», 5. IV, vol. X1I, Venezia 1892, pp. 3-44. .

BERCHET F., Quarta relazion dell’Uffucio regionale per la conservazione dei monumenti del Veneto (1896-98),
Venezia 1898,

BESTA E., La cattura dei veneziani in oriente per ordine dell’ imperatore Emanuele Comnens ¢ lo sue conseguenze nella politica
interna ed esterna del Comune di Venezia, in «Antologia Venetas, [, 1900, n. 1, pp. 35-46; a, 2, pp. 111-123.
Besta B, I/ dirirto ¢ le leggi civili di Venezia fino al dogads di Envico Dandsls, in «Atenco Venetos, 11, 1897, pp.
29-320; 1V, 1899, pp. 145-184, 302-331.

BETTINI S., Archeologia e storia dell arte paleocristiana e bizanting, Padova 1943,

BETTINIS., L'architertura di S. Marco, Padova 1946.

BETTINIS., [/ cammino dell’arte dalla Venezia palwcristiana alla Venezia bizantina, in Le origini di Venezia, Firenze
1964, pp. 185-215 poi in Storia della civilta veneziana, a cara di V. Branca, vol. I, Firenze 1979, pp. 115-128.
BETTINIS., Di . Marco e alire cose, in «Arte Venetar, VI, 1952, pp. 196-208.

BETTINI S., Introduzione a Padova, ritratto di una citta, Vicenza 1975, pp. 9-47.

BETTINIS., Un libro su 5. Mares, in «Arte Venetas, XV, 1961, pp. 263-277.

BETTINI 8., Saggio di critica alla viennese di una citta come opera d'arte (Venezia), in Festschrift W. Sas-Zaloziecky zum
60. Geburstag, Graz 1956, pp. 10-20.

BETTINIS., Venezia. Nascita di una cittg, Milano 1978.

BETTO B., I/ capiolo della chiesa di S. Marco in Venezia: trattati ¢ consuwetndin dei primi deconni del see. XIV,
Padova 1984.

BETTO B., Le nove congregazioni del clero di Venezia (secc. XI-XV). Ricerche storiche, matvicole ¢ docamenti vavi,
Padova 1984. :

BITTANTI E., Venezia descritta da un pellegring per Terra Santa del secols XV, Firenze 1895.

BONI G., Antiche murature veneziane, in «Archivio Venetor, XVI, . XXXII, 1886, pp. 435-437.

Bowt G., Una cloaca antica veneziana, in «Archivio Venetos, XVi[pt. XXXI, 1886, pp. 274-280.

Boni G., I/ Jeone 41 5. Marco, Venezia 1892,

BONIG., I muro di fondazione del campanile di S. Marco, in « Archivio Veneto», XXIX, 1885, pp. 334-368.
BONI G., Sostruzioni ¢ macerie, in Il campanile di S. Marco riedificats. Studi, vicerche, relazioni, Venezia 1912,
pp. 27-65.

BORSARI 8., Una famiglia veneziana del medivevo: gli Ziani, in «Archivio Venetos, s, V, CIX, n. 145, 1978,
pp. 27-72.

BORs1 F. - PAMPALONI G, Le piazze, Novara 1975.

BORTOLAN G. - MARCHI O. - TRAMONTIN S., Indice inventario sommario dell'archivio storico delle nove Congregazioni
del Clero d5 Venezia, Veneria 1964.

onistt di Venesia e della marca trevigiana, in Stovia della coltura venera, vol. 11, I Trecents,




BRATTI R., L'ultima ala delle Procusatic ¢ la distruzione di un capolavoro sansovinians, in «Rivista mensile della cicra
di Venezia», IX, 1930, n. 12, pp. 584-611.

BREZZI P, La pace di Venezia del 1177 ¢ le relaziont tra la Repubblica, i papato e Vimpero, in Venezia dalla prima cro-
ciatg alla conquista di Costantingpoli, Firenze 1966, pp. 49-70, poi in Storia della civilss veneziana, a cara &i V.
Branca, I, Firenze 1979, pp. 253-262.

Broceowr U., Arvhes/sgia e medivevs, Bari 1986.

BRUHL C., I/ «Palazzes nelle cirta ftalione, in La coscionza cittading net comsni itafiant ol Diyecente, XI Convegno di
studio sulla spiritualita medievale, Todi 1972, pp. 263-282.

BuLLo C., I lenta ¢ progressive abbassaments del suols nella Venezia marittima, in «Areneo Venetor cnso, XXX
1907, pp. 166-212.

BUTTA CALICE G-, Osservazioni comunicate al Regio Architerts sig. Professore Antolini sapra la Jorma dell edificio da sosti-
tuirsi alia chiesa di §. Geminians, Venezia 1807.

BUTTA CALICE G, Le possibilita della esecnzione di due progetti di fubbrica in Venezia, Venezia 1808.

Burrarava C., Visioni di citta nelle opere d'arte del Medivevo ¢ del Rinasciments, Milano 1963,

CADORIN G, Cenni storici delle nove Congregazioni del Clere venets, Venezia 1845,

CaDORIN G, Pareri di XV architetti ¢ notizie storiche intorns al Palazzo Ducale &7 Venezia, Venezia 1838.

CAGIANO DE AZEVEDO M., Aspett? arbanistici delle citta evali, in Topografia urbana ¢ vita cittading nell aits
medivevo in secidente, SCIAM, XXI1(197%), Spoleto 1974, pp. 641-677.
CAGIANG DE AZEVEDO M., Le cass descritte nel Codex traditionum ecclesiae R 5, in «Rendiconti Accademia

Nazionale dei Lincer», XXII, 1972, pp. 159-181.
CAGIANO DE AZEVEDO M., Edifici altomedioevali della coste adriatica settentrioale, in «Aquileia Nostra», XLII,
1972, cc. 134-146.
U campanile di S. Marco riedificaro. Studs, sicerche, relagioni, Venezia 1912,
CANALB., Heollegio, Uafficia e larchivia def divei Savi alle decime in Rialts, in «Nuovo Archivio Venetor .n.s., VI,
t. XV1 1908, pp. 115-150, 278-310.
CANIGGIA G, La casa veneziana ¢ la citta ded privi secoli, in MARETTO P. La casa veneziana nella stovia della citii dulle
origini all Otzecento, Venezia 1986, pp. 3-52.
CAPPELLETTI G, Storia della chiesa i Venezia dalla sua fondazions ai grorni wostri, I-V1, Venezia 1849-1855.
CARILE A., Asperti della cranachistica veneziana nei secoli X1 ¢ X1V, in La storiografia veneziana fing al secols XVI.
Aspeiti e problemi, a cura di A. Pertusi, Firenze 1970, pp. 75-126.
CARILE A. - FEDALTO G., Le origini 4i Venezia, Bologna 1978.
CARLLE., La piazza del duoms di Pisa, Roma 1956.
CASTAGNOLLF., Roma antica, in Topografia ¢ urbanistica di Roma, Bologna 1958, pp. 3-186.
CASTRINUOVO E., Arte delle citra, arte delle corti tra X1 e X1V secolo, in Storia dellarte italiana, parte 11, vol. 5, Dal
Medinevs al Quattrocento, Torino 1983, pp. 165-227.
CAVALLARI MURAT A, intervento conclusivo in Topugrafia wrbana ¢ vita cittading nell’alto joevo in occidente,
SCIAM, XXI, Spoleto 1974, pp. 799-810.
CAVALLARI MURAT A, Problemi delle sedi del povere comunale nelle strutture cittadine tra i secoti X1 e XIIT . in Romanico
pedans - vomanico eurapes, Convegno internazionale di studi, Modena-Parma 26 ottobre - 1 novembre 1977, a cura
di A.C. Quintavalle, (Parma) 1982, pp. 93-129.
CECCHELLI C., Roma medievale, in Tapografia ¢ urbanistica di Roma, Bologna 1958, pp. 187-341,
CECCHETTI B, Degli archivi veneti antichi, in «Archivio Veneto», I, 1871, pp. 63-83.
CECCHETYI B., Le indusirie in Venezia nel secoly X1, in «Archivio Veneros, IV, 1872, vol. I, pp. 211-257.
CECCHETTI B., La vita dei veneziani fino al 1200. Saggis di B. Cecchert? Jetvo nella scunla di paleografia ¢ storia vencta
presso il R. Archivio generale di Venezia, Venezia 1870.
CECCHETTI B., La vita dei venexiani nel 1300, 1, La cirta, la laguna, 11, 1 vitts, Venezia 1885.
Crssi R, La politica dei lavori pubblics della Repubblica Venera, in L'azione delis stato italians per le opere pubbliche,
1862-1924, Roma 1925, pp. XI-LXIII.
CEsst R., Polirica, ecinomia e religione, in Storia di Venezia, 11, Venezia 1958, pp. 67-476.
Cesst R., Venezia ducale, 1, Duca e papols, Venezia 1963; 11, Commaune Venetiaram, Venezia 1965,
Cesst R, Vewezia nel Dueconto: tra Oriente ¢ Occidente, Venezia 1985,
CEsst R, - ALBERTI A., Rialto. Lisola, il ponte, il mercats, Bologna 1934.
CriERICE G, I palazzo italiaons dal secolo X1 &l secols XIX, Milano 1952-1957.
{CicoGNA E A1, Saggio del catalogo dei codici di E.A. Cieggna, in «Archivio Veneto», IV, 1872, pp. 59-132,
337-398.
CICOGNARA L. - DIEDO A. - SELVA G.A., Leé fabbriche e i  cospicui di Venezia, ed. E. Zanotto, Venezia
18587,

"I Cisterconsi ¢ i Lazio, Roma 1978.
La civia nell'alts medicevs, SCIAM, V1, Spoleto 1959.
La civilts veneziana del secols dif Mareo Pols, Firenze 1955,
Codex Publicorum (Codice del Pivvego), a cura di B. Lanfranchi Strina, «FSV», v. I, Venezia 1985,
COLOMBO A, La topografia 4i Milanp medievale, in «Archivio Storico Lombardo», 5. VIII, X, 1960, pp. 294-335.
Componenti storico-artistiche ¢ culturali a Venezia nef secoli XIH ¢ XIV, a cara di M. Muraro, Venezia 1981,
CONCINA E., L’Arsenale della Repubblica 4 Venezia. Tecniche e istituzioni dal medioevs all’std moderna, Milano 1984.
CONCINA E., Chioggia. Saggio di storia urbanistica dalla formazione al 1870, Treviso 1977.
CONCINA E., Venezia nell'sta moderna, Struttura ¢ funzioni, Venezia 1989.
CORNER F., Cleri et collegsi novem congregationum Venetiarum documenta ez privilegia, Venezia 1754.
CORNER F., Notizie stoviche delle chiese e monasteri di Venezia e Torcello, Padova 1758.

CORRADI CERVI M., Evoluzions tapografica della piavza Grande di Parma dall spoca romana alla fine del secsls XTI, in
«Archivio Storico per le Provincie Parmensi», 5. IV, XIV, 1962, pp. 31-52.

La coscionza cittading nei comuni italiant del Duecens, XI Convegno di studio sulla spititualith medievale,
Todi 1972,

CRACCO G. Un altro mondo. Venezia nel Medivevs dal sec. X1 al sec. X1V, Torino 1986.

CRACCO G, Societd ¢ stato nel medivevo veneziano, Firenze 1967,

Cilto dei santi a Venezia, Venezia 1965,

Daira Costa M. - FEFFER C., Le pretre dellarchitatsnra veneta ¢ di Venezia, Venezia 1981.

Da MOSTO A, L’ Archivio i Stato di Venezia. Indice generale, storics, descritiivo ed analitico, Roma 1937,

Da Scrio G-, Decrero edilizio emanato a nome del comune di Vicenza Panno MCCVIII, Padova 1860.

DE ANGELIS DOSSAT G, Taniche edilizie in piotra ¢ laterizio, in Artigianats e tenica nella societa dell'alzs mediaevs
occidentale, SCIAM, XV, Il ¢. Spoleto 1971, pp. 5345-582

DrBiasi M., I gonfalone di $. Marcs, Venezia 1981.

DE B1ast M., Toponomastica a Venezia, Venezia 1981,

Demus O., The Church of San Marco in Venice, Washingron 1960.

DeMUs O., The mosaics of San Marco in Venice, Washingron 1984,

Demus O., Oriente e vecidente nell arte veneta del Duecentn, in La civilta veneziana nel secols di Marco Polo, Firenze 1955 B
pp. 109-126, poi in Storia della civilta veneziana, a cura i V. Branca, 1, Firenze 1979, pp. 339-406.

DeMUS O., A renascence of early christian art in thivteenth contury Venice, in Late dlassical and mediaesal studses in bomor
of A. Mathias Friend jr., ed. by K. Weitzmann, Princeton 1953, pp. 348-361.

Dietrs i palazzi. Tre secoli di arohitestura minore a Venexia 1492-1803, a cura di G. Gianighian e P. Pavanini,
Venezia 1984.

Dscuments per servive la storia dell augusta ducale basilica di §. Marves in Vinezia dal IX secolo sino alia fine del decims
ottave, a cura di B. Ceccherci, Venezia 1846.

DORIGO W, Alcuni problemi di ricerca ¢ di metods nells studio della citig medisevals come opera davte, in Asti del primo
congressy nazionale di storia dell’arte, a cura di C. Malrese, Roma 1980, pp. 33-40.

DORrIGO W, Archeologiz marciana. 1 castellum, le capellas, il brolinm, Venezia 1981.

Dorico W., Desominazione morfologico - jentale e ica nella formazione della cittd meds , in «Rasse-
gna», VIL, 1985, n. 22, pp. 46-55.

DORIGO W ., Problemt ¢ metodi per una archeologia delle origing di Venexia, in Le ovigini di Venezia. Sympasinm ftalo-po~
laceo, Venezia 1981, pp. 125-131.

DORIGO W, Venezia origini. Fondamenti, ipotesi, metodi, Milano 1983.

DuprE THESEIDER E., Venezia ¢ ['impers d'occidente durante il perisda delle crociate, in Venezia dalla prima crociata alla
conguista di Costantinapoli del 1204, Firenze 1966, pp. 23-47, poi in Storia delle civilt veneziana, 1, Firenze 1979,
pp. 241-252.

DYGGVE E., Ravennatum Palatium Sacrum, Copenaghen 1941,

ENNEN E., Storia della citia medievale, Bari-Roma 1975.

ErizzO N., Relazione storico - critica della torve dell'orologio di 5. Marco corvedura da documenti autentics,
Venezia 1860.

FaBRIS G., La cronaca di Giovanni Nons, in «Bollettino del Museo Civico di Padovar, IX, 1933, pp. 167-200.
FASOLL (&, Citta e storia defla cittd, in Topografia urbana e vita cittading nell'al iosun in occidente, SCLAM, XX,
t. I, Spoleto 1974, pp. 17-38.

Fasot G., Comune Veneciarum, in Venezia dalla prima crociata alla conguista di Costantinopoli del 1204, Firenze
1966, pp. 71102, poi in Storia della civilta veneziana, a cura &i V. Branca, 1, Firenze 1979, pp. 263-278.

Basoll G., La coscienza civica nelle «landes civitatums» | in La coscienza ot ina nei comunt italiani del Duecenty, X1
Convegno di studio sulla spiritualica medievale, Todi 1972, pp. 9-44.

FaSOUL G., Cultura materiale ¢ architettura medievali, in Romanico padans - romanico enropes, a cura &i A.C. Quinta-
valle, (Parma) 1982, pp. 5-8.

Fasou G., I fond. j della storiografia veneziana, in La storiografia vensziana fino al secolo X VI, Asperti e problemi, a

cura di A. Pertusi, Firenze 1970, pp. 11-44.

FasOLL G, Le imcarsioni ungare in Enropa ael secols X, Firenze 1945,

FASOLI G., Storia arbanistica e discipline medievistiche, in La stoviografia nrbanistica, acuradi R. Martinelli, L. Nuti,
Lucca 1976, pp. 1553-166.

Fasour G., La vita gustids, el 7 italiano, in Nuove questioni di storia medievale, Milano 1969, pp.
463-500.

Federico 11 e Uarte del Duecents italians, a cura di A.M. Romanini, Galatina 1980.

FiL1as1 ., Memorie storiche e’ Veneti primed ¢ secomds, Padova 1811-12.

F10cco G., L'arte 2 Torcells ¢ a Venezia, in La Venesia del Mille, Firenze 1966, pp. 203-221.

F10Cco G., La casa veneziana antica, in «Rendiconti Accademia Mazionale dei Lincei», s. VI, IV, 1949, fasc.
1-2, pp. 38-32. ,

FONTANA G.J., La piazza S, Marcs di Venezia, Venezia 1867,

FONTANAV., Appunti sulle malse e i martoni in uso nei cantiers veneziani del cinguscento da documienti ¢ trartati dell spoca,
in I/ mastone di Venezia. Stato delle conoscenze tecnico-scientifiche, Venezia 1979.

FORCELLING E., Saif ristanri delle principali facciate del palazzo ducale di Venezia, in L'ingegneria a Veneziz dell'nltims
ventennio, Venezia 1887,

FORLATI F., La Basilica di S. Marco attraverso i suoi restanys, Trieste 1975.

FortaTtF., DaRialto a §. lario, in Stovia di Venezia, 11, Venezia 1958, pp. 625-677.

Forme di potere ¢ struttura sociale in Italia nel Medivevs, a cura di G. Rossetri, Bologna 1977.




FosCart A., I cantiere delle Procuratic Vecchie ¢ Jacopo Sansoving, in «Ricerche di storia dell’arre», 1983, n. 19,
pp. 61-76.

FOSSATI ., Spanti per un’analisi storics emblemativa del motive delle colonne del mols &i Venezia, in «Quaderni di tea-
tros, IV, 1981, a. 14, pp. 45-39.

ERANCESCHING G, Lz vita politica ¢ sociale nel Duecento, in Storia di Milans, v. IV, Milano 1954, pp. 115-392.
FRANCHETTI PARDO V., Storia dell urbanistica dal Trecento al Quatrrocents, Bari 1982,

FRANZOL U., Le srasformazion: edilizie ¢ la definizione storico-architetionica di piazza S. Marco, in Piazza §. Marcs.
Llarchitettura, la storia, le funzioni, Venezia 1970, pp. 43-77.

Franzot U. - DiSteraNo D, Le chiese 4i Venezia. Repertorio sistematico, Milanio 1976,

FRUGON! C., Una lontana cirta, Torino 1983,

FUMAGALLI V., La pietra viva, Citta ¢ natura nel Medisevo, Bologna 1988.

FUMAGALLI V., I regno stalico, in Storia 1talia, 1, dir, G. Galasso, Torine 1978,

GALLL R, Una novita nella storia dellarte. La scoperta del prims palazze ducaly in Vevesia (anns 814), in «Nuova An-
cologias, n.s., I, CVII, 1889, pp. 308-341.

GALLICCIOLLT G B., Delle memorie venete antiche, profins ed ecclesiastiche, 1-VIIL, Venezia 1795.

GATTINONI G, I/ campanile di S. Marca. Monografia stovica, Milano 1910,

GENTILE G., I/ sestizre di' S, Marco. Li i del suo sviluppo siorico-urbanistics ed analisi spaziale ¢ funzionale, in
«AIVSLAs, 1960-61, t. 119, pp. 221-245.

GHIRARDINI G, Df ana lapide romana scoperta presss piazza S. Marce, Venezia 1904,

GHSALBERT! C.., U Broletto nel guadrs dello sviluppo urbans della Milano comunale, in «Arte medievales ,s I I,
1989, n. 2, pp. 73-82.

GIANIGHIAN G, L' «aspitio della nation armena» & . Zulian, Venezia, in Arti def terzo simposio internazienale df arte
armena, Venezia 1984, pp. 211-235.

GROsST BIANCHI L. - POLEGGI E., Una citta portuale dof Medivevo. Genova mei secoli X-XVI, Venezia 1979,
GRUBE E., Elementi islamici nell'architettura veneta del Medioevo, in «Bollertino del Centro internazionale di studi
diarchitercura ‘Andrea Palladio’», VI, 1966, p. 1, pp. 231-255.

GUIDONL E., U campo di Siena, Roma 1971,

GUIDONI E., Cisterensi e citta nuove, in ID. , La citta dal Medivevo al Rinascimento, Roma-Bari 1981, pp- 103-122.
GUIDONI E., Roma ¢ 'urbanistica del Trecento, in Storia delParte italiana, vol. S, Dal Medievs 2l Quattrocents, Torino
1983, pp. 305-383.

GUIDONI E., Storia defl urbanistica. Il Daecento, Roma-Bari 1989.

GUIDONI E., L'urbanistica det comuni italiani in etd federiciana, in Federico 11 ¢ Parte del Duecento italiano, a cura-di
A M. Romanini, Galatina 1980, v. 1, pp. 99-120, poi in IDEM, Lz cirta dal Mediseso al Rinascimento, Roma-Bari
1981, pp. 70-99.

HEERS J., Espate publics, espace privés dans la ville. Liber Terminoviem de Bologne (1294}, Paris 1984.

HERLHY D, Societa e spazio nella citta italiana del Medisevs, in La storiografia urbanistica, a cura di R. Martinelli,
L. Nuti, Lucca 1976, pp. 174-194.

HERZOG E., Problemi urbanistici dell undicesimo secalo in Germania e in Italia, in «Critica d'artex 1956, nn. 13-14,

pp- 15-22.
HRTE T, Il foro allantica di Venezia: la trasformazions di Piazza S. Marco nel Cinguecents, Venezia 1986.
HowarDp D, Jacops S, na: Architecture and Patronage in Renaissance Venice, New Haven - London 1975,

HOWARD D)., Tws notes on Jacops Sanseving, in «Architectura», 1974, n. 2, pp. 134-146.

JANIN R., Constantingple byzantine. Developpement urbain ¢ repertoire topographigue, Paris 1964,

KIRILOVA KIROVA T., I problema della casa bizantina, in «Felix Ravenna», CII, 1971, pp. 263-302.
KRAUTHERMER R., Architestura paleocristiana ¢ bizantina, Torino 1986.

KRAUTHEIMER R., Roma. Profilo di una cirté. 313-1308, Roma 1981.

KRAUTHEIMER R., Tre capitali cristiane. Topografia e politica, Torino 1987,

KRETSCHMAYR H., Geschichte von Venediz, 1, Gotha 1905; 11, Gotha 1920; 111, Scuttgarr 1934,

LANE F., Storza di Venezia, Torino 1978.

LaNFRANCHIB. e L., la laguna dal secolo V1 al secolo X1V, in Mastra stovica della laguna veneta, Venezia 1970.
LANFRANCHI L. - ZILE G., [ servitorio del ducato veneziano dall’ VIII al X11 secols, in Storia di Veneziz, 11, Venezia
1958, pp. 1-65.

LAVEDAN P. - HUGUENEY J., L'urbanisme au Moyen Age, Genéve 1974,

LAZZARINI V., Un privilegio del doge Pierro Tribuno per la badia di §. Stefano &'Altino, in «ARIV SLA», LXVIII,
1908-1909, p. II, pp. 975-993.

LEVI MONTALCINI G., Per wna vicerca linguistica avchitettonica adeguata alla letura dei monwmenti storsci,
Venezia 1971.

LOPEZ R.S., La citta dell Europa post-carolingia, in | problemi comsuni dell’ Enropa poss-carolingia, SCIAM, I1, Spoleto
1955, pp. 533-574.

LORENZETTI G., La Libreria Sansoviniana in Venezia, in «Accademie e Biblioteche d'Tralias, 11, 1929, n. 5, pp.
73-98; 11, 1930, n. 1, pp. 23-36.

LORENZETT1 G, Un prorotipo veneto-bizantin del Palazzo Dutale di Venezia, in Miscelianea di stovia dell avte in onore
4i J.B. Supine, Firenze 1933, pp. 23-40.

LORENZI G.B., Monumenti per servire alla storia del Palazzo Ducale di Venezia, Venezia 1868,

LORI SANFILIPPO L., Roma nel XIV secolo. Riflessions in margine, in «Bullertino dell Istituto storico italiano per il
medioevo. Archivio Muratoriano», n. 91, 1984, pp. 281-316.

LoTZ W, La Librevia di S. Marco ¢ l'urbanistica del Rinasciments, in «Bollettino del Centro Internazionale di studi
diarchitettura ‘A. Palladio’s, III, 1961; pp. 85-88.

166

167

Lotz W., La trasformazions sansoviniana di Piazza S, Marco e Purbanistica del Rinasciments, in «Bollettino del Cen-
tro internazionale di studi di archicertura "A. Palladio’™, VIIIL, 1966, p. I, pp. 114-122.

LUzzato G, Stavia economica di Venexia dall’ X1 2] XVI secolo, Venezia 1961,

MC ANDREW J., L'architetinra veneziana del primo rinasciments, Venezia 1983.

ManNGO C., Architertara bizanting, Milano 1978,

MARANINE G, Lz costituzione di Venezia, vol. 1, Dalle origini alla servata del Maggior Consiglio, Firenze 1927,
MAREYTO P., La cata veneziana nella storia defla cirta dalle ovigini all’Ottoento, Venezia 1986,

MARETTO P., L'edilizia gotica vensziana, Roma 1960.

MARIACHER G, Postilla a S. Teodore statua composita, in «Arte Veneta», §, 1947, p. 230.

MARTING A, Manwale 41 metvologia, Torino 1883,

1} mattone di Venezia. Stato delle conoscenze tecnico-scientifiche, Venezia 1979.

Mazz1 G., Note per una definizione della funzions viaria o Venezia, in «Archivio Venetor, s. V, XCIX, 1973, Pp.
5-30. .
MICALIZZI P, Gubbio, Parchitertura delle piazze comanati, in «Storia della ciccan, VI, 1981, pp. 77-116.

1177. Pace di Venezia. Storia, leggenda ¢ mito. Appunti per un catalogo, Venezia 1977,

Miozzi E., Venezia net seceli, 1-11, La citta; I, La laguna; IV | 1 salvamento, Venezia 1957-69.

MOLMENTE P, La soria di Venezia nella vita privata dalle sviging alla cadura della repubblica, Bergamo 1910-12 (5°
ed.).

Manasteri benedetting nella laguna veneziana, a cura di G. Mazzucco, Venezia 1983,

MoR C.G., Topografia giuridica: stato ginsidico delle diverse zone urbane, in Topografia wrhana ¢ vita istading nell alto
medioevo in vccidente, SCIAM, XXXI, Spolero 1974, pp. 333-350.

MORETTI G., La ricostruzione, in 1l campanile di §. Marco riedificato. Studi, ricerche, relazioni, Venezia 1912, PP
131-246.

MOSCHETTI A., Principale palatium communis Padue, in «Bollettino Museo Civico di Padova», IX, 1933, pp- 99~
155,

Muostra stovica della laguna di Venezia, Venezia 1970.

MueLLER R.C., The procurators of S. Marco in the thirseenth and fourteenth centuries: a study of the office as 2 fimancial
and trust institution, in «Svudi veneziani», X111, 1971, pp. 105-220.

MuUMFORD L., La citta nella stoviz, Milano 1977,

MURATORI S, , Studi per une sperante stovia wrhana di Venezia, Roma 1960.

MUTINELLL F., Annali urbant di Venezia dall’810 21 1 797, Venezia 1841.

NARDO G.D., Note illustranti il sotiosuole di Venezia in relazione alls scave prasicato nel febbrais 1867 in prossimita al
lato in ricostruzione della chiesa di . Marco, Venezia 1867,

Le origini di Venezia. Symposium italo-polacco, Venezia 1981,

ORTALL G, I/ problema stovico delle origini di Venezia, in Le ovigini di Venezia. Symposium italo-polacce, Venezia
1981, pp. 85-99. .

ORTALL G, Venezia dalle origini  Pietro Il Orseslo, in Storia d'1talia, 1, Longabardi e bizantini, a cara di G. Galasso,
Torino 1980, pp. 339-438.

Panza A. - FERRETTI R., Anagni nel X1 secolo, Injuiative edilizie s politica pontificia, in «Storia della cirtds , VI,
1981, n. 18, pp. 33-76. :
PANOFSKY E., Rinascimento e rinascenze nell avte scci , Milano 1971,

PANSOLLL L., La gerarchia delle fmti di diritso nella legitlazion vevale veneziana, Milane 1970

PAOLETTI P., L'architettura e la scultura del Rinascimento, Venezia 1893-1897.

PAVANELLO G., La riva degli Schiavoni ¢ in particolare del suto ampliamento nel secoly XV, in La Riviera di S. Mareo,
Venezia 1932,

PeLLeGRINI G B, Astraverso la i urbana medievale in ltalia, in Topografia urbana o vita cittading nellalto
medivevs in secidente, SCIAM, XX, Spoleto 1974, pp. 401-476.

PERBELLINI G., Verona, piazza delle Erbe ¢ pinzza dei Signori da baricentro dell insediaments romano & ouove della cita
medievale, in «Studi storici veronesi», XXII-XXIII, 1972-73, pp- 105-137.

PERONI A., Raffignrazione e progettazione di strutture urbane ¢ architettoniche nell alto
vita cittadina nell'alto toevo in occidente, SCIAM, XXI, Spoleto 1974, pp. 679-710. .
PERRY M., Saint Mark's tropbies: legend, superstition and archeslogy in Renzissance Venice, in «Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 1977, pp. 27-49,

PERTUSI A., Ordinamenti militari, guerra in sccidente ¢ teorie & guerra dei hizantini (seec. VI-XV), in Ordinamenti mili-
tart in occidente nell'alto medivevs, SCIAM, XV, Spolero 1968, t. 11, pp. 631-700.

PERTUSI A., Quaedam regalia insignia. Ricerche sulle insegne del potere ducale a Venezia, in «Studi Veneziani», VII,
1965, pp. 3-123.

PEVER H.C., Stads und Stadipatron in Mittelalterlichen Italien, Zurich 1955,

Piazza §. Marco, L'architettura, la storia, le fanziont, Venezia 197045

PICCINATO L., Per una tipologia delle citta medievali italiane, in Astidel H convegno nazionale di storia dell ‘architettura,
Roma 1939, pp. 37-39.

PIEROTTL P, Lucea, edilizia urbanistica medisevale, Milano 1965,

PIRENNE H., Le citta del Medoevs, Bari 1971 (ed. orig.: Les villes du Moyen Age. Essai d'histoire economique of sociale,
Bruxelles 1927).

PORSIA F., Lo spazio urbano, in Vita civile degli ivaliani. Saciers, economia, cultura materiale, v. 1, Uomini, terre e cirt
nel Medisers, Milano 1986, pp. 84-107.

1 prestiti della Repubblica di Venevia (secc. X111-XV), Padova 1929,

Le promissioni del doge di Venezia dalle origini alla fine del Duecento, a cura di G. Graziato, «FSV», Venezia 1986.

, in Topografia arbana ¢




Puret L., Verse Gerusalemme. Immaging e tomi 47 nrbanistica ¢ df archivestura simboliche, Roma 1982,

Puppr L. - Puppi OLivato L., Mawre Codussi, Milano 1977.

QUADRL A, Descrizions tepografica di Venezia, Venezia 1844.

RAGGHIANTI C.L., L'archirattura, in L'arte in ltalia, dir. da C.L. Ragghiant, UL, (Roma) 1970, coll. 44, 61-64.
RAVEGNANI G, La difesa militare delle cinta in etd ginstinianea, in «Storia della citrd», 1980, n. 14, pp. 87-116.
RENOUARD Y., Le cintd staliane dal X al X1V secols, Milano 1975 (ed. orig.: Les villes d'Ttalie de la fin du X' sidcle
au debut du XIV siscle, Paris 1969).

« Renovatio srbis». Venezia nell’etd 4i Andrea Grirti (1523-1538), a cura di M. Tafuri, Roma 1984.

ROBERTI M., Le magistrature gindiziarie veneziane ¢ i lovo capivolar fino al 1300, «Monumenti Depurtazione Veneta
di Storia Patriar, 5. 11, «Statuti», Padova-Venezia 1907-1909.

RODOLICO F., Le piatre delle cit2a d'talia, Fivenze 1953,

ROMANELLL G.D., I/ progesto di Sansovino e Io scalone, in Da Tiziano a El Greco. Por la stovia del Manierismo a Venezia
{1540-1590}, Milano 1981, pp. 277-284.

RomaneLrl G.D., Venezia Ottoconto, Roma 1977.

Ronsanico padans-romanics enropes, a cura di A.C. Quinravalle, (Parma) 1982,

ROMANIN 8., Storia decumentata di Venezia, Venezia 1853-1861.

ROMANING A M., L'architettura milanese del secolo X111, in Storia d Milans, IV, Milano 1954, pp. 431-518.
ROMANING A .M., L'arte romanica, in Verona e il suo territorio, 11, Verona 1964, pp. 583-777.

ROMANINI A. M., introduzione a Federico I1 ¢ Parte del Duecento italiano, a cura di A.M. Romanini, Galatina 1980,
pp. V-IX.

Saccarpe G., Colonne della piazzerta, in «La difesa», 1888, 0, 177, poi in F. BERCHET, Relazione degli seavi in
piazza §. Marco, Venezia 1892, p. 19.

SACCARDO G, Memorie della piazza che se ne vanrs, in «La difesas, 1888, n. 166, 1889, nn. 107, 111, 118-119,
121, poi in F. BERCHET, Reluzione degli scavi in piazza S. Marco, Venezia 1892, pp. 26-43.

SACCARDO G, Lamuraglia, in «La difesa», 1888, n. 48, poiin F. BERCHET, Relazisne degli stevi in piazza S. Mar-
5, Venezia 1892, pp. 17-18.

SACCARDO G, [ pilastri acritani, in «Archivio Venetox, n.s., r. XXXIV, 1887, pp. 285-309.

SACCARDO G, Le prime fabbriche, in «La difesa», 1888, nn. 70, 126, 133, poi in F. BERCHET, Relazione degli scavi
in prazza §. Mareo, Venezia 1892, pp. 18-19, 20-26.

SACCARDO G-, I/ suols, in «La difesar, 1888, nn. 39, 47, poi in F. BERCHET, Relazione degli scavi in piazza 5.
Mareo, Venezia 1892, pp. 16-17.

SAMONA G, Caratteri morfologici del sistema architettonico di piazza S. Marce, in Piazza §. Maros. L'architettura, lu
stovia, le funzioni, Venezia 1970, pp. 9-38. -

SANPAOLESI P., La piazua dei Miracoli. 1] duomo, il battistero, il tle. il campos, df Pisa, Firenze 1949,
SARTORIO L., San Tesdors statua composita, in «Arte Venetar, 1, 1947, pp. 132-134.

SCATTOLIN G, Contributi ally studiv dell'archirertura civile veneziana dal 1X al X1H sec. Le case fondaco sul Canal
Grande, Venezia 1961.

SCATTOLIN G, La Zecea, in Piazza S. Marcs. L'architettura, la stovia, le funzioni, Venezia 1970, pp. 151-158.
SCHMEDT G, Cita ¢ fortifiazioni net rilievi cartografus, in Stovia &ltalia, vol. V, I decumenti, v. 1, Torino 1973,
pp. 121.257.

SCHMIEDT G-, Le fortificazioni altomedievali in Italia viste dail'aereo, in Ordinamenti militari in occidente nell’alto me-
dioevo, SCIAM, XV, Spoleto 1968, pp. 859-966.

SCHULTZ J., Wealth in Mediaeval Venice: the houses of the Ziani, in Interpretazioni Veneziane, Venezia 1984, pp.
29-38.

SELVATICO P., G/i antichi prospetti della Basilica Marciana scoperti nei due lati di sestentrione ¢ di mezzodi duvante gli
wltimi grandy vistanri (1862-1876), Padova 1879.

SEMIF., G/i ospszi di Venezia, Venezia 1983,

SINDING LARSEN S., St. Perer's chair in Venice, in Art the ape of nature. Studies in bonor of H.W. Janson, New York
1981, pp. 35-50.

StrTE C., Llarre di costrutre le citta, Milano 1953 (ed. orig.: Der Stidtbau nach seinen Kunstievischen, Wien 1889).
STEFINLONGO G.B., La Libreria di . Mareo, in Plazza S, Mareo. Larchitettara, Iz storia, le fanzioni, Venezia
1970, pp. 161-171.

Storia della casa ¢ bottega in Venezia di vagione della Grazia del Morter e conni sulla conginra di Baiamonte Tigpols, Vene-
zia 1842,

La storiografia urbanistica, atti del 1° convegno internazionale di storia urbanistica, a cura di R. Martinellie L.
Nuzti, Lucca 1976.

La storiografia veneziana fino al secolo XVI, a cura di A. Pertusi, Firenze 1970.

SwOBODA K. M., Rimische und vimanische Paliste, Wien 1924.

TAFURI M., Jacopo Sansovine ¢ larchitestura del 500 a Venezia, Padova 1969.

TAFURI M., ‘Sapienza di stato’ ¢ ‘atti mancati’: architettura ¢ tecnica urbana nella Venezia del 500, in Architettura e
utopia nella Venezia del *500, a cura di L. Puppi, Milano 1980, pp. 16-39.

TAFURI M., Vewezia ¢ i Rinasciments, Torino 1985.

TALAMINI T, Le Procuratic Nuove, in Piazza S. Marco. L'architettura, la storia, le funzioni, Venezia 1970, pp.
177-185.

TALAMINIG T, Le procuratie vecchie @ Venezia ... una storia per domani, in «Parametron, 1984, n. 129, pp. 16-43,
61-64.

TASSINI G, Alcani palazzi ed antichi edifici di Venezia stovicamente illustrati, Venezia 1879,

TassiNI G., Curiosita veneziane, Yenezia 1915,

TASSINLG ., Edifici di Venezia distrusti o volti ad altro use da guells cui favons in origine destinari, Venezia 1885,
TEMANZA T., Antica piants di Venezia delineara circa la metd del X1 secols ... illusirata, Venezia 1781,

TEMANZA T., Vite des piis celebri architesti ¢ sculeors veneniani, Venezia 1788.

THIERET F., Les cronigues venitionnes de la Marcisnne, in «Melanges d'archeologie et d'histoire. Ecole francaises de
Rome», LXVI, 1954, pp. 241-292.

TiEPOLO MLF., Archirettura «minoves veneziana ¢ fonti &' archivio: una ricerca interdisciplinare, in Dietro § palazzi. Tre
secoli di architessura minorea Venezia 1492-1803, a cura di G. Gianighian ¢ P. Pavanini, Venezia 1984, pp. 23-26.
TOESCA P, I/ Medivevs, Torino 1965 (Rist. 1"ed.).

Topografia ¢ urbanistica di Roma, Bologna 1958.

TORRES D, La casa veneta, Venezia 1933,

TOSCANO B., Cattedrals e citta: studio 4 un esempio, in Topografia nrbana ¢ vita cittading . .., SCIAM, XXI, Speleto
1974, pp. 711-747.

TOURING CLUB ITALIANO, Le cizra, Milano 1978.

TOURING CLUB ITALIANG, Le citta. Itinerari, Milano 1978. .

TRAMONTIN S., Influsso orientale nel culto dei Santi a Venezia fino al sec. XV, in Venezia e il Levante Jino al secols XV,
Firenze 1973, pp. 801-820.

TRINCANATO E.R., Le forme delledilinia vensziana (X V-X VI sec.}, in Diatra palazzi. Tre secoli di architettura mi-
nore vemeziana 1492-1803, a cura di G. Gianighian e P. Pavanini, Venezia 1984, pp. 11-23

TRINCANATO E.R., I/ Palazzo Ducale, in Piazza S. Marco. La architettura, lu storia, le funzioni, Venezia 1970, pp.
111-137.

TRINCANATO E.R., Rappresentativita ¢ fanzionalita di piazza §. Marco, in Piazza 5. Marco, Larchitettura, la storia,
le funzioni, Venezia 1970, pp. 79-91.

TRINCANATO E.R., Sintesi strutturale di Venezia stovica, in «Urbanistica», 1968, n. 52,

TRINCANATO E.R., Venezia minare, Milano 1946.

TRINCANATO E.R., Venezia nella storia urbana, in «Urbanistica», 1968, 0. 52,

TROVABENE G. - SERRAZANETTI G-, [ Duomo nel tessuto urbanissico. Primi li i per un’i ine suil'evoluzi
edilizia cittading, in Lanfranco ¢ Wiligelms. 1] Duomo di Modena, Modena 1984, pp. 265-274.

UGHELLL F. | Italia sacra, sive de Episcopis Iraline et insularum adiacentium, ed. secunda, acura di N. Coleti, Venezia
1712-1722.

VALENTINI R. - ZUCCHETTI G., Codlice topografico della citta i Roma, Roma 1940-1953

VASARIG., Viza df Jacops Tatti detta il Sansovine, a cura di G. Lorenzetti, Firenze 1913,

VIO E., Le procuratie vecchie, in Piazza S. Marco. L'architettura, la storia, le funzioni, Venezia 1970, pp. 143-149.
VIOE., La torve dell orologio, in Piazza §. Marco. Liarchirettura, la stovia, le fungioni, Venezia 1970, pp. 139-141.
WIROBISZ A., L'attivita edilizia o Venesia el XIV ¢ XV secolo, in <Studi veneziani», VII, 1965, pp. 307-343.
ZANOTTO F., 1] Palazzo Ducale di Venezia illustrats, Venezia 1840-1861.

ZENDRINL B., Memorie.storiche dello stato antico e moderno delle lagune di Venezia e di gue frumi che restarono divertiss per
la conservazione della medesima, Padova 1811.

ZOCCA M., Elementi per una storia dell urbanistica italiana nel Mediosvo, in Atti del 1T convegno nazionale di stovie del-
Varchitertura, Roma 1939, pp. 41-50.

ZORZI A., Venezia scomparsa, Milano 1972.

Zorzi 18, Intorns alle $pazio scenice venezigno, in LA BIENNALE DI VENEBZIA, Vemeziz ¢ /p spazio seenico, Milano 1979,
pp. 81-109.

ZUCCOLO G, I restanrs static nell avchitettura vemeziana, Venezia 1975.

Lesséci e diztonari

BOERIO G., Voazbolario del dialetto venexiano, Venezia 1867 (3" ed.).

Du CANGE C., Glossarium mediae et infimae latinitatis, 1-IX, Niort 1883-87,

FERRO M., Dizionario del diritto comune e veneto, 1-11, Venezia 1845-1847 (2 ed.).

SELLA P, Glossaria Latine Italiano. Stats defla Chiesa. Veneto. Abvuzns, Cirta del Vaticano 1944,

Iesnografia

CasSINI G., Piante ¢ vecdute prospertiche di Venezia ( 1479-1855), Venezia 1971,

I catasti stovici di Venezia 1808-1913, a cura di [. Pavanello, Roma 1981.

COMBATTI G. -~ COMBATT! B., Nuova planimetria della citta di Venezia ..., Venezia 1846.

HiND A.M., Early lialian engraving, London 1948.

MARINELU G, Saggio di cartografia della regione veneta, in «Mondifbenti R. Deputazione Storia Pacria», s. IV,
«Miscell.», 1, Venezia 1881. i ’

MAZZARIOL G., Catalogo del fonds cartografico querinians, Venezia 1959.

MAZZARIOL G. - PIGNATTI T., Lg pianta prospettica di Venezia del 1500 disegnata da Jacopo de’ Barbari, Venezia
1962.

SCHULTZ J., The printed plans and panoramic views of Venice (1486-1797), in «Saggi e memorie di storia dellartes,
VII, 1970.

PAGANUZZI G., leonografia delle trenta parrocchie di Venezia, Venezia 1821,

Venezia: piante e vedute. Cataloge del fonds cartografico a ssampa. Museo Correr, 2 cura di G.D. Romanelli, S. Biadene,
Venezia 1982.



RINGRAZIAMENTI

Desidero ringraziare le direzioni ed il personale degli istituci, biblioteche ed archivi presso i quali si & svolta la
ricerca: la Biblioteca Nazionale Marciana, le biblioteche e fototeche del Civico Museo Correr e della Fondazione
G. Ciai, la Fondazione Querini Stampalia, I' Archivio di Stato di Venezia, I’ Archivio Storico del Comune di Ve-
nezia, 'Archivio Patriarcale di Venezia, la Soprintendenza ai Beni Ambientali e Architeconici di Venezia, la So-
printendenza ai Beni Archivistici del Veneto, il Centro Cartografico Interdipartimentale dello 1. U.A. V., PAr-
chivio fotografico del Comune di Venezia, le Assicurazioni Generali di Venezia, I'Isticuto Veneto di Scienze, Let-
tere ed Arti R4

Un ringraziamento al Sindaco di Venezia Ugo Bergamo e ail’ Assessore alla Cultura Fulgenzic Livieri che hanno
consentito la pubblicazione, a Franco Donaglio che ne ha seguito la realizzazione e al personale dell’ Assessorato
Affart Istirazionali,

Sono riconoscente a Gherardo Ortalli, Bianca Lanfranchi Strina, Michelina Michelotto Pastor, Victorino Barzan,
Giuseppe Bellei Mussini, Giovanai Candus, Marina Vincenti, Elena Marchionni, Maria Ricei, famiglia Doria,
Marisa Scarso, Flavio Birri, Emanuels Basserti, Antonio Diano, Anna Donaglic.

Il mio grazie ai miei genitori € a mio marito.

A Wladimiro Dorigo — relatore della tesi di laurea — va rutea la gratitudine dell'allieva formatasi alle sue lezioni
¢ sulle sue osservazioni.



Referenze fotografiche

Michela Agazzi

Archivio fotografico del Museo Correr, Venezia

Archivio fotografico del Comune di Venezia, Assessorato Urbanistica
Archivio di Stato di Venezia (autorizzazione min. 72/1990)

Flavio Birri ‘

Osvaldo Bohm

Reale Fotografia Giacomelli, Venezia

Michelina Michelotto Pastor

Ezio Tedeschi

Le tavole I-VII sono a cura dell'autrice con la collaborazione di Giorgio Doria.



497-90

#

Stampa: stamperia di venezia 1991



