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CINGHIALI EROICI

Alberto Camerotto

Nel dialogo plutarcheo Se gli animali bruti siano dotati di ragione o Il Grillo
incontriamo Odysseus nelle dimore di Kirke. L’eroe dell’esperienza e della conoscenza
diviene qui il paladino di una humanitas contestata e si spinge al di la di quelle che sono
le sue azioni omeriche. Non si accontenta di ottenere la liberazione dei propri compagni
dalle forme ferine, ma pretende di ricondurre alla forma umana anche gli altri animali
incantati del giardino della dea, che un tempo, secondo I’invenzione plutarchea, furono
uomini'. Ma Odysseus, nelle fantastiche dimore di Kirke, si trova a discutere con uno
strano interlocutore, un porco di nome Gryllos, che un tempo era un greco e che per
I’occasione riacquista la facolta della parola. L’animale parlante replica con 1’abilita di
un sofista alle pretese di Odysseus, che vogliono — secondo le prospettive
antropocentriche del pensiero filosofico e scientifico greco’ — la condizione umana
superiore a quella ferina, e dimostra attraverso una argomentazione tanto dotta quanto
paradossale che gli uomini non possono in nessun modo stare alla pari con gli animali
per virtu, raziocinio e felicita. L’argomentazione si fa particolarmente serrata intorno al
tema del coraggio, I’avdpeia, e, a dimostrazione della superiorita degli animali, Gryllos
riprende la tradizione poetica, nella quale, per esaltare 1’avdpeta degli eroi, i poeti si
servono del paragone con gli animali, mentre non accade mai che per rappresentare le
virtt di un animale lo si paragoni a un uomo’.

Attraverso un processo di straniamento e di rovesciamento parodico, che si applica
agli epiteti e alle formule della poesia, Gryllos ottiene un successo retorico per la sua
tesi* e per di piu su Odysseus, che tra gli eroi epici € colui che si distingue per la metis e
per una straordinaria abilita nell’arte del discorso. Questa argomentazione e in

In Omero (k 212-219) non si dice che gli animali del giardino di Kirke fossero un tempo uomini, ma
sono animali selvatici che per gli incantamenti della dea sono divenuti mansueti come animali
domestici. Vedi Heubeck 1983, 235 s.

Sull’antropocentrismo e sulla posizione di inferiorita e di subordinazione degli animali rispetto
all’uomo nel pensiero antico, vedi Lanata 1994, 17-47.

Plut. Bruta animalia ratione uti 988d. Sul pensiero e le posizioni di Plutarco a proposito delle
relazioni tra uomini e animali vedi Santese 1994, 139-170, e in particolare 157-162 sul Grillo. Una
argomentazione analoga, che prende come primo esempio i cinghiali, & in Ael. N4 6,1.

Si puo osservare la coincidenza tra le parole di Gryllos e le osservazioni di Burkert 1981, 32 s.
sull’Homo necans: “Per il suo compito di cacciatore 1'nomo deve essere coraggioso; cosi
all’immagine ideale dell’'uvomo appartiene dovunque il coraggio. [...] I'uomo ha sviluppato
comportamenti che mancano agli antropoidi, ma che trovano piuttosto riscontro negli animali
predatori”.



Alberto Camerotto

particolare la ripresa della formula epica oul elkelos d ki, con la riformulazione
parodica avdpL elkelov dAknv, ¢i suggeriscono, attraverso un nuovo rovesciamento che
possiamo applicare a nostra volta all’argomentazione plutarchea, una prospettiva
d’indagine sull’immagine del cinghiale nell’epica arcaica, per capire meglio quello che
fa il poeta epico con questo animale. Il cinghiale, ¢ vero, ¢ paradigma per 1’azione degli
eroi, e — come si vedra — degli eroi di maggiore grandezza nei momenti piu esaltanti
della loro azione in battaglia. Ma la prospettiva pud essere rovesciata, perché la
rappresentazione del cinghiale ha in molti luoghi epici i tratti che sono propri dell’eroe,
e in specie dell’aristeuon, ovvero di un eroe che sul campo di battaglia compie azioni
straordinarie, per intensita, effetti e sviluppo narrativo, come ¢ il caso in particolare di
Hektor e di Achilleus. Per questo possiamo tributare al cinghiale un nuovo epiteto, che
si aggiunge a quelli dell’epica, e possiamo parlare di “cinghiali eroici™.

Nell’epica greca di eta arcaica il cinghiale ¢ presente con una frequenza che, tra gli
animali selvatici, € seconda solo al leone. Lo troviamo nelle similitudini, come
paradigma che si proietta sulle azioni e sul valore degli eroi, ¢ il soggetto per eccellenza
della caccia eroica, come fiera o anche come ‘“animale devastatore” che, non
diversamente da tanti mostri, deve essere vinto e ucciso. Poi, per gli stessi motivi che
ispirano queste due prime forme di presenza, ¢ animale delle rappresentazioni artistiche
che decorano le armi degli eroi o ¢ con le sue zanne componente prestigiosa delle
medesime armi, ed € infine animale del sacrificio’.

Il cinghiale ¢ rappresentato con alcuni tratti realistici significativi, ma ¢ anche —
come ho detto — animale “eroico”, che condivide con gli eroi qualita specifiche, in un
articolato processo di osmosi semiotica che mi propongo qui di identificare e di
illustrare®.

I tratti realistici che descrivono il cinghiale sono piuttosto limitati, fino ad apparire
stereotipi e formulari, ma sono quei tratti pertinenti che ne definiscono I’identita e
I’immagine nell’*“enciclopedia” eroica’. Esso compare nell’epica arcaica con il nome di
obs, Us, kdmpos, kdmpLos e con il pleonastico obs kdmpLos / kdmpos'’. E rappresentato
specificamente come un animale selvatico, ben distinto dal o0s / Us domestico, anche se
talvolta non v’¢ una precisa differenziazione nominale e anche gli epiteti in qualche

La formula ¢ usata in A 253 per Idomeneus e in P 281 per Aias Telamonios. Vedi infra.

La sovrapposizione cinghiale-eroe ¢ proposta anche da Russo 1993 e da Davies 2001, ma con
prospettive di analisi molto diverse da quelle qui adottate. Sull’aristeuon e i tratti tematici che lo
contraddistinguono nelle azioni dell’ Aristeia, vedi Camerotto 2001, 268-281.

Qui non ci occuperemo del cinghiale come animale sacrificale. Nell’epica cfr. T 197 s., 250-268, A
129-131, ¢ 278-280. Sulla relazione tra la caccia agli animali selvatici e il sacrificio vedi Burkert
1981, 28-40.

Vedi Snell 1963, 282 s. “L’oggetto puo cosi, attraverso il paragone, chiarire un atteggiamento umano,
in quanto, nell’oggetto stesso, € proiettato 1’atteggiamento umano ch’esso deve illustrare. Questo
rapporto particolare, per cui I’atteggiamento umano ¢ messo in evidenza attraverso un oggetto che
viene a sua volta interpretato secondo questo atteggiamento, vale per tutte le altre similitudini
omeriche, vale anche nelle vere metafore, e dovunque 1’uomo sia teso a «intendere» qualcosa”.

Per la definizione di “enciclopedia”, nel senso che viene qui adottato, vedi Eco 1984, 124-127, e
Bettini 1998, 229 per la sua applicazione agli animali del mondo antico.

10" Sulle denominazioni e sul cinghiale nell’antichita vedi Keller 1909, 389-392; RE 11 A,1 (1921) coll.
801-815 s.v. Schwein (K. Orth).
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Cinghiali eroici

caso sono condivisi. Sono 1 tratti pertinenti di una vera e propria opposizione polare che
fanno il cinghiale'’. E per questo definito dyptos', dypdTepos' e probabilmente anche
il termine x\ovvns' si riferisce alla natura selvatica dell’animale. Ci soffermiamo sul
primo di questi epiteti. Nell’epica dypLos € epiteto, oltre che del cinghiale, della capra
selvatica (al€ dypros, " 24, A 105 s.,0 271, 118 s., € 50), delle mosche (T 30 s.), ma
anche di un mostro come Skylle (u 119 Sewdv T’dpyaléov Te kal dypLov 0vdE
pLaxnTov) o come la drakaina che viene uccisa da Apollon (Hy. Ap. 302 Tépas dypLov).
Come aggettivo neutro sostantivato dypia definisce in generale gli animali selvatici, in
connessione ad Artemis e alla caccia, in E 51 s. 8{8ae yap “ApTepts avm) / Bd\ewv
dypia mdvTa, Td Te TpédeL oUpealy VAN. Ma qui ¢ il caso di ricordare che, con una
estensione dalla dimensione ferina a quella umana, parallela a quella delle similitudini,
I’aggettivo dypLos trova, tra altre applicazioni epiche”, un impiego particolare
nell’lliade, nel senso di “selvaggio” e quindi di “violento, crudele”, che riguarda gli eroi
quando sono protagonisti di una Aristeia e che di un aristeuon indica una qualitd e un
motivo specifici, il terribile furor'®. Diomedes ¢ un dypiov atxpnmiv (Z 97, 278)" per i
Troiani, mentre con una associazione che puo suonare come un 0ssimoro, dypLov dvdpa
¢ Hektor nelle parole di Diomedes (© 96) ¢ Achilleus per Skamandros (¢ 314)". Il
furor, ovvero un pévos straordinario che diviene Avooa, pone I’eroe al di 1a della
dimensione umana, ne ingigantisce, ma anche ne rende terrificante 1’azione, per
avvicinarlo all’immagine degli animali selvatici e feroci, ma anche all’immagine dei
mostri." L osmosi tra ferino e umano ¢ evidente ancora nelle parole con cui Apollon
definisce Achilleus nella sua sfrenata brama — che agli occhi degli dei diviene hybris —

Per la distinzione cfr. Arist. H4 498b 27, 499a 5-8. Sulla classificazione zootecnica degli animali
secondo 1’opposizione domestico/selvatico vedi Bodson 1994, 56. Sul concetto di polarita vedi
Lazzeroni 1993, 11-14.

© 338,1539. ots/is dypros diviene poi una denominazione comune per il cinghiale.

A 293, M 146, \ 611. Come epiteto di altri animali: B 852 nuiévov yévos dypoTtepdwr, ® 486, ¢ 133,
Hes. Scut. 407 drypotépas T’ €xddovs, p 295 alyas ém’ dypoTépas.

41539, Hes. Scut. 168, 177. Cfr. anche Call. Hy. Dian. 150, Nic. fr. 74, 6, Opp. 1 12, V 35. Tra le varie
interpretazioni proposte dagli scolii, ¢ ricorrente quella che collega il termine x\ovvns alla vita
selvatica del cinghiale (per esempio Schol. Hom. 1 539b ol 8¢ Tov €v xA6n SidyovTa, cfr. Eust. In I1.
772,50 xAolvns 8¢ O év xAGn elvaldperos kal AveTos Kal SLd TOUTO KaTd TOV moLnThHv dypLos, va
N €v amAOTNTL YAdewos) e il xholims & regolarmente opposto al maiale domestico a indicare il ods
dypros. Sulla problematica interpretazione del termine vedi Chantraine, DELG s.v. x\ouvns, e le
osservazioni di Hainsworth 1993, 133.

L’aggettivo dypLoL, associato a xaemol, UBptoTal e ovdé Sikatol, definisce i popoli “selvaggi”, che
non conoscono la dike e che sono contrapposti alla civilta e alle sue regole, come 1’ospitalita e il
rispetto degli dei, come i Kyklopes o i Gigantes (n 206), che vivono al di fuori di ogni convenzione
umana, in maniera non diversa dagli animali che non hanno dike, secondo la celebre formulazione
esiodea di Op. 276-280: cfr. a 198 s., { 120, 6 575, ¢ 175, v 201. Preso singolarmente ¢ dyptos il
Kyklops che divora i compagni di Odysseus (B 14,1 214 s., 494).

Sempre ¢ solo nell’ambito di discorsi diretti, come impressione e valutazione di chi nella narrazione
epica teme ’aristeuon. Sul furor come tratto distintivo dell’eroe in battaglia, nelle diverse tradizioni
eroiche vedi Miller 2000, 218-220.

Per D’applicazione all’ambito semantico della guerra cfr. P 397 s. pdlos... /dyplos, 736 s.
TTONEWNOS... / dYpLOS.

La medesima formula ¢ applicata anche a Polyphemos in 1 494.

" Vedi Vernant 2000, 151 s.
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di infierire sul corpo di Hektor e in cui compaiono raddoppiati i termini del processo
metaforico: Q 41 Mwv 8Os dypra oldev?.

L’habitat consueto, che ¢ descritto nell’epica e che ne fa un animale selvatico,
contrappone il cinghiale agli spazi antropizzati. Il suo habitat sono regolarmente i
monti*', spazio non antropico per eccellenza (M 146 év 6pecawv, N 471 otpeaiy, 11 824
Opeos kopudfjat, P 282 év Opeaat, T 431 aimv 8 6pos... kaTaeLévor VA / Tlaprynood,
w 332 év Mapvno®, T 395, 466, & 220 TTapynodvd éNBovTa)?, le balze battute dai venti
(T 432 mTUxas Mrepoécoas), i valloni (P 283 dia Bricoas, T 435 ol §'€és Bhiooav
lkavov €émakTthpes, Hes. Scut. 386 év Brioons Opeos), le selve (M 148 vnv, T 431
kaTaeltpévor VAN), il fitto della macchia piu impenetrabile (A 415 Babeins €k
EuNOxoLo®, T 439 év AOxun Tukwvi, 445 éx Euldxolo). Sono tutti luoghi che si
caratterizzano per la loro solitudine (N 473 xwpw €év otomdiw)** e per la loro
inaccessibilita®”, che per essere raggiunti dai cacciatori richiedono uno spostamento

2 L’aggettivo dypLos trova applicazione anche per le passioni umane o degli dei, per il x6\os (A 23, ©
460, 6 304), il Bupds (I 629), I’d™ (T 88), il pévos (X 312 s.). Il codice oppositivo che ha come
termine di riferimento per Achilleus le fiere trova un’espressione paradigmatica nelle parole dello
stesso campione acheo prima del duello con Hektor, X 262 s. Aéouol kal avdpdaty ... NOkoL Te Kal
apves.

Sulla montagna nell’immaginario greco vedi Buxton 1997, 93-111. Sulla relazione tra ’ambiente
selvatico, in particolare la montagna, e 1’ethos degli animali secondo il pensiero antico, vedi Borca
2001, 19-21.

Cfr. Eur. Or. 1459 kdmpoL & dpéaTepot (per Orestes e Pylades, cfr. Pl. Crat. 394¢ il nome "Opriotns
corrisponde a TO OnpLddes THs dUoEWS Kal TO dypLov, oltre che a To dpewdv), Opp. H. T 12 xholvny
pev opiTpodov. Nell’epica sono “montani” il leone, I’animale che come subito vedremo ¢ associato al
cinghiale (nella formula M 299, P 61, { 130, ¢ 292 Mwv dpeciTpodos), il lupo (k 212 Adkot ...
opéaTepol) e il serpente (X 93 Spdkwy ... 6péaTepos). Cfr. anche A 268 dnpolv dpeckyoLat, L 155
alyas dpeokgovs, Hy. Herm. 42 dpeokgolo xehvns, Hy. Hom. 19, 43 dpeokolo Aaywod. Per
converso la montagna puo essere definita con la formula pntépa tnpdv (© 47, = 283, O 151, Hy.
Aphr. 68). Inoltre sono “montani” anche esseri che si pongono all’esterno della dimensione e dello
spazio antropici, come per esempio le Ninfe (Hy. Aphr. 257 vipdar ... dpeck®ol) e i Centauri (Hes.
fr. 209, 5 Kevtavporowy dpeakaiotat). In Eur. Troad. 551 dpectépa € Artemis.

La formula Bafeins éx Euldyoto ¢ utilizzata anche per un altro animale selvatico altrove associato al
cinghiale, la mdpdalis (¢ 573), come paradigma per Agenor, che attende 1’assalto di Achilleus.

La formula ritorna in P 54, per un luogo esposto ai venti e inadatto alla coltivazione. I monti sono
luogo solitario per definizione (Q 614 s. viv &€ mou év méTpnoLy €v olpeaty olomélolow /
€v 21mlAy) e luogo di caccia per eccellenza di un cacciatore mitico come Orion (\ 574 6fjpas ... /
TOUS aUTOS KaTémedrey év olomdlololy Gpeaat). Per i monti come luogo di caccia cfr. anche ¢ 486
kaT’ olpea Ofipas €vaipewv, L 120 s. kuvnyéTal, ol Te kad’ VANV / d\yea TdoxouoLy kopudds Opéwy
ebémovTes, Hy. Hom. 19, 12-14.

Questo ¢ il tratto dominante della particolareggiata descrizione della macchia del Parnaso, in cui si
nasconde il cinghiale al quale danno la caccia Odysseus, Autolykos ¢ i suoi figli: T 440-443
TV WV dp’ oUT dvépwy Sudn wévos Uypov dévtwy, / oUTe v nélos Gaébwr dkTiow €Rallev, /
olTbpBpos Tepdacke Stapmepés: (s dpa Tukvy / fev, dTdp dUMwY évény xlots HidBa ToAY. La
descrizione coincide con quella del rifugio che Odysseus sceglie per la notte all’arrivo nell’isola dei
Feaci (e 478-480, 483). Nell’iterazione dei versi non cercherei complicati simbolismi e richiami a
distanza (vedi Russo 1993, 51-60): la descrizione puo rappresentare bene, nelle differenti situazioni
contestuali, il rifugio naturale dell’animale e dell’eroe (cfr. € 464-473), rifugio da cui Odysseus poi
esce come un Mwv opeaiTpodos ( 130).
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Cinghiali eroici

marcato, o meglio una fuoriuscita rispetto allo spazio che appartiene agli uomini*®. Sono
i luoghi della moTvia Bnpdr / "ApTepls dypotépn (P 470 s.), “signora delle fiere,
selvaggia”, i cui spazi sono per I’appunto i luoghi selvatici e in particolare i monti, e che
ha tra i suoi animali, accanto alle piu consuete cerve, proprio il cinghiale: { 102-104 oin
& "ApTeuLs elol kat’ olpea Loxéalpa, / T kata TniyeTov mepLpnketov §) "Epdpavor,
/ TEPTOPEVT) KATPOLAL Kl WKE(NO ENddoLaL™.

Sono indice della natura selvatica del cinghiale le associazioni con altri animali, che
lo vedono regolarmente insieme alle ferae e mai accostato agli animali domestici, in
particolare sta insieme al leone, con cui condivide molti aspetti per noi significativi.
L’associazione con il leone si presenta nell’epica il piu delle volte come una vera e
propria alternativa, senza distinzioni di ruolo e di grado®, per cui il cinghiale appare
come un omologo per nulla inferiore al grande predatore, per la forza, I’ardimento, la
furia e la pericolosita: E 782 s., H 256 s. Aelovowv €éotkdTes wpoddyolor / 1 oval
KATpoLoLY, TOV T€ 0BEVOS OUK dNaTadvov, M 42 kdmpLos NE AMéwv oTpédeTal obEVeL
Brepeaivov®. In due luoghi addirittura il cinghiale — come vedremo — compare come
I’avversario diretto nella lotta con il leone e, pur soccombente, gli sta alla pari*®. Sta
ancora isolato in un medesimo verso insieme al leone, I’'uno e 1’altro unici animali
selvatici in mezzo a una serie di animali domestici, come protetto di Hermes in Hy.
Herm. 569 xal xapomolol Aéovual kal dpyLtodouot oUecoL, mentre sta insieme con il
cervo, quale animale selvatico del dominio di Artemis cacciatrice, nel luogo che gia
abbiamo citato ({ 104). Insieme al leone, ¢ associato all’orso nella rappresentazione
artistica del telamon di Herakles’ all’Ade, e qui anche la raffigurazione degli animali
selvatici costituisce un diretto e significativo parallelo rispetto alle raffigurazioni delle
azioni della guerra, come indica la successione delle immagini nei due versi A 611 s.
dpkToL T dypdTepol Te oles xapomol Te AéovTes, / Loplval Te pdxar Te dbovol
T’dvdpokTaciar Te*. Tra le diverse forme, poi, che Proteus assume per sfuggire
all’agguato di Menelaos, c’¢ anche quella di un cinghiale, che viene dopo la

% In particolare cfr. ’articolata narrazione del cammino verso i luoghi della battuta di caccia di

Odysseus in T 428-443 e I’indicazione del ritorno alle case di Autolykos in T 458. In Hdt. I 36 il
cinghiale ha il suo habitat sull’Olimpo di Misia, da dove scende a devastare le opere degli uomini. Per
uccidere la fiera cacciatori e cani si recano sulla montagna (I 43).

Cfr. Hy. Hom. 27, 1-10. Su Artemis e la sua relazione con gli animali, la caccia e lo spazio, vedi
Cassola 1981, 411-413, Vernant 2000, 119-132. Per la relazione tra Artemis e i cacciatori mitici vedi
Brelich 1958, 74-77.

%% Vedi Scott 1974, 58 s.

¥ Cfr. inoltre © 338, A 293 e P 21-23 (con I’aggiunta della pantera, Tdpda\is).

30 1T 823-826, Hes. Scut. 168-177. Sulla lotta tra il cinghiale e il leone, nell’epica e nelle
rappresentazioni vascolari, e sui suoi significati, vedi infra.

Burkert 1987, 149 osserva che fondamentalmente Herakles ¢ un “signore degli animali”, «non ¢ una
figura eroica nel senso omerico; non ¢ un guerriero che affronta dei guerrieri, ha a che fare
principalmente con animali proprio perché ¢ egli stesso un selvaggio vestito di pelle». Vedi anche
Burkert 1998, 11; Brelich 1958, 196. Nell’epica Herakles ¢ anche un guerriero e per questo associa
significativamente sul suo felamon il mondo degli animali selvaggi e il mondo della guerra. Su
Herakles nell’epica vedi Sbardella 1994, 145-166.

Anche sullo scudo di Herakles la lotta tra cinghiali e leoni (Hes. Scut. 168-177) si colloca, come
omologo, tra le personificazioni della guerra (154-167) e la lotta tra Centauri e Lapiti (178-190).
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metamorfosi in leone, serpente e pantera: 8 456 s. A\’ ITOL TPWTLOTA MWy YEVeT’
NUYEVELOS / alTdp ETELTA SpdKwY Kal TAPSANLS NOE péyas avs™.

Veniamo ora alla concreta rappresentazione del cinghiale. Possiamo distinguere due
tipologie di qualita tra loro interrelate, quelle evidenziate dalla descrizione fisica e
quelle che derivano dai comportamenti della fiera in azione, ovvero dall’ethos. 1
paradigmi descrittivi si soffermano essenzialmente su due parti del corpo dell’animale,
la testa e il manto, che rappresentano anche il prestigioso trofeo della caccia eroica (I
548 apdl ovos kebal) kal SEppPaTl AaXVNEVTL), un geras tanto ambito che per esso
puo scoppiare una contesa tra gli eroi e anche una guerra, come avviene nella storia del
cinghiale calidonio (I 547-549)*.

L’attenzione si fissa in primo luogo e piu frequentemente su uno dei tratti
caratteristici dell’animale, le zanne bianche e prominenti, il peculiare strumento di
attacco e di difesa del cinghiale, il simbolo stesso della sua pericolosita®. L’epiteto
formulare dpyl6dovs «dalle zanne bianche, lucenti» qualifica, anche se non
esclusivamente, il cinghiale nell’epica arcaica®, in 1 539 oUv dyplov dpyLédovta, in Hy.
Herm. 569 dpyl6dovol oveool e in particolare in K 264 dpyi6dovtos vos, dove
I’immagine dell’epiteto ¢ associata alla descrizione delle «bianche zanne» (K 263
Aevkol 0dOvTES), che costituiscono il rivestimento dell’elmo di Meriones®. Sempre alla
caratterizzazione basata sulle zanne ¢ rivolto un altro epiteto in Hes. Scut. 387 kdmpos
xavAtodwy. I1 composto xavAt6dwy indica il particolare delle zanne sporgenti o
prominenti, ¢ poi diventera termine scientifico per classificare tutti gli animali che

3 L’associazione dei obs, ovvero dei maiali, con i leoni e i lupi prospettata da Eurylochos per le

trasformazioni che avvengono nelle dimore di Kirke (k 433 1 oUs 1€ AUkous TotnoeTat fe Movtas) €
anomala. Leoni e lupi corrispondono agli animali selvatici incantati e mansueti come cani che
Eurylochos ha potuto vedere nella sua spedizione (k 212-219), mentre egli non ha visto la
trasformazione dei compagni in porci (k 259 s.). Se davvero con ovs Eurylochos intende dire «porci»,
questo puo essere determinato dallo sviluppo della narrazione, che effettivamente ha visto i compagni
di Eurylochos trasformati in maiali, ma 1’associazione si sovrappone a quella consueta che vede
regolarmente insieme animali omologhi, cio¢ selvatici, e tra questi il cinghiale. Kirke, pur non essendo
propriamente una «signora degli animali» (Christou 1968, 179-181), ne presenta perd in questo caso
alcuni tratti, e i suoi animali non dovrebbero essere che selvatici.

3 Cfr. Bacch. 5, 127-135, Ovid. Met. 8, 425-444. Per la testa del cinghiale cacciato come offerta agli dei

cfr. Callim. fr. 96 Pf.

Arist. PA 661b 3-5 d\kfis xdptv, 17-27 6ca 8¢ kal mpos Porbeldv Te kal TPOS AAKNVY, TA HEV

XavkLédovTas €xeL, kabdmep Us, Ta 8’0E€ls kal €maldTTovTas, 80ev kapxapdSovTa kakelTal (per

un primo approccio alle prospettive e ai problemi della zoologia antica, e in particolare di quella

aristotelica, vedi Vegetti 1994, 123-137, Lloyd 1992, 246-254, con bibliografia sull’argomento). A

proposito della pericolosita delle zanne del cinghiale cfr. Hdt. I 40, Xen. Cyn. 10,17, [Bion] Epitaph.

Adon. 7 s. Cfr. anche la rappresentazione del furens aper, con elementi descrittivi analoghi a quelli

che qui vengono identificati, in Ov. Met. 8,282-297, Apul. Met. 8,4-5.

% E anche epiteto formulare del maiale (U 32, 6 60, 476, \ 413, £ 416, 423, 438, 532) ¢ in una
similitudine che descrive la caccia al cinghiale ¢ applicato ai cani (A 292). Vedi LfgrE s.v.
ApyLodovToS.

37 Sull’elmo di Meriones, vedi Lorimer 1950, 212-219; Stubbings 1962, 516 e tav. 32; Borchhardt 1972,
18-37, 47-52; Hainsworth 1993, 178-181.
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presentano analoghe caratteristiche, come per esempio I’elefante®™. A questi epiteti
corrispondono la descrizione del cinghiale in azione, che sfrega e arrota le zanne prima
dell’assalto (A 416 6fywr Aevkor OdOVTA PETA YYapmTioL yévvoolwy, N 474 s.
avtap 6d6vtas / Onyel, Hes. Scut. 388 Onyel &€ Te leuvkov 0d6vTa)”, e la
rappresentazione acustica del cozzare delle zanne contro gli avversari nella lotta (A 417
s., M 149 s. Utral &€ Te kopmos 0dovTwy / ylyveTtal)®, Nella rappresentazione esiodea
si aggiunge un ulteriore particolare del muso dell’animale pronto al combattimento, la
bava che schiuma e che cola dallo stoma, tra 1 denti e le zanne digrignanti: Hes. Scut.
389 5. ddpos 8¢ mepl oTOLA paocTixéwvTl / \elBeTat. E un dettaglio unico per il
cinghiale, che illustra il suo furor e che lo associa ancora al leone omerico (1 168 s.
mepl T’ ddpos dddvTas / ylyvetar)”, ma anche al furor di Hektor, che fra i tratti
propri di un aristeuon presenta anche la bava alla bocca: O 607 ddloLopos 6 Tepl
oTopa yliyveTo™.

La «bianca zanna» diventa paradigma delle potenzialita di attacco e della pericolosita
del cinghiale nella iterazione del verso formulare UMY, TV TOTE LY 0US HAACE AEUKD
000vTL (T 393, b 219, ¢ 74) e della formula éNacev als Aeuk® 066vTL (T 460, w 332). Si
tratta in tutti questi luoghi sempre del racconto della caccia al cinghiale, di cui ¢ stato
protagonista Odysseus e della quale I’eroe conserva il celebre segno della cicatrice, oltre
che la gloria di aver per primo affrontato 1’animale e di averlo ucciso. Nello scontro, che

3 Schol. Hes. Scut. 303 XauALo8ovTa pev \éyovTatl, doa €xouol Tovs 080vTas €E€oTNKGTAS TOD

oTépaTos, otov EMédas kal xoipos. Vedi Chantraine, DELG s.v. xauvALédwy: «aux dentes saillantes
(défenses)» (ma vedi Frisk, GEW s.v. xdos, secondo il quale il primo elemento del composto va forse
ricondotto a xaivos «locker, pords, lose, gedunsen, aufgeblasen, eitel, nichtig». Cosi Russo 1965,
173). Cfr. Arist. H4A 501a 15 kai Td v XauAtdSovTas €xeL, Komep ol dppeves Ves, PA 661b (a
proposito del verro), Ael. NA 11,37, Oppian. Cyn. 2,465 o0V XauALodovT .

Cfr. Ael. NA 5,45; 6,1. Nell’epica ’azione ¢ paragonabile, sul piano militare, a B 382 €0 pév
TS 86pu OnEdobw, che riguarda la preparazione delle armi prima della battaglia. L’ immagine epica
del cinghiale che arrota le zanne ¢ ripresa in Ar. Ra. 815 6rjyovtos d86vTa, per illustrare la contesa
poetica tra Eschilo ed Euripide nei termini di un duello. Sempre nel medesimo contesto seguono altre
immagini che richiamano I’azione del cinghiale epico, come il rizzare il pelo (822 ¢pi€as &
avTokopov AodLds Aactavyeva xaltav) e lo sguardo minaccioso (823 dewvov émokiviov Euvdywy,
cfr. 816 s.). Sulla stessa traccia metaforica cfr. anche Ra. 898 nyplwTat, 903-904a la furia distruttrice,
925, 1102.

Il képmos dd6vTwv illustra lo scontro tra Odysseus e i Troiani nel primo passo e, con una piu esplicita
corrispondenza nel secondo passo, il rimbombo delle armi che cozzano sulle corazze di Leonteus e
Polypoites (M 151 s. Os TOV kéumeL Xarkos €m oThfeool baewds / dvtny Baihopévwr). Per
I’immagine acustica dei denti digrignanti prima dell’assalto, cfr. T 365 Tob kal 686vTwY eV Kavaxm
méXe (Achilleus in armi, segue ’indicazione del bagliore degli occhi), Hes. Scut. 164 TGv kal
08évTwY pev kavaxn mélev (dei serpenti rappresentati sullo scudo, stridore che si sente quando
Herakles combatte), Hes. Scut. 404 dpafds 6’apa yiveT 086vTwy (leoni che si affrontano). Come
indicazione di paura, cfr. K 375 dpaBos &¢ Sia otépa yiyveT d08évTwr, N 283 mdTayos &€ Te
YlyveT’ 0ddvTWY.

L’immagine del leone illustra I’azione di Achilleus, che, nella sua Aristeia, si prepara al duello con
Aineias.

Tra le interpretazioni di xAovvns, riportate da Eust. In Il 772,50 e da Schol. Hom. 1 539 (*B),
troviamo anche la definizione del cinghiale come ddpiotis. L ddpds in relazione alla furia del
guerriero lo ritroviamo poi in una similitudine che illustra la prima azione da aristeuon di Hektor,
nell’immagine del fiume impetuoso che travolge ogni cosa (E 599), e ancora nella figura del fiume
Skamandros che infuria contro Achilleus ($ 325).
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— come vedremo — assume 1 tratti di una Monomachia eroica, sono anche descritti gli
effetti del colpo inferto dalla zanna del cinghiale, con meticolosita analoga a quella che
caratterizza il ferimento o ’uccisione dei protagonisti dei duelli epici: T 449-451 6 &€
iy dBdpevos €élacev ovs / youros Umep, TOMOV &€ SLiduoe capkos 0d0vTL /
ALkpLdLs ditEas, ovd’ 6aTéOoV TkeTO GwTOS™.

Si tratta di una ferita seria*, al di sopra del ginocchio: il colpo della zanna lacera la
carne fino in profondita, pur non giungendo a toccare il femore. Odysseus, anche se
ferito, riesce a uccidere I’animale, ma la ferita ha poi bisogno di cure immediate e
alquanto serie, tanto da richiedere, per fermare 1’emorragia, anche una émaoldn* dei
compagni di caccia di Odysseus, e poi di ulteriori medicazioni fino alla guarigione®.
Analogamente in battaglia avviene che un guerriero in una Monomachia venga ferito
seriamente dall’avversario — come per esempio nel duello tra Odysseus e Sokos (A 426-
458) — ma riesca poi ugualmente a ucciderlo e ad averne il vanto, per essere infine
soccorso, medicato e trasportato fuori dalla mischia dai compagni. E non meno di un
duello tra eroi il confronto con il cinghiale diviene kleos e racconto. Al ritorno a Itaca i
genitori del giovane Odysseus si rallegrano (T 463 xdipov) di vedere il figlio e gli
chiedono subito della ferita (T 464 oUAY OTTL mdfot), cosi la caccia al cinghiale
diviene subito narrazione eroica, come per le altre avventure dell’eroe che sono oggetto
di un racconto in prima persona del protagonista: alla stessa maniera, nel contesto della
battaglia, si gioisce del ritorno di un eroe che ha rischiato di perdere la vita in un
duello”, e i duelli importanti rimangono nella memoria ¢ nel canto®.

Un altro tratto della descrizione fisica, che pure pone in evidenza 1’aggressivita del
cinghiale, riguarda il manto. Quando si prepara ad attaccare, il cinghiale rizza il pelo sul
dorso e sul collo, com’é rappresentato in N 473 dbpiooel & Te vihTOV Umepbev, T 446
dpias €U Noduiy, Hes. Scut. 171 dplocdy ye pév avyévas dudw (cinghiali e leoni
insieme), 391 opbas 6€v Aodii) dplooel Tpixas dpdl Te detpry. Si tratta di un
originario segnale di aggressivita proprio anche, nel rizzarsi dei capelli, degli umani,
che permane solo in forme residuali®. Per quanto riguarda la costruzione dell’immagine
epica, anche se il quadro di riferimento ¢ diverso, si pud richiamare 1’azione degli
schieramenti che levano le lance al momento dello scontro in N 339 ébpiéev 8¢ pdxn
dOLolpppoTos éyxeinot, alla quale segue la descrizione del bagliore accecante del
bronzo, N 340 s. 6o0e &’dpepdev / avyn xalkein, come nella descrizione del cinghiale
al rizzarsi minaccioso del pelo fa seguito 1’indicazione del brillare degli occhi®.

E sono gli occhi I'ultimo tratto fisico del cinghiale nell’epica, gli occhi che
risplendono come fuoco: N 474 odbBalpw &’dpa ol mupl AdpmeTov, T 446 mip &
obbalpolol Sedopkws, Hes. Scut. 390 dooe &€ ol Tupl AapumeTéwvTL €LkTov. Si tratta

43
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Sulla descrizione delle ferite nei duelli epici vedi Friedrich 1956, 30-42.

Sul rischio di essere feriti nella caccia al cinghiale, cfr. Xen. Cyn. 10,8,6-8.

T 455-458 TOV pév ... dudemévovTo, / dTelMy §... / Sficav émoTapévus, émaoldi 8alpa kelatvdy
/ €oxebov. Sull’uso di una émaoldn| per la guarigione vedi Russo1985, 250.

T 460 €0 inodpevol.

Per esempio i Troiani gioiscono, Tol 8¢ xdpnoav, al vedere Aineias ancora vivo dopo il duello con
Diomedes (E 514-516), e Hektor dopo il duello con Aias Telamonios (H 307-310).

Cfr. H 87-91 (la memoria del duello tra Aias Telamonios e Hektor).

* Vedi Burkert 1981, 44.

% In N 474, T 446, mentre in Hes. Scut. 390 la medesima indicazione precede.
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di un dettaglio di minore frequenza ma notevole, che il cinghiale condivide in primo
luogo con il suo omologo, il leone, che ¢, secondo I’epiteto formulare, xapomods, «dagli
occhi lucenti»’, e al quale arde lo sguardo mentre affamato ¢ a caccia di preda: { 131 s.
év &€ ol 6ooe / daleTar. Ma il cinghiale condivide questo tratto anche con gli eroi
piu importanti nel corso della loro Aristeia: il bagliore degli occhi, insieme al bagliore
delle armi o al risplendere di una luce di fuoco suscitata da un dio, ¢ uno dei tratti
distintivi dell’aristeuon. E un segno specifico del furor, comune al guerriero e al
cinghiale™: ¢ proprio di Hektor, mentre varca il muro degli Achei (M 466 mupL 8’ 6oo€
dednel); ancora di Hektor, nel pieno della riscossa troiana, dopo il ripiegamento dei
canti N ¢ = (O 607 s. To & ot 6coe / hapméobny Brooupfioww LT’ dbpvoy); di
Achilleus, quando, pieno di x6Aos per la morte di Patroklos, vede le armi della sua
Aristeia (T 16 s. év &€ ol 600€ / Setvov LTO Preddpwr 0S €l oélas éEeddavber) e
quando poi le indossa (T 365 s. Tm &€ ol 6ooe / Aapméony ws €l Te Mupos célas)™. In
quest’ultimo passo, poi, il bagliore degli occhi ¢ preceduto dal digrignare dei denti
dell’eroe (T 365 ToU kal 0dOVTWY PEV Kavayn TENE), come gia abbiamo osservato
che avviene per il cinghiale (Hes. Scut. 389 s. paotixowvTL).

Questa notazione della luce degli occhi simile al fuoco pud essere completata
dall’immagine dei cinghiali e dei leoni che si preparano ad affrontarsi guardandosi
minacciosi nella rappresentazione artistica dello scudo di Herakles: Hes. Scut. 169
€s odéas Sepkopévov, koTedvTwy 6’ tepévwr Te. I confronto degli sguardi dei
duellanti ¢ uno degli elementi tematici propri della Monomachia. Segue la vestizione
delle armi e I’avvicinamento dei contendenti, e precede immediatamente lo scontro vero
e proprio, in una forma visiva di flyting”, come nella singolar tenzone tra Paris e
Menelaos (I' 340-342 ol & émel olv ékdTepbev Opilov Bwprxdnoav, / és péooov
Tpdwr kal "Axaltdr €oTixowvTo / dewvov depkdpevol) e anche nel duello tra Aias
Telamonios e Diomedes in occasione dei giochi funebri in onore di Patroklos (¥ 813-
815 ol & émel olv ékdTepBer Opilov Bwprixdnoav, / és péoov dpdoTépw cuitny
pHepadTe pdyxeobar / dewwov depkopévw). La forza dello sguardo, ¢ lo sguardo
mostruoso oltre che minaccioso, si proietta poi contro 1’avversario anche dalle
raffigurazioni sullo scudo dell’eroe, che fronteggia direttamente la vista del nemico™,

! Lepiteto xapomés nell’epica arcaica & riservato al leone (\ 611, Hy. Herm. 569, Hy. Aphr. 70, Hy.

Hom. 14,4, Hes. Th. 321, Scut. 177), eccetto che in un luogo dove ¢ attributo dei cani (Hy. Herm.
194).

Per il particolare degli occhi del leone cfr. anche Y 172 ylavkidéwv, Hes. Scut. 430 yhavkioéwv
8> doools, P 136 mav 8¢ T° émokivior KATw EANKETAL O00E KAANUTITWV.

E anche il segno dell’ira, cfr. A 104 (Agamemnon), 5 662 (Antinoos) Gooe 8¢ ol TupL AAPTETOWVTL
€lktny. Per la somiglianza che si stabilisce tra uomo e animale, e in particolare per lo sguardo degli
occhi, vedi Burkert 1981, 33 s.

Cfr. anche Hes. Th. 826-828 (Typhoeus) év &€ ol dooe / Beomeoins kebarfjov vm’ ddpioL mop
dpdpuocey, / macéwy & ék kebaréwv Tlp kaleTo SepkopévoLo, Scut. 72 (Ares, che si sta preparando
al duello con Herakles) mip &’ s ddpBaipdv dmeddumeTo, 145 (Phobos, divinita della guerra)
éumaly 6ocolowy mupl Aapmopévolol Sedopkws (al bagliore degli occhi si accompagna la
descrizione dei denti, 146 s. ToU kal OOOVTwY pev MARTO oTOHUA AevkaBedvTwY, / SBELVAVY, ATATWY).
Sul flyting che precede gli scontri tra animali e tra uomini, oltre che i duelli della poesia eroica, vedi
Parks 1990, 16-33.

*% La funzione ¢ definita in Hes. Scut. 162-165.
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come lo sguardo di Gorgo Ploovpims sullo scudo di Agamemnon (A 37
dewvor depkopévn), di Ker nella rappresentazione del campo di battaglia, insieme alle
altre personificazioni della guerra, sullo scudo di Herakles (Hes. Scut. 160 &ewvov
depkopévn), sguardo terribile che si associa nel medesimo verso allo strepito del
demone della morte (kavaxfol Te BeBpuxula); infine, sempre uno sguardo di minaccia,
“selvaggio” o “crudele”™, lo si ritrova nella rappresentazione dei serpenti che fanno da
cinto alle Gorgones, nella vicenda di Perseus rappresentata ancora sullo scudo di
Herakles (Hes. Scut. 236 dypLa depkopévw), unito all’immagine acustica e sempre
minacciosa dello strepito dei denti digrignanti (235 pévelr &’ éxdpacoov 6dovTas).

Veniamo all’ethos, che colloca ancor piu profondamente il cinghiale nella
dimensione della guerra e degli eroi. Oltre che per 1’associazione indicata dalla
rappresentazione artistica del telamon (X 611 s.) e dello scudo di Herakles (Hes. Scut.
168-177) e dall’ornamento delle zanne, che decora I’elmo di Meriones (K 260-265), il
nesso tra guerra e cinghiale, a partire dal nesso culturale tra caccia e guerra®™, diviene
evidente nelle similitudini, se non altro per il fatto che tutte e quindici le comparazioni
con il cinghiale dell’epica arcaica compaiono esclusivamente in contesti di duello e di
battaglia, ¢ hanno la funzione di illustrare le azioni di guerra degli eroi”. E la relazione
acquista ancor maggiore evidenza, se si considera che una osservazione analoga puo
essere fatta per il leone®, ma che in questo caso I’uso per il contesto del combattimento
non ¢ esclusivo. Il comportamento del cinghiale ne mette in evidenza le qualita che lo
assimilano all’eroe in battaglia e che ne fanno percid un termine di paragone
privilegiato. Il cinghiale, come il leone, condivide con gli eroi le medesime virtutes.

Il cinghiale si distingue per 1’d\kn, «la forza di difesa»®', che ¢ una virtus specifica
della guerra e degli eroi piu importanti. L’d\k1} compare tra le personificazioni adatte
alla guerra, che ornano I’aigis di Athene, in coppia con ’lwky «l’assaltoy. E in
particolare la virtu formulare degli Aiante (H 164, © 262, > 157 Alavtes 6BovpLv
émieLpévol dakny), ma anche di Hektor (P 212, S 154) e di Achilleus all’assalto nella
loro Aristeia (Y 381 év & ’Axihevs Tpueool Bdpe dpeoiv elpévos dhknv). Unita alla
nropén definisce lo status e la fama degli eroi (0w 509 dAkf) T” fopén Te kekdopeda
macav ém’ alav)®.

Nelle similitudini, questa virtus ¢ il cinghiale a proiettarla sugli eroi, grazie per
I’appunto alla formula che Plutarco ha ripreso nel Grillo, oul e€lkehos d\knv, la cui
struttura e il cui significato permettono un’assimilazione secondaria del cinghiale al
fuoco, quale forza devastatrice della natura, nella similitudine formulare omologa Aoyl
elkelos dikny (N 330, 2 154)%, mentre 1’alke pone ancora il cinghiale accanto a un
altro animale selvatico, il lupo, che ha i tratti del predatore e del devastatore e che ¢
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Sui valori di daypros, vedi supra.

Per I’equiparazione concettuale tra caccia e guerra cftr. Isocr. Panath. 163. Vedi Vermeule 1979, 85,
93; Burkert 1981, 32-34, 51.

Le similitudini con il cinghiale sono quattordici nella sola //iade e una nello Scudo.

" Vedi Scott 1974, 58.

6! Chantraine, DELG s.v. d\éEw: «force qui permet de se défendre.

62 Anche Polyphemos, che & dyptov, oite dikas €l €l86Ta ovme BéuioTas (L 215), ¢ alla stessa
maniera dotato di alke: L 214 peydiny émelpévor dlkny (ma cfr. 1 514).

Sulle similitudini che hanno come termine di paragone il fuoco vedi Scott 1974, 66-68.
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usato come paradigma per 1’alke dei Mirmidoni, allorché si preparano a partecipare
all’Aristeia di Patroklos: TT 156 s. ol 8¢ AUkoL (s / wpoddyol, Tololv Te Tepl dpeaty
AoTETOS ANKT.

In un primo caso, A 253, la similitudine del cinghiale illustra gia prima della
battaglia 1’alke di Idomeneus, che ancora non combatte, ma che si ¢ armato ed ¢ pieno
di ardimento®, pronto per fare la parte dell’aristeuon con due tratti specifici®, ovvero
schierandosi in prima fila tra i promachoi (A 253 ’ldopevevs pev évi mpopdxols)®™ e
con la sua brama di combattere (A 269 6dbpa TdxLoTa paxwped’). L’alke dell’eroe — ¢
di conseguenza anche quella del cinghiale — trova nello stesso passo una ridefinizione
polare, nel rimprovero che Agamemnon rivolge agli Achei pochi versi prima, all’inizio
della rassegna dell’esercito: gli Achei, per il fatto che non sembrano pronti a combattere
(A 246 00d¢ pdxeabe), sono paragonati a cerbiatte (A 243 iTe vePpol), che mancano,
all’opposto del cinghiale””, proprio di alke (A 245 o008’ dpa Tis odL petd bpeat
ylyveTar dakn)®.

La medesima formula ritorna, questa volta perd con un successivo ampio sviluppo,
che descrive un’azione di caccia e che illustra quella della battaglia, per Aias
Telamonios (P 281 oul €lkelos dlkrv). L’eroe acheo con tratti da aristeuon® si volge
contro i Troiani ormai sicuri di trascinare via il corpo di Patroklos. Il contesto formulare
¢ analogo, Aias con ’alke del cinghiale a sua volta si lancia tra i promachoi, P 281
{Buoev 8¢ dua mpopdxwv™. Solo contro tutti € il cinghiale che affronta cacciatori e cani
nella similitudine, solo contro tutti ¢ Aias di fronte ai Troiani, quando tutti gli altri
Achei sono fuggiti (P 274 s.). Facilmente disperde gli avversari il cinghiale (P 283
pMidlws €kédaooev) e altrettanto facilmente Aias (P 285 pela ... Tpwwv ékédacoe
bdrayyas).

Ancora in due luoghi I’alke del cinghiale diviene paradigma per la virfus di chi
combatte. Il cinghiale ¢ dAkl memolfws in N 471, dove funge nuovamente da paradigma
per Idomeneus, che resiste all’assalto di Aineias, con una nuova ridefinizione in
negativo, perché I’eroe acheo non si lascia prendere dalla paura “come un bambino” (N
470 A\’ ovk ’lIdopevija ddPos AdBe TnAUyeTov ®)s), immagine che regolarmente

4 Per la relazione tra il motivo della vestizione delle armi e Palke, cfr. T 36 alda pd\’ és méAepov

Bwpniooeo, duoeo & dNknv.

Idomeneus ¢ un eroe che ha nell’/liade una sua speciale Aristeia, in N 361-539.

Sui promachoi, come schieramento di guerrieri che combatte in prima fila, opposto alla moltitudine
che rimane piu indietro, vedi Latacz 1977, 159 s.; van Wees 1997, 687-689.

L’opposizione ¢ sottolineata anche dal femminile, oltre che dalla natura specifica dell’animale, per
una sovrapposizione di categorie che intensifica I’ingiuria contenuta nel rimprovero. Vedi Lilja 1976,
21; Mainoldi 1984, 108.

% Vedi Kirk 1985, 357. L’assenza di alke delle veBpol (cfr. N 102-104 éladol dvdikides) &
rimproverata da Hektor a Paris, proprio perché non ha il coraggio di combattere, pressoché con le
medesime parole: ' 45 dAN" oUk €oTL Bin dpeoiv ovdé Tis dikr. Non avere alke corrisponde a
essere amTolepov kal dvdikida (I 34 s.). Per I’importanza dell’alke e per la gravita della sua assenza
in un eroe, cfr. I 39, (Hes. fr. 203,1 s.).

Aias Telamonios appare secondo solo ad Achilleus per I’eccellenza dell’aspetto e delle imprese, B 768
s. Adpdv ab Péy’ dploTos énv Telaudvios Alas / édp’ "Axihels puier, P 279 Alas, ds mepl
Hev €ldos, mepl & €pya TETUKTO.

Cfr. la medesima formula d’incipit, seguita da una similitudine omologa: 1T 582 s. (6uoev 8¢ Sia
Tpopdywy IpnkL €oLkws / WKEL, 0s T  éddPnoe kolotols Te Yfjpds Te.
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insieme al genere femminile si pone all’opposto delle virtu militari maschili. Ed ¢
ancora dAkl TemolBws in P 728 per gli Aiante — due eroi dell’alke, come abbiamo visto
dalla formula —, quando essi si volgono contro i Troiani che incalzano gli Achei in
difficolta, mentre tentano di portare in salvo il corpo di Patroklos. La medesima formula
associa ancora il cinghiale al leone, attraverso il confronto con E 299 Mwv (s dAki
metmolbws, P 61, £ 130 Mwv opeciTpodos dlkl memolbws, ma anche a Hektor al
culmine del suo furor e della sua Aristeia, 2. 158 0 & éumedov d\klL memoLlbws, quando
sta ormai per strappare il corpo di Patroklos agli Achei, balza nella mischia (2. 159 kata
nébov) e non cede di un passo (2 160 omiow & oU xdleTo mdpmTar), per essere subito
dopo in questo caso paragonato a un leone (2. 161 s.).

Il cinghiale si distingue per lo ofévos, ovvero la forza, la possanza fisica che si
manifesta in combattimento’”’. E sthenos «che non si lascia sopraffarex, al pari di quello
del leone, nella formula T&v Te obBévos ovk dlamadvov (E 783, H 257), che si applica
anche ai buoi per I’aratura (o 373, Hes. Op. 437), ma che ¢ pure lo sthenos che gli altri
déi riconoscono a Zeus (© 463 €0 vu kal Tels (dpev & Tou 0Bévos olk dhamadvév)™,
E la medesima forza che hanno gli eroi e che gli dei infondono in essi, ¢ una forza
orgogliosamente ostentata, che il cinghiale manifesta contro cacciatori e cani che lo
circondano in M 42 o6ével PBlepealvwv, e che diviene menos nella similitudine, interna
a un discorso diretto, in P 20-22 pévos ... / ouds kdmpou OModdpovos, ol Te PéyLoTos
/ Bupos évi oTtnbecol mepl oBével PBAepeaiver. Nel caso di quest’ultima formula, il
cinghiale presenta gli stessi tratti che spettano a Hektor, nella descrizione del suo furor
di aristeuon, in © 337 “Extop 8’ év mpwTolol ki€ oBével Brepeaivov e in particolare
in [ 237-239 "ExTwp 6€ péya abével Prepeaivov / palveTar ékmdylws miouvos AL,
0US€ TL Tlel / avépas ovde Beols: kpaTepn &€ € Nvooa SéSukev™.

Di un aristeuon come Hektor o Achilleus, il cinghiale ha poi la baldanza o tracotanza
nell’attacco (A 326 péya dpovéovte méonTor)™ e nel combattimento (IT 824 péya
bpovéovTe pdxecbov)”. Non ha mai paura degli avversari e mai fugge (M 45 s.
TOU 8’ oU moTe KuddALpov knp / TapPel ovde doPelTat, Hes. Scut. 170 s. 0vd€ vu T
ve / oUdéTepoL TpeéTnr). La sua brama di combattere ¢ irrefrenabile: N 475 d\éEacbal
Hepaws KOvas foe kal dvdpas, Hes. Scut. 169 kotedvtov 6 tepévov Te, 176 Tol &’
ETL paMov éyelpéabny koTéovTe pdyecbal, 387 dpovéel 8¢ Bupd paxéoacbal’. E

' Cfr. Xen. Cyn. 10,17,1-2 oUTw 8¢ moAN 1) dtvapis éoTv abTod @oTe kal & ovk dv olotTd TiS

TPOCETTLY AUTH.

Cfr. © 32 gBévos ovk EmLeLkTOV.

La formula ¢ usata anche per il leone (P 135 0 8¢ Te oBével BAepeaivel), in una similitudine che
illustra I’azione di Aias Telamonios, e pure per un dio, Hephaistos, che prende parte alla Theomachia
(Y 36).

A 296 s. aiTos & €v mpdhTolol péya dpovéwr €RePriket, / év & émea’ Loplvy (Hektor), N 156
péya dpovéwr éPePnker (Deiphobos, che non € propriamente un aristeuon), X 21 péya dpovéwv
€BePriket (Achilleus).

La medesima formula péya dpovéovte pdxecbov, che qui vede protagonisti della lotta un cinghiale e
un leone, ¢ applicata a due leoni che si scontrano in IT 758. Per la baldanza del cinghiale applicata a un
eroe cfr. anche P 21-23.

Cfr. Bacch. 5, 105 kdmpov dvatdopdyav.
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indomabile nello scontro (IT 823 dkdpavTa)”, tanto che ¢ spinto a combattere e non si
arrende fino alla morte, istinto non diverso dalle scelte degli eroi, e in particolare di
Hektor e Achilleus (M 46 dynvopin &€ v éxta, 150 €is 0 ké Tis Te Balwv €k
Bupov €éxnTat)™. Ha un kuddAipov kfjp, un «cuore glorioso», come gli eroi e forse piu
degli eroi”, e la sua € una virtus specifica degli eroi. Si tratta dell’aynvopin (M 46),
virt umana e maschile in base alla stessa etimologia e all’uso del termine, ¢ I’impulso
che spinge il guerriero a combattere®. Puo essere confrontata in particolare con quella di
Hektor, che, come avviene per il cinghiale nella similitudine®, spinge 1’eroe a mostrare
il suo valore in combattimento come aristeuon, cio¢ isolato davanti a tutti, e che lo porta
verso la morte: X 457-459 dynvopins dleyewds / 1) pv €xeok’, €mel ov ToOT’
€Vl TANBUL péver Avdpav, / dANa oAU Tpobéeake, TO OV PEVOS 0UBeVL elkwy. Questa
virtus la ritroviamo nella frequente formula 6upos dynvwp, che ha un uso alquanto
generico, ma che in alcuni casi indica specificamente 1’istinto che spinge alla lotta®, e in
particolare questa formula ¢ usata in due luoghi non per gli uomini, ma per il leone che
da I’assalto al bestiame degli uomini (M 300 kéheTar &€ € Bupos dynrwp, Q 42 s.
aynvopt Bupd / €léas).

Che quello del cinghiale sia un ruolo che coincide con la dimensione dell’aristeuon,
lo si vede dalle azioni ricollegabili al tema della battaglia, che prevedono come
situazione tipica la contrapposizione tra il singolo eroe, per I’appunto un aristeuon, e un
grande numero di avversari, ovvero una situazione da «uno contro tutti»*’. Al cinghiale,
che quasi sempre ¢ il protagonista delle scene di caccia, si contrappone un gran numero

7711 cinghiale condivide questo epiteto piuttosto raro con Helios (% 239, 484, Hy. Hom. 31,7, Hes. Th.

956) e con il divino fiume Spercheios (IT 176).

E un principio proprio degli eroi scegliere di combattere con la prospettiva della morte (cfr. Z 407
dbloeL oge TO oov pévos, per Hektor). Con la medesima formula cfr. & 112 s. La medesima idea ¢
anche nella similitudine del leone, che assalta gli stazzi del bestiame, ma viene colpito, ed ¢ la sua
alke che lo porta alla morte: 11 753 én} 7€ pv @Aecev dikr. L’immagine del leone illustra 1’azione
di Patroklos che balza sul corpo di Kebriones, dopo averlo ucciso, ma prepara cosi la sua morte per
mano di Hektor. Analoga idea ¢ anche nella similitudine del leone per Sarpedon in M 305 s.
A Npmake peTd\pevos, N€ kal avTés /  €BANT’ év mpwTolol, per Achilleus in Y 172 s.
v Twa médvn / avdpdr, | avTos dbleTar TpwTw év Opilw, e della mdpdaAis per Agenor in ¢
577 s. oUk dmoAjyeL / dAkfis, mplv v’ M€ EvpBAipevar e Saufvar.

Per gli eroi, che sono Agamemnon (K 16), Achilleus (2. 33) ed Eurymachos (¢ 247), il kuddALpov kfjp
¢ sempre unito a é0TeVE.

Vedi Burkert 1982, 33. Il termine dynropin € un composto, costituito da un tema verbale dye- e da
avnip, poi analizzato secondo una etimologia popolare come dyav e dviip, nel senso rispettivamente di
“coraggio” — anche con tratti eccessivi — e di “arroganza”. Vedi Chantraine, DELG s.v. d'yfvwp.

La similitudine illustra I’azione di Hektor nel pieno della sua Aristeia, e ’accenno all’agenorie che
spinge alla morte il cinghiale puo essere considerata come un’anticipazione di quanto deve avvenire
per Hektor.

2 K220s.,319s., Y 174,1213,0 61.

8 L aristeuon & contrapposto come unico protagonista al grande numero degli avversari e cerca
regolarmente il luogo della battaglia dove sono piu fitte le schiere dei nemici e maggiore il pericolo.
Cfr. E 8, TT 285 6L mAeloTol khovéovto (Diomedes, Patroklos), A 148 s. 6 & d6L mAeloTal
KhovéorTo ddhayyes,/ThH p évépous’ (Agamemnon), O 616 7 81 mAeloTor Suidov dpa kal Tevxe’
dprota (Hektor), T 377 1) mAeloTov dpwvopevor 18e Aadv (Patroklos).
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di cani e di cacciatori®. Cosi Meleagros per la caccia al cinghiale calidonio ha riunito un
grande stuolo di eroi e mute di cani, perché i numeri esigui non sarebbero bastati a
sopraffare la fiera: 1 544 s. MoOMéwv ék ToNwv BnpriTopas dvdpas dyeipas / kal
KOVas: ov pev ydp ke ddun mavporat Bpototol®. 11 cinghiale, chiuso tra uomini e cani
(M 41 €év Te klveaal kal avdpdol OnpevTiot), si trova di fronte a schiere di uomini (M
47, 48 aTixes dvdpav), che lo assalgono compatte come torre* e che scagliano contro
di Iui nugoli di lance: M 43-45 ol &€ Te TUpyNdOV Odéas avTOVUS ApTUVAVTES /
avtiov loTavTat kai dkovtiovol Baperds / aixpas €k xetpdv. Il cinghiale, animale
selvatico che sta nei luoghi solitari, attende solo, e impavido, il grande tumulto
dell’assalto dei cacciatori e dei cani: N 472 s. 05 Te pével KONOOUPTOV ETEPXOUEVOV
TONUV AvdpOV / X0pw €V olomdw®.

Nella battaglia, I’'immagine, a cui si connette regolarmente 1’uso della similitudine, ¢
il furor di un eroe, in genere un aristeuon, o anche di uno schieramento, immagine che
si associa in primo luogo al motivo della resistenza contro un avversario € in genere
contro forze soverchianti®. Il cinghiale nella caccia attende a pi¢ fermo cani e cacciatori
(T 447 oth 0° abTOV oxedobev, M 147 Séxatar, N 472 pével): allo stesso modo
Idomeneus attende a pi¢ fermo Aineias (N 471 d\\’ épev’, 476 (s pévev ’ldopevels
dovpLlkAuTés, 00d” umexwpel)*”. Ma in particolare la forza e il furore del cinghiale
trovano applicazione nella resistenza che diviene contrattacco, per il quale gioca un
ruolo significativo la particolare tecnica di assalto della fiera, che si volge improvvisa,
terrorizzando cani e cacciatori, € colpisce obliquo ictu, volgendosi su se stessa (© 340
eNoodpevor Te Sokelel, M 42 oTpédeTar, M 47 Tapdéa Te oTpédeTar, M 148
Soxpw T dtooovTe, P 283 éNEdpevos Sua Briooas, P 728 eXiEeTal, T 451 Aikpidis
datEas)™. Cosi fanno gli eroi dei quali il cinghiale ¢ il paradigma. Odysseus circondato
dai Troiani nella sua breve Aristeia (A 401-488) infuria e fa strage, un mhpa per gli
avversari che lo assalgono, come il cinghiale ¢ dewvév per quelli che lo affrontano (A
418). Polypoites e Leonteus, mentre gli Achei sono incalzati dai Troiani, balzano dalle
porte (M 145 éx &¢ Tw dtavte TUAdwr) e respingono I’assalto (M 145-153). Aias
Telamonios, nel momento critico in cui 1 Troiani sembrano essersi impossessati del

¥ Cfr. Xen. Cyn. 103,8 s. ovykuvnyértar 8 €oTwoar: TO yap Onplov WOMS kal UTO TONGY

aMokeTat.

Un catalogo degli eroi che partecipano all’impresa ¢ in Stesich. fr. 222 D. (Suotherae), cfr. Ovid. Met.

8,301-317.

Senofonte sconsiglia come rischiosa questa disposizione compatta dei cacciatori nell’affrontare il

cinghiale: Cyn. 10,8,6-8 éaw yap Umoxwpdv €uméoT els mukvovs, kivduvos mAnyfvar: ¢ yap dv

TPOCTEQDT), €S TOUTOV TNV OpyNV KATEBETO.

M 146 s. év Opeoov / ardpdr Mde kwor SéxaTal kohooupTov LévTa. Per la situazione «uno

contro tutti», con il cinghiale come protagonista solitario (o anche in coppia), al pari di un aristeuon,

cfr. anche A 292-294, 324-326, 411-422, P 278-287, 725-734, (5 454), T 395, 429-431, 466, Hes.

Scut. 386-391.

Vermeule 1979, 90 “the boar was most useful to Homer as an image of bravery in retreat; the lion was

the hero in attack because of the old analogy, or fact, of the predator-warrior style which demands that

he claw and eat his enemy with a literal blood thirst”.

* Vedi Janko 1992, 107 s., Fenik 1968, 99 s.

? Per la tecnica di attacco cfr. Xen. Cyn. 10,11,3-4 @\’ émaviels €xn TPOOLOVTA TEPLOPOUNY
moLoUpevos. Analoghe immagini sono in Ov. Met. 8,344 obliquo latrantes dissipat ictu, Apul. Met.
8,5 retorquet impetum.
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corpo di Patroklos, contrattacca, scompiglia le schiere avversarie e fa strage (P 278-
287). E ancora mentre gli Achei trasportano il corpo alle navi, incalzati dai dardi dei
Troiani, i due Aiante si volgono a contrattaccare (P 732 s. dA\’ 6Te &1 p° AlavTe
HeETAOTPEDBEVTE kaT’ avTols / oTainoav) e gli avversari sono presi dal terrore (P 733
TOV O€ TPATETO XPWS, OUOE TLS ETAN).

Piu di rado il cinghiale ¢ paradigma per il motivo dell’attacco vero e proprio, ruolo
che ¢ assunto di preferenza da un predatore carnivoro come il leone’. Il cinghiale per
’attacco lo troviamo nel caso di Hektor, che incalza gli Achei fino a ricacciarli oltre il
muro (M 41-48)%, mentre nell’unico caso in cui il cinghiale appare come 1’aggressore
(A 324-326) gli eroi in azione, Diomedes e Odysseus, sono si all’attacco, ma all’interno
di una scena di battaglia in cui gli Achei sono in difficolta, e la loro azione risulta
piuttosto un contrattacco”.

Quando la contrapposizione ¢ individuale, 1 tratti sono quelli dell’aristeuon che
diviene protagonista di una Monomachia. Come abbiamo gid notato, la caccia di
Odysseus al cinghiale sul Parnaso presenta alcuni tratti del duello eroico™. C’¢ una
prima fase di avvicinamento tra i due avversari, che corrisponde al medesimo motivo
regolarmente presente nei duelli. Odysseus avanza vicino ai cani, che cercano la traccia,
in una posizione che equivale a quella dell’aristeuon in battaglia tra i promachoi, e
brandisce la lancia con la stessa formula (T 438 tier dyxt kw@v, kpaddwv
SohLydokLor €yxos) che ritroviamo per Aias Telamonios nella singolar tenzone con
Hektor (H 213 tie pakpa BLBds, kpaddwy Soltxookiov €yxos)®™. Il cinghiale si
contrappone a Odysseus, uscendo dalla macchia impenetrabile (T 445 6 & dvTios ék
Euldxoro), come il guerriero si fa innanzi dal folto delle schiere amiche, e manifesta
I’aggressivita del duellante attraverso i segni del flyting visivo, il pelo irto e la minaccia
dello sguardo di fuoco, che sostituiscono il motivo della provocazione verbale frequente
nei duelli. Attende a pi¢ fermo (T 447 oTf p’ avTOVY oxeddPev) ed ¢ Odysseus ad
attaccare per primo (T 447 0 &’ dpa mpwTLoTos 'Oduccevs), balzando innanzi con la
lancia (T 448 €00uT’ draoxOpeVos BoALXOV Bdpu Xelpl Taxeln) pieno di brama di
uccidere (T 449 ovTdpeval pepaws)’. Ma ¢ il cinghiale, ovvero 1’avversario di questo

' Kirk 1990, 269 “Boars are a regular symbol of counter-attack”, paradigma complementare a “the

unprovoked aggression of lions”. Vedi anche Edwards 1991, 90, 133 s.

La similitudine Hektor-cinghiale ¢ generata dal motivo del furor dell’eroe (M 39) e non dal motivo
che segue del comandante che incita i suoi all’attacco (M 49 s.), come indica invece il rapporto
sintattico. Per I’alternanza tra i due motivi cfr. P 285 Aias come cinghiale scompiglia le file nemiche,
N 90 Poseidon incita le file degli Achei. Vedi Hainsworth 1993, 321 s.

% Vedi Hainsworth 1993, 262.

" Nella vita degli eroi ¢’¢ in genere un episodio di caccia, che rappresenta un momento significativo del
loro percorso eroico. Per gli eroi la caccia non € meno importante della guerra, e molti sono gli eroi
cacciatori. Vedi Brelich 1958, 178-181. Sulla caccia di Odysseus come impresa di iniziazione
dell’eroe, vedi Russo 1993, 55-58.

Cfr. anche Z 44, ® 139 éxwv Solxbokiov €yxos. Frequente € la formula mpotel SolLxbokLov éyxos,
sempre relativa al tema della Monomachia.

Cfr. I’uso contestuale della formula in ® 67 s. 1jToL 6 pev 86pu pakpdv qréaxeTo 8los "AxXLANeUS /
oUTdpeval pepaws, 6 8 UmédSpape kal AdBe yolvwv, e dell’espressione formulare E 300 s., P 7 s.
mpdobe &€ ol Sépu T’ €oxe kal domida mavToo® étomy, / TOV KTdUEVAl pEpA®S OS TLS TOD 7y’
avtios €éNor. Cfr., sempre nell’ambito di una Monomachia, anche Hes. Scut. 414 ktewépeval
HeEpaws, 453 kakkTdeval Lepaws, kE 852 éyxel xalkelw pepans dmo Bupov €Néobal.
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duello di caccia, che con il suo colpo riesce a ferire I’eroe (T 452-454).”” A sua volta
Odysseus non cede, pur ferito, e uccide il cinghiale con le stesse formule dei duelli,
colpendolo alla spalla destra®™, la punta della lancia passa da parte a parte (T 453
avTLkpL € BLANGE dbaelvol Souvpos dkwkn)®. Il cinghiale muore (T 454 kad &’ émeo’
€V KovinoL pakwy, dmo 8 émTtaTto Bupds)'® cosi come si addice a un eroe che viene
ucciso da prode''. Manca la iactatio, ma il vanto del vincitore diverra poi racconto
eroico, mentre seguono i motivi delle cure prestate al guerriero ferito (T 455-458) e del
suo trasporto lontano dal contesto del duello (T 458), secondo le sequenze tematiche
specifiche della Monomachia.

Nei duelli epici il cinghiale delle similitudini illustra, immediatamente dopo le parole
di sfida degli eroi, il momento spettacolare dell’assalto con le armi, ovvero il primo
assalto nel caso dello scontro tra Herakles e Kyknos in Hes. Scut. 386-391'", e qui il
cinghiale ¢ rappresentato con una sequenza estesa di tratti da aristeuon. Illustra poi il
secondo assalto con le lance nel caso del duello tra Aias e Hektor in H 255-257, piu
brevemente con ’indicazione dello sthenos indomabile.

Una similitudine particolare, con la lotta tra un leone e un cinghiale'”, che sui monti
si affrontano e si scontrano per bere a una fonte (IT 823-826)'", illustra invece il
momento finale del duello tra Patroklos e Hektor, quando il campione troiano uccide
I’avversario. Il duello segna, con la sua morte, la fine dell’A4risteia di Patroklos e lo
scontro tra il leone e il cinghiale si pone al punto d’arrivo di una sequenza di
similitudini che hanno accompagnato i duelli pit importanti dell’eroe acheo. Patroklos ¢
come un leone che uccide un toro, quando colpisce a morte Sarpedon (IT 487-489); ¢ un
leone che assale gli stazzi del bestiame quando balza sul corpo di Kebriones, dopo
averlo ucciso (IT 752 s.); sia Patroklos che Hektor sono come leoni che si affrontano per
la preda, quando avanzano 1’uno contro I’altro per il corpo di Kebriones (IT 756-758),
mentre Patroklos assume il ruolo del cinghiale nella fase del duello che vede la sua
morte - e al tempo stesso Hektor riveste quello del leone. Il cinghiale e il leone sono
omologhi, ma nel confronto tra i due ha la meglio il predatore carnivoro'®, come
avviene anche nella lotta tra cinghiali e leoni dello scudo di Herakles, che ha 1 tratti di
una scena di battaglia (Hes. Scut. 168-177)'. Anche se il leone lo vince e lo uccide (1T

103

°7 Sulla ferita e la sua descrizione vedi supra.

% Cfr.E 98 kal B\’ ématooovta Tuxov katd SeEov Gpov (Pandaros ferisce Diomedes).

9 Cfr. A 253 avTikpl 8¢ SLéoxe baelvod oupds dkwkt) (Koon ferisce Agamemnon).

%911 verso formulare descrive la morte durante un duello di Pedasos, uno dei cavalli di Patroklos (IT
469), che ¢ stato colpito alla spalla destra da Sarpedon (IT 467 s. 6 8¢ TISacov oUTacev lmmov /
¢yxel 8eElov Gpov), e di un cervo, colpito da Odysseus in un’azione di caccia (k 163). Il primo
emistichio ritorna in o 98 per la lotta tra Odysseus e Iros.

1% Per il modo in cui deve morire un eroe cfr. le parole di Idomeneus a Meriones, in N 288-291.

19211 duello ¢ illustrato sempre nel momento dell’assalto da altre due similitudini, con lo scontro tra due
leoni e con lo scontro tra due avvoltoi (Hes. Scut. 402-404, 405-411).

13 Vedi Frinkel 1921, 62; Scott 1974, 181. Sull’importanza del motivo della lotta tra animali e la sua
diffusione vedi Brelich 1958, 279.

1% Lo stesso motivo della lotta tra leone e cinghiale ¢ in Aesop. 203 Chambry (=338 Perry). Cfr. anche
Arist. HA 1X 630a 2.

"% Vermeule 1979, 91; Baltes 1983, 44-47, Janko 1992, 416.

1% Vedi Russo, 1965, 11 s., 24.
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823 éPunoato xdpun, 826 mOAG &€ T’ dobpaivovTa Mwv €éddpacce Binduy), il
cinghiale non perde i segni della sua forza (IT 823 dxdpavTa) e il suo rango eroico, cosi
come Patroklos, anche nel momento in cui cade, rimane 1’eroe che ¢ stato protagonista
di una grande Aristeia (11 827 s moléas medrdévTa MevolTiou dAKLLOV LLOY).
Quando il cinghiale entra nello spazio dell’'uomo, diviene un animale devastatore'”’,
che distrugge le opere degli uomini e che uccide, ancora una volta accanto al leone, ma
anche accanto ai mostri. E percid che deve essere cacciato e ucciso, come oggetto
privilegiato della caccia eroica, in azioni che sono parallele e per kleos equivalenti, se
non superiori, alla guerra e ai duelli'®. Ma questa stessa potenza devastatrice lo associa
ancora una volta all’aristeuon nei momenti piu straordinari e terrificanti delle sue azioni
in battaglia. Nell’epica ¢ il caso della storia del cinghiale calidonio (I 533-549)'”. La
comparsa del cinghiale rappresenta una persecutio, determinata dall’ira di un dio, che
sta al principio della vicenda e che conferisce a essa la struttura tipica di un mito e di
una oime."® Oineus ha dimenticato di sacrificare ad Artemis, suscitando I’ira della dea
(T 534 xwoapévn, 538 xolwoapévn)'', che invia il cinghiale a devastare il territorio.
Esso ¢ una sciagura divina, un kakon tra i tanti che vengono dagli dei e che assumono le
piu diverse forme (I 533 kal ydp Tolol kakOv XpuodBpovos "ApTepts Opoe)''? e la
stessa ridondanza della sua definizione ne fa un essere prodigioso e mostruoso: I 539
Opoev Em yholvny odv dyplov dpyLdéSovta'. 1l cinghiale, come abbiamo visto, ¢ un
animale pericoloso (P 21 ovos kdmpou O loddbporos)'™ e che incute paura solo al

"7 Sulla necessita di difendersi dagli animali dannosi nel pensiero greco antico vedi Santese 1994,147 s.

"% Cfr. le imprese in sintesi dei grandi eroi del passato, tra i quali vi & un eroe «civilizzatore» come
Theseus, A 267 s. kdpTLoTOL €V €oav kal kapTioTols €pdyovTo (la guerra e i duelli) / dnpoiv
dpeakgiolol kal ékmdyiws amolecoar (le lotte con i mostri e gli animali devastatori). In Hdt. T 37
sono guerra e caccia, in questo caso al cinghiale dell’Olimpo di Misia, che rendono illustri gli uomini
(evBokipéeLy, cfr. 41 dmolapmpuréar Tolot €pyolol). Questo cinghiale del racconto erodoteo ha i
tratti epici o da saga eroica dell’animale devastatore (I 36): come il cinghiale calidonio, appare
straordinario e spaventoso (Vos xpfipa péyiotov), distrugge le opere degli uomini (épya
SLadBeipeake), i Misi non sono in grado di fermarlo e anzi ne escono male (émaoyxov &€ TpoOS
avTov), € necessaria una spedizione speciale per dargli la caccia, che viene richiesta a Creso con
un’ambasceria.

19 Sulla caccia al cinghiale calidonio vedi Brelich 1958, 180 s., Hainsworth 1993, 130-134, ¢ ora il

volume di Grossardt 2001, dedicato al mito di Meleagros.

Non diverso ¢ I’incipit dell’lliade, con I’ira di Apollon che da principio alla vicenda e produce infiniti

lutti agli eroi (A 8 s. BaolAfjl xoAwbels, 44 xwopevos kip, 46 xwopévoto, 75 pijviy). La ragione € in

questo caso 1’offesa recata al sacerdote Chryses e non quella piu consueta della dimenticanza nei

sacrifici (A 93 oU Tap O vy’ €UxwAfls émpépdeTar ovd’ €kaToppns), come ¢ capitato a Oineus (I

533-537).

"' Cfr. Bacch. 5,94-104.

"2 Cosi la persecutio di Apollon: A 10 voboov dvd oTpatov dpoe kakhy, dAékovto 8¢ Naol (cfr.

anche A 96 Tolvek’ dp’ dlye’ éSwker €knPolos NS’ €TL BWoeL).

Il carattere di feras del cinghiale inviato da Artemis ¢ forse ancor piu evidente nella varia lectio di 1

539 s. citata da Aristotele in Hist. An. 578a 33 "Ounpos €moinoev “Opédser ém xAotvny obv dypLov:

oU8€ kel Onpl ye oLToddyw, dAAA ply VAeVTL”, che introduce, con la semplice sostituzione di

fnpl ad avdpl, un paragone che nell’ Odissea descrive il Kyklops con i suoi tratti mostruosi (¢ 190 s.).

Vedi Hainsworth 1993, 133.

L’uso di dAoddpwr € coerente con le altre occorrenze dell’lliade, B 273 kak® o oddpovos vU8pov, O

630 Méwv dAoddpwL.
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vederlo (Hes. Scut. 386 s. xa\emos mpoldéabal / kdmpos XauvAlddwr), ma in questo
caso, pur partendo da elementi che appartengono alla natura reale dell’animale'”, nella
sua funzione di punizione divina esso assume i tratti spaventosi del teras devastatore,
che distrugge le coltivazioni: I 540-542 6s kakda mOM’ €pdeakev €6y Olvijos dhomy:
/ TOAA & 0 ye mpoBélvpra xapat Bdle d€vdpea pakpd / avTfoly pidnotl kal avTols
avleot piiwp. '

E alle devastazioni, a segnare un ulteriore punto di contatto, vanno aggiunti i molti
eroi € non di meno i cani che vengono uccisi durante la caccia'’: I 546 Téoo0s €nv,
TOAOUS &€ Tupfis €méPno’ dieyelris'®. Confrontando i versi che ne descrivono gli
effetti, con la rappresentazione di un vero e proprio teras agrion, la drakaina che viene
uccisa da Apollon nella parte pitica dell’inno omerico, possiamo individuare i1 punti in
comune che assimilano il cinghiale al mostro che porta rovina e morte tra gli uomini'” e
che richiede I’intervento del dio alexikakos: Hy. Ap. 302-304 (aTpedéa peydny Tépas
dypLov, 1 Kakd Told / avbpumous €pdeaker €ml xBovi, TOAA peEV avTols / TOAA
O€ UnAa Tavalmod’ emel MENE THRA dadoLvov.

Per I’ira di Hera, a questo mostro si aggiunge con la medesima formula un nuovo
mostro, kak® kakdv (Hy. Ap. 354), Typhaon, anch’esso rovina per gli uomini:'* Hy.
Ap. 355 0s kakd mOAN' €pdeoke KaTA KAUTA GUN dvBpumwr. La formula 0s kakd
TON’ €pdeTkev, unita all’idea della strage di uomini, permette infine di stabilire ancora
un’ultima volta un contatto diretto tra il cinghiale-teras e I’aristeuon, il quale, isolato
nella sua spaventosa furia, reca innumerevoli mali e provoca innumerevoli vittime tra
gli avversari: X 380 (Hektor) 0s kaka mOM’ €ppe€ev 60’ o0 olumavTes ol dA\ot.'

"3 Cfr., per la potenza distruttiva, M 148 s. dyvuTov UMW / Tpupriy €KTAPVOVTES.

"6 Cfr. Bacch. 5, 107-110 évba mAnuipwy obével / dpxous émékeLpev 686vTL, / obdle Te pika, BpoTdy
/6’ 60TLS €eloduTav poloL.

"7 Xen. Cyn. 10,21 amobviiokouol 8¢ kives ToAal év TH ToladTn Ohpq kal aliTol of kKuvnyéTat
KLVBUVEVOUOLY.

"8 A 99 mupis empdrT’ dleyewis. Il motivo della morte di molti uomini, connesso all’ira e alla
persecutio di un dio, si ritrova anche tra gli effetti dell’ira di Apollon, con la successione analoga che
tocca prima gli animali domestici (A 50 ovpfias, kivas) e poi gli uomini (A 51 avToiot): A 52 aiel
8¢ mupal vekbwv kalovto Bapetal (cfr. anche A 382-384, e il riferimento alle vittime del cinghiale
calidonio in Bacch. 5,115 s. 8dmToper ovs katémedvev / abs €éptBpixas émaloowv Blq).

" Hy. Ap. 356 Os TR v’ dvTidoele, dépeoké v aioipov fuap, 364 (wolol kakov SHANLA
BpoToloLv.

120 Hy. Ap. 306, 352 8ewvév T dpyaréor Te Tupdova mhHpa PpoTtoloty.

121 Cfr. © 356 (Hektor) “Extop TTprapidns, kal 81 kakd moAd €opye, E 175 s. (Diomedes), TT 424 s.
(Patroklos) 6s Tis 08e kpaTéel kal Of kakd TOMda €opye / Tphas, émel TOMOY Te kal €OV
yolvaT’ éNuoev.
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