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Conscients des difficultés qu’il y a a instaurer le
dialogue entre les hommes d aujourd hui et ceux des
autres époques, nous ne pouvons pourtant pas
renoncer a tenter de nouer ce dialogue.

Gourevitch (1983: 22)
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Presentacion:

Comenzamos este trabajo con la cita de Aaron J.eSBibch, historiador ruso de
las ideas. Esta disciplina trata de profundizatosnvalores de una sociedad antigua y
presentarla como un todo coherente. Para ello,sitacentablar un dialogo con los
hombres del pasado que componen esa sociedad| ionde no tomar por cierto lo
que no lo era ni de considerar falso lo que caratiin punto esencial del pensamiento
de esa época.

Sin duda alguna, la gramética historica no pueden@ar a entablar un dialogo
semejante entre los hablantes de hoy y los haklatglepasado, por mas dificultades
que eso implique. La cuestion —como siempre- matrasque el modo en que tal didlogo
debe realizarse y la duda, la misma que asalta historiadores de las ideas: proponer
categorias y estructuras que no tenian ningunacepén en la lengua de los siglos
pasados y desatender —por el contrario- otros especie si pudieron tenerla o que
apuntaban ya hacia nuevas formas que eclosionsira@ en la época de estudio, si
unos siglos después.

Consideramos, y ésta es una de las hipétesis detrablajo, que tal didlogo
puede y debe entablarse, basandonos en dos asgiedius cuales ese dialogo quedaria
suspenso en el aire de las elucubraciones: losstaxb-literarios y el principio de
uniformidad. De este modo, pretendemos tratar gifed medieval como una lengua
autonoma, que ofrece a sus hablantes los mecangnada comunicacion, igual que
el espafol actual lo hace con sus hablantes, ylapudablantes de la Edad Media
pueden manejar, igual que los hablantes actualdsaden con respecto al espafol
moderno. En este sentido, nos parecen ejemplasepalabras de Gérard Moignet,

historiador del francés, que en la introduccioruasammaire de |"ancien Francais
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dice: «L"ancien francais est une langue en saipatune distorsion du latin» y, por lo
tanto, «cette langue meérite qu'on tente de la B&aet de la décrire "en elle-méme et
pour elle-méme"» (1988: 7-8). Creemos que el edpagdieval debe y merece ser
estudiado de la misma manera, opinion que compastioon Folgar: «<Entendemos que
el castellano medieval requiere un estudio fundiomanente, en el que el Unico punto
de referencia sea el propio castellano mediev&94196).

Respecto al uso de textos (literarios 0 no), cabestir en la imposibilidad de
estudiar la historia de la lengua sin ellos. Lajlende los textos supone la base a partir
de la que podemos inducir una teoria y, al misnempio, confirma nuestras
suposiciones sobre las posibilidades linguistiGsstema en un momento dado. En
este sentido, el historiador de la lengua lo ti@ige mas facil que el de las ideas, pues
no se trata de interpretar lo que aparece enxesstesino de describirlo y de explicarlo.
Esta tarea de explicacion —bajo nuestro punto sta-vés la mas importante y necesaria,
pero solo podemos dar las explicaciones que nosifgela propia lengua de los textos.
Por esta razén, en nuestra tesis hemos intentaderniar en todo momento una gran
abundancia de ejemplos obtenidos del analisis afplus documental. Estos ejemplos
sirven de muestra de lengua, a partir de los cuateatamos una descripcién y una
explicacion. En ocasiones, acudimos a los ejempdma comprobar una suposicion o
una teoria. En todo caso, las estructuras semssititicticas, en las que debe
fundamentarse el estudio del régimen verbal, esi@dmpre basadas en los propios
textos.

El corpus documental lo forman los documentos nelosgy editados por D.
José Manuel Ruiz Asencio (1993) €nleccién documental del archivo de la catedral

de Leon (1230-1269)Conviene advertir aqui del modo en que citamasejemplos.
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Los ejemplos van acompafados del numero que etgooRuiz Asencio les adjudica
en la edicion manejada (en el Apéndice | ofreceamascronologia de los documentos,
agrupandolos segun la fecha de composiciéon). Usaorasetes ([...]) cuando somos
nosotros los que suprimimos una parte intermedited® que no nos parece relevante
para nuestros intereses. Cuando suprimimos la fiage del texto citado, usamos
puntos suspensivos (...). Los casos en los que@pka palabraic se deben al editor y
nosotros transcribimos el ejemplo tal y como loosiamos en la dicha edicion.
Hechas estas advertencias, conviene hacer refarahttpo de documentos que
manejamos. Se trata de documentos no-literaridarfates, juridicos, etc.), que se han
propuesto como la mejor forma de estudiar la lergah de la Edad Media, pues en
ellos se han encontrado rasgos de oralidad (cButos Tovar, 1995). Basten las
palabras de Garcia Valle (2003), quien se dedicastldio del léxico en estos

documentos y cita a su vez al profesor Bustos Tovar

Los documentos notariales se constituyeron deselgnmupunto de vista en el material mas
adecuado para llevar a cabo este estudio ya qonguawistos como claros exponentes de
arcaismo linguistico, por la utilizacién de lasnfiitas notariales, son en realidad los que dejan
apreciar mejor, tal como observa asimismo Bustasi,da emergencia de la oralidad en la
escritura y, por lo tanto, los que permiten analixa mas exactitud todas las cuestiones
relacionadas con la lengua hablada y escrita [.nlEEuerpo del documento, en ocasiones
también con algunas férmulas del ambito juridieoplesma esta emergencia de la oralidad de la
gue es indicativa la gran variabilidad grafica edribano al poner por escrito la voluntad del

otorgante, del vendedor, etc. (95-99).

Esta investigadora encuentra en «el polimorfisméfigy» una prueba de la

presencia de la oralidad en estos documentos. Eald2003) quien advierte de que
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no son los usos orales del escribano los que kegareken las grafias elegidas, sino los
usos escriturales y «los mecanismos de la lengudees(203). Sea como fuere, vemos
como este tipo de documentos favorece la interaa#los hablantes y en ellos entra
en juego una serie de datos contextuales —sin @lglana la educacion, lo aprendido,
es uno de los factores influyentes en la interacc@municativa- entre los participantes
que los acercan a una situacidon comunicativa mesgree la que se da en los textos
literarios, en los que el emisor no entra en imEd directa con el receptor y no
puede, por tanto, realizar inferencias sobre utah#d concreto ni adaptar su discurso a
la situacion comunicativa. Por supuesto que sa tlatun tipo de comunicacion especial
y que no estamos ante una verdadera conversacioqu@l, sin embargo, si puede
resultar una forma fiable de acercarse a la redilidal de la época, mas aun si podemos
comparar los datos obtenidos del analisis de gstede textos con los obtenidos del
estudio de textos literarios y ver como difierec@no se asemejan. Si aun plantea
problemas el estudio del espafiol coloquial actwa, podemos grabar y registrar y con
el que, ademas y sobre todo, convivimos y nos caraomms —también los linguistas y
los historiadores de la lengua-, no podemos preten@ la noche a la mafiana, estudiar
el espafiol coloquial del siglo Xlll. No obstantd, acercamiento que proponen
estudiosos como de Bustos Tovar, Garcia Valle, &enzOllé, etc., y como el que —
siguiendo esta senda- pretendemos aqui, nos pameaeercamiento valido y realista,
ya que, al mismo tiempo que pone en juego tal Bgi®tno se separa ni se olvida de los
textos (cf. en contra Cano Aguilar, 1991: 70).

En este sentido, nos interesa destacar aqui labrpalde Gonzéalez Ollé (2003),
gue estudia la perifrasfossum+ infinitivo en un documento navarro de finale$ de

siglo Xl como posible sustituto del futuro. A nasst —como al insigne gramatico- no
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nos interesa en estos momentos el fendmeno lingiish si, sino la presencia del
hablante en este tipo de documentos: «El textdaeleemodo explicito la presencia, no
ya de elementos idiomaticos romances (cabe obsemnvbuen nimero de ellos), sino la
de hablantes romanicos en su ejercicio conscientalccondicion» (118). Creo que es
necesario enfatizar la expresi@n su ejercicio conscierfteya que implica la
intervencion del hablante en la lengua y, por fadaen su evolucién. Ya este fildlogo
habia postulado en 1962 la influencia de los hab$aan la evolucion linguistica —el
caso concreto es el de los diminutivos- y comolisgbeda de expresividad interviene
en la preferencia por unos sufijos o por otros.dEsir, este gramatico propone la
intervencion del hablante en el uso dinamico wialeidon de la lengua, enlazando asi
con las mas modernas teorias sobre el cambio $itgriti «Wir wissen natrlich, @aes
nicht die deutsche Sprache, die etwas tut, wensisieverandert. Wir wissen, [flas
etwas damit zu tun hat, gldeute sie verwenden. Aber was?» (Keller, 1994: 24)

Con respecto a la oralidad de este tipo de texims,ha llamado la atencion la
desproporcion que existe entre el nimero de coresctmncesivos de estos textos y los
que encuentra Montero Cartelle erPlamera Cronica Generald contra 11 (cf. 8.5).
Aungque no es nuestra intencion examinar en esis ltes conectores oracionales ni
tampoco demostrar la oralidad de estos documestmgata de una hipoétesis con la que
trabajaremos-, si consideramos que esta desprépoeatre documentos notariales y
textos literarios podria reflejar las diferenciasgias de la comunicacion directa y la

literaria.

! Aunque parece indudable que la intervencién dbalante es siempre consciente, cabria discutir, po
contra, si su uso de la lengua lo es. En todo cpsdria hablarse de una especie de consciencia

inconsciente o —sin recurrir a paradojas- de unntsdivo —que no innato- de la lengua.
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En cuanto al segundo de los aspectos, y en estrelawadn con lo dicho hasta
ahora, el didlogo con los hablantes del siglo Xid debe limitarse al analisis —
imprescindible- de los textos, sino que ha de cemphtarse con el llamagbwincipio
de uniformidad que tendremos presente a lo largo de las pagmessiguen y que
definimos y presentamos con detenimiento en etwap8. Este principio, que surge en
la teoria sociolinguistica de Labov (1996: 60-619,sido revitalizado por la tipologia
linglistica, que lo adopta y lo adapta a sus fikespalabras de Croft, que volveremos a

citar, este principio queda definido asi:

The hypohtesis is uniformatorism: languages ofpidist (at least, those we can reconstruct or
find records of) are not different in nature frommgjuages of the present. Therefore, the
typological universals discovered in contemporangluages should also apply to ancient and

reconstructed languages (1990: 204).

Este principio nos permite aplicar los mismos mésoalsados para el estudio de
lenguas alejadas en el espacio al estudio de lsrgjeg@das en el tiempo y, ademas,
utilizar nuestra propia competencia linguisticaapbacerlo. No se trata de imponer
nuestra vision y nuestra competencia —de nuevariems a la analogia con la historia
de las ideas: «Ce que I'homme moderne considemurdlfiui comme une valeur
fondamentale de |"existence peut fort bien ne fEa®ir été pour les gens d'une autre
époque et d'une autre culture» (Gourevitch, 1983sipo de contrastar los textos
escritos, muestras de la lengua de épocas pasaasuestra competencia linguistica,
asumiendo que la competencia linguistica de lotahtds del espariol del siglo XIII no

puede diferir gran cosa de la nuestra, siemprdaguextos no demuestren lo contrario.
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Por lo tanto, nuestro estudio puede definirse,séd €entido, como empirista, ya que no
da por véalido algo que no esté constatado en ¥ossteen la lengfa

De este modo, llegamos a la segunda hipétesis @pigustaria poder demostrar
en esta tesis: la aplicacion de las teorias graalesi mas novedosas, surgidas de la
tipologia linglistica, al estudio de la sintaxistérica. Los capitulos tedricos de la tesis
desembocan, como puede verse en su desarroll@pitlilo 1 al 3, en una orientacion
tipoldgica, que consideramos valida, no ya como me&dologia o una escuela, sino
sobre todo como una actitud ante el estudio denigula. Se podra acusar a esta tesis de
presentar una extensa —o0 exagerada- introducodditde Tal extension o exageracion
se debe a dos motivos. En primer lugar, queremasrarda evolucion tedrica en el
estudio del régimen verbal y del significado oraelp evolucion que refleja la del
propio autor, pues a medida que ibamos leyenddidkografia nos llevaba por
caminos insospechados y nuestras ideas y puntastdeiban modificAndose. Nuestras
hipotesis primeras se modificaron hasta el puntoveteos obligados a incluir otras
teorias y posturas que habian influido en alto @rax nuestra forma de enfocar el
problema. Para nosotros, por lo tanto, los captiddricos se presentan de manera
coherente, porque conocemos la influencia que cadade las teorias expuestas ha
tenido en la evolucidbn de nuestro pensamiento fesmws que el lector también
encuentre esa coherencia-. En segundo lugar, @vasids necesario apoyar un estudio
de sintaxis histdrica en unas bases teéricas, qyanvmas alla de un mestatus

quaestionisy que ofrezcan mecanismos y herramientas Utiless glaestudio historico,

% Ya Rivas y Rodriguez Espifieira (1997) se propopenun lado, aplicar una «codificacion funcional»
del espafiol actual a la lengua medieval —si bigirsguntan hasta qué punto es posible- y, porlatim,
destacar al mismo tiempo las peculiaridades delfedpmedieval. Vemos, pues, que puede tomarse este

punto de partida y refrendarlo en los textos.

17



ademas de una fundamentacion tedrica. Hasta hawe em@ un topico de la sintaxis
histdrica protestar ante la falta de teorizaciéege campo.

Una de las bases tedricas mas novedosas, Utilealigtas es para nosotros la
que ofrecen los estudios de orientacion tipolodgira.este sentido, la aplicacion de la
tipologia linglistica al estudio historico de lapduas se ha llevado a cabo en varias
ocasiones. Pero tal acercamiento se ocupaba mda #ésqueda de la llamada
consistencia tipologicécf. Harris, 1984 y Cano Aguilar, 1991: 63) quela@aplicacion
de una vision general y de una determinada metgiioldn este sentido, Moreno
Cabrera (1985) defiende un punto de vista panaodnia utilizacion de los métodos de
la tipologia lingulistica en la linguistica hist@ic«Del predominio de la linglistica
historica desde el siglo XIX, pasamos al predomuhéola lingtiistica sincronica. En
nuestra opinion se esta produciendo en la lingiaistctual un cambio hacia una sintesis
de ambas corrientes en los estudios de tipolaggéilstica» (442).

Consideramos la gradualidad como uno de los piogipasicos de la lengua y
de su funcionamiento (cf. Moreno Cabrera, 1985-433) y, en consecuencia, hemos
de recurrir a los mecanismos teéricos que nos pemndiar cuenta de ella. No obstante,
al atender la gradualidad frente a la categoriradiécreta de la linguistica estructural,
puede caerse en el peligro contrario o0 —como dieesh Moure con una imagen
bastante elocuente- «dejarnos deslizar por el mpsligtobogan de la continuidad»
(1996: 286). Asi, se puede pasar de una categanizaerrada, donde un complemento
directo Unicamente puede ser complemento directma especie de ente llamado
continuumque surja a cada paso ante la imposibilidad decaxpn hecho. Ante este
peligro, Moure distingue entre la continuidad dedalidad y la gradualidad —que ella

llama gradaciorr como mecanismo linguistico: «Entendemos gadacion aquella
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escala que sirve para valorar cualitativamente reaidad continua sin necesidad de
distinguir en ella saltos discretos» (1996: 27%.d3ta manera, esta linguista diferencia
bien entre lo extralinguistico y lo linglistico, enyos limites se mantiene y que
modifica cualitativamentepara dar mejor cuenta de la realidad que denateervos
que este paso de lo cuantitativo a lo cualitatisdundamental en nuestra tesis y se
manifiesta claramente —como expondremos a coniiitaen la evolucion de la teoria
de valencias, evolucion que influye de tal manerangestro punto de vista que nos
obliga a modificarlo.

La gradualidad que ha de asumir el método lingigstho impide el
establecimiento —e incluso- la fijacion de cieresructuras semantico-sintacticas
(como las que se dan en el Apéndice I, sin pre&iansi deseo de ofrecer un sistema
cerrado), fundamentales para el estudio del régiweehal. Estas estructuras son la
manifestacion de una cierta estabilidad linguisteato de confluencia de la evolucion
linglistica y de las necesidades comunicativa®sgiddblantes, de la economia y de la
comunicabilidad.

En este sentido se vera que usamos una terminddagfante tradicional para la
denominacion de las funciones sintacticas, pues nos preocupa tanto una
«delimitacion exacta» de las funciones sintactieaascesidad de la que advierte Baez
(1984: 25), como premisa para comenzar un estwloglesquemas oracionales- como
los mecanismos para dar cuenta del caracter neethste tales funciones. Con este fin,
recurrimos a los rasgos propuestos por Lehmannljlf8ra estudiar la funcién
participacion en las lenguas del mundo, que nosotros aprovechamar su validez
universal- para el estudio del espafiol medievalwakiabilidad que presenta el régimen

verbal. Estos rasgos, que afectan tanto a las doesi sintacticas como a las que
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nosotros llamaremos funciones semanficaon del tipo: /+control/, /+afectado/,
/xefectuado/, /+implicado/, /xincorporacién/, /texporacion/, etc.

Los estudios de orientacion tipologica nos ofreeglemas, un conjunto bastante
definido de funciones semanticaspapeles tematicosEn este sentido, seguimos la
propuesta por Robert van Valin y Randy LaPolla ersgntaxde 1997. Puede verse
como aceptamos el caracter universal de las fuesieemanticas, aceptado ya desde la
teoria de valencias que, no en vano, adopta la a@ieancasual de Fillmore. Es
proverbial, en especial con respecto a esta telarigariacion en el nimero y en la
denominacion de las funciones semanticas —puedse @utiérrez Ordoiez (1997a) y
Croft (1998)-. Al igual que con las funciones satitgas, podria decirse que somos
tradicionales al aceptar tal clasificacion. No ahst, de nuevo, consideramos que tales
funciones son puntos de referencia, mas o mena@blest dentro de una escala
conformada por rasgos como los que acabamos denpaies

Llegamos asi a nuestra tercera hipotesis: la raambsle enfocar el estudio del

régimen verbal del espafiol medieval desde una @etiga sintactich Es ésta sin duda

® Conviene hacer aqui unas precisiones terminolégitssaremos el términparticipante como
«cualquier concepto relacionado con un Estado da®©o(cf. Lehmann, 1991: 187). Cactante nos
referiremos a los complementos sintacticos nucteareegidos por el nucleo verbal de la oraciéon. Con
complementdiacemos referencia a la realizacion sintacticard@articipante, sin atender a la reccién
Iéxica.

* Recordemos que en Lehmann (1983) se da una defirsintagmatica del régimen o la reccion:
«Vorausgesetzt, @ain einer Dependenzrelation Konstituente B von Kitmsnte A abhangt: so liegt
Rektion vor, wenn A eine Leerstelle fur B er6ffn€d44). En esquema: 2 B. Asimismo, Blinkerberg
(1960: 27), en su estudio sobre la transitividadrancés, resalta también el caracter sintagmdtéto
régimen: «C’est cependant la construction horizentgi prend le dessus; c’est elle qui établit la

rection».
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la hipotesis principal de nuestro trabajo, siena® dlos anteriores mas generales y
metodoldgicas. El titulo de nuestra teSigégimen de los verbos en espafiol medieval
deberia, de hecho, aparecer modificado por unikalgel tipodesde un punto de vista
semantico-sintacticoAl no aparecer esta modificacion, nos parece éstaomento
oportuno para justificar el tratamiento que le damlgproblema.

Es conocido el problema que supone fijar las vadasnde los verbos, no sélo en
el espafol actual y general, sino también en afedpnedieval. Puede parecer extrano
que al proponernos el estudio del régimen verbamitemos ofreciendo una
clasificacion de estructuras semantico-sintacticdsl extrafieza desaparece -
esperamos- si atendemos a las palabras de Folgardable posibilidad sintactica y
semantica no es idiosincratica de uno o dos verine general a un grupo de verbos.
Por ello,creemos que esta cuestién no requiere un tratamiertical, sino gramatical
(1992: 97; el énfasis es nuestroPor este motivo, consideramos fundamental el
establecimiento y la fijacion de estructuras cofiretle estudiar las particularidades de
grupos de verbos y, en general, de las oracioneslgrotan un mismo Estado de Cosas
(EdC). De este modo, al hablar de analogias eetit®og (como hace Serradilla, 1997),
podremos estudiar las razones que las motivanhgldar de herencia latina (véanse los
trabajos de Cano Aguilar), podremos conocer comporygué confluyen determinados
patrones latinos en las estructuras del espafol tales patrones contradicen o
favorecen tendencias del espafiol. No obstanteebendos entender la fijacién de estas
estructuras —fijacion que, ya hemos dicho, no hatatearse como una serie de

categorias cerradas, sino como puntos dentro desaada- s6lo como el paso previo y

® En esta cita, Folgar hace referencia a verbos damoy al grupo de los verbos inacusativos, pero

creemos que su conclusion puede extrapolarseualiestel régimen verbal en general.
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la fundamentacion de un régimen léxico, sino, adgero@mo un fin en si mismo, ya
que, por un lado, debemos ocuparnos del régimen @srtiente horizontal, sintactica o
sintagmatica y, por otro lado, debemos dar cueatéosl mecanismos sintacticos que
funcionan y actian en espafiol medieval, atendiesiia una de las carencias de la
sintaxis historica, puesto que siempre se ha ectl@soenos un acercamiento funcional
a esta disciplina (cf. especialmente Garcia Sat#i85), es decir, un acercamiento que
no se limite a describir y clasificar formas, sigune se encargue del estudio del
funcionamiento de unidades sintacticas dentro dedeon.

Y esas estructuras no pueden ser otra cosa queteprsintacticas, en primer
lugar, porque semantica y sintaxis han dejado ddiseplinas autbnomas y han pasado
a formar un todo indisoluble en lo que a la sirgase refier® —las mismas formas
sintacticas conllevan un significado y ademas uaaera determinada de denotar, con
lo que el plano de contenido se complica ain mak dpie se podia prever en un
principio-. En segundo lugar, porque ya no puedgrele que las formas gramaticales
sean lo unico cognoscible y seguro en espafol wadigues descubrimos -y
pretendemos dejar evidencia de ello- que se produagaciones formales en espafiol
medieval que implican determinados efectos sen@n{@ semantico-aspectuales, si se
quiere). De este modo, atendiendo a las formadctioas —ya que es cierto que es lo
anico que podemos observar-, podemos inferir détewips efectos semanticos
constantes, que también encontramos en el espetiial,ebien en el peninsular bien en

el americano, o en otras lenguas, donde tales itasds fendmenos formales implican

® Queremos dejar esto claro, porque la representagiéfica con que presentamos las estructuras
semantico-sintacticas puede dar lugar a una corigepiéstinta a la que pretendemos. A pesar de que
separaremos la parte semantica de la sintactieamnos que en la oracién se muestran indisolublement

unidas, hasta el punto de no saber qué rasgossi@ntico o el formal, provoca un determinadotefec
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los mismos o similares fendmenos semanticos. Essodemuestra que la tipologia
linglistica y el principio de uniformidad consituyberramientas heuristicas de primer
orden, sin las cuales s6lo podriamos limitarnostadéar la forma.

En este sentido, nuestro estudio —como ya habra@gakducirse- no tiene la
presuncion de ser un estudio diacronico, sino gulésta a un estado de lengua, mas
aun, a un tipo de lengua, la que aparece en dodaseaotariales de la catedral de Ledn
entre 1234 y 1269. Es, por lo tanto, un estudioréimico, historico —en cuanto que nos
ocupamos de la lengua de un periodo histérico pasaespecialmente, dinamico.

En nuestro recorrido teérico, comenzamos con laaede valencias, ya que
nuestra idea era estudiar el régimen verbal desgrinto de vista Iéxico. No obstante,
en el mismo seno de esta teoria aparecen treeprablque la van a modificar.

El primero es la necesidad de introducir un nieehdntico-conceptual en el que
se sustente la valencia léxica. Para ello, se mrecurla gramatica de casos y a las
escenas de Fillmore. Se introducen ya fendmenosargeos, no-discretos y
cualitativog. De este modo, la linea estructural se une aéalcognitiva. Ademas, el
propio concepto decasq esencialmente relacional, tiende a la indistimcgntre
semantica y sintaxis.

El segundo problema es la posibilidad de llevarabocuna gramatica de
valencias como complemento al diccionario de vagende este modo, se oponia una
vision estatica y cuantitativa a una vision dinamnic cualitativa. Es Garcia-Miguel

(1995b), el que introduce la dicotonvi@encia cuantitativa/valencia cualitativaasi se

" Como puede comprobarse, tanto los gramaticos Bmcias alemanes como el propio Fillmore se
influyen mutuamente y se conocen (como indica Bitenen 1987). Se llega asi a una confluencia y a un

conocimiento mutuo de la linglistica europea ydggamericana en lo que a estas corrientes respecta
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introducen nociones tales como la diétesis, vozetc. La distincion entrgalencia
cuantitativay cualitativa, que nosotros relacionamos con los dos érdeneprpenia
ya Tesniere entre el orden estatico y el ordenndiicd supone un cambio radical tanto
en la teoria de valencias como en nuestra propieepeion del régimen verbal. Ya no
basta con averiguar cuantos y como son las vakedeiain verbo determinado, sino que
debe ampliarse el estudio a la configuracion dectomsplementos valenciales o no-
valenciales en la oracion.

El tercer problema es, por ultimo, la distincionreractantes y circunstantes. En
este aspecto, se atisban ya las primeras nociaaesiales y se proponen distintos
grados entre los polos originarios Beganzungeny freie Angabenpero que, en el
fondo, no hacen mas que proponer distintos nivddesomplementos, sin arriesgarse a
un verdadero tratamiento gradual (cf. Vater, 197&omers, 1984). No obstante,
proponemos una caracterizacion de los complememigsicleares frente a marginales
con respecto a la valencia cuantitativa y en /se#rfrente /tperiférico/ con respecto a
la valencia cualitativa.

Como vemos, el desarrollo y la evolucion de la iteade valencias se
caracterizan por la atencion creciente que prefatares cualitativos y no unicamente
cuantitativos y por la introduccion de métodos edtil(las escenas de Fillmore, la
distinciéndiatesis/vozlos esquemas oracionales, la perspectiva, e@)gar cuenta de
ellos.

El acercamiento a la Gramatica de Construccionetdfiérg, 1995) es el punto
de inflexion en nuestra evolucion tedrica. A patreste momento, el estudio sintactico
del régimen nos parecera imprescindible. Este modelmatical, de hecho, pretende

otorgar al nivel sintactico la importancia que serege, asi como servir de
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complemento a la sintaxis léxica. Fillmore defiaecbnstruccion como «a set of formal
conditions on morphosyntax, semantic interpretatiggtagmatic function, and
phonology, that jointly characterize or licenset@ier classes of linguistic objets» (1999:
113). Asi pues, las construcciones son unidadesasasuyo significado o cuya forma
no puede deducirse a partir de las caracteristieasis componentes particulares. Esta
concepcion de la construccion, a pesar del valertigme en si misma como método —lo
aplicaremos concretamente en 8.3.1-, influye erstrmdorma de entender el término
estructurg como un nivel superior al estrictamente semantismtactico y en el que no
cabe hacer distinciones: «Lo importante de unau@sta’ no son, por tanto, los
elementos, sino el conjunto de relaciones cohesegie éstos mantienen entre si»
(DLM, s.v.estructurg.

Ademas, Goldberg propone una serie de vinculose €la construcciones
(inheritance link¥, regulados por principios tales como el principgie motivacion
maximizada, el de no sinonimia, el de poder expoesi el de economia maximizada,
principios que muestran la intervencion de los édatels en la lengua y, como
consecuencia de ello, la motivacion de las estrastoracionales.

Por altimo, profundizamos en teorias gramaticales agoptan el funcionalismo
como base de sus aportaciones. En este sentidésciaela de Praga destaca tres
aspectos que nos parecen trascendentales. En fuigpaer ven la oracion no sélo como
unidad de comunicacion, sino también como unidacedeesentacion: «La langue sert,
bien sOr, non seulement & la communication, massiala pensée» (Horalek, 1964:
43). En segundo lugar, distinguen entre el centie periferia del sistema y resaltan el
dinamismo de la lengua, ya que coexisten dos tenera de integrar los elementos

periféricos en el sistema y la de mantener esomasislementos en la periferia (cf.
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Vachek, 1966). Por este motivo, el estudio de wadesde lengua, sincronico, puede
dar lugar al estudio de tendencias que se daremlpt, sin atender a su evolucion
posterior (evolucion de la que debera encargarssiudio diacronico). En este sentido,
el dinamismo que muestra la lengua del siglo Xdlcemparable a la que puede mostrar
hoy en dia. Por ultimo, los funcionalistas de Pralg@n el camino al estudio semidtico
de la oracion. Ahora bien, cabe preguntarse sigliede hablarse de signo oracional
(dada la complejidad de las relaciones semanto@sce algo simple hablar de oracion
como una moneda de dos caras, significante y &gdid), y 2).- puede equipararse,
como pretenden los funcionalistas de Praga, etliestiel fonema con el de la oracion.

La Gramatica Funcional (GF) de Dik sigue los ppius de la Escuela de Praga
(cf. Gebruers, 1987), pero destaca la funcion cocatima que tiene la lengua, funcion
comunicativa que no sOlo afecta al nivel pragmatiesi como su funcion
representativa, que no afecta solo al nivel sem@nbe este modo, el nivel sintactico
adquiere una relevancia excepcional, pues en egt confluyen tanto el aspecto
comunicativo como el representacional. Si bieryesigatandose de una sintaxis de base
lexicista.

Dos aspectos nos parecen fundamentales. El priegera estructuracion del
enunciado en estratos, a los que se asocia unadus@mantica o un tipo de entidad.
Nos interesa destacar aqui el concepto de E8@Gim of Affairsentidad que funciona
en la predicacion y queda perspectivizada en taxdm

El segundo aspecto es el tratamiento de los citanaisles, que vamos a seguir,
pues diferencian entre los circunstanciales oisggéjue intervienen y participan en el
EdC, afiadiendo participantes, ampliandolo, etdgsyque sitian espacio-temporal y

nocionalmente un EdC. Esta distincion influye, qumt otras teorias, en la division
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llevada a cabo en esta tesis, entre los tres siveée circunstanciales (CC) que
proponemos, basandonos tanto en el nivel oraciemal que funcionan como en el
contenido semantico o denotativo que aportan saedn.

La GF de Dik ofrece una primera clasificacion deCEg de funciones
semanticas, si bien nosotros la complementaremposlac@frecida por van Valin y
LaPolla en 1997. Estos autores, también desde erspgrtiva funcional, ofrecen una
completa clasificacion tanto de EdAC como de furesosemanticas que sirven para
organizar nuestro trabajo. Como veremos, tantadmgtica de valencias como estas
dos teorias funcionales nos ofrecen mecanismosegbps para discriminar y averiguar
los niveles funcionales en los que funcionan losmmlementos, pero estos tests
operacionales requieren la competencia linglistecain hablante de una determinada
variedad de lengua, que nosotros suplimos corviside de los textos y el principio de
uniformidad.

Damos también nuestra vision de la necesidad ddiasia oracion como signo
y de su posible significado. En nuestra opinios, rielaciones semanticas son de gran
complejidad, hasta el punto de que quedan reflgjadda forma y no pueden separarse
—a no ser tedricamente- el nivel semantico debsiito. En todo caso, y después de
todo lo dicho, creemos que el significado de laciora asi como el de las funciones
sintacticas, es esencialmente denotacional. Elchdehtratar el significado desde un
punto de vista denotacional no ha de confundirseucoenfoque extralingtistico o algo
similar, ya que la denotacién también forma paddadlengua. Si lo que se quiere es
buscar el significado invariante de las funcionetasticas, hay que seguir —en nuestra
opinion- el camino ofrecido hace un tiempo por illyj quien las define como

«orientadoras de la materia semantica» (1988: t8#ajxideracion que se muestra cierta
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al comprobar como las funciones sintacticas impdaerbién determinados rasgos de
contenido a los participantes que las ocupan. Tanémfoque denotacional, seguido y
defendido en esta tesis, como el enfoque estriistarao son contradictorios y pueden
complementarse.

Como puede verse en esta presentacion, son trégplaesis que tratamos de
demostrar y que tomamos como guias de nuestra tesihhemos expuesto por orden
de generalidad, pero desde nuestro punto de adtallan esencialmente relacionadas.
Las volvemos a presentar resumidas aqui:

1).- Estudiar el espafiol medieval como una lengutanama, en la que los
hablantes intervienen de manera intuitiva y de #otam arbitraria o tan motivada como
los hablantes de hoy en dia. Para esto, nos basamlos textos no-literarios y en el
principio de uniformidad

2).- Aplicar al estudio del espafiol las teoriasr@gticales mas modernas, en
especial de orientacién tipoldgica y, por tantopgpénica, con lo que no nos vemos
obligados a forzar ninguna teoria sincrénica. Liarmacion tipologica nos permite dar
cuenta de la gradualidad de los fenOmenos sinté&cyiccontar con una clasificacion de
funciones semanticas universal, coherente y complet al menos, todo lo completa
gue una clasificacion de funciones semanticas psede

3).- Demostrar la necesidad y la conveniencia dedes el régimen verbal
desde un punto de vista sintactico. De este madtanios de hacer un verdadero
estudio de sintaxis y tendremos en cuenta factmesdonales y cualitativos, que se
reflejan en las estructuras semantico-sintactiesi constituye la hipétesis principal de

esta tesis y a su demostracion nos dedicaremasarelsigue.
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1.- La evoluciéon de la teoria de valencias:

En el presente capitulo nos ocuparemos de la tden@lencias y su evolucion.
Sin duda alguna, lo mas interesante de esta temid@e todo a partir de su desarrollo
por gramaticos alemanes (Helbig) y de la influerd#a otras propuestas (Wotjak),
consiste en la consideracion de las necesidadeintieas (casillas vaciasLeerstell@
del verbo como verdadero origen de su valencia,liangm considerablemente el
concepto de transitividad Iéxica (o acabando cpsegun algunos). De esta forma, ya
no importaran tanto los rasgos formales de los t&mgntos, sino su adecuacion a las
necesidades semanticas del verbo, y aun importagios cuando se consideren los
casos semantico-funcionales o funciones semanticas.

De esta forma, la valencia pasara a definirse ctoaocargumentos (casillas
vacias, huecos, etc.) abiertos por un verbo, disitmdose entre valencia logica,
semantica y sintactica.

Esta triple distincion se reforzara al interesdosegramaticos de valencias por
otras teorias, en especial, las de Fillmore (cas@scenas) y se sintetizara en la
necesidad de distinguir un nivel conceptual o logiemantico y un nivel sintactico.

En otro plano, se llega a la conclusion de queeegsario considerar también
como las valencias de un verbo se organizan emselirdo y pasan a las funciones
sintacticas —y pragmaticas-. Esto provoca una po#ésntre los tedricos de la valencia
y se defiende la creacion de una gramatica de sialercomo complemento a los
diccionarios de valencias. Es comprensible la pastontraria a la creacion de una
gramatica de valencias, pues es cierto que la gi@andebe dar cuenta de otros

fendmenos y no se limita solo al verbo y a los dempntos de éste. No obstante, si
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parece necesario distinguir un plano estaticoemsigtico, paradigmatico, y un plano

dindmico, discursivo, sintagmatico, diferenciandbed sistema de su realizacton

1.1.- Nocién y desarrollo del concepto de valencia:

Tesniere es el primero que define el concepto tenem, después de distinguir
entre actantes y circunstantes. El verbo ocupaseidon central dentro de la graméatica
de valencias, indica un proceso y lleva actantescynstantes: los actantes participan
en el proceso expresado por el verbo, mientraslgsiecircunstantes expresan las
circunstancias en las que se desarrolla ese prédedesniére, 1969: 102 y ss.).

Los actantes se distinguen de los circunstantetagorma y por el sentido. Por
la forma, los actantes son sustantivos, mientraslogi circunstantes son adverbios o
sustantivos con preposicion. Por el sentido, Iéardes forman parte del verbo hasta el
punto de ser indispensables para completar su fisapd, mientras que los
circunstantes son facultativos (Cf. Tesniére, 1968Y.

Tesniere define, pues, la valencia como: «Le nordtaetants qu’[un verbe] est
susceptible de régir, constitue ce que nous appebidavalencedu verbe» (1969: 238;
las negritas son del autor). Segun Baez: «Tesmier®mina valencias a todos los
elementos de la frase inmediatamente regidos poi@eo principal de la misma»
(1988: 21).

Sin embargo, esta nocion de valencia no es sufecigres necesario ampliarla.

No queda claro si la valencia se situa en el pfanmal o en el plano nocional. Si la

! Realizacién que ademas debera tener en cuergadtieel caso, diferencias diatopicas, diastraticas,
diafésicas, sociales, etc.

2 Como es sabido, Tesniére da mas importancia abplevista formal. Cf. Garcia-Miguel (1995b: 22).
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valencia se sitla en el plano formal, su estudibnsiéaria a las lenguas particulares,

pues es evidente que cada lengua presenta rasgads diferentes para establecer las
relaciones sintacticas. En el segundo caso, lane@eal ser de naturaleza nocional,
seria universal, si bien esas relaciones nociorsalésrmalizarian de manera distinta en
las lenguas particulares. Por lo tanto, se creesaeio tener en cuenta ambos niveles o
planos, tanto el nocional como el sintactico, dindar nunca, eso si, que la lengua es
sobre todo un medio de comunicacion. De este miadampliacion de la nocién de

valencia es necesaria por las razones siguientes:

Semantische und kommunikativ-pragmatische Fradestgn sind in den letzten Jahrzehnten
mit Recht starker in das Gesichtsfeld der lingseten Forschung getreten, weil auf der einen
Seite viele syntaktische Erscheinungen ohne sestetiBasis nur unzureichend und
oberflachlich beschrieben werden kénnen und wéitlau anderen Seite syntaktische und
semantische Eigenschaften des Sprachsystems ém\&éllen nicht losgelést von

Ubergreifenden kommunikativ-pragmatischen Fakterstért werden kénnen (Helbig, 1992: 4).

Esta necesidad de ampliacion se explica, pues, siguiente manera: la sintaxis
es superficial si no se atiende a la semanticatp ta2na como otra dependen, en muchas
ocasiones, de las necesidades pragmatico-comwaisati

La nocién de valencia se amplia distinguiendotipes de valenca

1.- Valencia légica: relaciéon entre el predicadgidd y los argumentos (huecos
vacios de ese predicado).

2.- Valencia semantica: cada palabra exige quaitétades que rellenen sus

huecos vacios lleven determinadas marcas semartists marcas seran del tipo 1).-

% Seguimos a Helbig (1992: 4-18).
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/humano/, /tanimado/, /abstracto/, etc. y 2pgente paciente destinatariq
instrumento etc. La eleccion de estas marcas estan en nelawa la estructura
conceptual y con el conocimiento del muhdo

3.- Valencia sintactica: se encarga de estudiabdapacion, obligatoria o
facultativa, de los huecos vacios abiertos enwal mdgico. Esta ocupacion la llevan a
cabo los actantes, facultativos u obligatorios.

La presencia, obligatoria u opcional, de los aemuepende de las necesidades
comunicativas, la situacion y la intencion del labe. Se trata de una valencia
pragmatica: «Diese pragmatische Valenz umschredn d)mstand, dass unter
pragmatischen Aspekten der konkreten Kommunikatien Sprecher die freie Wahl
hat, etwas an der Oberflache zu realisieren odsrt riu realisieren» (Helbig, 1992:
48Y.

De esta forma, la valencia no se define ya conmiiglero de actantes que puede
regir un verbo, sino como un fendmeno complejoeleque debe distinguirse 1).- una
valencia logica (argumentos), 2).- una valencia&g#ioa (marcas y casos semanticos) y

3).- una valencia sintactica (actantes, obligagonofacultativo$) Estos tres tipos de

4 Una de las conclusiones que puede extraerseateljtr de Wotjak (1979) es que las investigaciones
semanticas desde los afios 60 se han esforzadongadif@mr la intuicion linglistica del hablante itéa.
1979: 157 y ss.), es decir, convertir en marcassgas lingliisticos nuestro conocimiento del munde y
las cosas, que poseemos de manera intuitiva.

® Ruzicka (1978: 47 y ss.) distingue tres tipos de vakgrai semantica, la sintactica y la pragmatica.

® Antes de seguir adelante, nos parece conveniefisdas que estos tres tipos de valencia propupstos
Helbig y otros gramaticos de valencias pueden imiacse con la necesidad de distingur varios tgms

reccién, como los propuestos por gramaticos comeelo(reccion gramatical, reccibn semantica y
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valencia se relacionan con tres niveles en el geguivel l6gico, nivel semantico y
nivel sintactico. No obstante, lo mas importantgus entre los tres tipos de valencia se
establecen relaciones y conexiones (valencia logicalencia semantica, valencia
semantica y su realizacion en la valencia sintac#tc.), pero estas relaciones no deben
hacer suponer que existe una equivalencia totaqmorfia) entre los tres tipos de
valencia, «sino que se da una mediacion entre sept&cion logica, significado y
codificacion sintactica» (Baez, 1988: 104). Esteegpidecir, si no nos equivocamos,
que las lenguas parten de un nivel conceptualmgdiizan, de maneras diferentes, en el

nivel sintactico los huecos abiertos en ese hivel

1.1.1.- La valencia (l6gico-) semantica y los casts Fillmore:
La valencia semantica es entendida, a la vez, dardmeras distintas, 1).- las
marcas semanticas de las unidades que han de dosgarecos vacios abiertos en el

nivel de la valencia logica y 2).- las marcas sdmasuncionales @gente, paciente,

reccién histérica. Cf. 1988: 62 y ss.) y Gutiéri@edbfiez (reccion funcional o sintactica, reccién
semantica y reccién formal. Cf. 1995: 435-436).

Si bien la relacién no es totalmente simétrica:

Helbig (1992) Morera (1988) Gutiérrez Ordonez (1995

Valencia légica

Valencia semantica Reccién semantica Recci6on séraant
Reccion gramatical Reccion funcional
Valencia sintactica Reccioén histérica Reccién formal

" Sefiala Baez (1988) que uno de los problemas dgdasaticas y de los diccionarios de valenciasues q
no indican la direccion en que se pasa de un ai#to, asi no se sabe si se parte del nivel légidel

esquema oracional concreto.

33



instrumento etc.) de los argumentos, es decir, los casosrd@mos (cf. Helbig, 1992:
18).

Helbig relaciona la valencia semantica con los €ab® Fillmore, relacion que
también ha visto el propio Fillmore (cf. Fillmor#977c: 60). La gramatica de casos
quiere poner de manifiesto las relaciones sem&ntjoa se producen en la estructura
profunda y su proyecciéon en la estructura supelfién la estructura profunda de la
lengua no tendrian validez nociones como sujettjet@ sino nociones semanticas,
casos, que se relacionan entre si. Los casosisaryara subcatergorizar los verbos,
pues deben acompafarse de rasgos de mixecone( features que indiquen en qué
marcos casualesgse framegspueden insertarse (cf. Fillmore, 1968: 26227)

Los casos semanticdsmanifiestan la relacién entre semantica y sintgxies
permiten caracterizar semanticamente a los miemibeosna oracion, separan casos
formales y casos semanticos, organizan las relesientre los miembros de la oracion
y los casos morfologicos con los casos semantigBasseinemsemantischen Kasus
unterschiedliche Satzglieder undunterschiedliche Oberflachenkasus entsprechen

konnen, [...] dass umgekelein Oberflachenkasus (urein Satzglied)unterschiedliche

8 Es decir, la valencia seméantica contiene dos tigmsnformacion, que conviene distinguir: 1).- las
marcas semanticas de seleccion y 2).- las maroasinsieo-funcionales de relaciéon. Cf. también
Tarvainen (1987: 100), citado mas abajo.

° Para la gramatica de casos, véase Fillmore (18883, 1971 y 1977c). Para la relacién entre el caso
morfoldgico y el caso semantico y la evolucion dee &ltimo en la historia de la gramatica, véasééVe
(1987).

2 El nimero de casos semanticos es variable. Rygmieral, los siguientes casos: agente, experintentan
instrumento, objeto, origen, meta, ubicacion y penfcf. Fillmore, 1971: 181), a los que afiade con

reservas el caso benefactivo (cf. 1971: 195-196).

34



semantische Kasus reprasentieren kann [...]» (Hell8§2: 23; las cursivas son del
autor-y relacionan dos representaciones sint&ctditerentes con el mismo caso
semantico. Helbig ejemplifica las ventajas de lasos semanticos en oraciones como
(cf. Helbig, 1992: 23):

Der Lehrer tratn das Klassenzimmer.

Der Lehrer betradias Klassenzimmer.

O en los ejemplos de Baez (1988: 112):

Alguien golpeeen la puerta.

Alguien golpeda puerta

Donde el mismo caso semanticdoc@tivo es representado por dos
complementos distintos.

A pesar de los problemas que pueda presentar taatjca de casos en si y su
integracion en la gramatica de valencias, consmlesaun avance importante la
distincidon, que se establece entre la estructuofuptda donde se situa la valencia
semantica, entendida en parte como casos semantitaogstructura superficial donde
es0s casos semanticos se formalizan en actantesdpasintactica).

Las ventajas que ofrece la gramatica de casos laniae con la valencia
semantica no impide que Helbig sefale sus falleasydesventajas (cf. Helbig, 1992:
24-25), fallos y desventajas que también habiatpuds manifiesto Fillmore (véase
especialmente Fillmore, 1971).

En primer lugar, Helbig se pregunta si los casosasg¢icos ofrecen algo nuevo
para la descripcién de los verbos y si lo que lasos parecen aportar no puede
encontrarse ya en los actantes como miembrosatad#n y en la estructura semantica

de los verbos.
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Este problema se relaciona con otro de los quelaséfbig (cf. 1992: 25).
Helbig dice que en la gramatica de casos no seioakn unidades semanticas
(argumentos de la valencia légica) con otras umsgademanticas (predicados
semanticos), sino unidades semanticas (argumeetosjinidades sintacticas (verbos),
considerando a los verbos como predicados semanégizalizados y sintacticamente
fijados y, por lo tanto, ya no unidades semanticas

Ambos problemas podrian resolverse si considerajuesHelbig entiende los
casos semanticos como un paso intermedio entriwedl semantico y el sintactico (cf.
Helbig, 1992: 36 y Tarvainen, 1987: 84)Asi, explica Tarvainen la resolucion de este
problema: «[...], semantic case (or: logical-semamétency) is not a basic semantic
unit, but represents an intermediary stage betileeibasic semantic and the syntactic
structure» (1987: 100).

La posicidon intermedia de los casos semanticos ezitinivel semantico y el
sintactico nos lleva a uno de los problemas maoitaptes de la gramatica de casos.
Este problema ha sido como explicar el paso dedses desde la estructura profunda
hasta la superficial. En un primer momento, secrefe cada caso semantico con una
preposicion, proponiendo una regla de elision dprégosicion que apareceria en las
ocasiones necesarias. La estructura profunda deatadén estaria constituida por un
verbo y una serie de sintagmas nominales. Al ileaticada caso con una preposicion,
Fillmore se ve obligado a proponer dos posibilidgaagebien al sintagma nominal se le

aflade la preposicién, o bien ésta se presenta asmalemento constituyente

1 Mas abajo veremos cémo es posible que un casoniem@ase a la estructura superficial unas veces
como un actante o complemento (mas o menos) obtigat otras como un circunstante o complemento

libre. Esta doble posibilidad nos indica que lososa por si solos, no explican la valencia de ubove
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obligatorio del sintagma nominal (cf. Fillmore,6B 53-60 y 1968: 32), pero después

se da cuenta de que no existe una relacion biumieoite caso semantico y preposicion
(cf. Fillmore, 1971: 194-195). También se propone gada caso se relacione con una
funcion sintactica de la estructura superficial,aagente por ejemplo, sera el caso que

pase a sujeto y, cuando otro caso ocupe la posd®Osujeto, debera seguir ciertos

procesos (subjetivizacion, borrado de la preposicid (cf. Fillmore, 1968: 33 y sS).

Pero ni existe una relacion biunivoca entre casossticos y preposiciones —
«Es keine 1:1-Entrsprechung von Prapositionen @ndastische Kasus gibt» (Helbig,
1992: 31)- ni entre casos semanticos y funciongadicas. La funciones sintacticas se
corresponden cualitativamente con casos semanpeoo éstos pueden fomalizarse en
distintas funciones sintacticas (€argo el camion con trige Cargo el trigo en el
camior), segun la perspectiva que adopte el hablantéléthig, 1992: 33-34).

En segundo lugar, Helbig se pregunta por el caraetiegorial o relacional de
los casos. El caracter categorial de los casoslaeiona con la subcategorizacion de las
unidades léxicas y con el establecimiento de mamasuales Kasusrahmen y
esquemas oracionaleSatzmodellen Por su parte, el caracter relacional de lossaso
el que sirve de base para considerar a los cas@ntieos como el puente entre el nivel
l6gico-semantico y el nivel sintactico (cf. Helbkf92: 24).

Por ultimo, Helbig se pregunta por los criteriog guedan determinar los casos
semanticos. La falta de criterios claros vy fijosédhgue el nimero de casos y sus limites
no sean estables y cambien de un autor a otrau$iman los trabajos de Fillmore, el
namero de casos y sus limites cambian), ampliandgeas veces, reduciéndose

otras? La falta de criterios que establezcan y justiiguos casos semanticos ha sido

12 para esto véase Anderson (1987), que reducedos semanticos a cuatro.
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uno de los problemas mas graves encontrados eargtica de casos de Fillmore (cf.
Fillmore, 1971: 173 y ss., donde recapitula todssdriterios que ha ido proponiendo
para el establecimiento de los casos semantiddsygn y Radden, 1987: 8)

Dentro de la consideracion del caso como relacidtelbig distingue tres tipos
de caso (cf. Helbig, 1992: 41-43):

- Caso A o0 caso semantico: es el caso consideragmw ¢elacion y como
funcion de los argumentos de la estructura sensarfiie relaciona con los predicados
elementales, a los que pertenece, y sirve de ueidre la estructura semantica
(predicado-argumentos) y la estructura sintactioeerfbros de la oracion y valencia
sintactica).

- Caso B o caso sintactico: es el caso que aparet estructura superficial e
indica la relacion directa que existe entre laasiisty la perspectiva.

- Caso C o caso pragmatico: es el caso que videeneado por las Escenas de
Fillmore™. Representa acciones, eventos o estados protstigiquede servir para

explicar la realizacion de la valencia en los texda@n la comunicacion.

1.1.2.- La valencia sintactica, la perspectiva y $oesquemas oracionales:
Vemos como, en el nivel l6gico, los predicados elet@les abren huecos o
argumentos que se relacionan, en el nivel semantmo marcas semanticas, tanto

marcas de seleccibn como marcas semantico-funemehsos). Por Ultimo, en el nivel

13 A la busqueda de estos criterios se dedican atgdeolos trabajos que se encuentran en Dirven y
Radden eds (1987), en especial, el de Dahl.

14 véase, para este concepto, Fillmore (1977a, 192887).
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sintactico, los complementos o actantes formaliaarargumentos siguiendo las marcas
semanticas.

De esta forma, observamos que la valencia sintace& apoya en el nivel
anterior, el de la valencia semantica. En estadseria valencia sintactica formaliza en
actantes los rasgos y los casos semanticos ylésomes semanticisse organizan en
relaciones gramaticales (cf. Baez, 1988: 101). diaen (1987) se dedica a estudiar la
formalizacion de los casos semanticos del nivel asgico en los actantes o los
circunstantes del nivel sintactico, afirmando ques ¢he valency is based on the
meaning of the valency carrier, one can speak afjogical-) semantic valency as a
basis of syntactic valency» (Tarvainen, 1987: 83ggun este autor, los casos
semanticos se formalizan en el nivel sintacticopsusolo como actantevalency
complemends y otros como actantes o circunstantegaldncy complements, free
adjunctg (cf. Tarvainen, 1987: 87 y ss.).

Las relaciones semanticas se convierten en relegisintacticas y se organizan
en esquema8 oracionales. En el nivel sintactico, pueden naege realizadas todas
las valencias semanticas, sino que su realiza@perdiera, en muchas ocasiones, de la
situacion y la intencidon comunicativa del hablaet&p es lo que Helbig llanvalencia
pragmatica(cf. Helbig, 1992: 47 y ss.). Esta valencia prafragdependera de lo que el

hablante considere necesario 0 innecesario en ut@&cién y un contexto

!> pensemos, como hemos sefialado mas arriba, quig ldelicede importancia al valor relacional del
caso semantico, por encima de su valor categorial.

16 Usaremos el términestructurapor las razones expuestas en la presentacion.
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determinadds, asi como de la perspectiffaque adopte. Tanto un factor como el otro
repercutird en el esquema oracional.

El verbo es el que abre los huecos vacios, ersest&lo la eleccion de un verbo
por otro alterara la perspectiva, pues, cada undfaliecos distintos. De esta manera, la
perspectiva cambia al elegiomprarporvendero pagar por costar.

Juan compro el pan (al panadero) (por 50 céntimos).

El panadero vendié el pan (a Juan) (por 50 cénjimos

Juan pago (al panadero) 50 céntimos (por el pan).

El pan cost6 (a Juan) 50 céntirfios

Con esto queremos decir que cada verbo abre hukéstogos y, por lo tanto,
enfoca el EdC, la escena, desde perspectivas mésre«Da sich mit der Wahl des
Verbs die Perspektive (auf diesselbe Szene dermmachlichen Realitat) andert»
(Helbig, 1992: 53).

Pero la perspectiva no cambia Unicamente en reladigerbo elegido, sino que
también puede cambiar empleando el mismo verbpetspectiva cambiara:

1).- por la necesidad comunicativa de expresar @emel nivel sintactico los
argumentos del nivel l6gico-semantico. En muchasiooes, esta decision conllevara

el cambio del esquema oracional (y de la voz, &b abajo):

17 véase Bluhm (1978). En este trabajo Bluhm ind&aértinencia de que la gramética considere el
contexto y sefiala la obligacién de ésta de deliinque es necesario y lo que no lo es: «Das Zigdrei
pradikatsbezogenen Grammatik sollte es sein, Vehtivon Unwichtigem, Notwendiges von
Nebenséchlichem zu unterscheiden» (Bluhm, 1978: 18)

18 para la perspectiva, véase el ya citado Fillmb®& {c: 60).

9 No. interesa ahora poner de manifiesto que cadadarestos verbos abre distintos huecos y exige la

realizacion de algunos de ellos. Los ejemplos $@ducidos- los de Helbig (1992: 52).
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El bedel abre la puerta (con la llave).

La llave abre la puerta.

La puerta se abre.

2).- por el esquema oracional empleado, que cafabiaelaciones semantico-
sintacticas de los complementos (diatesis, cf.abag) e implica a veces el uso de una
voz marcada. El nUmero de actantes no se alteesaeamente:

El nifio besa a la nifia.

La nifia es besada por el nifio.

Los nifios se besan.

La presencia o ausencia de un actante en el nintétgcd® y la eleccién de un
esquema oracional determinado afectan al modoeseiptar las relaciones semantico-
sintacticas. La perspectiva se relaciona, entorom®s,la organizacion sintactica de la
frase: el mismo estado de cosas puede expresade perspectivas diferenteést nifia

bes6 al nific- El nifio fue besado por la nifia

% La teoria de valencias apenas se ha ocupado @spestos pragmaticos ni de la organizacion de la
informacién en la oracion. Véase, sin embargo,osicepto de Grundvalenz de Wellegpygd Helbig,
1992: 96-97). A pesar de las criticas de Helbig ynsuficiente definicion tedrica, este conceptaltsy

una de sus ventajas estd en ser un concepto kintaifausgesetzte», lo que, para Helbig, supone un
problema (cf. Helbig, 1992: 96.97). Fue el profedfotjak, quien, en comunicacién personal, llamé mi
atencién sobre la Grundvalenz de Welke. Quedeeaquesado mi agradecimiento.

! Helbig se esfuerza en diferenciar el concepto efspectiva del de perspectivizacion. Este segundo
concepto lo identifica con la «functional perspeetdf utterance» de Danes (1964: 227-228 y 196f: 68
que separa las nociones de Tema («conveying therkifgiven) elements») y Rema («conveying the
unknown (not given) elements of an utterance».D@ies, 1964: 228) y lo distingue de la perspectiva,
que se refiere a la estructura gramatical de laidma Asi «ist die FSP [perspectiva funcional de la

oracién] nicht zu identifizieren mit der grammaltisa Struktur des Satzes; sie bildet vielmehr eigene
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El propio Tesniére se dio cuenta de la importadeida organizacion sintactica
de la valencia. Pues no se trata solo de los astante regia un verbo determinado
(valencia), sino de la forma en que se realizabaraeoracié”. De esta forma,
distingue entre voz y diate$isLa voz para Tesniére esta en relacién con el raice
actantes (valencia) que rige un verbo: «La natur@eatbe qui régit ces actants varie
suivant qu’il régit un, deux ou trois actants [..la facon de concevoir
psychologiquement le verbe en fonction de sa valepar rapport a ses actants
éventuels est ce quon appelle en grammaiveibe> (Tesniére, 1969: 238; las negritas
son del autor). Asi, distingue los verbos avalentessverbos monovalentes y los verbos
de mas de dos actantes y la voz transitiva (cudosloverbos tienen mas de dos
actantes) y la voz intransitiva (cuando los verbesen menos de dos actantes) (cf.
Tesniere, 1969: 239-243).

La orientacion semantica con que se realiza labaogrbal recibe el nombre de
diatesis. Distingue cuatro diatesis de la voz ttaas(cf. Tesniere, 1969: 243 y ss.):

1.- Diatesis activa: el primer actante realizadei@ y el segundo la recibe.

2.- Diatesis pasiva: el primer actante recibe ecepada accion.

Ebene (der Organisation der Ausserung)» (Helbi®21%8). Véase Helbig (1992: 58 y ss.) para mas
detalles sobre estas nociones y sus diferentesaafgnes. A pesar de la utilidad de esta distincion
perspectiva (= estructura oracional) y perspediiim (=organizacién pragmatico-comunicativa de la
oracion), es obvio que estan intimamente relaciasad

2 pensemos en la distincion entre orden estrucjucatien lineal que establece Tesniére (cf. Tesniére
1969: 16 y ss. y Baez, 1988: 18, donde se ideatiéicorden estructural de Tesnieére y la estructura
profunda de Chomsky):La mise en phrasec’est en transformer |"ordre structural en ordrédire en
disposant sur la chaine parlée les mots qui letitoast» (Tesniere, 1969: 19; las negritas soradédr).

23 Cf. Moreno Cabrera (1984: 22-23).

42



3.- Diatesis reflexiva: el primer actante reali@aatcion que él mismo recibe.

4.- Diatesis reciproca: el primer y el segundorgetarealizan y reciben la

accion mutuamente.

A éstas, afiade otras dos voces, que provocani&ier del nimero de actantes
(cf. Tesniére, 1969: 260-282):

1.- Diatesis causativa: consiste en el aumenta #galencia del verbo en una

unidad.

2.- Diéatesis recesiva: consiste en la disminuc®tad/alencia del verbo en una

unidad.

La distincidn realizada por Tesniere tiene su irtgoaria en la separacion que
supone entre un nivel sistematico y su realizaeidta comunicacion. Como lo expresa

Moreno Cabrera, las propuestas de Tesniéere digimgu

dos fendmenos que nos guardaremos de no confuhdirde ellos es la nautraleza semantico-
funcional del verbo y se puede caracterizar cortdties. El otro es de caracter dinamico y
consiste en los diversos cambios que pueden expetamlas relaciones sintactico-semanticas

entre los actantes y los verbos (Moreno, 1984423)

El propio Moreno (1984: 25 y ss.) dara una defamaile estos dos fendmenos.

Entiende podiatesis

4 Las palabras de Moreno nos permiten, por primem introducir una diferencia que nos parece
esencial para el estudio gramatical: lo estatitm ginAmico en la lengua, como superacién y, ahmois
tiempo, resultado de todas las dicotomias metodm@égpropuestas desde Saussure. Véase Moreno

(1985) y mas adelante.
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la organizacion sintactica de la oracion en unipegtb y unos argumentos portadores de
determinadas relaciones sintacticas. La "diateg@gal" se considerara el nivel no marcado, mas
primitivo, de esa organizacion; las "diatesis seanias" se obtendran a partir de la inicial
alterando la organizacion sintactica de esta Ul{Mareno, 1984: 25; las comillas son del

autor).

Por su parte, entiende poyz

La "voz" se podra definir como "la manifestaciomifal de las diatesis" [...]. Diremos que la
diatesis inicial se plasma mediante una voz no atkrenorfosintacticamente y que las diatesis
secundarias se presentan a través de las voceadasmmorfosintacticamente (Moreno, 1984;

26; las comillas son del autt)

En Moreno (2000: 561 y ss.) continla esta distmgidefine ladidtesiscomo
«la asociacion inicial que cada verbo determinaeerglaciones sintacticas de sus
argumentos exigidos y las relaciones seméanticasiaaks a ellos» (561) y kZ° se
reserva «para aquellos cambios morfologicos ddbovgue estan determinados por
cambios diatéticos» (563).

Considera los cambios diatéticos como aquéllodgmogue se transforma «una
diatesis de modo no marcado por un verbo en oti@ests derivadas que seran
marcadas y que, por tanto, se manifestaran mediaateoz marcada» (Moreno, 2000:

565) y distingue:

% Véase su Ley de la relacién entre la diatesiszy &0 Moreno (2000: 563).
% Sobre la polémica existencia de la voz (pasivag@spafiol, véase los trabajos ya clasicos de Carrasc

(1973), Alarcos (1980b), Lazaro Carreter (1980)eyrtdndez Alonso (1982).

44



1).- por un lado, los cambios diatéticos que cealleuna nueva asociacion entre
relaciones sintacticas y papeles semanticos.

Ejemplo de esto puede 8er

El médicoha sanado al enferm® El enfermoha sanado

Diatesis agentiva: sujetjente> Diatesis afectiva: sujetoéciente

Voz: activa - Voz: activa

2).- por otro, los cambios que modifican el nUnma#da asociacion diatética:

- Adicion diatéticaPedro vino—> Juanhizo venir a Pedro

- Eliminacién diatética:El policia arrestd al sospechos® Se arrestd al
sospechoso

Los cambios diatéticos son mas complejos de lopgpegele parecer por nuestra
sintesis (para comprobar su complejidad y, solute, tia variedad de tipos que pueden
existir, cf. Moreno, 2000: 561 y ss.). Lo que nateliesa de la propuesta de Moreno es
la distincion que hace entre las relaciones sewn@sintacticas (diatesis) y las
relaciones morfo-sintacticas (voces). Una diatsgiga marcada o no marcada en
relacion con un verbo concreto. Es el caso delovsttbir que Moreno pone como
ejemplo (Moreno, 2000: 572-573). Este verbo tieas tliatesis no marcadas:

- Agentiva:Juan subi6 la mes@voz activa).

- Causativala inflacion subié los preciogsoz activa).

- Anticausativa:

Los precios subieron (por/con /a causa de la inflaf(voz activa).

" Los ejemplos se toman de Moreno (2000: 566 y detjde se encuentran otros mas y se explican con

mas detalle.
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Frente aelevar, por ejemplo (a partir de Moreno, 2000: 573), g@l® tiene dos
diatesis no marcadas:

- Agentiva:Juan elevo la pancartévoz activa).

- CausativaLa moneda Unica elevo el nivel de vigaz activa).

- Anticausativa:

*El nivel de vida elevo (por/ con/ a causa de la ettantnica)voz activa).

El nivel de vida se ele\@or/ con/ a causa de la moneda uni¢a)z media)

(Diatesis marcade& voz marcada)
Garcia-Miguel (1995b: 34-38 y 79-105) separa cudathente la valencia del

verbo y su organizacién en el esquema oraciarialis palabras lo expresan claramente:

El hecho de que estemos hablando de la valendasderbos no debe llevarnos a pensar que en
la organizacién sintactica de la clausula esta ttadto una vez que se elige un lexema verbal
como predicado. En mi opinién [la de Garcia-Miguedkulta viable concebir los esquemas
clausales como modos de presentar sintacticanm@ntelaciones semanticas existentes entre
predicado y actantes y, en consecuencia, entengdog esquemas sintacticos, en tanto que
moldes organizativos, son relativamente indepeneletie los elementos Iéxicos que los

integran (Garcia-Miguel, 1995b: 37).

En su opinién, los esquemas oracionales aportararsignificado propio,
superior a la suma de los elementos léxicos qumiegran (cf. Garcia-Miguel, 1995b:
37). Podemos suponer que seran factores como ésidad pragmatica y el punto de

vista adoptado (es decir, la perspectiva) los deeeh al hablante a «presentar

%8 Cada uno de estos dos aspectos reciben una demmdnirespecifica: valencia cuantitativa (nitmero de
actantes que es capaz de regir un verbo)/ valenaléativa (la asignacion de funciones a los detaBn

un esquema oracional concreto). Cf. Garcia-MigL@9bb: 31-34).
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sintacticamente las relaciones existentes entréigago y actantes» con un esquema
oracional u otro. Garcia-Miguel adapta asi el plooento que Tesniére llamo
metataxigmeétataxecf. Tesniere, 1969: 283 y ss.), mediante el cuatiquexpresar que

las distintas lenguas no siempre recurren a lasnassestructuras sintacticas para
expresar los mismos valores semanticos, esto edagudistinta lenguas presentan «las
relaciones semanticasexistentes entre predicado y actantes» de maneras
«sintacticamente» diferentes. Garcia-Miguel propgue la metataxis no sélo se da
entre lenguas distintas, sino que también puedendaise como un procedimiento
intralingdistico (cf. 1995hb: 33).

Garcia-Miguel relaciona el esquema oracional stpetdicado-CD con la
transitividad y todo esquema oracional distinto dtéan repercusiones en la
transitividad®.

Un verbo estéa relacionado con un esquema oraaocah varios (la eleccion de
un verbo puede conllevar un esquema oracional gldacion de otro verbo puede
conllevar otro esquema distinto, como es el casalatey recibir, cuya eleccion
impondra no solo un esquema oracional, sino tamlmé@nperspectiva distinta). A partir
de un esquema basico (y, en principio, no marcagloyerbo puede construirse con
otros esquemas.

Estos esquemas pueden:

29 El cambio de esquema oracional no va a ser ebufaictor que repercuta en la transitividad de la
oracién. Como puede leerse en Garcia-Miguel (19854y0) y Lazard (1984: 271 y ss.), variaciones en
categorias verbales (significado Iéxico del vertiempo, aspecto, etc.) o nominales (definitud,

humanidad, persona, etc.) pueden afectar tambdetransitividad.
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1).- afectar a la valencia cuantitativa, es dediniUmero de actantes que rige el
verbo, aumentandola (causatividad) o disminuyén@emapleos absolutos de algunos
verbos, incorporacién, anticausatividad, reflexagiji’.

2).- no afectarla: se pasa de un esquema a otrquencambie el niumero de
actantes. Esto es lo que ocurre en el paso SujetheRdo-CD a Sujeto-Predicado-
CcP™.

Lo que si parece claro es que el cambio de esqosm@mnal afecta siempre a la
valencia cualitativa, pues los actantes se relaciate formas distintas y, por lo tanto,
cambian las relaciones semantico-sintacticas. Lambos de esquema oracional
implican un cambio de diatesis, pues Garcia-Migweitinia la definicion de diatesis
dada por Moreno (cf. mas arriba), como la relacegnire «referentes, papeles
semanticos de los referentes y funciones sint&stjgaero no implican necesariamente
un cambio de voz: «Categoria gramatical que expassalaciones entre el predicado y

sus argumentos o actantes» (cf. Garcia-Miguel, 1:98%7-108).

1.1.3.- Valencia cuantitativa/ valencia cualitativa

En los apartados anteriores hemos podido comptabeecesidad de considerar
varios niveles en el estudio de la lengua. No bemtasefialar los actantes que rige un
verbo, es decir, su valencia tal como la presemgniEre. Se siente la necesidad de
ampliar este concepto y de distinguir valenciadagivalencia semantica y valencia

sintactica, que actian en tres niveles de lendesedies. Lo que mas importa sin duda

30 Cf. Garcia-Miguel (1995b: 79-90).
%L En este paso de un esquema oracional a otro sibican la valencia cuantitativa habra que atender,

ademas, a otro tipo de factores.
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son las relaciones que se establecen entre diaseste sentido, los casos de Fillmore
sirven para reflejar las relaciones existenteseagitnivel semantico y el nivel sintactico

y de ahi, que Helbig prefiera su caracter reladiansu caracter categorial (distincion

que puede hacerse también respecto a la valencia).

El problema de distinguir tres niveles de valercmasiste en averiguar en qué
direccion actian y como pasan de uno a otro. Estrauepinion, habria que atender
primero el valor nocional de la valencia, que esermsal, y pasar después a observar
como ese valor nocional se formaliza y se gramaean las lenguas particulares. No
obstante, tanto el caracter nocional como el dictatan de estar presentes en todo
momento.

Por este motivo, hemos tratado de reducir losniesles de valencia (l6gico,
semantico y sintactico) propuestos por Helbig a dagndo la valencia légica con la
semantica. Esta sintesis se debe, primero, a [@isidad metodoldgica que permite v,
segundo, al intento de distinguir el aspecto I&semantico y el aspecto sintactico de la
lengua. De ahi que nos interese la distincion erdtencia cuantitativa y la valencia
cualitativa (cf. Garcia-Miguel, 1995b: 32).

Con esta distincion se propone que no basta cargasge el nimero de actantes
de un verbo y su caracter obligatorio o facultatsioo que, por una parte, habra que
comprobar de dénde surge la valencia cuantitaggaghas, casos semanticos, etc.) vy,
por otra, habrd que observar cOmo se organizactioamente. Asi, la valencia
cuantitativa informa del nimero de actantes que tg verbo, lo que nos obliga a
preguntarnos de dénde surgen esos actantes yelacialcualitativa nos sugiere, sobre

todo, que la forma en que se organizan los actentéss oracion es fundamental.
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Respecto a la valencia cualitativa, nos parecedimeahtal tener en cuenta las
distinciones hechas por Moreno Cabrera y Garciasdligentre diatesis, esquema
oracional y voz.

Esta distincion entre valencia cuantitativa y dasilra (valencia estatica y
valencia dinamica, véase mas abajo) continua, emtacinedida, la necesidad que han
sentido los gramaticos de distinguir dos plano®leestudio de la lenguaefaciones
paradigmaticas relaciones sintagmaticagstructura profundaestructura superficial
marco predicativbpredicacior), pero va mas alla. De esta manera, nos acercarass
hacia un método flexible que permita tener en @ehhabla o, si se quiere, el aspecto

dinamico de la lengua.

1.2.- Actantes y circunstantes ¢ el fin de una dicomia?:

Tesniere definia la valencia como el nUmero denéesaque es capaz de regir un
verbo. Los actantes son los participantes en el &el®tado por el verbo y, frente a
ellos, los circunstantes son los que expresan itaanstancias en que se desarrolla
(cf.Tesniére, 1969: 102 y ss.). Con el desarrodlolad gramatica de valencias hemos
visto que las unidades encargadas de ocupar lapsEgumentales desempefian el
papel de actantes en el nivel sintactico.

La distincibn entre actantes y circunstantes deni€es, adoptada por los
gramaticos de valencias posteriores (sobre todo,alemanes) como complementos
(Erganzungehe indicaciones libredreie Angabe)i? parece natural. Sin embargo, esta

distincidon es uno de los problemas centrales dgrlmaticas de valencias (cf. Helbig y

%2 Los gramaéticos de lengua inglesa utilizan los idosicomplementy adjuncts(cf. Vater, 1978: 41,

nota 1 y Somers, 1984: 508).
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Schenkel, 1969: 30 y ss.; Biere, 1976;Vater, 19B: Tarvainen, 1981: 20 y ss.;
Somers, 1984: 509; Helbig, 1992: 72; Garcia-Migd®9Q5b: 23) . Tesniere funda su
distincion en dos criterios (cf. 1969: 128):

1).- el punto de vista de la forma: los actantes |stantivos y se bastan para
relacionarse con el verbo, mientras que los citembss son adverbios y, cuando son
sustantivos, necesitan la ayuda de una marca §oipw para relacionarse con el
verbo®,

2).- el punto de vista del sentido: los actantesisdispensables para completar
el sentido del verbo, mientras que los circunssgsta esencialmente optati¥os

Sin embargo, en Tesniere parece imponerse eliorftamal y asi dice que «se
trouvent rangés comme circonstants la plupart degppEments qui se construisent au
geénitif (p. ex. en latin) ou avec la prépositidaen francaisdépendre de quelqu’un
changer de chaussettese souvenir de quelque chpse tromper de porte sin
preguntarse si los complementos introducidosdemon necesarios «pour compléter le

sens du verbe» (Tesniére, 1969: £28)

¥ La identificacién entre actantes = sustantivosrguastantes = adverbios explica por qué Tesniére
necesita el concepto d@slaciéno transposicién(translationcf. Tesniére, 1969: 361 y ss. y Baez, 1988:
35-38).

3 Algunos autores como Vater (1978: 22) o Helbig9@t973) resumen todas las caracteristicas que
Tesniére da a los actantes y circunstantes enrsueolires criterios: semantico (los actantes iparioen

el proceso verbal, mientras que los circunstaritlesexpresan las circunstancias en que se desamok

es como define Tesniére actantes y circunstarfteE9@9: 102), morfosintactico (el punto de vistanial

de Tesniére) y funcional (el punto de vista detiderde Tesniere).

% Como veremos més abajo, sera necesaria la distiecitre nuclearidad y marginalidad/centralidad y

periferia. Pues un complemento puede ser nuclearser central. Cf. Garcia-Miguel (1995a: 27 y.ss.)
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Por el contrario, los desarrollos posteriores detelaria de valencias han
concedido mas importancia al punto de vista detidmnes decir, un verbo abrira
determinado numero de huecos en el nivel I6gicoasdion, que se ocuparan en el nivel
sintactico sin preocuparse por las diferencias &emde las unidades que los ocdfan
No obstante, el criterio formal proporcionaba umaepa evidente para diferenciar
actantes y circunstantes: un complemento con pi@Ppsno podia ser actante;
l6gicamente esta prueba no se ocupaba de la cdntida excepciones que se
encontraban y explicaba de manera muy pobre laedié& entre los dos tipos de
complementos.

Con el deseo de demostrar la distincion entre sgancircunstantes de forma
mas realista y ocupandose de las necesidades seasamel verbo, se buscan pruebas
gramaticales o tests sobre los que pueda fundsiselistincion’.

De las pruebas gramaticales que se han propuestmtenesan sobre todo las
consecuencias que pueden extraerse:

1).- Los unidades que funcionan como actantes eivel sintactico ocupan los
huecos vaciosLgerstellen abiertos por el verbo y sirven para subcategdoga

mientras que los circunstantes no ocupan huecexiéisps y pueden combinarse con

% Estas diferencias formales habran de tenerse emtacen un nivel o en otro. Véase la nota anterior.
Obsérvese también que se continla asi con laddtirntreslot o funtemay filler o funtiva. Para esto,

cf. Hernandez Alonso (1996: 32).

%" No nos parece necesario repetir aqui todas labpsuque se han ofrecido para demostrar la distinci
entre actantes y circunstantes. Para ello véadbigHeSchenkel (1969: 25 y ss.); Biere (1976); afhlky
Ross (1976); Happ (1978a y 1978b); Vater (1978m&s (1984); Baez (1988: 79 y ss.); Helbig (1992:

78-85); Garcia-Miguel (1995b: 24-31).
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cualquier verbo siempre que haya compatibilidad &eita. Pero si existen
circunstantes que subcategorizan verbos.

Estas pruebas surgen con la intenciéon de distiniggi circunstantes que
pertenecen al nucleo verbal y se separan, por,tdetdas caracteristicas formales y
semanticas que se les atribuia tradicionalmenteardcterizar los circunstantes como
elementos innecesarios para el sentido del veosgyriamaticos se fijan en casos en los
que si parecen ser necesarios con verbos cesidir, ir, proceder etc., y sirven para
subcategorizar estos verbos (cf. Lakoff y R0ss,619D2, Happ, 1978a: 54 y ss. y
1978b: 121 y ss.; Rojo, 1985 y 1990).

2).- El hecho de que los circunstantes formen pdetda valencia verbal, es
decir, ocupen huecos argumentales, significa qtes daiecos son anteriores y mas
importantes que los elementos que los ocupan. Boy mo se puede utilizar la
incompatibilidad de circunstantes en casos coer le vendera Andrés un coche a
Evaristoo Paul atmet jetZtam Vormittagtan der Universitdf para demostrar que el
criterio de que los circunstantes pueden ir corlgoier verbos no es valido, pues la
incompatibilidad en estos casos es semantica yméctca o valencial: tanteender
como atmen (‘respirar’) pueden admitir un circunstante y mmetener un CC como
funcidn sintactica, aunque exigiendo compatibilidaeimantica de la unidad que la
realiza (cf. Tomi mafanase muridayer*todas las noches

3).- Cada verbo impone su valencia e implica unrgageetiva nueva y, por lo
tanto, relaciones semantico-sintacticas nuevad @nedicado: los elementos que son
valenciales para un verbo, pueden no serlo pam Bwr lo cual la prueba de las

equivalencias «ha de manejarse con cuidado»Cbyta pancon un cuchillo - 2).Usa

3 Ejemplos tomados de Garcia-Miguel (1995b: 27) teW&1978: 26), respectivamente.
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un cuchillopara cortar el pan- 3).- Este cuchill@orta bien el par{cf. Garcia-Miguel,
1995h: 27-28), pues un complemento puede ser valesan un verbo (2) o central en
una estructura sintactica (3) y no serlo con dtjo (

4).- Si cada verbo impone su valencia y sus caiatitas sintacticas y
semanticashacer, como verbo, también impondra sus propiedadess yesiricciones.
Ya Lakoff y Ross (1976: 105) dijeron qu® so(hacerlg solo podia sustituir a los
sintagmas verbales con verbos no estativos. Logfdros admitidos se han ampliado a
verbos comoocurrir (al. geschehen pero el problema sigue siendo el mismo vy,
ademas, hay tipos de verbos (estativos) que nertian proverbo especifico para ellos
(cf. Helbig, 1992: 80).

5).- Estas pruebas proponen como criterio princigera distinguir
actantes/circunstantes el de la obligatoriedad Igcfprueba de la eliminacion o
Eliminierungtest apud Helbig, 1992: 85; Bosque, 1983: 153-155). Pero efiliga a
que la gramatica defina lo que entiende pbligatoriedado necesidad(cf. Bluhm,
1978; Somers, 1984: 509).

Segun Helbig, por una parte, la distincion necesawi necesario pertenece al
plano del sistema: los elementos necesarios egjatios al verbo y pertenecen a su
valencia, mientras que los elementos no necesptieden aparecer libremente en el
nivel sintictico siempre que exista compatibilidgmantica. Por otra, la distincion
obligatorio/no obligatorio pertenece al plano dabla y depende del contexto y de la

comunicacior.

% Bluhm usanecesidadpara lo que Helbig usabligatoriedad pero, a pesar de estas diferencias, ambos

autores se refieren a lo mismo. En palabras denBluie kommunikative Notwendigkeit kennzeichnet
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6).- Las pruebas descubren la existencia de dos tip actantes, los obligatorios
y los facultativos, y, junto a ellos, los circumdts. Los primeros forman parte de la
valencia verbal y vienen exigidos por el verbo,opanientras los obligatorios no
pueden suprimirse, los facultativos pueden hadsapendiendo de factores pragmatico-
comunicativos (valencia pragmatica). Por el comdrdos circunstantes no pertenecen a
la valencia verbal y pueden aparecer o suprimibserhente en el nivel sintactico. No
obstante, la supresion de los circunstantes nc@a@r tan libre y, a veces, incluso no
es posible (cf. Bosque, 1983: 153-155). De todasds, debemos observar en queé
nivel y por qué factores los circunstantes no poeugrimirsé’.

En realidad, con la distincion entre actantes albdigos y actantes facultativos,
se esta criticando el criterio de obligatoriedadies todos los actantes seran

obligatorios/necesarios en el sistema (cf. Vat@r81 31) y facultativos en el habla.

1.2.1.- La gradualidad de los complementos verbales

Las pruebas propuestas no consiguen ofrecer utiacths clara entre actantes
y circunstantes y, por lo tanto, se sigue sin sgbércomplementos deben entrar en la
valencia verbal. Esto hace que algunos gramatiegsregunten si realmente existen
diferencias entre actantes y circunstantes, entnaplementos necesarios y no

necesarios, entre complementos obligatorios y opbis:

Gibt es Uiberhaupt eine Unterscheidung zwischendeAmhlist diese Unterscheidung prinzipiell

also nicht Zusammensetzung einer Sprache wie dessBeschen Langue, sondern Verwendungen in der
Parole» (1978: 13).
% Para la heterogeneidad de los complementos ctamaiales, véase Hernanz y Brucart (1987: 267 y

ss.).
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dichotomisch oder nur graduell? Eignen sich zuatiénterscheidung —falls es sie gibt-
syntaktisch-operationelle Tests, semantische Kompi@mstrukturen und/oder pragmatische
Bezugsrahmen? Wie verhalten sich diese Kriterieminander? Sind syntaktisch-operationelle
Tests Uberflissig oder nétig, wenn semantische padgmatische Kriterien als ausschlaggebend

angesehen werden? (Helbig, 1992: 88).

Lo que propone Helbig, por tanto, es que, si sesideman tres niveles de
valencia, entonces se distingan tres tipos deriost€o tres tipos de necesidad) para
establecer la valencia verbal: criterios sintastiflas pruebas sintacticas propuestas),
criterios semanticos (estructura argumental deldipaglo) y criterio pragmatico-
comunicativo (relacion de la valencia y de los sasemanticos en las escenas
cognitivas).

De todos estos criterios, el pragmatico-comunicagigrece superponerse a los
otros dos, bien porque se considere que la difexemtre actantes y circunstantes deja
de ser sintactica o semanfitabien porque se considere la necesidad de separar
distintos niveles. En el primer caso, la diferenemre actantes y circunstantes soélo
responderia al principio de necesidad comunicéeanmunikative NotwendigkeiEn
el segundo caso, la necesidad/obligatoriedadsledmplementos deberia considerarse
en cada nivel (semantico, sintactico, pragmatiasi) habria complementos obligatorios
en el nivel semantico que serian opcionales envel mintactico o en el pragmatico,
mientras otros, opcionales en el nivel semantico gh el sintactico, serian

comunicativamente obligatorios en el nivel pragowdfi (cf. Helbig, 1992: 91-92;

41 Cf. la Grundvalenz de WelkapudHelbig (1992: 96-97).
2 Este serfa el caso de algunos circunstantes quecapeomo obligatorios en la estructura superficial

«Durch Einbindung in einen spezifischen Kontext ofen Glieder, die syntaktisch als freie Angabe
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Somers, 1984: 510). La ventaja de esta segundaropsique los complementos siguen
manteniendo sus propiedades semanticas y sintaaa respecto al verbo, aunque
adquieran nuevas propiedades comunicativas enalpriagmatico.

Esto pone en duda la division entre actantes gurstantes y obliga a
modificarla, bien hacia una divisién gradual, bi&tia una division de varios tipos de
complementos entre los actantes y los circunstantes

En la primera opcién, la imposibilidad de enconttaterios sintacticos que

demuestran tal division lleva a pensar en la gredadh Esta es la postura de Vater:

A delimitation of the two types of dependents & tlerb on the basis of formal (possibly
syntactic) criteria is very difficult, if not impsible [...].There are no formal or operational
criteria for the distinction of Clomplements] anfdpuncts] and [...] there are no types of
constituents that are, as it were, C or A "by reltuAccusatives and datives, local and temporal
adverbials are required by some classes of vertheatrequired by other classes of verbs

(Vater, 1978: 36, 19).

Esta postura le lleva a proponer distintos gradeiseelos complementos
dependientes del verbo, desde los aparentemernigatolbios hasta los aparentemente
libres.

En cuanto a la segunda opcién, se proponen vapios de complementos entre
los actantes y los circunstantes, dependiendo m@delogen que los complementos se

relacionen con el verbo. Somers distingue asi dgies de complementos:

anzusehen sind, zum kommunikativ wichtigsten Bektahdes Satzes (zum Rhema) und auf diese Weise

auch "obligatorisch" werden kénnen» (Helbig, 1992).
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complementos integrales, complementos obligatoriosmplementos opcionales,
medios, adjuntos y extraperiféricos. Con esta asdal seis complementos parecen
resolverse los problemas que ofrecian las pruebascticas para distinguir
actantes/circunstantes (cf. Somers, 1984: 5244/ ss.

Aunque ambas opciones parecen demasiado extreamappdo Nnos parecen
descabelladas, pues reflejan la necesidad de adiexibilidad» para la descripcion y
explicacion de la gramatica. Esta dinamizacion icaplla consideracion de la
gradualidad® para estudiar los complementos verbales, ahoradwmlementos ya no
se dividen en actantes necesarios Yy obligatorrosftstantes no necesarios y
opcionales, sino que se consideran como comple@setthecesarios/, /xnucleares/,
/+centrales/, /+obligatorios/, éfc La gradualidad se relaciona con la diacronia (cf.
Moreno, 1985).

Légicamente esta dinamizacion y esta gradualidadbaat con las dicotomias
establecidas por los estructuralistas y ofrecenm@tanismo que explica mejor el
principio funcional-comunicativo de la lengua, guEest infiniment plus compliqué,
heureusement pour ["humanité, que les fameusesesredu jeu des échecs»

(Blinkerberg, 1960: 74).

> También B&ez y Penadés (1990: 113) distinguen skises de complementos: variables
intralingUiisticas integrales, variables obligateni® repetibles, variables obligatorias repetiblasiables
opcionales distinguidoras de esquemas oraciorellEsentos adjuntos y elementos extraperiféricos.

“4 No obstante, lo que se hace en Vater (1978) y Bo(f684), en realidad, es establecer distintosagra
de complementos, pero no se propone una verdadetaadidad. Pero si parece un primer paso.

% Los grados de centralidad pueden servir parandisiti el CP de los circunstanciales: «Il faudrait
étudier le degré deuclearitéou demarginalitédes circonstanciels» (Pino, 1992: 448; las cusssem de

la autora).
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Esta dinamizacion es la que —de alguna maneraigperda teoria de los
prototipos, que surge para estudiar logzy edgesde las categorias. Como ha
demostrado Coseriu (1990), no es necesario abant@@ropuestas estructuralistas
por completo, sino simplemente dinamizarlas, fléizidxlas, pues la teoria de los
prototipos y las propuestas estructuralistas puadese.

Con todo esto queremos anticipar aqui que la distinentre una valencia
estatica y una valencia dinamica nos parece uUtiegesaria para el estudio de los
complementos verbales, pues, como dice Garcia-Migklea gradualidad de la
distincidon nuclear-marginal a que acabamos deinefer esta sin duda relacionada con
el hecho de que la valencia esta determinada l@ecte» (1995b: 31) y con el hecho
de que en la oracién apareceran elementos quenseleren necesarios frente a los que
se consideren comunicativamente innecesarios. ¥@meotivo, no estamos de acuerdo
con lo que dice Hickey al considerar que «a valahescription goes beyond a mere
taxonomy of verbal forms: in assigning valenciesthese it attains an element of
prediction» (1984: 200), pues ciertamente una ¢&son valencial va mas alla, pero
no, o no sélo, como un elemento de prediccion, poastantemente observamos como
complementos que deberian aparecer con un detetonimarbo no lo hacen y
viceversa, sino que debe ir mas alld como explicade los casos en que los actantes
no aparecen en el nivel sintactico o en que lazinstantes resultan imprescindibles en
ese nivel en contra de lo que la descripcidn vidéonda valencia Iéxica podian prever.

Es indudable que la valencia viene determinadacdéxéente y cada verbo
impone su propia valencia. Ahora bien, nos faltagater como un verbo adquiere sus
valencias, de donde vienen éstas. Esto esta ardreleon la subcategorizacion de los

verbos, pero las preguntas que deberiamos hacemuos ¢En qué se basa tal
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subcategorizacion? ¢Como se abren los huecos amtplesede un verbo? ¢ Por qué se
subcategorizan unos y no otros? O en palabras der:V@rhe main problem is
apparently the determination of the number of stbtg are connected with a verb»
(1978: 36).

Todas estas preguntas y otras tantas trataran mtestarse en el apartado
siguiente, si bien Helbig proponia, bien confiaretvalor operacional de las pruebas
sintactico-formales (que ha quedado en entredicheste apartado), o bien basarse en
la estructura semantica de los verbos, confiands Ba la intuicion que en la

operacionalidad (cf. Helbig, 1992: 76). Este esa@hino que seguiremos.

1.3.- Valencia estatica. Las escenas de Fillmore:

Siempre hemos tenido la impresion de que la graméte valencias recurria a la
circularidad, pues se conformaba con decir quearhovera trivalente porque llevaba
tres valencias y llevaba tres valencias porquetreralente. Es decir, la graméatica de
valencias no explicaba como surgia la valenciacdgemantica ni como los verbos
abrian los huecos que debian ocuparse en otro(sim&ctico o pragmatico).

Segun hemos visto en la parte final del apartaderian gramaticos como
Helbig encuentran que la valencia sintactica dddavesta intimamente relacionada con
la valencia (l6gico-)semantica. Sin embargo, lagpnéa vuelve a ir mas lejos ¢De
donde surge la valencia semantica? ¢En qué puedesbda gramatica para estudiar
esta valencia?

A medida que los estudios avanzaban se descubmicksidad de considerar un
nivel conceptual o semantico con el que el nivesitico estuviera intimamente ligado.

Pero ese nivel (al que nos referimos como semartiecode relacionarse, segun Helbig
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(cf. 1992: 65) con un nivel de abstraccion mayas profundo, anterior y universal: las
escenas pragmaticas. La valencia semantica seéoreda@ampliandose, con las escenas
cognitivas de Fillmore, de donde surge la valersiidactica. La relacion entre la
valencia semantica y las escenas la habia visa geopio Fillmore, que consideraba
que la valencia semantica no podia limitarse alpagEmanticos y debia relacionarse
con las nociones semanticas proporcionadas parcastas cognitivas o escenas (cf.
Fillmore, 1987).

Como es sabido el concepto de escena surge deabzgas de Fillmore y esta
relacionado con la psicologia cognifita Segun Fillmore, el significado esta
relacionado con las escenas y no consiste solonanlista de rasgos. La escena se
entiende como la situacion y los elementos corgles relacionamos una palabra. De
este modo, la escena esta intimamente ligada @pkxiencia (cf. Fillmore, 1977a: 63
y ss.y 1977c: 80y ss.).

El hablante puede enfocar una parte de esta ese@navord or phrase or
sentence or text identifies a scene, and it foragpte, or highlights, some portion of it»
(Fillmore, 1977c: 86)-, segun la palabra o el veetegido. Cada verbo, por lo tanto,
activa una escena completa (que, a su vez, pulagorearse con otras escenas), pero la
enfoca desde un punto de vista determinado (pergpe(ct. Fillmore, 1977b: 86-87 y

1977c: 60 y 72 y s$A En este sentido, se requiere la nocién de esmenatipica:

8 para la evolucién de este concepto dentro deddatale Fillmore, su relacién con la psicologia
cognitiva y su uso dentro de la gramética de cagmse Fillmore (1987). En esta trabajo se ve céimo
propio Fillmore cree que la valencia semantica @adiacionarse con estructuras cognitivas o esgenas
no limitarse a dar listas de rasgos.

4" Cada parte constitutiva de una escena tambiérefoeghar una escena, pues una situacion puede estar

formada por situaciones diversas y, a su vez, fopagte de una situacién mayor, que la englobe (cf.
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«Protype scenes account for the clearest casedqetiteexamples» (Fillmore, 1977b:
87). Estas escenas prototipicas sirven para erptiémo se enfoca una situacion
determinada y en qué sentido una palabra se dés\dgla (cf. Fillmore, 1977c: 72 y ss.
y Dahl, 1987).

Pero junto a la escena, Fillmore distingue el cptocde marco (cf. 1977a: 63 y

1977b: 127), que define y separa de la siguiemtado

| intend to use the word scene, [...] in a maximgkyeral sense, to include not only visual
scenes, but familiar kinds of interpersonal tratisas, standard scenarios, familiar layouts,
institutional structures, enactive experiencesyhbothge; and, in general, any kind of coherent
segment, large or small, of human beliefs, actierpgeriences, or imaginings. | intend to use the
word frame for referring to any system of linguisthoices of grammatical rules or grammatical

categories —that can get associated with protadypstances of scenes (Fillmore, 1977a: 63).

Los marcos estan relacionados con las escenastgoeb@én con otros marcos y
escenas. De esta forma, una palabra, al enundaldeo en una oracion, activa una
escena y, ademas, todas las que estan relacicc@daia —«When you pick up a word,
you drag along with it a whole scene» (Fillmore7719: 114)-.

Si las escenas sirven para describir el significddccualquier unidad léxica,
incluidos, por supuesto, los verbos, nos interegpn como método para descubrir los
huecos argumentales que abre un verbo. Las esgends, tanto, son la base sobre la

gue se constituye la valencia (I6gico-)semanticksleerbos.

Fillmore, 1977b: 86). Por ejemplopmprar forma parte de una escena superior (situacion oahe

commercial evelt pero también constituye una escena con distegltoaentos y maneras de enfocarlos.
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De esta forma los verbos que se relacionen corestena comerci&lactivaran
dos personas que realizan actos distintos, el amopry el vendedor, los objetos y el
dinero. Esta escena constituye, l6gicamente, ¢bipo, aquello que se nos viene a la
mente cuando escuchamosmprar o aquello que queremos que se le represente
mentalmente a nuestro interlocutor cuando pronumasacomprar (pues pueden
comprarse o venderse seres humanos, puede pagersetros medios distintos al
dinero, etc., pero, por lo general, no es asipsEstiatro elementos pueden presentarse
de formas diferentes, segun el verbo elegido:

Juancompraun bocadillo a Enrique por 3 euros.

Enriguevendea Juan un bocadillo por 3 euros.

Juanpagaa Enrique 3 euros por un bocadillo.

El bocadillo lecuestaa Juan 3 euros.

(Etc.)

Queda por averiguar como las unidades |éxicas majiaales rellenan, en el
nivel sintactico, los elementos de una escena lesis®eran obligatorias u opcionales.
Fillmore se plantea este mismo problema de la aigei manera: ¢Qué elementos
forman parte del nucleo verbal? y ¢Qué criterioterdgnan la posicion de los
complementos con respecto al nacleo?

La solucion que ofrece Fillmore se relaciona comeebo elegido y, por lo tanto,
con la perspectiva adoptada. De esta forma, alretegiprar se adopta la perspectiva
del comprador y tanto el vendedor como el dinerogacionales, comenderocurre lo

contrario y tanto el comprador como el dinero spaianales. Si se eligeagar, seran

8 Este commercial evenha sido el méas recurrido para ejemplificar laseras, los marcos y los

prototipos: Fillmore (1977a: 58 y ss. y 1977by#&.), de donde tomamos los ejemplos.
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obligatorios el comprador y el dinero y opcionaésendedor y el objeto por el que se
paga. Corcostarson obligatorios el objeto y el dinero, mientrag @ comprador seria
opcional y el vendedor, probablemente, no formpaide de la valencia de este verbo
(Fillmore, 1977a: 59).

Esta solucion ofrece grandes ventajas, pues 1ye para descubrir los huecos
argumentales que abre un verbo, 2).- permite imfué& elementos forman parte de la
valencia y cuales son /+obligatorio/ o /topcional/ 3).- puede explicar las
irregularidades, al hacer referencia a la escemmplend®.

Nuestro interés por las escenas de Fillmore (cdacgpe nos resulta atil, no
s6lo desde una perspectiva universal, sino tamip@ra el estudio de lenguas
particulares) se debe, en primer lugar, a la redpwpie ofrece a las preguntas que nos
haciamos al principio sobre el origen de la vakisemantica y, en segundo lugar, a la

necesidad de distinguir entre un nivel conceptuai yivel sintactict.

1.3.1.- La microestructura y el archisemema de Wadk:

Las escenas y los prototipos de Fillmore no sonanésun intento de convertir
la intuicion del hablante en un método fiable om&nos, organizado de investigacion
linglistica. La critica que Coseriu (véase para 4990) hace a la seméantica de los
prototipos, confusion entre el conocimiento dedmmificados con el de las cosas (cf.

Coseriu, 1990: 276), es precisamente el argumerds imteresante que Fillmore

49 Como es sabido, Fillmore propone los conceptasatiency hierarchy decase hierarchy1977b: 101

y ss.y 1977c: 72 y ss.), pero a ellos volveremas adelante.

*0 Sij bien, por otro lado, considera que la separad@los niveles sintactico y seméantico es insolsteni
esta opiniébn se debe, creemos, al concepto de seaméantico, pues en €l semantica y sintaxis estan

relacionados (cf. Fillmore, 1970: 131).
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encuentra en la semantica cognitiva: encontraazarr cultural de las listas de rasgos
semanticos (cf. 1977b: 76).

Pero también las investigaciones estructuralessiglificado han intentado
captar, describir y formalizar «la intuicion lingtica del hablante ideal» (cf. Wotjak,
1979: 157 y ss.), dejando claro siempre que el ences extralinglistico y su
descripcion no es tarea de la linguistica.

Wotjak’! propone que dentro de la estructura de conteneldasl unidades
léxicas hay que distinguir otras estructuras seigasit paradigmaticas
(microestructuras, medioestructuras y macroestragfu asi como estructuras
conceptuales cognitivas  (cf. Wotjak, 1992: 112n El significado léxico el
conocimiento enciclopédico y extralinglistico delundo aparece socializado,
cristalizado (cf. 1992: 113) y el significado léxiesta en relacion con las escenas de
Fillmore.

Las unidades léxicas tienen un potencial comuwmcajue se encuentra en su
microestructura (semema o conjunto organizado a@asgey, al mismo tiempo, generan
las medioestructuras y las macroestructuras (faatadigmaticas como sintagmaticas,
cf. Wotjak, 1994: 159). Pero el potencial comunitatno se debe sdélo a la
microestructura semantica de una unidad léxicao siambién a elementos
convencionalizados y estereotipados de la comunitag del uso (que de alguna

manera forman parte de la microestructura semad#ck unidad Iéxica), a factores

1 Ademas de los trabajos sefialados en la bibliggratira esta parte nos basamos en las clases que el
profesor Wotjak dio en la Universidad de Valladatia noviembre de 2001, tanto en el material que él

mismo nos entregé como en nuestros propios apuntes.
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diatépicos, diastraticos y diafasicos y a marcasleaxiales de la lengua (cf. Wotjak,
1994).

Sin embargo, el potencial comunicativo de una uhitkxica se relaciona,
esencialmente, con su microestructura semahtiEsta microestructura se relaciona
con las medioestructuras y las macroestructurasgdeesr, lleva en si todas las
posibilidades de relacion no sdélo paradigmaticay sambién sintagmatica, de la unidad
léxica.

Nos acercamos asi al punto que nos interesa: le@situctura semémica de
una unidad léxica predetermina su combinatoriaasiita. En palabras del propio

Wotjak:

La microestructura de una UL sistémica heteroimtiglede preferencia, pero no exclusivamente
de verbos, predetermina hasta cierto punto la qoahdnia semantica y sintactica, garantizando
gue, por sus restricciones selectivas, como acateno socios o acompafiantes del verbo en
cuestion, sélo aparezcan lexias cuya microestraiesicompatible o clasematicamente
congruente con los clasemas del llamado potengahsencial de la microestructura semantica

verbal (Wotjak, 994: 160).

*2 La microestructura semantica de una unidad Iéesta formada por un conjunto de semas organizados,
es decir, el semema, mientras que la macroesteusturefiere a las relaciones externas de los sasgm

a su organizacion en campos léxico-semanticod\(ofjak, 1979: 95y ss. y 1992: 112 y ss.). Masdard
introduce el concepto de medioestructura para iestlas relaciones entre sememas con un signiicant

homéfono (homonimia, polisemia, metonimia, metafeta.) (cf. Wotjak, 1992: 113-114).
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Nos interesa, por lo tanto, la microestructura a& Verbos, como unidades
léxicas heteroincident®s pues determina su potencial actancial. La refaeidtre la
teoria de Wotjak y las escenas de Fillmore se hgoé patente, pues «el significado
léxico o la microestructura semémica (= el semeroaktituye una entidad cognitiva
Sui generis» y «el semema abarca, [...], elementgsitbeos participes de la escena
evocada, siempre y cuando estos ultimos se hayaalizado y usualizado» (Wotjak,
1998: 136). Del mismo modo que «la proposiciondasicf. Wotjak, 1994: 166-167)
de los verbos se relaciona con las escenas pliotsjpal considerarse «como una
especie de conocimiento denotativo referencial adi@edo, “"congelado”,
comunicativamente cristalizado y memorizado» (WotjE094: 167; el énfasis en el
original).

Wotjak (1998) formaliza aun mas estas ideas y sgaen la microestructuras
de los verbos. La microestructura de un verbo eaostisu configuraciéon nuclear,
functores yslots argumentale$, que constituyen el potencial argumental del verbo
Pero la microestructura semémica del verbo conteeméién elementos diferenciadores

o modificadores. A estos modificadores también pumairesponderles un huecaslot

%3 para los términos heteroincidentes y autoincidenéase Wotjak, 1992: 112. Brevemente, una unidad
Iéxica es heteroincidente cuando el nlcleo senmdicsu microestructura es relacional, mientradagie
unidades léxicas autoincidentes son conceptuainade entidades discretas y concretas, es decir, no
llevan en su nacleo semantico ninguna necesidadioglal. Parece I6gico que el potencial comunioativ
de una unidad Iéxica heteroincidente sea mayor y fuérte, pues se relaciona con otras unidades.
Vemos como una unidad Iéxica no sélo vale en smmissino en relacion con todas las palabras que
evoca, tanto linglistica como extralingiiisticamente

** Los functores son predicados semanticos recusgntgenéricos y loslots son las casillas o huecos
que abre un determinado verbo (cf. Wotjak, 199&)1Bara la distincioslot o hueco funcionay filler o

funtivg, términos tomados de la Tagmémica, véase Hernakldazo (1996: 36-37).
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(slot modificatorial) en el semema verbal, pero, de soadmdos, los modificadores no
entran en la configuracién nuclear del vérbo

De este modo, en el nivel semantico (el del semesnlaal) encontramos los
huecos cslots argumentos y modificadores. Estos huecos sonaglmgppor unidades
léxicas fillers) y, asi, en el nivel sintactico, encontramos lagamtes y los
circunstantes, respectivamente (véase Figura 1.1).

En la configuracion nuclear del semema verbal sioontramos loslots
argumentales. La configuracién nuclear se relacimmael archisememadel campo
respectivo. Se habla asi de configuracion nucledsisemémica (Wotjak, 1998: 139).

Esta configuracion archisemémica se define «comeamemtos protipicos
pertinentes de la configuracion microestructuralctivada» y «soélo sirven de trasfondo
conceptual para el semema cuya configuracion nusleadistingue virtualmente en
concrecion, énfasis y perspectivacion» (Wotjak,81990).

En esta configuracion nuclear archisemémica séfteti cabida los argumentos,
puesto que los modificadores, como elementos diteadores que son, no son comunes
a todas las unidades léxicas. Entre estos argumestdlistinguen (cf. Wotjak, 1994:

168-169 y 1998: 140-141):

> No podemos entrar en esto ahora pero, si, conamas, losslots modificatoriales son ocupados por
los circunstantes, lo que estamos viendo aqui geredtes grados de circunstantes o circunstantes q
actian en distintos niveles: circunstantes quenskiyien en el semema verbal, circunstantes que se
activan por la configuracidn cognitiva del semenigunstantes que actilan como satélites en ladraci
etc. (cf. Wotjak, 1998: 138; véase Hernanz y Briyde387: 267 y ss.,para la necesidad y complejiiad
distinguir distintos grados o niveles jerarquicasaplos circunstantes.

* El archisemema se define como el semema constipod los semas comunes a los sememas de una

determinada esfera de contenido (cf. Pottier, 19768y ss. y Wotjak, 1979: 211 y ss.).
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Figura 1.1.Microestructura semémica verbal.

s | stots ]
= Argumentos Modificadores
N
=
Q
[75]
o
=
Z
Actantificacion Circunstantificacion
9 FILLERS
G Actantes Circunstantes
\(C
c
%)
o
=
Z

1).- Argumentos variables: saslots argumentales que pueden pasar a estar
ocupados, segun restricciones semanticas y pramaeati

2).- Argumentos constantes: Iskts argumentales suelen estar ocupados por
una unidad léxica.

- Argumentos constantes intrasemémicos: aparecplicados en el semema y
estan ocupados por Uiller intrasemémico (su actantificacion solo se haréhdoa
aporten valor comunicativo, en caso contrario selyiria una tautologia):

Pedro beso a la muchacha en la frente

*Pedro beso a la muchacha en la frente con losdabi

Pedro bes6 a la muchacha en la frente con losslabiogrientos

(Argumento constante intraseméminstrumento 'labios’).

- Argumentos constantes intralexematicos: la unidagta encargada de llenar
el slot argumental aparece ya como formante del signtiécael verbo:martillear,

empagquetaretc.
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Estos argumentos de la configuracion nuclear dealhisgmema estan
caracterizados por rasgos semantico-funcionalesog¢caemanticos) y por rasgos
semanticos de seleccion (cf. Figura 1.2).

A esta configuracion nuclear le corresponde un esauoracional «canonigo»,
dice WotjaR’ (es decir, prototipicos, pues los prototipos puoeder semanticos y
también sintacticos, y a un esquema semantico tesmpndecandnicamenteun

esquema sintactico).

Figura 1.2.-Configuracién nuclear semémica demprar.

[POSS (x, w) & (POSS (y,2)ET [CAUSE (x, (POSS (x,2)) & (POSS(y,w)]

Functores Argumentos
POSS=poseer X = AGENTE <Hum.>
CAUSE=causar wW=INSTRUMENTO <suma de dinero>

y=DESTINATARIO <Hum> vs.
FUENTE <Hum>

z=PACIENTE <Ofis.> vs. <Animal>
vs. <Planta> *<Hum>

Lo que nos interesa de la postura de Wotjak egpyiarer lugar, la relacion que
establece entre lo sintagmatico y lo paradigméaidtara nosotros, lo sintagmatico se
refleja,[...], en el eje paradigmatico» (Wotjak, 19980)-. Esta consideracion remite a
la vieja pregunta sobre el nivel en el que ha tleasie la valencia, el régimen y/o la
transitividad: ¢ Pertenecen al nivel I1éxico o at&itico? Desde nuestro punto de vista:
la valencia es un fendmeno Iéxico que se manifiest&l nivel sintactico. Ahora, el
nivel sintactico es importante, primero, en si nusrpues la organizacion de la

configuracion semémica nuclear del verbo o, si &erg, de la valencia semantica,

" Apuntes personales.
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varia de un esquema oracional a otro y las relasiazambian, sin contar que el
esquema sintactico puede conllevar un significadpip; segundo, el nivel sintactico
nos permite observar como unos elementos opciosale€snvierten en obligatorios y
viceversa.

En segundo lugar, el enfoque de Wotjak tiene ingmmii porque formaliza,
linglisticamente y estructuralmente, la intuici@las hablantes. Parte de las teorias de
Fillmore (Escenako de Klix Geschehenstyff y ofrece mecanismos lingiiisticos que
dan cuenta del conocimiento del mundo y de losgs@® cognitivos de los hablantes.
Descubrimos, asi, como las lenguas formalizan estecimiento, en estructuras
semanticas y sintacticas. Las unidades léxicasigsempefian el papel de los actantes y
de los circunstantes en el nivel sintactico pronede «elementos cognitivos/de la
configuracion microestructural cognitiva indicadar gl semema/sememizados, o0 sea,
socializados y usualizados» (Wotjak, 1998: 1%0)

Los trabajos de Wotjak presentan, creemos, una abusintesis de la

investigacion estructural, de la semantica cogaiive la teoria de valencias.

1.4.- Valencia estatica y valencia dinamica:
En los estudios que se han ocupado de la tramsitvee ha visto coOmo esta
nocion no es una cuestion unicamente sintacticdicd, sino que ambos planos, el

léxico y el sintactico, se determinan e influyentmamente. Este doble aspecto de la

*8 No he podido consultar este autor. Su conocimieallega gracias a las clases del profesor Wetjak
a sus apuntes (Valladolid, noviembre 2001).
%9 En palabras de Pottier: «La lengua aparece coptadién de lo continuo que nos rodea por medio de

unidades discontinuas, o discretas» (1976a: 44).
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transitividad se transmite a aquellos estudios adeldis a estudiar la reccidon, como
expresion formal de la transitividad y, consecumetgte, se preguntan si la reccion es
un problema léxico o sintactico.

En la teoria de valencias, no se sabe si la vaeesiun problema léxico o
sintactico, si su estudio corresponde al dicci@nara la gramatica o si pertenece a la
lengua o al habfi

Por lo tanto, en los apartados que siguen nos oemps de este problema. En
primer lugar, veremos como tanto el plano Iéxicongoel sintactico se determinan
mutuamente y como lo paradigmatico marca lo sinédigm y, en segundo lugar, una
vez vistas dos propuestas para explicar la proctete la valencia semantica
(Fillmore y Wotjak), nos ocuparemos de cOmo estderas solucionan el paso de un
nivel a otro.

Pero lo que mas nos interesa en este apartado distitecion entre valencia
estatica y valencia dinamica, continuando con l&mma sobre la necesidad de
distinguir un diccionario de valencias y una gracaatle valencias y revitalizando la
distincidon propuesta por Tesniere entre ordeniestdtorden dinamico (cf. Tesniéere,
1969: 50-51). Lo que nos parece claro es que na lbas hablar de la relacion entre lo
paradigmatico y lo sintagmatico, sino que habraigue poco mas alla, distinguiendo
un nivel estatico (¢ lengua?¢ sistema?) y un nivilndico (¢, habla?¢ discurso?). En este
nivel estatico no se encontrarian sélo los verbos sus respectivas valencias
semanticas y sintacticas, sino que entrarian aqubién las estructuras semantico-

sintacticas propuestas, lo cual puede ser sigtifcaa la hora de distinguir un

0 Baez dice que no se sabe dénde coloca Tesniégomepto de valencia, si son unidades pertenesiente

a la lengua o al habla (cf. Baez, 1988: 8-13).
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diccionario de valencias y una gramatica de vadexaccomo meétodos linguisticos
complementarios.

De todo esto nos ocuparemos en las paginas quensigen las que veremos
como se ha producido una lexematizacion de laxgmtpero también veremos que los

diccionarios, a pesar de su utilidad, no son serfieis para explicar la sintaxis.

1.4.1.- El doble aspecto de la valencia:

Al estudiar la transitividad los gramaticos handido a distinguir dos aspectos:
el léxico y el sintactico. La diferencia entre uryostros se encuentra en el valor que
otorgan a cada uno de eflbsLo que parece claro es que tanto un aspecto comse
relacionan mutuamerffe pues el significado léxico de un verbo puede sieela
complementacion de otro elemento para conseguwigmificado pleno y esto se realiza
en el plano sintactico. Sin embargo, parece obui® lg necesidad léxica de un verbo
s6lo se haga patente en el plano sintactico —astsfn horizontal de Blinkerberg
(1960: 27) o sintaxis de reccion de Cano (1981:.23) relacion entre un verbo y su
complemento se refleja en el plano de la sintaescion o régimett -«Expression
formelle de la transitivité» (Blinkerberg, 1960:)27De este modo, el estudio de la

reccion implicara también la observacion de ambasgs: «A mi modo de ver [el del

61 Cf. Blinkerberg (1960: 22-27); Alarcos (1980a: 4E8B); Cano (1981: 22 y ss. y 1983: 25); Hernanz y
Brucart (1987: 243 y ss.); Gutiérrez Araus (19857)3

62 «Lo gramatical —en la estructura del predicaddaesparicion o la ausencia de un término adyacente
pero la probabilidad de que un verbo determinadwemgga con término adyacente es cuestién de léxico»
(Alarcos, 1980a: 152).

83 véase también Rylov (1989) para el estudio dehréq.
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autor], siendo indiscutible el aspecto léxico dmjimen, es insuficiente, sin embargo,
tratar este fendmeno como un fendémeno puramentmieiRylov, 1989: 51).

Por este motivo, el estudio de la reccion debexadatr a los dos planos (Iéxico
y sintactico) y distinguir una reccion semanticaina reccion sintactica o, en otras
palabras, una valencia semantica y una valenciacsica (cf. por contra Martinez
Garcia, 1987-88: 82-83).

La reccion sintactica, ademas, es el resultadoafiealizado, si se quiere, de la
expresion de una relacion semantica. De esta falowpalabras se uniran por simple
yuxtaposicion segun sus necesidades semanticasgardin a estrechar esa relacion
formalizandola mas estrechamente o fijandola (&sti@ la evolucion de las etapas de la
transitividad segun Blinkerberg, cf. mas detalladate Blinkerberg, 1960: 26 y ss.). De
esta forma, se entiende que tanto Morera como @zi€rdofiez, respectivamente,
distinguieran terminolégicamente una recclostorica o formal. Esta evolucion hace
necesaria la consideracion del régimen verbal comfenémeno gradul

Como hemos visto mas arriba, la valencia semardeaun verbo venia
determinada por su semema, que era consecuenamaliftada y socializada de la
escena y los elementos que activaba el verbo esti@uelLa combinatoria sintactica del

verbo venia determinada por su significado léxialgcionaba, al mismo tiempo, la

® En esta evolucién, esbozada por Blinkerberg, veamasvez la tendencia de la lengua a concretar y
fijar las relaciones semanticas que expresa. Pst@ mos parece Util e interesante el término de
sintactizacion propuesto por Givon, proceso «by which loose afaatic, PRAGMATIC discourse
structures develop —over time- into tight, GRAMMATALIZED syntactic structures» (Givon, 1979: 82-
83; las mayusculas son del autor), donde, paratrogesiteresespragmatico puede sustituirse por

semanticoSe ha hablado de usemantizaciémle la sintaxis (cf. Wotjak, 1997: 453).
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perspectiva paradigmatica o lexematica y la sinfdiga o sintactica (cf. Wotjak, 1994,
1997 y 1998).

Este doble aspecto de la transitividad y del réginte relacion entre el plano
léxico (lexematico) y el plano sintactico llega taén a la teoria de valencias. EI mismo
Helbig se plantea el problema, al considerar labdaad de separar un valencia léxica
0 estética, de la que se ocuparia el diccionanmayvalencia gramatical o dinamica, de
la que se ocuparia la gramatica. Sin embargoc&tiéi solucién de crear una gramatica
de valencias, pues, en primer lugar, para él,alancia es principalmente una cualidad
del léxico y, en segundo lugar, su aceptacion tiavauna pragmatizacion de la sintaxis
pues la oracidon, en muchas ocasiones, esta detatanipor factores pragmaticos y
comunicativos, sin contar que muchos de los elemseqtie aparecen en la oracion
(negacion, modalizacidén, etc.) no dependen delénue léxica (cf. Helbig, 1992: 94 y
97-98).

Frente a la postura de Helbig, otros gramaticoscomsideran suficiente el
tratamiento Iéxico de los verbos y se encuentram mmblemas que soélo pueden
resolverse desde un punto de vista gramatical Halgar, 1992). Por este motivo,
consideramos Uutil la distincidon, conceptual y temhdgica, entre valencia estatica y
valencia dinamica. Esta distincion permite separar,un lado, el nUmero de valencias
exigidas por un verbo (valencia seméantica deterdaineor la microestructura semémica
y la(s) escena(s) activada(s)) y, por otro, laizeeidon de éstas en el plano sintactico
(valencia sintactica como actantificacion de loguarentos semanticos del verbo; cf.
Figura 1.1).

Ahora bien, en el plano sintactico habra que tenetuenta, en primer lugar, la

estructura oracional en que puede insertarse bbven cuestién (cf. Garcia-Miguel,
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1995b: 34 y ss.) y, en segundo lugar, las caratita$ de los complementos que
ocupan los argumentos semanticos y funcionan cartamtes/circunstantes sintacticos
(caracteristicas semanticas y, sobre todo, motfuginas). De esto ha de encargarse,

sin duda alguna, la sintaxis.

1.4.2.- De la valencia estatica a la oracion:

Respecto a las escenas de Fillmore dijimos quetitidas la base para la
valencia (l6gico-)semantica de los verbos. Pemisino Fillmore se pregunta como se
pasa del nivel conceptual al nivel sintactico: ¢ €leénentos participan en la situacion y
como pueden colocarse en perspectiva y coOmo sasigsa las funciones sintacticas?
(cf. Fillmore, 1977b: 94-95 y 1977c: 73), pues bsgio que no todos los elementos de
una escena aparecen realizados sintacticamenteughost menos, tienen caracter
nuclear o central.

De este modo, el propio Fillmore dice que una es¢eomo la de la situacion
comercial) activa una serie de elementos y querblovelegido impone una perspectiva
y elige los elementos de la escena que formarée pat nucleo de la oracion. Asi
ocurre con el verboomprar este verbo elige como elementos principalespefaona
que compra y aquello que se compiaan compraun bocadillo(a Enrique) (por 3
euros) oracion en que los elementos que se colocan rspgiva se presentan como
elementos nucleares (mejor, centrfley el resto puede aparecer como elementos
periféricos y, por lo tanto, ocupando funcionesintias a las de sujeto y CD.

Pero, para explicar el paso del nivel conceptuahial sintactico, Fillmore

introduce dos conceptosase hierarchyy saliency hierarchy(Fillmore, 1968: 33,

% Cf. més abajo.
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1977b: 101 y ss. y 1977c: 61, 74 y ss.).dame hierarchyse encargaria de asignar
funciones gramaticales a los casos del nivel cdoe&pasi, el agente recibira la
posicion de sujeto, si ho hay agente, sera elumsntal, si no el objeto (jerarquia que
ejemplifica con la oraciorl portero abrio la puerta con la llayef. Fillmore, 1968: 33

y ss.). Estacase hierarchyparece ser el mecanismo por el que los casos feosn
ocupan posiciones sintacticas en el nivel sintdctdo obstante, no es suficiente para
explicar por qué algunos casos semanticos no Esevel sintactico y por qué algunos
casos ocupan posiciones nucleares (centralesdy atupan posiciones periféricas.

Para resolver estos problemas utilizes#édiency hierarchy ésta sefalaria qué
elementos de la escena activada por el verbo elegidipan posiciones nucleares
(centrales): «A SALIENCY HIERARCHY determines whaets foregrounded»
(Fillmore, 1977c: 80; las mayusculas son del autdk)elegir un verbo, se activa una
escena. De ésta, realzamos unos elementos y degdmesdo de la escena como fondo.
La escena seguira siendo la misma pero la perspexdimbia (cf. Fillmore, 1977c: 74-
75).

Al final, parece que sustituye lease hierarchypor la saliency hierarchyy
propone que un caso semantico ocupara una posmiolear (central) en el nivel
sintactico, esto es, realizara la funcion de swete CD, dependiendo de la perspectiva
y de una serie de condiciones favorables, poruasun elemento activo, humano, etc.,
ocupara una posicién mas alta ersddiency hierarchyque un elemento inactivo, no
humano, etc. (cf. Fillmore, 1977b: 102). En el casoque dos elementos tengan las
mismas caracteristicas, entonces cualquiera ddo®guede colocarse en perspectiva y

ocupar una posicién nuclear (central) en la oracién
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Esta propuesta de Fillmore nos parece algo vagansbargo, nos interesan dos
de sus conclusiones: 1).- la perspectiva, es dadoyma en que el hablante entienda el
proceso verbal y sus participantes interviene emsignacion de funciones sintacticas
centrales o periféricas (siempre que exista es@mpy 2).- no hay que confundir los
elementos obligatorios u opciondfescon los elementos que ocupan posiciones
nucleares (centrales), pues un elemento obligatpuiede ocupar una posicion
periférica: «The contrast between nuclear and perg elements is not the same as the
contrast between obligatory and optional sentenasti@uents» (Fillmore, 1977b: 96).

También hemos visto la propuesta de Wotjak y tambate autor se ocupa del
paso del nivel semantico a su organizacion ernvel sintactico. Este autor propone que
la microestructura semémica del verbo determinaistibucién morfosintactica (cf.
Wotjak, 1994: 164), donde vemos, de nuevo, la i@haentre lo paradigmatico y lo
sintagmatico.

Ya expusimos en la Figura 1.1 como se da este’pdes argumentos eran

ocupados por unidades léxicas que cumplian la dancle actantes en el nivel

% Fillmore no deja claro qué elementos de una eshanale pasar obligatoriamente al nivel sintactico.
Deducimos que el verbo elegido, al imponer unapeeté/a determinada, selecciona unos elementos que
seran los mas obligatorios y pasaran a expresarda eracién, ocupando probablemente posiciones
centrales.

" En la Figura 1.1 puede verse como las unidadeésak que ocupan la posicién de los argumentos
funcionan como actantes, vemos asi, que Wotjakitefra Fillmore, si se ocupa claramente de la
distincion actantes/circunstantes o elementos gaturios/+ opcionales. Si bien, considerando gse lo
argumentos son elementos cognitivos socializadoglpaso, nos damos cuenta de que tampoco hay una
explicacion clara de la sememizacion de los eleoseabgnitivos en argumentos, lo que nos obliga a

tener siempre presente la escena cognitiva condasq relaciona el verbo en cuestién. Los elementos
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sintactico, mientras que los modificadores eranpadas por unidades léxicas que
cumplian la de circunstantes, siguiendo procesos agantificacion vy
circunstantificacion, respectivameffte

Un avance importante para explicar el paso de @amstructura semémica al
nivel oracional es la atribucion a cada microestmacde 1).- un esquema semantico
oracional y 2).- un esquema sintactico oraciona. €3ta forma, a cada verbo le
correspondera un determinado esquema sintacticargEm como los propuestos por
Baez, 1987, Baez y Penadés, 1990. Cf. también Weilp1993: 259 y Rojo, 199%)

Si tomamos la configuracion semémicacdenprar, tendremos:

1.- Esquema semantico oracional:

AGENTE —PACIENTE- DESTINATARIO/FUENTE -INSTRUMENTO

2.- Esquema sintactico oracional:

Sujeto-CD-CI-CC

3.- Esquema sintactico-semantico:

alguien-algo-a alguien-por suma de dinero

Donde el agente realiza la funcion de sujeto; aligoée, la de CD; el

destinatario/fuente, la de Cl y el instrumentogéaCC. De todos estos elementos, solo

cognitivos que se sememizan serian aquéllos glegaremejor los intereses y necesidades comunasativ
de los hablantes.

% Wotjak considera peligroso la introduccién de aspe morfosintacticos en estos procesos, es decir,
evita la equivalencia entre casos semanticos yidoas sintacticas o rasgos morfolégicos, equivadenc
gue, como él mismo reconoce seria mas practicanpda, pero no siempre real. Cf. Wotjak (1998: 151).
% Coseriu dice que el objetivo de una gramatica imat «c’estla paradigmatique du signifié
grammaticab(1989: 5; énfasis en el original), es decir, detadr la estructra semantico-sintactica de una

lengua.
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el sujeto/AGENTE es un actante obligatorio y etoesn actantes opcionales, con lo
que la actancia deomprar se representa como 1+ (3) y su potencial actarsaal
sintetiza en suj —(cd)-(ci)-(cc), que se combinaeia secuencias actanciales diferentes
(Wotjak, apuntes personalé)

La distincion entre potencial actancial y secuena@ancial nos permite
distinguir, de nuevo, dos niveles, uno abstracoagigmatico y estatico (diccionario de
esquemas oracionales) y otro concreto, sintagmstaioamico (nivel sintactico, en el
gue se muestra no solo las relaciones que se estabéntre los actantes y entre éstos y

el verbo, sino también como se establecen dicthasiaaes).

1.4.3.- Orden estético/orden dinamico:

Hemos revisado las teorias que explicaban la perceal de la valencia
semantica de los verbos. Considerando que es alacia semantica la base de la
valencia sintactica (numero de actantes y, ademasjero y caracter de los
circunstantes que pueden acompafar a un verbogneeentra ahi también una
explicacion razonable para la valencia sintacticaeyafirma que el nivel Iéxico-
semantico de un verbo contiene y determina su quatdria sintactica. A partir de aqui
se proponen esquemas oracionales en los que stamses verbos, afirmando la
necesidad de distinguir estos esquemas de su siacifen concreta.

Con todo esto se ve la necesidad de distinguir desles fundamentales.

Utilizamos la distincibn hecha por Tesniére (ordestatico/orden dinamico) para

O En Béez y Penadés (cf. 1990: 109-110) se digtirgntreoracién como conjunto de esquemas
oracionales sintactico-semanticossquema oracional signo potencial constituido por un nucleo
predicativo y por una o mas variables intralingdést yexpresion actualizacion textual y situacional de

un esquema sintactico-semantico (cf. también BE#&7 y 1988: 26, 93,...).
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denominar estos dos niveles o0, mejor, estas deosatme afrontar el estudio de la

lengua:

L ordre statique est I'ordre logique et systématique de classedesgéléments du langage dans
I"esprit du sujet parlant antérieurement a toutgeren oeuvre dans la phrase [...Jidre
dynamique est au contraire celui dans lequel les élémeati&aes s organisent dans notre

esprit et y sont mis en oeuvre en vue de la caontistit de la phrase [...]. (Tesniére, 1969: 51-52).

Como ya expusimos mas arriba, esta distincion ®usoa polémica dentro de la
teoria de valencias (cf. Helbig, 1992: 97-98), dmase propuso la necesidad de una
gramatica de valencias frente a un diccionarioalencias y, en ese momento, se vio la
posibilidad de distinguir una valencia estatica rya walencia dinamica. Creemos
acertada esta distincion entre valencia estaticwalencia dindmica, conceptos
relacionados con los dos 6rdenes propuestos poiefes

Al distinguir entre la valencia estatica y la vaendinamica, se redefine el
concepto de complementacion. Asi, habra que temauenta el nimero de actantes
(y/o circunstantes /tobligatorios/) que exige umbee(huecos argumentales), lo que
constituye su valencia estatica y el esquema aratien que se inserta el verbo (por
ejemplo, siendo el esquema transitivo prototipicdee Sujeto-Verbo-CD, cf. Garcia-
Miguel, 1995a: 9 y ss. y 1995b: 71; véanse tambi@pper y Thompson, 1980;
Lemaréchal, 1983; Tsunoda, 1985).

Se distinguen asi los complementos nucleares @neiales)/marginales (o no
valenciales}', que son los que ocupan los argumentos del vediencia del verbo) y

vendrian, consecuentemente, marcados en su mitiesh semeémica, y los

O argumentales — no argumentales (cf. Porto Dad@e®: 12 y ss.).
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complementos centrales/periféricos, los que oclgmfunciones sintacticas centrales y
se relacionan més estrechamente con el verboaadir >

Desde el punto de vista sintactico nos interesanctumplementos centrales
frente a los periféricos. Por lo general, puedaldsterse una relacion entre unidades
nucleares y funciones centrales, asi se esperdaguenidades nucleares ocupen las
funciones centrales (sujeto, CD y ¢,Cl?), mientreslgs unidades marginales ocuparian
las funciones periféricas (¢,CI?, CP, CC). Sin egmano siempre es asi y nos
encontramos con unidades valenciales que ocupaniqrees periféricas (cfPensar
algo — Pensaren algg Comer algo- Comer de algpJuan y Pedro lo hicieronJuan lo
hizo con Pedrp y, al contrario, con unidades marginales que acuposiciones
centrales (cfVive en Madrd Vive Madrid. Esto es lo que se ha llamado variacion de
actancia (cf. Lazard, 1984 y 1994: 170 y ss.) yedép de las caracteristicas del
complemento, de las caracteristicas del verbo yadperspectiva adoptada por el
hablante.

Los criterios que se proponen para definir las ifumes centrales son de cuatro
tipos: Iéxico, morfolégico, morfosintactico y sentiaa (cf. Garcia-Miguel, 1995a: 31 y
SS.):

1).- Criterio Iéxico: las funciones centrales seumadas, por lo general, por las
unidades valenciales. Ya hemos visto que esto ntuswle siempre y la gramética

debe poseer mecanismos para explicar los casgslares®.

2.0 nucleares — marginales (cf. Porto Dapena, 199212). También Fillmore se referia a estos
complementos como nucleares. Se ve la necesidadidrar la terminologia.

3 (...] I'"objet" du verbe imperfectif resterait "riéaire", tandis que, du point de vue sémantique, on
pourrait dire qu’il est "périphérique", ce qui saduit par la présence du moneéme introduisant dessi

circonstants [...]» (Lemaréchal, 1983: 109; las ctawison del autor).
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2).- Criterio morfologico: las funciones centrajgseden suprimirse, dejando un
referente pronominal. En el caso del espafiol, ely@Dindirecto se sustituirian por los
pronombrego(s)la(s) y le(s), respectivamente (cf. Alarcos, 1980a: 753)

Sin embargo, como es sabido, los problemas de prioatizacion son grandes
y este criterio no constituye, por tanto, una paugéable (cf. las dudas y los peligros
expresados por Hernandez Alonso, 1990). Por si é&stpa poco no soélo se
pronominalizan las funciones centrales, sino quebi@n pueden pronominalizarse
funciones periféricas (c€Creoen sus palabra® Lascreg Me tropecécon Juan> Me
lo tropecé Compararuna cosa con otr@ Comparatas;Juan no se separde su padre
- Juan no sde separa Compraron una caspara Maria> Le compraron una casa
Cf. Cano, 1981: 346 y ss, 381 y ss., ...; HernaBzugart, 1987: 255 y ss.; Martinez,
1995)°.

Estas pronominalizaciones, incorrectas o no, exiplés por unos motivos o por
otros, demuestran que no basta con decir que @gromplementos periféricos pueden
pronominalizarse (de este problema, hablan Canemathz y Brucart en los lugares

que acabamos de indic&r)

" Porto Dapena (1992: 15-16) los llamaria compleowimtegrables (frente a los no integrables).

> Dice Garcia-Miguel (1995a: 34) que «el critericegen mi opinién, resulta méas significativo en la
decisién de considerar SUJ, CDIR y CIND como fune®centrales es la posibilidad de integraciérien e
predicado mediante afijos o mediante cliticos pnoinales», pero, visto lo visto, no puede considerar
éste el criterio méas significativo. La pronominalibn seria un rasgo de lzentralizacion del
complemento en cuestion.

® Una vez mas, los criterios morfolégicos fallan.raPa@xplicar este comportamiento, creemos
conveniente utilizar el concepto de neutralizacficado a la sintaxis por Jiménez Julia (1991ay |

perspectiva caliency hierarchysi el hablante atribuye a los complementos clastréy valenciales)
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3).- Criterio morfosintactico: las funciones cefdsa no estan marcadas
morfologicamente, mientras que las periféricas esuelonstruirse con preposiciones.
Considerando los complementos directos abhy los complementos indirectos, los
criterios morfosintacticos tampoco pueden ser égbhl menos en espafiol. Ademas,
hemos de tener en cuenta lo que venimos diciendoelemento valencial puede
aparecer como complemento periférico en la ora@on,preposicion, dependiendo de
diversos factores.

4).- Criterio semantico: las funciones centraleset&cionan estrechamente con
el predicado verbdl (el hecho de que no suelan marcarse morfolégicamede que
sus marcas estan mas desemantizadaslablar dealgo — Hablar sobrealgo- tiende a
reflejarlo) y participan directamente en la accexpresada por el verbo (se distingue
asi la predicacion nuclear y la predicacion secuadaperiférica). Moreno considera
que, segun la participacion en la accion verba wnrimicidad de los complementos,
éstos ocuparan las siguientes funciones sintacticas

Complementas

Central Periférico
+Animado Sujeto Cl
-Animado CD CC

ciertos rasgos semanticos y pragmaticos, ademéamdeldgicos (cf. Garcia-Miguel, 1995a: 45), cuando
considere que un complemento periférico (y valdhcignga las mismas caracteristicas semanticas y
pragmaticas, le atribuird también las mismas cartsticas morfolégicas.

" Tendencia del espafiol a interpretar el CD /+hurhpitedefinido/ como CI (cf. Roegiest, 1990: 242).

8 Recordemos @letit dramede Tesniére (cf.1969: 102).
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En definitiva, y a pesar de los riesgos que coahesstos criterios, parece que
los complementos que ocupen las funciones centrilgsden a presentar —
principalmente- unas caracteristicas semanticagiggpacion estrecha en la accion
verbal) y morfosintacticas (relacion directa convetbo). Si bien es cierto que los
complementos centrales pueden definirse usando afoedtalmente criterios
morfosintacticos (cf. Lazard, 1994: 80 y ss.) @, @lacontrario, criterios semanticos (cf.
Moreno, 1994 47 y ss.), ambos criterios parectar esrrelacionados, de tal forma que
la participacion mas estrecha de un complemento etoverbo se marca con una
relacion formal mas directa entre uno y otro. Natéapues, con considerar la
transitividad como una nocidon semantica gradualp sjue habra que considerar
también las marcas morfosintacticas como gradyafesHopper y Thompson, 1980:
255; Tsunoda, 1985: 390; Moreno, 1994: 51; Laza®®4: 221 y ss.; Garcia-Miguel,
1995a: 44; etc.). En esta correlacion interviepamto a las marcas morfosintacticas y a

los factores semanticos, factores pragmaticos.i&dMiguel sintetiza asi estas ideas:

La idea de fondo que estamos manejando es la dagparticularidades sintacticas de las
funcionescentrales del espafiol (su gramaticalinagi@specialmente, la posibilidad de
integracion en elpredicado mediante afijos o d#)acodifican univocamente la mayor
prominencia semantica y pragmatica que el habloitga a las entidades codificadas mediante

funciones sintacticascentrales (Garcia-Miguel, 3995).

Teniendo en cuenta las precauciones de Hopperaygdtt respecto a la
hipétesis de unidireccionalidad de la gramaticaliza (Cf. Hopper y Traugott, 1993:

125 y ss.), habrd que pensar que la marcacion mEohes centrales seguird una
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tendencia, pero, al mismo tiempo, sera alteradatantemente por las necesidades
comunicativas y expresivas de los hablantes.

Ya dijimos como diversos linguistas ponen de masib las irregularidades
morfosintacticas de los complementos centralesribégeos y la no correspondencia
univoca e invariable entre unidades nucleares,|emvel léxico, y complementos
centrales, en el nivel sintactico, debidas a fest@intacticos, semanticos, pragmaticos
y comunicativos. Se produce, asi, una tension eotr@plementos centrales y
complementos periféricos, que refleja el dinamisiada lengua.

Podrian distinguirse, pues, dos tenderigiasna que actia en la diacronia
(tendencia a que los complementos nucleares/geagese integren en la oracion como
complementos centrales) y otra que actia en lacsifec(tendencia a que los elementos
que tengan determinadas caracteristicas semagtmagmaticas ocupen determinadas
funciones, sean centrales o periféricas, y se meargorrespondientemente). Ambas
tendencias reflejarian el dinamismo de la lenguauy explicacion requeriria la
consideracion de factores comunicativos para atlestle la sintaxis.

Los complementos verbales quedarian caracterizados

- como nucleares o marginales (esto es, valenomles valenciales) desde un
punto de vista léxico. Esta division seria absoldiacreta y estéatica, es decir, un

complemento es nuclear o no lo es.

9 Cf. Vachek (1966).
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- como centrales o periféricos desde un punto sl& intactico (y discursivo).
Esta division es relati¥3 gradual y dindmica, es decir, un complementa-esntral/ y
/xperiférico/. La gradualidad de los complement@ntiales/periféricos se refleja
también en los rasgos morfosintacticos que los amargsi, hay lenguas que marcaran
los complementos centrales frente a los perifériflaslengua palavaffb marca
mediante una preposicioar los complementos periféricos frente a los cerdrale
independientemente de su caracter valencial o lemeial, cf. Lemaréchal, 1983). En
otras, las marcas no estan tan fijadas, como o@&mrespafol, donde ni siquiera se
puede decir que se marquen los complementos peodgédrente a los centrales. El uso
de la preposicion es el elemento al que méas sereecomo marca distintifa

De esta forma, un complemento como el preposicigablsuplemento de
Alarcos), que los gramaticos se han esforzadostmgiuir del CD y del circunstancial,
se definiria ahora como nuclear como el CD vy freh@C? y como periférico como el

CC y frente al CD, caracter periférico que se rafia en el uso de la preposicion.

8 «Bien entendu la distinction entre actants cemtetupériphériques est relative. Il n’y a pas duté
tranchée entre les uns et les autres: les acténghpriques ne sont tels que par comparaison Gaec

qui sont plus centraux qu’eux» (Lazard, 1994: 80).

8. para los nombres de lenguas, siempre cito segiierdg1990).

8 Como marcas morfosintacticas distintivas de lammlementos centrales/periféricos, pueden citarse,
ademas del uso de preposicion, la pronominalizaeiborden de palabras, etc.

8 Asi opinaban Gutiérrez Ordéfiez (1995: 440) y Cari99: 1817), otorgando al CP (suplemento y

complemento adverbial) la caracteristica que dbmsaban «central» y nosotros aqui «nuclear.
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2.- La Gramatica de Construcciones de Goldberg (199:

Para este capitulo seguiremos la propuesta queGwdberg (1995) en su libro
sobre la Gramatica de Construcciones. Este modafoajical evoluciona directamente
de la sintaxis léxica, que puede verse en Filln{@899), pero intenta, por una parte,
conceder la importancia que el nivel sintacticonserece y, por otra, servir de
complemento a la sintaxis léxica.

En este capitulo repasamos el concepto de congtnida relacion entre las
construcciones y los verbos, asi como el paso deatgumentos y participantes
semanticos de unas y otros a las funciones sicééctile la oracion, a través de
construcciones de conexiérioking constructionsTambién repasamos el concepto de
herencia por la que unas construcciones heredan las mlages de otras, que las
dominan y las motivan. Por ultimo, destacamos ie¢raw de obligatoriedad basado en
la informatividad de los complementos en la oracifue es uno de los criterios mas
Gtiles que hay que tener en cuenta para estudi@olmplementos marginales.

En el repaso a este modelo gramatical, volvemasangrarnos con conceptos
como escenasperspectivao saliency hierarchyiomados de los trabajos de Fillmore,
por lo que nos damos cuenta de la importancia grecegion de estos conceptos en la

teoria gramatical moderna.

2.1.- El concepto deonstruccion

La nocion deconstruccidnes el eje en torno al que surge y se desarrdiéa es
modelo gramatical y se define como «particular sgimatructures together with their
associated formal expression [...] independent of léxécal items which instantiate

them» (Goldberg, 1995: 1). Fillmore da una defiiicmas completa: «A construction
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is a set of formal conditions on morphosyntax, S®mainterpretation, pragmatic
function, and phonology, that jointly characteradicense certain classes of linguistic
objet» (1999: 113). Las construcciones son unidédsgas, cuyo significado o cuya
forma no puede predecirse a partir de las carattas de sus componentes
particulares, sino de la construccion como un téal@onstruccion es, pues, superior a
cada una de sus partes.

Las construcciones se basan directamente en lasassde Fillmore, definidas
como «any coherent individuatable perception, mgmexperience, action, or object»
(1977b: 84). Ya no es el significado de los verbos el que depalirectamente de las
escenas, sino que las construcciones son ahoguéapermiten la interpretacion final
(cf. Goldberg, 1995: 10).

De la misma manera en que la semantica Iéxicareeeuta nocion descena
para analizar el significado, la Gramatica de Quomestones recurre a esa nocion para
establecer la estructura argumental de las cowsbnes. Este tipo de gramatica no
pretende anular la sintaxis Iéxica, sino compleardanthay dos tipos de construcciones,
léxicas y sintacticas, y, a pesar de estar relacionadas elfas, son dos construcciones
independientes (cf. Goldberg, 1995: 7-9). Por estzon, se puede destacar la
independencia entre el significado verbal y el ificgdo sintactico como uno de los
mayores logros de este modelo gramatical. La Gieandé Construcciones ha separado

la valencia verbal de la estructura argumentalmjgmdo no sobrecargar el poder

! véase también Fillmore (1970, 1977a y 1987) ypaireado 1.3 de este trabajo. Comprobamos cémo el
concepto descenaque parte de la psicologia cognitiva, es unamderlas influyentes y fructiferos en el
pensamiento gramatical mas moderno.

2 Un acercamiento construccional al estudio de maasis léxica puede encontrarse en los trabajos

recogidos en Webelhu#t alii eds (1999).
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explicativo de aquélla. De esta forma, ya no eesem@ que el poder combinatorio de
un verbo se encuentre en su valencia verbal, sigoogrresponde a otro plano: el
construccional o sintactico.

El verbo esta implicado en la estructura argumetdgdhs construcciones y tanto
el significado de uno como de las otras interviezreel procesamiento de la oracion. El
significado de los verbos como el de las constanas esta intimamente relacionado
con las escenas de Fillmore. Sin embargo, Goldpeoglama la importancia del
significado de la construccidn por encima del deibo:

1).- La relacidén entre semantica y sintaxis se laataves del significado de la
construccion. Las relaciones de significado, basasla las escenas cognitivas, se
plasman en construcciones sintacticas.

2).- Alguno de los significados de los verbos s@loede comprenderse
recurriendo a la construccion en que se inser&aq, @demas, la construccion puede
ayudar a explicar la aparicion de complementoshtigatorios.

Goldberg busca evidencia psicolinguistica en la gpeyar el concepto de
construccion:

1).- El significado verbal se interpreta de manediferentes segun la
construccion en que aparezCargaron el camién en el barcadCargaron el camion de
ladrillos (cf. Goldberg, 1995: 17 y ss.).

2).- Los nifios adquieren primero las estructuranésgicas con los que se
asocian estructuras sintacticas del tipo : X acUactia sobre Y, X hace algo a Y, etc.
A partir de estas estructuras semantico-sintacetasio aprende el significado del
verbo que mas aparece. Parece, pues, que el niéadapprimero ciertas relaciones de

significado y después la sintaxis (véase Aitchid@92: 156-164).
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A pesar de todo, no se pretende separar la sirgaXisxica y en sintactica, pues
tal separacion ni esta clara ni es deseable; g®peo al contrario, una interaccion entre
ambos acercamientos (cf. Goldberg, 1995: 23).

Una de las criticas mas graves que se han hecndearia de valencias era su
circularidad, pues se explicaban las valencias deverbo por el numero de
complementos con que se construia un verbo vy, lammoente, el numero de
complementos por las valencias del verbo. Con &ar@tica de Construcciones se evita
esta circularidad: el verbo deja de ser responsidleiimero de complementos con que
se construye, ahora es la construccion en la gugseda la que es responsable de los
complementos con que aparece el vellonifio come la fruta El nifio me come la

fruta.

2.2.- La estructura argumental, los participantes grbales y las

funciones sintacticas:

Las construcciones codifican escenas centrale®totfpicas de la experiencia
humana y éstas constituyen su significado basiceartir del que —como veremos-
pueden derivar otras construcciones y otros sgaubs. Pero mientras que los verbos
se relacionan con funciones semanticas especffizassoldbergparticipantes), las
construcciones se asocian con funciones semantiGes generales comagente,
paciente, metaetc. (en Goldbergrgumentoys que forman la estructura argumental de

una construccion. Con esto se propone que lasdo@sisemanticas no son primitivas

% En este capitulo vamos a mantener la traducdiéralideparticipant de Goldberg comearticipante

Nosotros usaremqgsarticipanteen el sentido expuesto en la Presentacion.
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en si mismas, sino derivadas de estructuras seraanmtias ricas (cf. Goldberg, 1995:
49).

En relacidbn con esto, nos parece interesante @eskacdistincion que hace
Fillmore entre la parte externa y la parte intedledas construcciones: la parte externa
describe la funcion de la construccion en el reda sintaxis, tanto formal como
semanticamente, y la parte interna describe y eddis constituyentes que participan en
la construccion, tanto formal como semanticamerftd=(Ilmore, 1999: 114).

Algunos verbos pueden referirse a la misma escpamy difieren en las
funciones semanticas que ponen en perspectiva.rdRgoos aqui el ejemplo de los
verbos que se relacionan con la escena comerdiaFi(tnore, 1977a: 58 y ss. y
1977b:72 y ss.). Verbos conscomprar, vender, pagar, se refieren a la misma escena,
pero cada uno de ellos pone en perspectiva undipantes, que ha de expresar
obligatoriamente, segun Goldberg. Estos particggmmjue han de ser expresados
obligatoriamente estan lexicamente determinadokaynante convencionalizados (cf.
Goldberg, 1995: 44; recordemos el proceso de $oatabn del que hablaba Wotjak,
1994: 164).

El problema esta ahora en la relacion entre laugsira argumental de la
construccion, los participantes del verbo y laxifoimes sintacticas y como se intregra el
significado de los verbos en las construcciones.

1).- Los verbos estan relacionados con las corsgtmes. Las escenas evocadas
por los verbos son, por lo general, un ejemplo aleedcena mas amplia y general
evocada por la construccion. Existen dos condisiane deben respetarse a la hora de

relacionar un verbo con una construccion:
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- La escena asociada al verbo debe estar relaciamadla escena asociada a la
construccion de alguna manera: ser un subtipo @e edferirse a los medios, al
resultado o las precondiciones de la escena dmkraccion, etc.

- La escena asociada a la construccion y la esasoeiada al verbo deben
compartir al menos un participante.

De este modo, los verbos que comparten escenasitsegr@ognitivas con las
construcciones pueden fusionar sus participantesla® argumentos de éstas. Esta
fusion se hace siguiendo dos principios:

a.- El principio de la coherencia semantica: sék funciones semanticamente
compatibles pueden fusionarse. Dos funciones séraanson compatibles si una de
ellas puede proponerse como ejemplo de la otrant&gmomprador.

b.- El principio de la correspondencia: todo pgvaate léxicamente destacado y
expresado debe fusionarse con un argumento de&iragocion. La construccion puede
afladir argumentos que no aparecen entre los jpartieis del verbo, son los casos en
los que la estructura argumental de la construcaidntiene una correspondencia
biunivoca con los participantes del verbo. Por gjemia construcciOiCAUSE POSS<ag
pac dest ben> aporta un argumento mas a los parieis del verbdar: La madre dio
a su hijo el bocadillo para Juan

El principio de correspondencia es unidireccioaalgl sentido de que todos los
participantes relevantes del verbo deben tenerostespondiente argumento en la
construccion, mientras que no es necesario que todargumentos de la construccion

tengan su correspondiente participante en el verbo.
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Pueden existir condiciones bajo las cuales unqgjaatite verbal no se exprese
(véase Goldberg, 1995: 56-59). Esto puede ocwiendo en la construccion en la que
se inserta el verbo se dan casos de:

a.- Oscurecimientoshading de uno de los participantes del verbo. Este
participante no se considera relevante y queda fderla perspectiva. Puede aparecer
expresado por un complemento circunstancial contas del agente en las oraciones

pasivas.

Construccion: Cause Poss <Agente Paciente Destinatario Benefactivo>

Predicado: dar <El que da Lo dado Al que se da EIl que recibe>
Sintaxis: Verbo Sujeto CD Cl @Rara

b.- Corte ¢utting de uno de los participantes por los mismos metigae
provocan el oscurecimiento, pero, en este caspamicipante no puede aparecer de
ninguna maner&l portero abrio la puerta — La puerta se abrigor el portero.

c.- Fusidn fole merging: cuando uno de los participantes se funde cam, otr
como ocurre en las oraciones reflexivdgan se lava

d.- Los complementos nulos: uno de los participardel verbo puede no
aparecer expresado, porque el hablante lo considetavante (complementos nulos
indefinidos: Después de la operacion, Juan bebié y comid todiarde) o porque el

contexto permite que tanto el hablante como el i®ypueden recuperarlo facilmente
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(complementos nulos definidoBn los mundialeg&spafa jugd...] contra Alemaniay
Alemania gang...]).

2).- Relacion con las funciones sintacticas: Gajldice que «every argument
linked to a direct grammatical relation (SUBJ, OR#, OBJ}) is constructionally
profile» (1995: 48). Vemos como las funciones sittasdirectas es decir, sujeto y
CD, sobre todo, sirven para reflejar la mayor pr@ncia de los argumentos que las
ocupan. Goldberg sigue aqui el conceptsalency hierarchyle Fillmore. En palabras

de Goldberg:

The definition of constructional profiling embodiée claim that direct grammatical relations
serve to distinguish certain arguments semantiealtl/or pragmatically. That is, direct
grammatical functions profile particular roles &srly either semantically salient or as having
some kind of discourse prominence, for instancimgoparticularly topical or focused (1995:

49).

Los argumentos de la construccidn que ocupen fagdues sintacticas directas
quedan inmediatamente en perspectiva. Es el hablasi como ciertas caracteristicas
de los propios complementos (rasgos semanticos ueariidad, animicidad o
actividad), el que determina qué argumentos aparece las funciones sintacticas
directas (que nosotros hemos llamado centrales).

Existen dos formas de averiguar, por un lado, gaéigpantes del verbo
adquieren relevancia y, por otro, qué argumentodadeonstruccibn se ponen en
perspectiva: primero, soélo los participantes debwejue se expresan obligatoriamente
adquieren relevancia y, segundo, sélo los argursetéola construccién que ocupan

funciones sintacticas directas se ponen en pergpect
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Fillmore (1999: 114 y ss.) distingue tres tiposcdastrucciones: construcciones
oracionales ghrasal constructionsconstrucciones léxicas lexical constructionsy
construcciones de conexioninking constructionsAhora nos interesan estas ultimas,
pues se ocupan de la relacion entre la estructgrarental y las funciones sintacticas:
estas construcciones de conexion «license pantiami@ppings between semantic
functions (thematic roles) and grammatical fundin.]; linking constructions, then,
serve to assign grammatical functions, in a corgersitive way, to constituents that
can instantiate these thematically specified elésyefi999: 115).

Como vemos la relacion entre semantica y sintagizedlevarse a cabo «in a
context-sensitive way», es decir, teniendo en eudatpragmatica. Las funciones
sintacticas centrales sirven para poner en peigpdas funciones semanticas y esto se
hara teniendo en cuenta las necesidades expregiv@snunicativas del hablante,
ademas de factores y caracteristicas internasdmtaplementos.

Volviendo a Goldberg, esta autora rechaza la itiemtion que se ha hecho
entre funciones semanticas y funciones sintaciiagente-sujeto, por ejemplo; véase
Fillmore, 1968 o Dik, 1997 y mas abajo), si biecomoce que esta identificacion ponia
de manifiesto que «syntactic form is not relatednnarbitrary way to the semantics of
predicates» (1995: 111). Propone que la proyecd&ios argumentos semanticos en
funciones sintacticas dependen de las construcigragticulares en las que se
encuentren. Ejemplificaremos esto con uno de l@®saue la autora propone (cf.
Goldberg, 1995: 111). La funcién semantica de datdiio o recipient puede
manifestarse en tres funciones sintacticas difesent

(1) Sam gavéMary a cake
Subj V Obj Obp
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(2) Sam gave the piece of latadhis son
Subj V Obj Obl

(3) Samreceived/got/ acquired a package.
Subj Y, Obj

Con esto demuestra que la conexion entre funcidrasica y funcion sintactica
no depende de la funcion semantica aislada, sim® @gia determinada por la
construccion en la que se encuentra. Por este andBweldberg no considera a las
funciones semanticas (argumentos de las constnexip participantes de los verbos)
como primitivas, sino que da importancia a su daraelacional: «Roles are taken to
be slots in relational semantic structures» (Gaiglh£995: 110).

Pero si la conexion entre funciones semanticangidnes sintacticas depende
de la construccion en la que el verbo en cuest®mserta, podemos preguntarnos
donde queda laaliency hierarchyde Fillmore o qué papel tiene la perspectiva en la
asignacion de funciones sintacticas a las semantica

En inglés existen dos estructuras sintacticasetites para el verhgive 'dar"

(4) Sam gavdMary a cake
Subj V Obj Obp

(5) Sam gave a cake Mary
Subj V  Obj Obl

Vemos como la funcién semantidastinatariose manifiesta en (4) como objeto
sin preposicién (objeto primario) y en (5) como atbj con preposicion. La razén
principal se encuentra en que cada una de estagtashs sintacticas pertenece a
construcciones diferentes. En el caso de (4) g¢a tta la construccion ditransitiva

(doble transitividad), mientras que en (5) se tc&aina construccién heredadapartir

“ Para la relacién entre construcciones y el concggtherencia, véase el apartado siguiente.
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de la construccion de movimiento causado (véasdh@eal, 1995: 89 y ss. para ver con

mas detalle esta relacion y la Figura 2.1):

Construccion de movimiento causado: (6a) Joe kithedbottle into the yard.

(6b) Juan metio el coche en el garaje

Construccion heredada: &an gave a cake to Mary.

(5b) Luis dio una tarta a Maria.

Como dos construcciones distintas que son semamdia sindnimas no
pueden ser pragmaticamente sindnimas (por el pronde no sinonimia), la diferencia
esta en el argumento de la construccién que segoperspectiva: en (4) se focaliza el
argumento destinatario de la construccion, poragsmpa una funcion sintactica (mas)
central, mientras que en (5) el argumento focdbzss el objeto transferiddcake

Como vemos, pues, la diferencia de perspectivastédodirectamente relacionada
con la asignacion de funciones centrales-perifgriseno con la eleccion de una u otra
construccion, cuyas derivaciones conllevan camb@santico o, como en este caso,

pragmaticos, mas o menos constantes (cf. Goldbh88%: 91 y ss.).

2.3.- El concepto dénerenciaen la Gramatica de Construcciones:

El concepto dderenciao inheritancepermite a este modelo tedrico estructurar
la gramatica segun unos principios coherentes. laangtica no es un conjunto
arbitrario de construcciones, sino que éstas «farmetwork connected by links of
INHERITANCE> (Fillmore, 1999: 115). De este modas tonstrucciones se relacionan

unas con otras y estan unidas por estas conexienasrencia (cf. Figura 2.1).
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Goldberg (1995: 67 y ss.) propone cuatro princigjos regulan las conexiones
de herencia y que permiten la relacion entre lastcocciones:

1).- Principio de motivacion maximizada: Si unastounccion A esta relacionada
sintacticamente con una construccion B, entoncesriatruccion A estd motivada en la
medida en que se relaciona semanticamente cont® nitdivacion se maximiza en la
gramatica, ya que con unos medios finitos hema®f@eirnos a un nimero infinito de
realidades. Este principio se convierte en el piaccentral para relacionar las
construcciones y se apoya en datos aportados porphkcolinguistica: «These
phenomena attest to the fact that speakers (unicossg seek out regularities and
patterns, and tend to impose regularities and mpattevhen these are not readily
available» (Goldberg, 1995: 72). Cuanto mas fremuaea un tipo de vinculo entre
construcciones, mas posibilidades tiene de sercamai a otras construcciones,
convirtiendose en un modelo de herencia.

2).- Principio de no sinonimia: Si dos construce®restan sintacticamente
relacionadas, deben ser distintas semantica ongtazamente.

Corolario A: Si dos construccions son distintastagiticamente vy
sinbnimas semanticamente, entonces no pueden ge¥NirLAS
pragmaticamente.
Corolario B: Si dos construcciones son distintastasticamente y
sinbnimas pragmaticamente, entonces no pueden BEMirLas
semanticamente.
De tal manera que las diferencias formales confiediferencias semanticas o

pragmaticas.
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3).- Principio de poder expresivo maximizado: Bhjoato de construcciones ha
de maximizarse con fines comunicativos. Asi, cusselquiere expresar una diferencia
semantica o pragmatica, se recurre a una formeedite

4).- Principio de economia maximizada: El nimeracdestrucciones distintas
esta reducido todo lo posible. Este principio danta de los casos de polisemia u
homonimia, ya que se aprovechan al maximo las wamwibnes existentes en la
gramatica.

Dicho esto, una construccion A domina una consitbucB, si ésta hereda las
propiedades de A. Se dice que A motiva B. De estand, se explica por qué las
construcciones pueden ser similares en algunostaspediferentes en otros.

Es importante tener en cuenta aqui que las coegings tienen un sentido
central, a partir del que pueden generarse otrosdss. El sentido central de una
construccion corresponde a la codificacion del idententral de las situaciones y
acontecimientos que son basicos para la experibooi@na (cf. Goldberg, 1995: 39).

La relacion entre A y B se realiza por un vincuéo lierencia. Existen cuatro
tipos de vinculos de herencia:

1).- Vinculo de polisemia polysemy linkgVp): a partir de un sentido particular
de una construccion pueden generalizarse otrogdgsnDe este modo, a partir del
sentido central de la construccion ditransitivdesg , pueden generalizarse otros:

- X hace que Y reciba Joe gave Sally the ball

- Las condiciones de satisfaccion dgotamesaimplican: X hace que Y reciba
Z: Joe promised Bob a car

- X permite que Y reciba Zoe permitted Chris an apple

- X hace que Y no reciba 4oe refused Bob a cookie
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Figura 2.1.-Relacion entre las construcciones locativo-existary existencial

(cf. Goldberg, 1995: 91 y figura 8.4).

Construccion locativo-existencial

Semantica LOC-EXIST <tema locativo>

ser/estar < >
Sintaxis VERBO SUJ CLC
Pragmaética Topico Foco
Vp

v

Construccion existencial

Semantica EXISTENCIAL  <tema locativo>

aver < >
Sintaxis VERBO CD Cce
Pragmatica Foco Topico
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- X intenta hacer que Y reciba Z (llamacanstruccion benefactiyaloe baked
Bob a cake

- X actua para hacer que Y reciba Z en algun moonkenitiro: Joe bequeathed
Bob a fortune

2).- Vinculo parcial osubpart links(Vpa): se da este vinculo cuando una
construccion es una parte de otra construccion, lAstonstruccion de movimiento
hereda una parte de la construcciéon de movimieaisado:

- X hace que Y se mueva aJahn moved Bob into the room

Por el vinculo parcial, obtenemos:

- Y se mueve a BBob moved into the roam

3).- Vinculo de concrecion iastance linkgVc): se da cuando una construccion
especifica con mas detalle a otra. Los términog&déxque soOlo aparecen con una
construccion determinada son ejemplos de esa congin. Goldberg pone el ejemplo
de un uso del verbo inglésive que sblo aparece en la construccion resulta@Vais
drove Pat crazy

4).- Vinculo de extension metaféricareetaphorical extension linK¥m): se da
este vinculo cuando dos construcciones estan oakatas por una extension metaférica
a partir del sentido de una de ellas. La metafetalld el modo en que la construccion
dominante se proyecta en la construccion domin&tiy vinculos de extension
metaférica que son sistematicos. La extension rétaf del sentido central de la
construccion ditransitivalJohn gave Sally the bapjermite la construccién heredada
John gave him a ki¢kdonde la accion designada pokick se concibe como un objeto

dado —comoThe balt. Esta metafora permite la nueva construccion.
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Visto esto, y sintetizadas las ideas de Goldberg,surge un problema para el
que Goldberg no parece ofrecer una solucion claralificultad que se nos presenta y
que puede pasar desapercibida al leer el libro dleb®rg es la siguiente: como se
insertan los verbos en las construcciones. Se pdedecir que es la experiencia del
hablante la que le lleva a insertar un determinaddoo en una determinada

construccion y no en otra.

2.4.- La obligatoriedad de los complementos:

Goldberg (1995) no hace una distincion especificdree complementos
actanciales (o nucleares) y complementos circuaistas (0 marginales), pero si se
ocupa de la obligatoriedad de los complementos.

La obligatoriedad de los elementos viene deternainador una parte,
lexicalmente por el verbo en cuestion y, por otaatgy construccionalmente por el
marco semantico en el que se insertan: «Frame siesanneeded in order to account
for the distribution of adverbs and adjuncts [.. Go(dberg, 1995: 29).

El hecho de recurrir a nociones semanticas masiaspmlomo las escenas,
permitiria explicar de manera mas coherente otspe@o0s sintacticos, mas alla de la
expresion de los participantes, y pragmaticos, cdenaparicion de complementos
circunstanciales mas o menos obligatorios, unarprégacion mas completa y
provechosa de los enunciados, la prediccion deenéeas, etc. (cf. Goldberg, 1995:
29).

No es necesario decir que la nocion semantica méiaaa la que se hace
referencia es la escena de Fillmore. Vimos en 1cérdo Fillmore no definia qué

elementos de la escena debian aparecer obligatarianexpresados en la oracion y
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s6lo podiamos deducir que el verbo elegido impandria perspectiva determinada,
seleccionando una parte de la escena y otorgaméoteaobligatorio a esos elementos,
que aparecerian expresados en la oracion y ocoparéuso, sus posiciones centrales.
Vimos también como Wotjak se ocupaba mas detenidi@mee la distincion
actantes/circunstantes y explicaba como las neassde intereses comunicativos de
los hablantes de una comunidad dada provocariaaneemizacion de algunos de los
elementos de las escenas activadas, dejando ateva flel semema verbal. Sin
embargo, habia que seguir teniendo en cuentadn@sompleta para dar cuenta de los
casos en que aparecian expresados como complemeindss elementos que no
esperabamos.

Por lo tanto, la expresion de complementos cirantséles puede deberse tanto
al lexema verbal como a la construccion en quesdlo/se inserta. Pero si la relacion
entre los verbos y las construcciones es estreduremos decir que la aparicion de los
complementos marginales dependera, en la mismadmede ambos. Asi, explica
Goldberg (1995: 29-30) la diferencia entre:

(11a) Joe walked into the roastowly.

(11b) ?? Joe careened into the razawly.

Si el verbocareen'ir deprisa’ implica un movimiento rapido y desttolado, la
presencia de un complemento marginal castawly ‘lentamente’ sera incompatible,
pero, a la vez, tendremos que recurrir a la es(@r@s maneras en que podemos andar
frente a aquéllas en que podemos ir deprisa) ysituacidon comunicativa en que se
producen estas oraciones.

Por lo tanto, la obligatoriedad de los complemethiaisra de justificarse en un

nivel semantico (las escenas) y pragmatico (larin&ividad). De este modo, Goldberg
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y Ackerman (2001) se basan en la maxima de cantdiadGrice: a).- haga su
contribucién tan informativa como exigen los prafmssactuales del intercambio y b).-
no haga su contribucion mas informativa de lo radoe(cf. Levinson, 1989: 93), para
explicar la presencia y la ausencia no sélo de tammgntos marginales, sino también
de modificadores de los argumentos (cf. tambiénjakp1994 y 1998).

El hecho de quéast yearno pueda desaparecer en la oradiis house was
built last yearse debe a razones informativas y no a razonesatjcates (cf. Goldberg
y Ackerman, 2001: 798). Ya Bosque (1983: 153 y smpstra sus dudas respecto al
criterio de supresion para distinguir actantes rgucistantes, pues argumenta —con
razon- que los complementos circunstanciales eniar@s comoVi interés en su
actitud o Encontré satisfaccion en lo que hactaéricamente suprimibles, no lo son en
la practica. Nosotros decimos que los complemasitosnstanciales d¢€i el libro en la
mesay Encontré oro en la mineampoco son siempre suprimibles.

Tenemos que distinguir, por lo tanto, los partioipa de una accion, proceso,
situacion, etc., del foco informativo: «There arany ways of making a clause
informative (that is, providing a succesful focuadt adjunct is just one way. Without
any focal information, clausal predication is getlgr infelicitous» (Goldberg y
Ackerman, 2001. 805). Por lo tanto, cuando el faoformativo recaiga en el
complemento circunstancial, éste no sera supriprsine obligatorid.

Aunque Goldberg no se ocupaba en 1995 de los camples marginales, su

aportacién en 2001 nos parece fundamental pamnkideracion de los complementos

® Bluhm (1978) consideraba tarea de la gramaticandisir entre lo obligatorio y lo no obligatorio.
Tenemos aqui ya un criterio suficientemente vatidma distinguir la obligatoriedad de un complemento

su informatividad.
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tradicional y acertadamente llamados circunstagsjahl introducir consideraciones
pragmaticas, la de foco informativo, como critgg@ya su distincion. Esto, ademas, nos
hace volver de nuevo a uno de las ideas maestrastédrabajo: la lengua tiene una
doble funcion, la de representar la realidad ydaamunicar esa realidad representada.
Los argumentos de un verbo (o los participantegirsel modelo gramatical que nos
ocupa en estos momentos) representan los partiegpdo los argumentos) de una
accion o proceso determinado, mientras que los lerngmtos circunstanciales pueden
conllevar (aunque no lo hagan siempre) tanto e fotormativo del enunciado como
las condiciones en que el enunciado tiene sentido.

Con lo dicho, podemos ver que la obligatoriedadlate elementos ha de
considerarse en dos niveles diferentes, el sensafparticipantes) y el pragmatico
(foco) y ambos niveles aparecen expresados entatsco.

Pero, ademas, la Gramatica de Construcciones reoe@portar un método para
dar cuenta de los complementos circunstancialesefécto, podemos considerarlos
como construcciones. Si definimos la construccioma la unién de una forma y un
significado y relacionamos ese significado con asitbnes esenciales de nuestra
experiencia, podemos afirmar que circunstanciasoceaspecialmente- el espacio, el
tiempo y el modo son elementos esenciales de dealgacena cognitiva: todas las
situaciones, acciones, procesos, etc., se situam espacio, se dan en un tiempo y se
realizan de un modo. Por lo tanto, cualquier comston puede, a su vez, insertarse en
una construccion mas amplia cuyo argumento sespelc®, el tiempo o el modo. Asi

la oraciéonVi el libro en la habitaciéntendriamos dos construcciones:
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Figura 2.2.1.asconstruccionnes y los circunstanciales

<LOC>

<En donde>

l

CC

En la habitacién

Construccion: Percepcion

Predicado: ver
Sintaxis: Verbo
Vi

<Agente

<El que ve

l

Sujeto

[ yol

Paciente:

Lo visto>

l

CD

el libro

A\




