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Por,rnca TRTBUTARTA Nnr, GrappoNE DEGLr axnr Vnxrr:
PROBLEMI STRUTTURALI E RIFORME A CONFRONTO

Nella storiografia sul Giappone contemporaneo, la politica tributaria
rappresenta uno degli ambiti di ricerca più trascurati. L'interesse degli
studiosi si è concentrato sulla grande riforma dell'imposta fondiaria attuata
all'inizio del periodo Meiji, che costituisce uno dei momenti fondamentali
nel processo di modernizzazione del Paese. Attenzione assai minore hanno
ricevuto gli sviluppi successivi del sistema impositivo, almeno per quanto
riguarda i fatti svoltisi fin verso la metà del Novecento.l Si tratta. tuttavia.
di cambiamenti che furono all'epoca oggetto di intenso dibattito politico. In
particolare, nel decennio seguente la Prima guerra mondiale, la questione
della riforma strutturale del fisco si affermò quale uno dei temi maggiormente
discussi in materia di finanza pubblica.

Come verrà oltre precisato, il nodo centrale del problema fu presto
individuato nella possibilità di trasferire agli enti locali parte delle risorse
e dei poteri del governo centrale. Su questa idea, che alla fine non trovò
applicazione, si scontrarono ripetutamente i due maggiori partiti del tempo,
Rikken Seiyùkai e Kenseikai (Rikken Minseitó dal 1927). Nel febbraio 1928

1 Per una storia generale del sistema tributario fino alla prima metà dell'era Shòwa,
vedi Okurashó (a cura dl), Meiji Taishó zaiseishi (Storia della finanza pubblica Meiji e
Taishó), zaisei keízai gakkai, 1987 (volì. G-7) tÉa^ffirEEiAtlEEtDtÉ.rEfúkffiffi?à;
Okurashó Shówa zaiseishi henshùshitsu (a cura di), Shawa zaiseishi (Storia della finanza
pubblica shówa), Tóyó keizai shinpósha, 1954157 (voll. b, 14) iÉ€EdfitffÉq.ffi€€ffirffi
f[F{&É.rHifffiiÉ#Í#t1; Fujita Takeo, Nihon chiho zaisei hattenshi (Storia dello sviluppo
della finanza pubblica locale in Giappone), Kawade shobó, 1g49 (ristampa: Bunsei shoin
1 e77) # EEt )<r E+fufr Wút#EÉ.r ÌnJH #tr GFWffi : *.4ÉW) ; Maruyama Takamirsu,
Nihon chihó zeiseishi (storia del sistema tributario locale in Giappone), Gyósei, 198b
ttilJÉlffirBAtÚÉ&,ffllÉr 5r iìÌv.. IÌ luogo di pubblicazione di tutte le opere citate è Tókyó,
salvo ove diversamente indicato.
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ANDREA REVELANT

il Seiyùkai presentò in forma ufficiale la sua prima proposta d.i de'oluzione
fiscale, subito osteggiata dal Kenseikai. Finora, la questione è stata studiata
principalmente in rapporto a fatti posteriori " qrr"Àto episodio. che segna il
punto di partenza del confronto tra partiti in sede parlamentare.2

Il mio intervento mira a rivalutare, invece, la dimensione politica di
una fase di discussione precedente. È noto che il primo piano organico di
devoluzione fu elaborato nel biennio lg2o-22 da unà commissione di ricerca
istituita dal governo. Questo documento, però, è stato a lungo considerato
il prodotto di un approccio 'scientifico' 

al problema delia riforma; come
tale viene ancora menzionato nei trattati generali di storia della finanza.
Nonostante questa interpretazione convenzionale sia stata da tempo posta in
dubbio, alla critica non ha fatto seguito un'analisi approfondita del frocesso
decisionale che determinò I'esito dei lavori della commissione. MiyÀmob si
limita a cogliere nelle contraddizioni del piano, nonché nella sua mancata
attuazione, i segni di una congenita "anarchia 

del capitali smo,, (shihonshugi
no museifusei), ossia dell'incapacità di comporre diversi interessi economici
in un quadro progettuale coerente. secondo Kanazawa, il rapporto della
commissione sarebbe invece il frutto di un'autonoma iniziativa burocratica,
con un forte valore di politica sociale. si tornerà più avanti su questi giudizi.
In primo luogo è necessario, piuttosto, inserire la questione della devoiuzione
fiscale nel contesto socio-economico da cui prese forma. Vanno anche ricordati

2 All'epoca in cui era di attualità, la questione della devoluzione fiscale fu trattata
in numerose pubblicazioni. Tra queste, si distingue per valore scientifico Fujitani Kenji,
Wagakuni saikin no chiso mondai (Problemi ,".u.rìi dell'imposta fondiaria nel nostro
Paese), Òsaka shóka daigaku keizai kenkyùjo, osaka 1992 Éa#--rftElFlfoà!ffir6
Er t&&!ffiÈlt+#ffiffinFfr. Tra i non moltisiudi più recenti, r,anno segnalati Ikeda Jun,"Seitó naikakuka no futatsu no chihò zeisei kaikaku to kanryò" lDue ribrme del sistema
tributario locale sotto governi di partito e la burocrazia), in Nihon gendaishi kenkyukai(a cura di), 1920 nendai.y" A!g" n9 seíji (poritica giapponese negri"anni v""iij, ó."r.i
shobó,.l e84, pp. 1 1 1 - 1 52 i& Effi r&H^ HT o 

- 2 otúh ffimr: al+ r É"ffi .j E 6qft Éffi nàffiFt92o+l\o1#algÉú<trÉE=; Iwanami Kazuhiro,..shòwa kyokoka ni oteru chihò zeisei
kaisei no waikyokuka" (Distorsione della revisione del sistema tributario locale aì tempo
9-.1lqlig." Shówa), in Chao daigahu keízai henkyujo nenpo, t97I,2, pp. 188_198 E&._H,I FÈ f tl *****B,ffi T I ; È ù a ffifr ffiftIt&É.a Éffi lL t r + R/t+ f* È0I n rn 4 #. í' xanazaw a .F.umio,"Ryòzei ijóron tenkai katei no kenkyù: 1920 nendai ni okeru keizai sàisaku no tokushitsu,,
(Studio sul processo di sviluppo della questione della devoluzione di due imposte: peculiarità
della politica economica negli a'rni venti), shakai kagaku kenkyù,19g4, 36, 1, 67-145 aÌ+F-ry | ffiffi*é#;ftEffi iEEoffi ,*,: rszo+.t\,t.RÙ awhwffi.offi H'r 

-f 
i+*t++wm ; rojii,

Yasunao, "'seitó seiji' no kiso kózó: toshi to chiso ijó mondai" (La struttura fondamentale
della "politica dei partiti": le città e il problema della devoluzione dell'imposta fbndiaria),
ulyrni^ ke ryk\ ù, re 82, 235, pp. r22 - r 46 zJr ffi ffi S x{ r n4 HWÈ $ affil*ie, a6 1 a*4-#FdEr FEÉÉ,ffiT,a; Miyamoto Ken,ichi, ,,Gendai zeisei keisei katei no kenkyrr,, (Studio
sul processo di formazione del sistema tributario contemporaneo), in Kanazawa daigaku
habun gakubu ronshú: ngpit]eu1960, 8, pp. 169-272 É^ffi-rtHftffiftiJytDxffiÉoffn)r#iRt+i*X*ffÉft€:i*ffiffir.
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POLITICA TRIBUTARIA NEL GIAPPONE DEGLI ANNI VENTI

gli speciali motivi di interesse che questo argomento offre allo studioso di
storia politica, soprattutto per la sua stretta relazione con il tema del rapporto
tra partiti e base elettorale.

Ogni intervento legislativo di rilievo sulle imposte, a causa delle sue
possibili conseguenze elettorali, richiede per un partito particolare cautela.
Tale osservazione vale, naturalmente, non solo per iI luogo e il tempo qui
considerati; nel Giappone Taishò, tuttavia, la responsabilità diretta nella
gestione del fisco di politici eletti risultava all'opinione pubblica più evidente
che in molte altre materie. Sotto la Costituzione Meiji, I'azione svolta dai
partiti. sia in Parlamento sia al governo, era condizionata da forti limiti aI
principio della rappresentatività. La necessità di ottenere la cooperazione del
Consiglio privato o dei vertici militari in settori come affari esteri, istruzione, o
sistema amministrativo, spesso costringeva a negoziati che potevano alterare
notevolmente le caratteristiche iniziali di un progetto. Nel caso della politica
fiscale il margine di autonomia concesso ai partiti era più ampio, poiché in
questo campo il Parlamento godeva di estesi poteri. Legiferare sulle finanze
dello Stato era stata, anzi, la funzione primaria assegnata alle Camere aI
tempo dell'introduzione del governo costituzionale, in modo analogo a quanto
già awenuto in Europa. Benché Ia sostanziale indipendenza della Camera
dei Pari rimanesse, comunque, un importante freno alle iniziative dei partiti,
osservare le scelte compiute da questi sulla riorganizzazione del sistema
tributario ci consente di valutarne il comportamento in una situazione
relativamente libera da ostacoli istituzionali.

Inoltre, esisteva all'epoca un legame diretto tra tassazione e sistema
elettorale per la Camera Bassa, in quanto il suffragio era ancora riservato
a chi aveva versato un dato importo (ridotto da dieci a tre yen nel 1920) in
imposte dirette nazionali. Tale requisito venne meno solo nel 1925, a seguito
dell'introduzione del suffragio generale maschile. Prima di questa riforma,
modificare le imposte comportava automaticamente delle alterazioni
dell'elettorato. Come sarà discusso più oltre, sia il piano di devoluzione completato
nel 1922, sia quello sostenuto dal Seiyùkai I'anno seguente, implicavano una
riflessione sulla potenziale perdita di un elevato numero di elettori.

Le originí del problema
Gli anni della Prima guerra mondiale, come è noto, furono per il Giappone

un periodo di rapido sviluppo economico. Alla naturale crescita del gettito
fiscale corrispose un forte incremento delle uscite: da 648 milioni di yen nel
7914 a 1.317 nel 1918, considerando il solo governo centrale.3 Nonostante il
ciclo positivo volgesse al termine nella primavera del 1920, I'amministrazione

3 Per una sintesi critica della storia finanziaria degli anni qui trattati, vedi Sakairi
Chòtaró, Níhon zaiseishi kenkyu (Studio sulla storia della finanza pubblica in Giappone),
Sakai shoten 1988, vol. 3, pp. 1-94 fr^FtÉ[rE4.ffl*.Fffi*liÉ#ÉÉ.
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pubblica non adottò una rinea di contenimento delra spesa. La nuova fasedi moderniz zazione der paese richiedeva alro stato .,., "".""r"iuto impegnonell'offerta di infrastrutture e servizi in ogni settore. A livello politico. inoltre,mantenere elevato, il livero degli invÀtimenti p.,uuii"i"""a consideratodall'allora partito di maggiora ..,'tul, il seiyùkai, ,.r" "orarrionu ,"c"r"ariu pe,consolidare ed estendere ra propria ua.e ai consenso. tr, "rt"ìti, era opinionediffusa che il successo del partità fo."" i.r brrona misura do;;; ara sua abiìitànell'attuare tale,,politic" "tti,ou" (sekkyoku seisaku).a
Esclusa la possibilità di tagliar" l"u "pu"u, non restava che aumentare leentrate, ormai divenute insufficienti. A questo scopo il governo presiedutoda Hara Takashi, leader der seiyùkai, ott"nrr" aarà carnere l,approvazioneper una revisione deil'imposta sul reddito e delle u".i."-"rrgri arcolici. Laprima misura, basata su una maggiore progressività delre aliquote, era stataconcepita in modo da non gravare suile fasce a basso ";;Jid. Ar suo valoresociale, però, si contrappose il carattere regressivo del,artro prowedimento.Per la sua elasticità, i,imposta sul ."aalto (shotokuzei) si era da pocodefinitivamente affermata quale elemento portante del sistema nazionaledj imposte dirette (tav. 1).5 Nella seconda metà dell'era Taishó, essa fornivacirca un quarto di tutto il gettito tributario statale (esclusi toiri u profitti deimonopoli). La quota percentuare del|imposta fondiaria (chiso), al contrario,era venuta in declino fin,dal periodo l,te1i, scendend.o a un decimo der gettitocomplessivo' A queste due imposte dirétte seguiva, terza per importanza,quella sulle impre se (eígyózei).
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Tav. 1 - Imposte nazionali, lgl4l7g2}

sotto il governo Hara, dunque, il sistema dei tributi diretti presentava unastruttura tripartita. 
.L'imposta principale aveva per oggetto l,importo totale(al netto delle deduzioni previstl) deile aiverse forme ii""aaito percepite da

a vedi Mitani raichiró, 
_lihon seitó seiji no keisei: Hara Takashi no seiji shida notenkai (Formazione deta poririca a"r p*tiíi rn 

$i1nq9ne: ù ;;ir"p;; dela leadershippolitica di Hara Takashi) ió-kv.o_daigaÉu.fr"pqr"tui, 1962, 1BB_18S =AX_É[rBAÉIH
wiÉ0>YtÉr,:FwawÈffiÉ_C.emrÀaìt+"u#L; Najita T";"ro: H;;" Kri in the porítics ofC ompromise. I 90 S - 1 g I s,_Ur.uu"J Up, C;;;""idg" (Mass.) 1 967.5 Le informazioni sul gettito fiscale riportai"ìn qr".t" p.gine sono tratte prrncipalmenteda okurashò, Meiji raisha zaíseishi,.ri.,-" a"'N"ikaku tókei kyoku (a cura di), Nihonteikoku tóhei nenkan (Annuario statistico à"rri*p.î.ro der Giapponé), Naùar.., tókei kyoku,pubb' annuale (1886-1ea5) 8Hffi i+Effi rsÀd+Eiffi+ml;óil;;Ji; ffizei kyoku (a cural1)' shuzeikyoku tokei nenpòsho (Rapporto stJtistico annuale a"r oip"iti-ento Tributi),okurashò shuzeikyoku, p,rLb. rrrr,.ru[-f rsgs:n?ltÉ€;ffiÉffi ,1fr'ffi _r+Wgr.
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POLITICA TRIBUTARIA NEL GIAPPONE DEGLI ANNI VENTI

un individuo o da una persona giuridica. Alie due imposte complementari
era assegnato, invece, il compito di equilibrare il carico tra agricoltori e
imprenditori. Benché iI sistema avesse una sua coerenza teorica, in pratica
vari difetti ne compromettevano efficienza ed equità. Se ne ricordano qui solo
i principali.

L'imposta fondiaria era calcolata su valori catastali che da lungo tempo
non rispecchiavano iprezzí del mercato immobiliare; I'ultimo aggiornamento
generale, Iimitato ai soli terreni a uso residenziale, risaliva al 1910. L'imposta
sulle imprese non teneva conto dei profitti effettivi, ma solo del presunto
volume degli affari, stimato in base a una combinazione di indicatori come
ammontare delle vendite, del capitale, o numero di dipendenti. La protesta
degli imprenditori contro questi criteri già da alcuni anni era cresciuta fino a
diventare richiesta di completa abolizione dell'imposta.6

L'opportunità di una revisione dei criteri impositivi a livello nazionale
risultava evidente. Più gravi, tuttavia, erano i problemi del sistema tributario
locale. La spesa di province (d6lfulken) e comuni (shilchalsorv) cresceva a un
ritmo ancor più sostenuto di quella statale: nel periodo 7974-20, mentre la
seconda raddoppiò, la prima giunse quasi a triplicare. Oltre a finanziare opere
e servizi di propria esclusiva competenza territoriale, gli enti locali dovevano
farsi carico di funzioni delegate dallo Stato; le spese scolastiche costituivano,
nel complesso, la voce più gravosa nel loro bilancio (nel 1920, in media
ventisette percento del totale). Per sostenere questi oneri, le amministrazioni
ricorsero a diversi mezzi; sebbene l'emissione di titoli di debito aumentasse
con particolare velocità (da 30 a 125 milioni di yen), in termini assoluti la
principale fonte di gettito rimase il prelievo fiscale (da 190 a 573 milioni).

Gli strumenti impositivi a disposizione degli enti locali si dividevano
tra imposte autonome e addizionali alle maggiori imposte dirette (tav.
2). Queste ultime, soprattutto quella relativa al reddito, erano soggette a
precise restrizioni legali; tuttavia, essendo prevista Ia facoltà di innalzare
ulteriormente le aliquote dietro autorizzazione governativa, in quegli anni
I'imposizione extra limite divenne prassi diffusa. Si verificò, di conseguenza,
un grave squilibrio tra sistema nazionale e locale: nel 1920, il rapporto tra
imposta sulle imprese e sue addizionali era di 1:0,6; nel caso dell'imposta
fondiaria, il rapporto si era perfino rovesciato a I:1,4. Questa situazione
amplificava notevolmente i difetti delle due imposte menzionati prima.
Inoltre, la tassazione locale autonoma, caratterizzata da soglie di esenzione
molto basse e da aliquote proporzionali, tendeva a gravare prevalentemente
sui contribuenti a basso reddito.

6 Vedi Eguchi Keiichi, "1914 nen no haizei undò: Taishó demokurashii to kyu chukansó"
(Il movimento del 1914 per ì'abolizione di un'imposta: democrazia Taishó e vecchia classe
media), in Inoue Kiyoshi (a cura dl), Taishoki no seiji to shakai (Politica e società del periodo
Taishó), Iwanami shoten, 1969, pp. 53- 1 1 5 ÌI u +- -. r-ll -V4+a ffiffiì€gJ : XÉî t D v *
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I piani di devoluzione fiscale elaborati nel corso del decenmo seguente
furono imperniati sull'ambizioso proposito di risolvere, al tempo stesso, iproblemi del sistema tributario statale é di quetlo locale. La necessaria revisione
delle imposte sul reddito e sulle imprese avrebbe potuto essere condotta conmaggiore efficacia' si affermava, una volta che queste fossero state trasferite
alle amministrazioni locali; le risorse così ottenute dal territorio sarebbero
servite a eliminare, o ridurre, le forme meno eque di imposizione attualmente
vigenti.

Tav.2 -  Gett i to t r iburar io locale,  1914/20

L'intera operazione, per la sua complessità, si prestava a critiche di diverso
tipo' Basti qui ricordare il problema più evidente, quello della copertura
finanziaria. L'ammanco creato nelle casse dello stato dail'abolizione diimposte poteva essere colmato in vario modo; le opzioni fondamentari, però,
andavano ridotte a taglio della spesa e introduzione di nuove imposte nazionali
sostitutive.

Il Kenseikai-Minseitó si oppose sempre a qualsiasi combinazione di queste
due vie, ritenendole impraticabili sulla "cala "ichiesta dai piani di riforma divolta in volta preparati dal seiyùkai o da altri soggetti pouil"i. come rilevato
da Kanazawa, sul lungo periodo concedere maggioré autónomia fiscare agii entilocali era incompatibile con gli sforzi di risanamento del bilancio perseguiti dalKenseikai, il cui obiettivo ultimo era il ripristino del sistema monetario aureo.Nel quadro della persistente stagnario.re degli anni venti, in cui la ,,politica
attiva" del seiyùkai veniva perdendo crediio, I'altro grande partito avevabuon gioco nel sostenere misure volte a consolidare le basi della finanza qualepremessa di futuro sviluppo. Il punto debole del Kenseikai, tuttavia, stavanella difficoltà di elaborare una valida controproposta per la riorganiz zazione
del sistema tributario locale. La soluzione lnfine appoggiata dal Minseitó(1927) fu di aumentare i trasferimenti statali pe. le "péJ" ""otrstiche; cosìliberate da parte degli oneri, le amministrazioni locali avrebbero potuto
ridurre il prelievo fiscale. ciò nonostante, come si può comprend.ere anchein modo intuitivo, questo progetto rappresentava un palliativo al problema,
piuttosto che una operazione risolutiva

Nelle iniziative del Kenseikai appare, nel complesso, il tentativo di mediare
con prudenza tra gli interessi dell'elettorato consolidato e quelli delle fasce
sociali coinvolte nella graduale estensione del suffragio. Il primo approcciopuò essere notato nell'opposizione a un marcato aumento di progressività delsistema impositivo; questo dato emerge anche dalle sedute della commissione
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POLITICA TRIBUTARIA NEL GIAPPONE DEGLI ANNI VENTI

d.i ricerca d,el l92O-2} di cui si parlerà più avanti. L'altro aspetto' invece, si

riconosce soprattutto nell'intenzione dichiarata di ridurre le imposte indirette
per fini sociali.;

Riguardo alle motivazioni del seiyukai, la tesi prevalente è che la

devoluzione. presentata al pubblico come promessa di sgfavi fiscali ad

ampio raggio, servisse a rafÍorzare e allargare la base del partito, ma con

un interesse rivolto in primo luogo ai ceti medi rurali. Spingendosi oltre
questa interpretazione, Itó ha attribuito I'origine delia proposta del 1923

a un'iniziativa personale di Yokota Sennosuke ffiffiÎZ$Jl, esponente della

cotTente riformista del Seiyukai.8 Secondo questa lettura dei fatti, una volta

adottata la devoluzione dell'imposta fondiaria come punto progTammatico,

i conservatori sarebbero stati costretti ad acconsentire anche al suffragio
generale. Infatti, per iI nesso tra versamento di imposte nazionali e suffragio
prima menzionato, con la legge elettorale allora vigente I'abolizione della

sola imposta fondiaria avrebbe determinato la squalifica di circa il sessanta
percento degli aventi diritto al voto.s

Propositi di riforma elettorale a parte, c'è generale consenso nel ritenere
la proposta di devoluzione del 1923 una affrettata reazione aI disegno di

legge per la riduzione dell'imposta fondiaria, presentato dal Kenseikai nella

medesima sessione parlamentare. Già all'epoca fu subito notato che i dirigenti
del Seiyùkai avevano agito dietro forti pressioni dei membri eletti nei collegi
rurali (la grande maggioranza), i quali temevano di perdere voti a vantaggio
del partito rivale.

senza dubbio, il bisogno di opporre un piano alternativo a quello

del Kenseikai fu iI motivo immediato che spinse il Seiyùkai a sostenere

ufficialmente la devoluzione fiscale. Tuttavia, non si è tenuto conto della
precedente partecipazione di entrambi i partiti alla discussione su questo

lema. Per comprendere appieno quali incentivi condussero i contendenti sulle

rispettive posizioni è necessario analízzare i fatti antecedenti aI 1923.

7 Vedi ad es. parte del discorso di Hamaguchi Osachi alla Camera Bassa del 30

gennaio 1923, in Naikaku insatsu kyoku, Teikohu gikai Shugiin giii sokhíroku (Trascrizioni

àelle sedute della Camera dei Rappresentanti del Parlamento imperiale), Tókyó daigaku

shuppankai (ristampa della pubb. annuale), vo7. 42, pp. 93-94, 19?9-85 ÉHÉfmllErtrE-#

à**-É* ffi ;* S E etffi ítFfrJW. : RH t + H fr F à.
s Si tratta della corrente che appoggiava il presidente Takahashi Korekiyo e che rimase

nel partito nel 1924, al tempo della suà scissione. È nota nella storiografia come kaizóhao,

con termine piuttosto fuorviante, come híhaikahuha.Yedi Itó Yukio, Taishó demokurashií

to seító seryi (Democrazia Taishó e politica dei partiti), Yamakawa shuppansha, 2a ed. 1998

( la ed. 1e87), pp. 108- 1 1 3 l+ffi zffiF l<Eî t r r t - LWH'Wth tltl tl fr frnft .
s Stime precise su simili effetti collaterali della devoluzione fiscale furono preparate

da una commissione governativa entro il giugno del 1923 (Kokuritsu kòbunshokan' 3314'

0O27, Shúgiin giín senkyohó níkan suru chosa shiryó: Naikokuno bu (Documenti sulla

ricerca relativa alla Legge sull'elezione dei membri della Camera dei Rappresentanti: parte

nazionale) ft-#ffi#trìE+l*ù.Hî6ffiÉÉf+:4troffi, sezione "Chiso eigvózei no chihó ijó
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Il piano di deuoluzione del ig22
opinioni favorevoli al decentramento fiscale circolavano in Giappone già

alla fine dell'era Meiji, essendo noto l'esempio positivo della prussh <rgég)
nell'impero tedesco. Ciò nonostante, la diffusione di queste idee era rimasta
per lo più all'interno di circoli intellettuali e burocratici.lo Il primo piano di
devoluzione discusso a livello politico risale al Ig22: fupresentato al governo
Kató Tomosaburò (non di partito, ma appoggiato in parlamento dat seiyulal)
dalla "Commissione 

straordinaria di ricerca per la politica fiscale e I'economiai'
(Rinji zaisei keizai chósakai). All'interno di quest'organo consultivo, istituito
da Hara tre anni prima, erano state formate commissioni speciali (tokubetsu
iinkai) per lo studio di specifici problemi; una lra queste aveva appunto
I'incarico di proporre una riforma generale del sistema tributario.ll oltre al
rapporto completo della commissione, sono oggi consultabili i verbali delle sue
sedute (giugno 1920-giugno \922). Pertanto. è possibile ricostruire in modo
piuttosto preciso lo svolgimento dei lavori.12

Il piano di riforma prevedeva un trasferimento delle imposte fondiaria e
sulle imprese agli enti locali limitato a circa metà del gettito, e compensato
interamente dal taglio di altre imposte Ìocali. Le risorse perse in tal modo dal
Tesoro sarebbero state recuperate introducendo una imposta patrimoniale
(zaisanzei), con soglia di esenzione a 2.000 yen e aliquota fissa a 1,b/1.000
del valore complessivo di beni mobili e immobili. euesta situazione, tuttavia,
veniva descritta nel rapporto della commissione come una fase transitoria
prima della completa devoluzione delle due imposte. Per conseguire I'obiettivo
finale, si raccomandava di utllizzare I'avanzo di bilancio ottenibile grazíe al
disarmo navale. si alludeva, in altre parole, al probabile ridimensionamento

ni yoru Shùgiin giin senkyo shikken mikomi shasù chò" (Stima sul numero di persone
squaÌificate dall'elezione dei membri della Camera dei Rappresentanti a seguito della
devoluzione delf imposta fondiaria e dell'imposta sulle imprese) fuffiÈXffiOÚ,X*-*ttW
6ft-#ffi-#EE+XffiH^Ée#l. Parte dei dìti sono stati pubblicati in Miyamoto, "Gendai
zeisei keisei katei no kenkyù", cit., pp. 188-189.

r0 Vedi Kanazawa, "Ryòzei ijóron tenkai katei no kenkyù',, cit., pp. Zg_g1.1i Sulla Commissione straordinaria, vedi Ia sintesi di Toshitani Nobuyoshi, Honma
Shigeki, "Tennósei kokka kikò-hótaisei no hensen: 1910-20 nendai ni okeru ichidanmen"
(Evoluzione del sistema istituzionale-giuridico nello Stato imperiale: uno spaccato negli
anni Dieci-Venti), in Hara Hidesaburó et al. (a cura di), Taikei Nihon kokkasài (Compendio
È :.!".iq9qtl9 9tat9 srappqnese), Tókyó daigaku shuppankai, 1976, vol. S, pp. Zb,O-ZiZ flJ,à
fÉ#. 4^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^16É#É r xefu tî&f . i*6f[ oB f : it, -Ò--c+tt r.E tJ 6,ffi F6=Ér
{úffirX**8484É:HÉt+frffi4^.

12 Kokuritsu kóbunshokan, 2A-36 *269, Rinjí zaisei keizai chósakai sàorul (Documenti
della commissione [ecc.]) ffiffiEfDftf;+iFffiHà.ÉH, ,,shimon daigogó tokubetsu iinkai
kaigiroku" fferbali della commissione speciale per il quinto quesilol -É#F€Hr€FElJ*tr

àà#ffi. Il rapporto si trova ibid,em, *2g2, "Rinji raisei keizai chosakai yòran: Daisangó:
shimon daigogó tòshin" Qjtl d.ella- commissione [ecc.]: No. B: Rapporto sui quinto quesit-o),
qp. 14-296 ffi ffi FfDftffi ÌÉ-úHAàFH : ffi - E I l#Ífrffi l'E€+. Tr;;crito inresralmenre in
Okurashó, Meiji Taisha zaiseishi, cit., vol. 6, pp. 3g3-b26.
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della spesa militare conseguente agli accordi stretti tra le maggiori potenze

navali alla Conferenza di Washington (novembre 1921-febbraio 1922).
Come termine di paragone con Ia soluzione proposta, il rapporto illustrava

altri tre piani alternativi. Il primo, in realtà, non era altro che la versione
iniziale di quello definitivo. La differenza principale stava nell'imposta
patrimoniale. definita con soglia a 10.000 yen e aliquote progressive a 4-
I0/1.OOO. II gettito previsto, quasi doppio rispetto a quello della versione
preferita. sarebbe stato sufficiente ad attuare immediatamente Ia devoluzione
completa. Si temeva, però, che aumentare a tal punto la pressione sulla
cla-s-.e media awebbe suscitato forte opposizione da parte dei contribuenti,
pregiudicando il successo dell'intera riforma.

\ella seconda proposta, I'imposta patrimoniale era sostituita da imposte
speciali sul reddito (tokubetsu shotokuzei). Ciascuna avrebbe colpito una
forma diversa di reddito: affitto di immobili (terreni o edifici), profitti di
atti\ìtà economica (agricoltura compresa), interesse su capitale (depositi

bancari. titoli ecc.). Sebbene calcolate in modo proporzionale, queste imposte
awebbero introdotto nel sistema una più accurata distinzione tra reddito da
lavoro e da capitale; inoltre, essendo distribuite su una base più ampia della
prima imposta patrimoniale, avrebbero rappresentato un carico meno gravoso
per il singolo contribuente. Il loro difetto, tuttavia, era di essere basate su
criteri molto simili a quelli già adottati nel calcolo dell'imposta sul reddito; ciò
comportava, ad esempio, un maggiore rischio di evasione.

La terza proposta era di carattere più modesto. Si suggeriva di non
devolvere I'imposta fondiaria, né quella sulle imprese, bensì correggerle
mantenendole all'interno del sistema nazionale dei tributi. La revisione
avrebbe determinato un calo di gettito, compensato dall'introduzione di due
imposte: sulla proprietà di edifici (tatemonozei) e sugli interessi su capitale
(shihon rishizei). Questa ipotesi, che non forniva alcuna risorsa aIIe finanze
locali, fu giudicata dalla commissione la meno valida.

Nonostante la lunga gestazione, il piano prescelto non ottenne nella
Commissione straordinaria riunita in seduta plenaria (10-20 luglio 1922)
consensi sufficienti a farne un documento vincolante per il governo.ls Anche
nella versione modificata, I'imposta patrimoniale continuava a essere oggetto
di numerose critiche. Se ne lamentava, soprattutto, Ia tendenza a gravare sui
beni immobili, più facilmente accertabili, unita aila bassa soglia di esenzione.

Queste caratteristiche avrebbero penalizzato í piccoli proprietari agricoli,
un'ampia fascia di popolazione che necessitava, piuttosto, di sgravi fiscali.
La riforma principale congegnata dalla commissione speciale rimase perciò

sulla carta. Altre parti del rapporto, invece, servirono in seguito (7923, 1926)

13 Le trascrizioni delle sedute sono conservate in Kokuritsu kóbunshokan,2A-36 *
288-29I, Rinji zaíseí..., cit., "Sókai giji sokkiroku: Shimon daigogó" (Trascrizioni delle
se dute p lenarie : quinto que sito) #t\ à # 9lÉ lÉl* :rA fAffi frE .
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da modello per interventi di
a termine.

meno incisivi, effettivamente condotti

Negli studi sulla questione della devoluzione fiscale, Ia redazione del
piano del 1922 è stata finora considerata una sorta di antefatto al dibattito
politico vero e proprio che poi vide protagonisti i grandi partiti. Perciò, scarsa

attenzione è stata rivolta alla composizione della commissione, nonché aIIa

discussione svoltasi al suo interno. Per motivi di spazio, non è qui possibile
presentare in modo esaustivo le informazioni emerse dalla ricerca su questi

aspetti. Ci si limiterà a riferire i dati essenziali che suggeriscono Ia continuità
tra il piano del 7922 e quello presentato in Parlamento dal Seiyùkai I'anno

seguente.
La commissione incaricata di studiare la riforma del sistema tributario,

come le altre sezioni dell'organo di cui faceva parte, aveva carattere composito.
Partecipavano alle sedute membri di entrambe le Camere, influenti esponenti
del mondo degli affari, alti funzionari, nonché autorevoli accademici. Tutti

erano stati nominati dal governo su indicazione del premier. Se si considera
Ia lista dei membri più nel dettagiio, risulta chiaro che Hara aveva effettuato
la selezione in modo da creare un ambiente favorevole al proprio partito.14

Mentre alla Camera Bassa il rapporto tra Seiyukai e Kenseikai era dí 278

seggi a 109, in commissione la distanza aumentava a sette a uno. L'unico

rappresentante del maggiore partito di opposizione era un futuro primo

ministro: Hamaguchi Osachi, ex funzionario del ministero delle Finanze

esperto in materia tributaria. Tra i quattro pari presenti, tre provenivano dal

Kenkyùkai, il gruppo di maggioranza con cui Hara era riuscito a stringere
un rapporto di stabile cooperazione (uno dei suoi esponenti era da poco

entrato nell'esecutivo come ministro della Giustizia). L'altro, il barone Gó

Seinosuke frVffiZW, apparteneva a un gruppo minore in cui le simpatie erano

divise tra i due maggiori partiti. Noto principalmente come brillante uomo

d'affari (all'epoca era direttore generale della Borsa di Tókyó), Gó poteva

svolgere un prezioso ruolo di mediazione sia alla Camera Alta sia nel mondo

dell'economia.l5
Tra le persone scelte aI di fuori del Parlamento, otto occupavano posizioni

di spicco nel settore dell'industria e della frnanza.In alcuni si può riconoscere

1a La descrizione che segue è riferita alle nomine decise da Hara. Successive modifiche
non alterarono gli equilibri interni alla commissione. Dati tratti da Kokuritsu kóbunshokan,
2A-96 4 287, Rínji zaisei..., cit., non numerata (433 nella copia in microfilm); íbid'em, *
292, "Rin1i zaisei keizai chósakai yóran: Daisangó: Shimon daigogó giji keika" (Atti della
Commissione [ecc.]: No. 3: Svolgimento dei lavori sul quinto quesito), pp. 5-7 ;àFÉHf€-#
sffiìts.

15 Vedi Gó danshaku kinenkai (a cura dl), Danshaku Gó Seinosuke kund.en (Biografia
del barone Gó Seinosuke), Gó danshaku kinenkai, 1943, pp. 445-449,469-476 fi[gF;=Éàà
r4#nWffi28 É61; Shóyu kurabu, Kizohuin no seíji dantai to kaiha (Formazioni politiche
e gruppi della Camera dei Pari), Shóyu kurabu, 1984, pp. 158-164 ÈtrÉtr#trrHffiffiaf*'
lAEil6tàÌiftr.
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una certa ricinanza al Seilrrkai, vuoi per personale esperienza politica (ad

esempio. il presidente dell'associazione nazionale di produttori di sake era un

es deputato del partito). r'uoi per noti legami aziendali (come nel caso delle

banche \fakao e \[itsui). Inoltre, su sei funzionari di carriera, due erano già

stati candidati alla Camera Bassa dal Seiyukai e uno Io fu in seguito. Tra

i quanro ac'cademici. Kega Kanju F,H&lÉ aveva da poco terminato il suo

mandato in Parlamento (1917-1920) come eletto del partito.

In conclusione. laddove dai dati biografici traspare un'inclinazione
politica. il primato del Seiyùkai è netto. Si può supporre, quindi, che anche

dalla somma dei membri prendesse corpo una maggioîanza non ostile

al partito di governo. A questo proposito, va osservato che Hara scelse

di formare la commissione speciale a breve distanza dalle elezioni della

Crmera. in cui il Seilrrkai aveva notevolmenterafforzato il proprio vantaggio

sull'opposizione. Non sembra dunque casuale che, nonostante Ia Commissione

straordinaria fosse stata creata nel luglio 1919 proprio con lo scopo principale

di riorganizzare il sistema fiscale, 1a discussione sull'argomento fu awiata

solo un anno più tardi. NeIIa prepazione del rapporto al governo, un ruolo non

secondario fu svolto dai segretari delta commissione, selezionati nei ministeri

delle Finanze e dell'Interno. Questi funzionari, incaricati di fornire ai membri

il necessario supporto tecnico, non rimasero imparziali di fronte alle diverse

opzioni di riforma. Sotto Ia direzione di Matsumoto Shigetake fla\AÉffi, capo

del Dipartimento Tributi, essi sostennero invece il progetto di devoluzione

comprendente I'imposta patrimoniale. Da qui è sorta la tesi, prima citata, che

vede nell'iniziale approvazione del piano un classico esempio di leadership

burocratica. Benché questa interpretazione trovi riscontro in precedenti tracce

dell'interesse sviluppatosi in ambiente ministeriale per il modello prussiano,

essa appare inadeguata sotto altri aspetti.
Come già ricordato, Ie modalità di formazione della commissione

suggeriscono la cura posta da Hara nel preparare il terreno ai lavori. Altrettanto

significativo è il fatto che le tre proposte illustrate nel rapporto erano basate

sulle tre alternative indicate dal Primo ministro aI momento delle nomine,

in cui già si intravede la preferenza per la devoluzione rispetto alla semplice

revisione di imposte. Va poi notato che all'interno della commissione, nel
gruppo ristretto responsabile per I'effettiva redazione del piano, fu uno dei

rappresentanti del Seiyukai a distinguersi per impegno a fianco dei segretari.

Si tratta di Mitsuchi Chùzó =:LHÉ, in seguito ministro delle Finanze nel
governo Tanaka. Hara gli aveva assegnato la carica di consigliere superiore
(chokunín sanjikan) alle Finanze, una delle poche posizioni amministrative

di rilievo per cui era ammessa la nomina di persone prive di lunga esperienza

di servizio nella burocrazia. Con ogni probabilità, I'idea di trasferire due

imposte nazionali agli enti locali nei modi illustrati nel rapporto fu elaborata

a livello burocratico. Non è verosimile, però, che tale proposito raggiungesse

la commissione senza essere stato prima vagliato criticamente dal Primo

ministro. In questa luce, meritano particolare attenzione le conseguenze di
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una eventuale attuazione del piano sul sistema elettorale. Nonostante alle
due imposte devolute fosse sostituita la patrimoniale con soglia a 2.000 yen,
è possibile calcolare (in base a dati qui omessi per brevità) che si sarebbe
verificata comunque una contrazione dell'elettorato.16 e..esio vale ancor più
per la versione iniziale dell'imposta. poiché tale scenario era politicamente
insostenibile, si deve concludere che già nel piano awiato nel 1g20 fosse
implicito il riconoscimento di un'ulteriore eslensione del suffragio in unprossimo futuro. Il carattere innovativo della successiva proposta di yokota
risulta quindi ridimensionato da tale considerazione. Tuttavia, la devoluzione
fiscale non richiedeva necessariamente il passaggio diretto al suffragio generale.
Era possibile mantenere la concessione àel ,roto legata ad alcuni requisiti che
definissero I'indipendenza economica der soggettl, come deciso proprio dalgoverno Hara in occasione della riforma dei sistema elettorale comunale eprovinciale. Pertanto, dallo studio di uno specifico problema fiscale emergono,
riguardo alla questione elettorale, indizi di disponibilità del presidente del
seiyùkai alla riforma. sebbene nel diario di Hara si trovino aicuni passaggi
che 

_indicano I'atteggiamento pragmatico da lui tenuto nel sostenere un
graduale allargamento del suffragio, nella storiografia contemporanea queste
annotazioni sono state invece generalmente interpretate in senso negativo.lz

Nella commissione, il dissenso nei confronti del gruppo che aveva assunto
I'iniziativa si sviluppò intorno a due punti: la devoluziÀe in sé, e l,imposta
patrimoniale che avrebbe dovuto fornire la necessaria copertura. per quanto
riguarda il primo aspetto, si può notare come da parte dì Hamaguchi (ossia
del Kenseikai) fosse già maturata una decisa opposizione. In alternativa alpiano poi approvato dalla maggioranza,Hamagucùi propose una patrimoniale"leggera" (nella versione finale, ariquote a 2-30110.00ò con soglia a 10.000
yen) del tutto svincoiata dalla devoluzione, che sarebbe servita a coprire tagli
alle imposte indirette. Il dato più interessante emerso dalla ricerca, però,
sta nel conflitto tra membri del seiyùkai: uno (Tanaka Ry,'zó EtrK=j e"a
assolutamente contrario alla devoluzione,_mentre altri du; (Hatano shógorótÉ-&w&frÈ[ e Takahashi Mitsurar." mm*mi"t;i;;;;;o perché ostili
all'imposta patrimoniale. ciò induce a ritenere che la mancata approvazione
finale del piano fosse dovuta solo in parte all'uscita del seiyùkai dal governo
(22 giugno 1922); un fattore non meno importante va lndividuato neile

16 Ciò fu riconosciuto apertamente da Matsumoto nella seduta plenaria det 1Z lugtio1922.
17 Fanno eccezione Tamai Kiyosh i, Hara Takashi to Rikken Seiyùkai(Hara Takashi e il

fl\te3.seiy}t<ai), Keió grjuku daigaku shuppankai, 1999, pp. 2g7-i64i+momryt Íiffi.wtsàrFffi#flt"HfiFà;'nainagaira wtu"^li,lngrndai Nihon no chiihi seiji hózò: Taishademokurashii no hakai to fusen taisei no hakuritiu (organizzazio.r" foiiti.r sul territorionel Giappone moderno e contemporaneo: il collasso della democrazia Taishò e l,istituzionedel sistema del suffrasio qener-are), Nihon hvóronsha, 2001, pp. 68-65, ni-z+oiFrhEfi.rrftÉf tEAo'ú,4aiaffi e:ur+/zJ:o>mel=qxlrm1o#;.;É4*EÉeT,#t+.
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lotte interne al partito. aggravatesi rapidamente in seguito alla prematura
scomparsa di Hara.

In risposta alle critiche iniziali, I'imposta patrimoniale fu modificata nei
termili sopra menzionati. Questi emendamenti, giudicati però insoddisfacenti
da diversi membri. di fatto privavano I'imposta di gran parte del suo potenziale
redistúbutivo. l,a tesi dell'iniziativa burocratica, in cui si pone I'accento sulla
finalità sociale del piano. risulta quindi ulteriormente indebolita dall'analisi
delle fonti. Benché I'intenzione di ridurre la pressione fiscale sulle fasce più
deboli fosse presente nel gruppo leader, tale obiettivo rimase in secondo piano
rispetto a quello di ristrutturare il sistema tributario senza causare una
riduzione netra del gettito. Questa condizione, posta da Hara prima dell'inizio
dei lavori. fu difesa a oltranza da Mitsuchi anche dopo la conclusione della
Conferenza di Washington.

È chiaro. perciò, .rr" fin dal 1g20 si profilava il dilemma che avrebbe
afflitto il Seilukai in un decennio di dispute sulla devoluzione: introd.urre
nuove imposte nazionali per sostenere l'aumento di spesa, salvando così la"politica 

attiva" del partito? oppure tagliare Ia spesa, tentando di ottenere
piu ampio consenso per mezzo di sgravi fiscali? Il successivo fallimento
del partito può essere attribuito, in primo luogo, allo sforzo di puntare su
entrambi i potenziali vantaggi della devoluzione fiscale senza aver risolto la
contraddizione tra le misure di copertura necessarie in ciascun caso.

In conclusione, va notato che tutti i principali spunti di discussione che
furono srìluppati negli anni seguenti erano già insiti nel piano derrg2o-22, da
quelli più strettamente fi.nanziari, fino alla questione della riforma elettorale.
Nonostante questa fase del dibattito preceda la formale presa di posizione da
parte dei due grandi partiti, essa va riconosciuta quale parte integrante della
storia politica dell'epoca.
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ANDREA REVEI,ANT

Tex Polrcv rN JaraN rN rHE 1920s.
A CoNrpARrsow op Srnucruns PnosLnMS AND Rnn'onus

The question of tax devolution, a major object of political debate in
Japan through the 1920s, has received little attention in contemporary
historiography. Moreover, research has focused so far on the latter phase of
discussion, touching only on marginal facts prior to 1923. This paper aims,
instead, at investigating the origins ofthe issue. The subject is introduced by
pointing at the structural problems of the tax system in the Taishó era. The
reform plan drafted in 1920-22by a government advisory committee is then
discussed in the light of the participation in meetings of both main parties.
Through analysis of the drafting process, the political significance of debate
within the committee is connected with later developments of the devolution
question.
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