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LAURENT DE PREMIERFAIT, Livre de vieillesse. Édition critique par Michela MARZANO, 
Turnhout, Brepols, 2009 («Texte, Codex & Contexte», 6), pp. 218. 
 

Il Livre de vieillesse, volgarizzamento del De senectute di Cicerone (= LV) che Laurent de 
Premierfait  offrì nel 1405 a Louis II de Bourbon, è trasmesso da ventisette codici, dei quali 
solo due conservano l’organizzazione testuale voluta dall’autore, ovvero la disposizione di 
LV dopo la trascrizione del testo latino: il cod. Paris, BnF, lat. 7789 (P) e il Milano, Bibl. 
Trivulziana, 693 (T); in una Note del 1958 – esemplare per sintesi e chiarezza di dispositivo –
É. Pellegrin dimostrò che T è in tutto e per tutto (testi, mise en page e illustrazione) un codice 
gemello del parigino, relatore di un textus descriptus di LV (Note sur deux manuscrits enluminés 
contenant le ‘De Senectute’ de Cicéron avec la traduction française de Laurent de Premierfait, in 
«Scriptorium», XII 1958, pp. 276-80). Lo stesso Bourbon commissionò (secondo il prologo 
nel cod. BnF, fr. 1020) il volgarizzamento del De amicitia, che in almeno sei volumi 
accompagna LV. Queste sono le informazioni essenziali fornite dall’Introduction di Marzano 
(pp. 9-42) all’edizione di LV (che riprende il mémoire de maîtrise di M. presso l’univ. McGill 
di Montréal, 2003). Si tratta di fatto dell’edizione di P, accompagnata a fronte pagina da 
quella dell’antigrafo latino contenuto nello stesso codice (in apparato di questa si danno , 
come varianti, le lezioni difformi  dell’ed. crit. di P. WILLEUMIER, Paris, Les Belles Lettres, 
19693 – e non si capisce il senso dell’operazione, visto che queste non servono a 
individuare il ramo della tradizione latina a cui apparteneva il relatore usato da Premierfait, 
problema che M. non affronta, né qui né altrove). In apparato M. registra, oltre alle lezioni 
erronee di P, un manipolo di varianti tratte da cinque codici: quattro dei sei relatori di LV e 
del volgarizzamento del De amicitia – Paris, BnF, fr. 126 e 1020; London, BL, Harley 4917 e 
4329 – e T. Le ragioni della loro scelta come codici «de contrôle» non si danno (se si 
esclude l’osservazione priva di giustificazioni in p. 17, per cui «dans l’ensemble, ces 
manuscrits conservent un texte très proche de P, tout en témoignant de l’effet de copie»); 
naturalmente, lascia assai perplessi il ricorso a un relatore dichiarato come descriptusì, ma, 
almeno in questo caso, soccorre la spiegazione, limpida ed esplicita, di Pellegrin. Il testo di 
di P, invece «n’est pas sans reproche», a fronte del descriptus T, che è stato rivisto da un 
correttore su un altro esemplare (Note cit., pp. 278 e 279); uno dei suoi marginalia 
contribuisce a emendare P nel solo luogo erroneo davvero importante, sul quale prima di 
M. (pp. 17 e 75) si era soffermata Pellegrin (p. 278), fornendo pure la soluzione qui 
adottata: l’integrazione, in § 20 (p. 75 rr. 17-18 e app.), «Oultraige et folle hardiesse est la 
proprieté et la nature nature du ‹juene eage, prudence et advis est la proprieté du vieil 
aage›.»  – a fronte del latino «[…] temeritas est videlicet fiorenti etatis, prudentia senectutis 
[…]» –, per ovviare all’errore (un saut per omoteleuto, piuttosto frequente nella tradizione, 
nota Pellegrin) di P «[…] la nature du vieil eage» (errore presente pure in T, ma 
parzialmente rammendato dal marginale «est la proprieté et la nature du jenne aage prudence 
et adviz»; l’integrazione è condotta su di esso, ma soprattutto sulla lezione del fr. 1020 – 
citata da Pellegrin – e dello Harley 4329). 

P è stato scelto come relatore-base anche, e soprattutto, per ragioni extratestuali (pp. 9-12): 
la disposizione “originale” antigrafo latino-LV e la dichiarata autografia (da M.) del codice. 
Sebbene in p. 9 n. 1 sia chiamata in causa anche l’autorità di Pellegrin, M. si rifà visibilmente 
al giudizio di G. OUY, Les orthographes de divers auteurs français des XIVe et XVe siècles: 
présentation et étude de quelques autographes (in Le Moyen Français. Recherches de lexicologie et de 
lexicographie. Actes (Milan, 4-6 mai 1988) rec. par S. CIGADA et A. SLERCA, Milano, Vita e 
Pensiero, 1991, I pp. 93-139), e però forzandolo: Ouy (p. 115) inserisce il codice in un 
gruppo di relatori  che si caratterizzano perché rispettano «scrupuleusement» il sistema 
ortografico elaborato da Premierfait, ma si limita a dichiarare l’attribuzione dei codici alla 
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«main de Laurent» solo come «particulièrement vraisemblable» (p. 116) parendogli meno 
probabile che Premierfait fosse riuscito a trovare un copista tanto scrupoloso  e abile da 
usare senza errori il suo complicato sistema; sicuro pare invece a Ouy che il  lat.  7789 fosse 
davvero l’«exemplaire de présentation» al duca (pp. 116-17 e n. 51), ipotesi che non 
convinceva Pellegrin, per le «négligences et […] maladresses» del codice («un peu 
surprenantes dans un exemplaire de présentation ou réputé tel») e per l’assenza nei suoi 
fogli della «seule preuve décisive: armes ou ex-libris» del duca (Pellegrin, Note cit., p. 279 : 
anche in M., p. 9 n. 1). 

La mobilità del quadro ricostruttivo proposto da Pellegrin e Ouy, e il peso indiscutibile 
dei dati di fatto da loro segnalati, avrebbero dovuto spingere verso un’indagine ben più 
approfondita e esaustiva di quella qui presentata (ed è sperabile che i suoi risultati siano nel 
mémoire cit., e qui sacrificati alla brevitas). In questo volume M. ci offre come testo critico 
l’accurata trascrizione di una lezione selezionata per l’apparente valore materiale del suo 
relatore, accompagnata dall’esornativa presenza dell’antigrafo latino (utile solo come 
evidenza a osservazioni sulla scrittura di LV che nulla di nuovo aggiungono a quanto è 
noto su prodotti simili – come ci si può attendere, pp. 19-23, Laurent è un fedele traduttore 
ad sententiam), corredata da un apparato parziale e arbitrariamente costruito. Si aggiunga che 
in pp. 18-19 M., senza fornire alcun dato positivo, allude alla possibile esistenza di una 
versione rivista del volgarizzamento, e dichiara che i recentiores paiono trasmettere un testo 
che «bien qu’assez proche de l’original (hypothétique?) P […], a paradoxalement bien peu 
de choses en commun avec lui». M. si limita a segnalare dei problemi, senza avanzare 
ipotesi di soluzione, e le sue scelte  trovano giustificazione visibile solo in una fedeltà quasi 
feticistica a P in quanto oggetto librario – ne viene un’occasione mancata per la 
ricostruzione della storia testuale di LV e della fisionomia intellettuale del suo autore. 
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