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Diodoro interprete di Evemero. Spazio mitico e geografia 
del mondo

1. Diodoro e la mitografia

Che i primi sei libri della Biblioteca storica facciano costante riferimento alla tradizione 
di mitografi e poeti non dovrebbe sorprendere: Diodoro infatti non può che ricorre-
re ai racconti di questi autori all’interno di una sezione interamente dedicata ai miti 

barbari e ai miti greci – in quest’ordine – secondo una ripartizione esplicitamente annunciata 
nel proemio. Con un effetto di contrasto con il modello eforeo, egli dichiara infatti di voler 
fare dello spatium mythicum la sezione preliminare dell’opera, parte della storia universale allo 
stesso titolo della Storia propriamente detta1. E anche ben oltre il proemio, l’acquisizione di 

1	 La struttura a esadi della Biblioteca è senz’altro ripresa da Eforo (cf. Rubincam 1998, 232, e soprattutto Porciani 
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questa specifica struttura e il richiamo alla prima esade scandiscono a più riprese tutto l’insie-
me della Biblioteca2.

Ma, a ben vedere, per poter essere inserita nello spatium mythicum, da intendersi come 
parte preliminare della storia universale, anche questa materia di matrice mitografica doveva 
essere razionalizzata, storicizzata, resa credibile, in qualche modo adattata, insomma, alle 
esigenze storiografiche di Diodoro. Solo così egli poteva recuperare all’interno della Biblio-
teca anche gli scritti di carattere utopistico e rileggere, un po’ a suo modo s’intende, mito-
grafi dei secoli precedenti quali Giambulo, Dionisio Skythobrachion, Megastene, e – autore 
che qui massimamente ci interessa – Evemero di Messina. Spesso è difficile distinguere le 
differenze di pensiero tra questi μυθογράφοι d’età ellenistica, non soltanto perché lo stato 
frammentario dei loro testi ci impedisce oggi di valutarli con esattezza, ma anche perché le 
loro concezioni erano nei fatti assai simili tra loro, tutte impregnate com’erano di principi 
tipici dell’epoca. 

Tra i temi che essi sembrano, appunto, condividere, spicca quello dell’εὐεργεσία: è pro-
prio da questa nozione che nasce l’idea della devozione dovuta per chi abbia reso eccezionali 
servizi all’umanità, tema centrale nella filosofia politica ellenistica3. Quest’idea trova il suo 
compimento in quella dell’umanità degli dèi: gli dèi sono uomini che hanno ricevuto onori 
divini proprio in virtù dei benefici da essi portati all’intera umanità; gli dei sono dunque 
ἐπίγειοι, divinizzati per la loro magnanimità e per la loro filantropia. Questa dottrina, assai 
diffusa, è stata etichettata come “evemerismo”4; ed è vero che, messo a confronto con il resto 
della tradizione mitografica, è stato Evemero di Messina ad aver dato nel III secolo il contri-
buto più importante nella sua Ἱερὰ Ἀναγραφή5. D’altra parte è proprio la Biblioteca storica, 
uno dei principali testimoni della sua opera, ad averle conferito e riconosciuto uno statuto del 
tutto particolare. Per diverse ragioni, che ora passeremo ad analizzare.

L’idea evemeristica della divinizzazione dei mortali che percorre tutti i primi sei libri6 per-
mette infatti a Diodoro, innanzitutto, di accordare un posto speciale ai peripli dei πρῶτοι 
εὑρεταί e alle spedizioni civilizzatrici che precedono la loro divinizzazione7. Nella prospettiva 
fortemente etica che sottende tutta la Biblioteca, queste figure forniscono anche paradigmi 

c.d.s.), che però escluse dalla sua opera qualsiasi parte mitografica: tale schema, dunque, significa per Diodoro una 
ripresa e un superamento di quel modello. Per tale ragione è proprio la scansione in esadi a dichiarare una piena 
consapevolezza storiografica, lì dove la ripartizione in pentadi è legata esclusivamente a questioni di trasmissione 
del testo (su questo cf. ad esempio Canfora 1995, 195-196). In linea generale, sull’integrazione del mito in 
un’opera storiografica, si veda la recente panoramica di Saïd 2007.  

2	 Si vedano ad esempio Diod. XIII, 1, 2 e XIV, 2, 4.
3	 Corsaro 1998, 426 precisa che l’insistenza sul ruolo centrale dei benefattori non si potrebbe comprendere al di 

fuori del contesto ideologico dell’evergetismo sviluppatosi proprio in età ellenistica. Sull’evergetismo monarchi-
co si veda Caneva 2010 (in particolare 304), con tutti gli studi legati a questioni di ordine politico e religioso, 
specialmente Chaniotis 2003 e Strootman 2010 (in particolare il cap. 5, “Ritual and ceremonial”, relativo alla 
divinizzazione del sovrano). 

4	 Sull’evemerismo e sulle dottrine parallele, nonché sulla sua tradizione e trasmissione, si veda Winiarczyk 
2002. 

5	 Dopo Jacoby, e Vallauri, l’edizione dei frammenti dell’opera si deve a Winiarczyk 1991, che giustamente sotto-
linea il ruolo fondamentale di Diodoro nella trasmissione dell’opera – e del pensiero – di Evemero.   

6	 Basti qui rimandare allo studio capitale di Spoerri 1959, che a partire dall’analisi del libro I mostra tutti gli echi 
e i riferimenti agli altri libri. 

7	 Queste spedizioni sono analizzate da Sartori 1984; di recente è tornata sugli “eroi-culturali” della Biblioteca 
Sulimani 2011, in un’analisi schematica dei percorsi da essi compiuti. 
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di virtù: in Diodoro è proprio attraverso gli exempla che il passato suscita negli uomini il de-
siderio di diventare famosi combattendo il male e praticando il bene8. Il mito permette allo 
storico di celebrare sullo stesso piano i benefici arrecati da uomini di valore, da semi-dèi e 
dagli dèi9, visto che tutti possono essere considerati alla pari se valutati rispetto all’εὐεργεσία 
e alla φιλανθρωπία stoiche10, due nozioni che percorrono tutta la sua opera. I modelli forniti 
dalla Ἰερὰ Ἀναγραφή si adattano perfettamente alle esigenze storiografiche dello storico di 
Agirio e si inseriscono al meglio nella tipica marca stoica del suo pensiero: si pensi ad esempio 
a Zeus, uomo che ha meritato l’immortalità per il dono della giustizia e per le altre scoperte 
utili alla vita civile, celebrato proprio da Evemero che ricorda la stele eretta per lui sull’isola di 
Panchaia11.

Considerando inoltre la sola sezione dedicata all’archaiologhia greca (libri IV-VI), Evemero 
sembra godere di un posto assolutamente privilegiato, con un effetto di crescendo che il lettore 
non può ignorare. Nel libro IV, che presenta dei e semi-dei in maniera sistematica, Evemero 
non è menzionato esplicitamente e nemmeno, parrebbe, utilizzato. Ma Diodoro squaderna 
tutti i necessari elementi evemeristici, disseminandoli nel suo racconto, dove non a caso svol-
gono un ruolo centrale proprio i miti relativi alle figure – umane – che spiccano per la loro 
φιλανθρωπία. Evemero non è citato claris litteris nemmeno nel libro V, ma è utilizzato per 
la prima volta in tutta evidenza a proposito dell’isola di Panchaia, che occupa la parte centrale 
del libro12. Non impropriamente l’editore di Evemero ritiene gli estratti del libro V di Diodoro 
relativi a Panchaia, ai suoi abitanti e ai suoi costumi, quali reliquiae dell’opera del Messine-
se13. Bisogna però aspettare il libro VI, che chiude la storia antichissima dei Greci, perché il 
riferimento a Evemero diventi esplicito e ripetuto più volte: amico del re Cassandro, fu infatti 
costretto a intraprendere lunghi viaggi per trattare certi affari di stato, ragione per la quale 
– egli dice – arrivò verso Sud fino all’Oceano; proprio così sarebbe arrivato a Panchaia, i cui 
abitanti vide rendere onore a Zeus Trifilio. La citazione di Eusebio, fonte del nostro frammento 
diodoreo14, è lunga, ma Eusebio stesso segnala i tagli da lui compiuti: è lecito pensare che Dio-
doro abbia utilizzato Evemero ancor più largamente di quanto risulti dal testo a noi tràdito. E 
comunque è proprio qui, nel frammento VI, 1, che vengono citate come esemplari le tre figure 
“che hanno conseguito onori e fama immortali in virtù dei benefici resi agli uomini: Eracle, 
Dioniso e Aristeo e altri simili ad essi”.

A confronto dell’insieme della tradizione mitografica cui Diodoro altrimenti ricorre, Eve-
mero gode quindi di un posto particolare, tanto che egli lo include tra gli ἱστορικοί, in oppo-
sizione evidente ai μυθογράφοι: al suo testo viene riconosciuto un grado di storicità altrimenti 
non attribuito alle parole di Omero, di Esiodo e di Orfeo cui invece dice di rifarsi in seguito 
(fr. VI, 1, 3). Basti considerare il modo in cui egli riporta seguendolo, in ogni tappa, il viaggio 
compiuto verso Panchaia, l’isola immaginaria, che dimostra con chiarezza l’idea da Diodoro 

8	 Per la concezione della storia come serbatoio di exempla, cf. ad esempio Diod. XIV, 1, 3. 
9	 Ambaglio 1985, 44-47. 
10	 Sulle idee stoiche o stoicizzanti che percorrono tutta la Biblioteca, essenziale lo studio di Wirth 1993, in part. 

16-27.
11	 T 36 Winiarczyk. 
12	 Diod. V, 41-46; per la centralità di Panchaia all’interno del V libro dedicato alle isole rimandiamo a De Vido 

2009.
13	 Così in Winiarczyk 1991, T 29-31; 33-35; 37-39; 50. 
14	 Praeparatio evangelica, II, 2, 52-62, vol. I, p. 76-78 nell’edizione Mras. 
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maturata sul grado di storicità di questa rispetto alle altre sue fonti. A questo racconto Diodoro 
sembra prestare fede: Evemero, autore di un “romanzo” utopistico, è invece per lui testimone 
oculare attendibile di quanto narrato e dunque a pieno titolo fonte storica e geografica. Per 
questo egli merita di essere ritenuto ἱστορικός15: καὶ τῶν μὲν ἱστορικῶν Εὐήμερος ὁ τὴν 
ἱερὰν ἀναγραφὴν ποιησάμενος ἰδίως ἀναγέγραφεν (fr. VI, 1, 3). 

2. Il mito come preludio alla storia

La credibilità riservata a Evemero proprio nella prima esade della Biblioteca ci permette 
dunque di ribadire la centralità di due questioni, ovvero il grado di storicità riconosciuto 
da Diodoro alle sue fonti, reso evidente dall’utilizzo che egli ne fa all’interno della pro-

pria prospettiva storiografica e, a questa strettamente connessa, la funzione svolta dai primi 
libri all’interno dell’architettura complessiva dell’opera. 

Così come esposto e trattato da Diodoro, infatti, lo spatium mythicum è compiuto preludio 
alla Storia16, non solo nell’organizzazione della materia, ma anche nella scelta dell’ordine espo-
sitivo che è governato in primo luogo da ragioni cronologiche. Se il mito, cioè, è parte inte-
grante di un continuum, lo spatium mythicum non può che precedere, logicamente e cronologi-
camente, lo spatium historicum inaugurato infatti dal libro VII (che si apre con gli avvenimenti 
successivi alla guerra di Troia). La parte mitologica trattata nei libri I-VI di necessità precede 
ma non si oppone alla storia: il mito, anzi, ne è il primo movimento, è davvero archaiologhia, 
“racconto dei tempi più antichi”. Mito e storia, insomma, non costituiscono in alcun modo 
due categorie narrative differenti17. 

Anche il racconto mitografico, allora, deve adeguarsi a una precisa logica temporale; ed è 
per questo che all’inizio del IV libro Diodoro può distinguere dal secondo il primo Dioniso “il 
quale precedette di molto nel tempo quello di cui abbiamo appena parlato” (IV, 4, 1), anche se 
“il più recente dei due ha ereditato le imprese del più antico” (IV, 4, 5). Ed è ancora per questo 
che Priapo segue immediatamente Dioniso: egli infatti è il suo discendente diretto nell’ordine 
genealogico (IV, 6, 1). Anche gli dèi e il racconto delle loro gesta si iscrivono dunque in una 
continuità temporale che, già solo per questo, è “storica”; ed è per tale ragione che anche il mito 
può essere trattato, esposto, discusso nello stesso modo in cui si tratta, espone e discute un 
periodo storico, con gli stessi criteri, le stesse parole, gli stessi parametri. Al pari dei personaggi 
storici, anche gli dèi e gli eroi della mitologia possono fornire esempi edificanti: la mitologia, 

15	 Si deve sottolineare che Diodoro è il solo nella tradizione pagana a noi pervenuta a considerare Evemero fonte 
attendibile sia dal punto di vista storico che geografico, a differenza di tutti gli altri autori antichi a partire da 
Eratostene (enumerati da Winiarczyk 2002, 11-12), che a ragione considerano la sua opera di carattere utopi-
stico. Questo trattamento così singolare di Evemero da parte di Diodoro può rafforzare l’ipotesi che lo storico 
d’Agirio ne conoscesse di prima mano il testo: mancano indizi testuali per confermare questa ipotesi, ma è molto 
verisimile, almeno fino a prova contraria, che Diodoro potesse aver facilmente a disposizione l’opera di un autore 
siciliano a lui anteriore solo di due secoli. 

16	 Riprendendo il titolo della Prefazione di Borgeaud 1997 alla traduzione del libro IV (nella Roue à Livres) si può 
ritenere “la mythologie comme prélude à l’histoire”. 

17	 Si veda per questo Diod. IV, 8, 3, a proposito dei gradi di verità del racconto mitologico in rapporto a quello 
storico, da cui risulta che non bisogna trascurare i miti.  
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proprio in quanto “vorbildliche Periode”18  si inscrive a pieno titolo nella concezione etica e 
didattica della storia19. 

Questa continuità è possibile proprio grazie al metodo evemeristico, ovvero alla razionaliz-
zazione del mito, che in Diodoro si traduce in una sorta di epurazione del “meraviglioso”20, di 
cui il metodo ispirato da Evemero è strumento essenziale: è anzi il mito a inquadrare la storia, 
come evidente proprio nella funzione programmatica attribuita ai libri I-VI, da cui si passa ai 
restanti senza cesura; la materia mitica è preambolo necessario alla comprensione di tutto ciò 
che segue, fino all’età di Cesare. Facendo del mito, anche del mito che riguarda gli dèi, materia 
storica, Diodoro riesce a ridurre “la distance qui sépare ces deux régimes narratifs”, per dirlo con 
Philippe Borgeaud21, e dunque l’espressione κατὰ μυθικὴν ἱστορίαν utilizzata da Eustazio (fr. 
VI, 2) per indicare questa parte della Biblioteca non rappresenta in alcun modo un ossimoro, 
visto il legame che congiunge i due ambiti. 

Questa funzione programmatica dei primi sei libri trova applicazione diretta sul piano 
formale: numerosi infatti sono gli effetti di eco e richiamo che si colgono tra i libri mitologici 
e quelli storici; i primi infatti non fanno che spiegare, anticipandoli, alcuni aspetti sviluppati 
poi nel dettaglio a partire dal libro VII. Catherine Rubincam ha efficacemente sottolineato e 
analizzato i rinvii che legano insieme tutta la Biblioteca22, quelle “cross references”, cioè, che 
mostrano le correlazioni interne e necessarie tra ogni parte dell’opera.

3. Cronologia e geografia nei primi libri

Acquisita la continuità cronologica e funzionale tra la prima esade e i restanti libri della 
Biblioteca, la materia mitografica resta di per sé assai più magmatica di quella propria-
mente storica, visto che, ad esempio, è irriducibile alla scansione per anni che invece 

governa la narrazione degli eventi: il tempo della storia, infatti, è regolato dalle istituzioni, da 
un computo cioè che pur nella pluralità dei riferimenti riconosce nell’oggettività del tempo 
magistratuale un elemento non solo condiviso, ma verificabile su base documentaria23. Ma 
proprio in virtù della continuità tra i due ambiti e in forza del convincimento del loro rapporto 
strutturale, Diodoro può costruire i primi libri secondo criteri ad essi propri. Per scandire il 
racconto mitico lo storico di Agirio non può che ricorrere ai legami genealogici, che costitui-
scono il modo più tradizionale e consueto di contare e organizzare il tempo: solo così è possi-
bile mantenere un saldo orientamento cronologico, ribadire la rete temporale tra i protagonisti 

18	 Wiater 2006 (con bibliografia precedente) mostra in cosa consiste “die Wiege der Zivilisation” e la funzione di 
“großen Kulturstifter” dell’epoca mitica (p. 71), esaminando in particolare la figura di Eracle nel libro IV. Sulla 
questione dell’utilizzo del mito da parte degli storici – e in particolare da parte di Diodoro – all’interno di una 
storia universale, cf. Ambaglio 1985, e in part. il cap. “Diodoro, il Mito e la Storia” (39-57). 

19	 Non ci si sofferma qui sulla concezione precipuamente morale della storia, che è “custode della qualità degli 
uomini importanti, testimone della cattiveria di quelli ignobili, benefattrice dell’intero genere umano” (Diod. I, 
2, 2); basti qui rimandare allo studio approfondito di Sacks 1990 sulla causalità storica nel nostro autore. 

20	 In realtà l’intento di razionalizzare il mito non è di Evemero quanto del recupero e dell’interpretazione della 
dottrina di Evemero da parte di alcuni autori. 

21	 Borgeaud 1997, XXII-XXIII. 
22	 In particolare in Rubincam 1989. 
23	 Stato della questione in Landucci 2008, in part. 103-108.
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dei miti, recuperare anche nella struttura – elemento non poco importante – l’immenso mate-
riale che gli restituiscono le sue fonti.

Il tempo genealogico, però, è un tempo soprattutto relazionale, stabilisce rapporti relativi 
tra i singoli personaggi, permettendo – come visto sopra – di distinguere persino un Dio-
niso dall’altro e di dare coordinate generali a una narrazione che anche così diventa meglio 
comprensibile al lettore. Ma anche questo non basta, se l’ambizione è quella di scrivere una 
storia universale, se si tratta cioè di abbracciare in uno sguardo globale e coerente tutto ciò che 
riguarda gli uomini, compresi quelli che sono diventati dèi nel tempo che precede la storia. È 
a questo punto che Diodoro interviene con scelte tese a ribadire la compattezza dell’opera e a 
scongiurare il pericolo dello sfilacciamento in troppi rivoli privi di ordine.

Il racconto di Diodoro è come sempre piano e senza scosse, tale da rischiare di far passare 
quasi inosservate notazioni che invece si rivelano fondamentali a un’osservazione ravvicinata. 
Dal nostro punto di vista tutto diventa più chiaro leggendo I, 9, 1: “Invece, per quel che con-
cerne i fatti tramandati nella memoria, che sono avvenuti nei luoghi conosciuti nel mondo abi-
tato, cercheremo di trattarli approfonditamente”; e I, 9, 5: “Tratteremo dei barbari per primi, 
non perché li riteniamo più antichi dei Greci – come ha detto Eforo –, ma perché desideriamo 
ripercorrere prima la maggior parte degli argomenti che li trattano, per non dover inserire, nel 
corso delle storie elaborate dai Greci, una volta iniziatolo, alcun fatto relativo a un altro popo-
lo”. Il primo criterio, quello che separa i primi tre libri dai restanti della prima esade, sta tutto 
dunque nell’opposizione tra barbari e Greci, rispetto alla quale, però, Diodoro esclude esplici-
tamente una presunta priorità cronologica degli uni rispetto agli altri, rivendicando piuttosto 
una necessità formale e organizzativa tutta interna al racconto. Rifiutando esplicitamente di 
risolvere il rapporto tra barbari e Greci in termini cronologici, Diodoro riporta la riflessione sul 
piano storiografico: la sua Biblioteca, cioè, è sì universale, ma in una prospettiva che riconosce 
al mondo “civile” (vedremo poi in che termini) una centralità oggettiva, tale da orientare il 
racconto non solo dal punto di vista temporale, ma anche – e soprattutto – da quello ideologi-
co. Il criterio narrativo, così, sottintende e suggerisce un giudizio di valore che riconosce nella 
storia un andamento progressivo e orientato in cui il percorso dal “prima” al “poi” ha un telos 
riconoscibile nella civiltà greca (e romana). 

Di questo percorso Diodoro deve però definire un elemento essenziale, le coordinate spa-
ziali: la memoria tradizionale di barbari e Greci, cioè, deve essere incardinata nei “luoghi cono-
sciuti nel mondo abitato”. È una scelta fondamentale. Lo storico ribadisce così l’orientamento 
evemeristico e razionalizzante di cui sopra abbiamo visto i contorni teorici: anche il mito, cioè, 
può (e deve) rientrare nelle coordinate note, non sfugge alla conoscenza umana del mondo, 
non percorre tempi e luoghi ignoti o fantasiosi. La cucitura tra la prima esade e il resto della 
Biblioteca diventa così ancora più salda e reciprocamente necessaria: se infatti anche i miti pos-
sono (o devono) essere ricondotti ai luoghi noti dell’ecumene, anch’essi appartengono piena-
mente all’orizzonte degli uomini, a uno spazio cioè conosciuto e descrivibile. Comprendiamo 
ancor meglio, allora, la fiducia accordata a Evemero a proposito di Panchaia: Diodoro non può 
che far rientrare l’isola nel novero dei luoghi abitati e raggiungibili, pena il venir meno a uno 
dei principi fondanti della prima esade. Non c’è voce, in essa, per le utopie né per lo spazio 
immaginario, ma solo per la realtà, e tangibilità, di un mondo reale.
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4. Architettura geografica

Nell’architettura dell’intera Biblioteca, dunque, i primi libri svolgono anche la fonda-
mentale funzione di dare le coordinate spaziali e geografiche della narrazione storica24: 
Diodoro è uomo di esperienza e di studi e sa (da bravo lettore di Eforo) che uno dei 

problemi più ardui che uno storico universale deve risolvere è quello dell’esposizione della ma-
teria25. Per varie ragioni a partire dal VII libro egli sceglie l’ordine cronologico cui sottomettere 
– a tratti con qualche forzatura – l’immensa mole di materiale a disposizione; ma sono proprio 
i primi sei libri a permettergli di descrivere l’altro asse fondamentale della narrazione, quello 
geografico, e di costruire così quella serie di riferimenti che saldano ancora più fortemente 
il tempo del mito e il tempo della storia. L’orizzonte geografico di entrambi è il medesimo e 
dunque il modo in cui esso è definito costituisce già di per sé un’anticipazione necessaria alla 
descrizione (e interpretazione) della storia. 

Di questo mondo (Europa e Asia in particolare) Diodoro rivendica conoscenza diretta e 
autoptica (I, 4, 1): esso ha nel Mediterraneo il proprio necessario baricentro, ma sa allargarsi 
anche verso quei territori più lontani che il progredire delle conoscenze geografiche guadagna-
va all’esperienza comune. Lo spazio della Biblioteca, dunque, è vivo, include e governa terre 
sempre più remote ed è ideologicamente orientato, visto che comunque riconosce al mare 
interno una centralità spaziale e geografica, ma anche – come ovvio – culturale. Tale ricono-
scimento trova specchio adeguato nell’architettura della prima esade che, organizzata secondo 
un palese criterio geografico, annuncia, definendole una volta per sempre, le coordinate della 
narrazione storica.

Non v’è, insomma, storia senza geografia, questa a quella funzionale: Diodoro, così, fa sua 
una bella intuizione già implicita nella precedente tradizione storica, conferendole però nuova 
cittadinanza e visibilità in un’opera che si vuole universale26: la Biblioteca raccoglie e organizza 
un sapere a tutto tondo e sintetizza, metabolizzandole definitivamente, le acquisizioni geogra-
fiche ed etnografiche piegandole alle esigenze della descrizione storica27. Ma solo così, nella 
piena consapevolezza dello spazio abitato, la storia saprà abbracciare l’umanità intera ed essere 
davvero ecumenica.

Il viaggio comincia dai barbari28, come detto, e, tra essi, dall’Egitto: scelta per più versi 
felice, visto che assume il punto di vista dei Greci che hanno sempre accettato la maggiore an-
tichità degli Egizi29, ma tanto più significativa per noi, lì dove Diodoro adduce tra le ragioni di 

24	 La solidarietà tra geografia e storia in Diodoro è analizzata attraverso un’ampia casistica di esempi da Ambaglio 
1995, 59-72.

25	 Pur tangenziali rispetto a Diodoro, sono molto opportune le riflessioni espresse da Clarke 1999, 114-128 sulla 
dimensione geografica della storia universale (con particolare attenzione per Polibio).

26	 Su Diodoro storico universale basti qui citare Corsaro 1998 e, con qualche correzione di prospettiva, Amba-
glio 2008, in part. 35-45.

27	 Da tale punto di vista importa poco che, alla prova dei fatti, Diodoro dimostri una conoscenza fragile della 
geografia e che, come rilevato da Engels 1999, 215, compia grossolani errori; significativa, piuttosto, la fun-
zione che la descrizione e la conoscenza dello spazio hanno nella concezione della storia universale. La generale 
esclusione di Diodoro da qualsivoglia trattazione sul sapere geografico dei Greci, pur motivata, rischia così di 
oscurare il rapporto necessario che nella Biblioteca la storia intrattiene con la descrizione geografica.

28	 Chiara, opportuna e utile l’introduzione ai primi libri di Cordiano 2004.
29	 Acutamente Borgeaud 1997, XI precisa che l’anteriorità dell’Egitto non è cronologica ma retorica.
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questa opzione il fatto che lì si dice siano nati gli dèi e che lì “la storia conosce molte notevoli 
imprese di grandi uomini” (I 9, 6). L’immediata associazione tra dèi e uomini grandi ribadisce 
l’atteggiamento culturale su cui stiamo ragionando e in qualche modo già spiega il ruolo ecce-
zionale attribuito in questi libri – e in questo spazio – ad alcune figure. La geografia della prima 
esade è assai facile da seguire, anche perché Diodoro segna con rigore e pazienza i passaggi, via 
via, da uno scenario all’altro30.

All’Egitto è dedicato tutto il primo libro (dall’eccezionale lunghezza), il secondo all’Asia 
(ovvero al Vicino ed Estremo Oriente fino alle propaggini più settentrionali), il terzo alla Libia 
(da intendersi nell’accezione allargata di parte della tradizione antica e dunque come Africa, 
Egitto escluso): ma come si è più volte notato, questa prima parte dedicata ai racconti mitici 
dei barbari è in realtà fitta di sezioni etnografiche e descrittive, che attingono a piene mani non 
tanto alla letteratura mitografica, quanto alla massa – nel I secolo ormai notevole – di opere di 
carattere geografico ed etnografico. Si tratta di un lento avvicinamento alla storia, in cui i primi 
tre libri svolgono una funzione preparatoria non già o non solo per raccogliere e sistemare i 
racconti mitografici, quanto – più sottilmente – per dare voce a un sapere di stampo squisita-
mente geografico necessario per inquadrare gli eventi raccontati (mitici e soprattutto storici), 
che non troverebbe adeguata collocazione altrove nell’opera.

I successivi tre libri non possono che completare questa geografia anche se non c’è più 
bisogno di inserzioni dichiaratamente etnografiche (siamo finalmente giunti ai racconti dei 
Greci fra i Greci): se infatti solo per il V Diodoro recupera un esplicito criterio topografico 
(si tratta infatti del libro delle isole)31, attraverso i filoni leggendari raccontati negli altri due 
(certamente nel IV che leggiamo intero e probabilmente nel VI) possiamo percorrere i luoghi 
abitati dai Greci, individuare le città più famose e antiche, seguire il respiro dell’Hellenikon fino 
alle regioni più lontane. Lo spazio definito dall’archaiologhia greca aggiunge tasselli essenziali 
alla conoscenza dell’ecumene per vedere conchiuso il cerchio delle terre emerse circondate 
dall’Oceano, per Diodoro il limite dello spazio o almeno della conoscenza umana. Non solo: 
vero contrappunto di quel mare remoto è il mare interno, il Mediterraneo, la cui centralità 
spiega, ci pare, la scelta di dedicare un intero libro alle isole, terre la cui esistenza stessa è fun-
zione del mare32.

Alla fine del VI libro, così, tutto è detto: sono dette le premesse di metodo, gli strumenti, 
le finalità; è detto lo spazio geografico33. Si può, finalmente, entrare nello spazio della Storia.

5. Tre protagonisti dell’evemerismo

Lo spazio della Storia, l’abbiamo visto, dialoga a più riprese e in molti modi con lo spazio 
del mito. Se i primi libri hanno questa evidente architettura geografica che organizza e 
sottende i racconti, e se – di converso – i libri a partire dal VII imboccano con decisione 

30	 L’architettura dei primi libri è esposta con sintetica lucidità da Borgeaud 1997; quella del libro IV da Auber-
ger 1997.

31	 Per la geografia del mondo diodoreo cf. Engels 1999, 214-216 che però si sofferma sui soli libri IV e V.
32	 Su questo illuminanti le osservazioni di Gabba 1991.
33	 Si può dire per l’intera prima esade quanto Auberger 1997, 6 osserva per la struttura del IV libro: “Belle orga-

nisation spatiale, et heureuse évolution vers l’Histoire proprement dite”.
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la strada della scansione cronologica (che diventerà annalistica) mai più abbandonata fino alla 
fine, è utile individuare gli elementi di cucitura interna che permettono di coniugare queste 
due prospettive peraltro del tutto complementari. Spiccano in questo senso proprio i benefat-
tori divinizzati, attraverso i quali si dispiegano alcuni temi centrali per Diodoro: l’evemerismo, 
la storicizzazione razionalizzante dei miti, la centralità della filantropia, la concezione progres-
siva della storia. Non solo: attraverso numerosi effetti di richiamo con eventi e personaggi, essi 
mettono in circolo temi ed echi non solo nei primi sei libri (in cui si possono peraltro cogliere 
elementi di comparazione tra mondo greco e mondo orientale), ma in tutta la Biblioteca, 
che trova ribadita la propria sostanziale unità. Sono proprio queste figure così rappresentative 
dell’evemerismo diodoreo, inoltre, a suggerire un ordine concettuale anche nella descrizione 
geografica, tale da annunciare il segno di un’interpretazione storica di ampio respiro34. 

Tre sono i personaggi di rilievo, tre i paradigmi della teologia di stampo evemeristico (citati 
infatti nel fr. VI 1 di esplicita matrice evemeristica) che nella Biblioteca svolgono una funzio-
ne precisa, coerente e di portata generale: Dioniso, Eracle, Aristeo. Il posto ad essi riservato 
da Diodoro all’interno dell’archaiologhia greca non si deve certamente al caso: in tal senso è 
senz’altro rivelatrice la posizione da essi occupata all’interno del libro IV. Che si apre con la 
figura di Dioniso (2-7), cui segue l’amplissima sezione dedicata a Eracle (8-39), e si chiude 
con i miti sicelioti tra cui, appunto, quello relativo ad Aristeo (82). Le gesta delle grandi figure 
civilizzatrici fungono in qualche modo da reagente per far emergere, in una geografia apparen-
temente neutra, la speciale lente attraverso cui Diodoro guarda al mondo abitato. Ai principi 
imparati da Evemero egli aggiunge infatti la propria sensibilità storica in cui il razionalismo 
serve le esigenze di una storiografia teleologica e universale. Dioniso, Eracle e Aristeo, insom-
ma, non servono solo a esemplificare al meglio la teologia evemeristica, ma proprio attraverso 
la loro azione civilizzatrice descrivono e organizzano il mondo (il mondo della storia diodorea, 
quantomeno) secondo un’angolazione solo apparentemente banale. 

6. Oriente e Occidente: le figure di Dioniso ed Eracle

Dioniso ed Eracle non richiedono troppe spiegazioni e si spartiscono l’ecumene secondo 
un’opposizione del tutto scontata: Dioniso è il dio civilizzatore dell’Oriente, Eracle il 
benefattore dell’Occidente. Oriente e Occidente, in realtà, si oppongono solo sulla 

carta e costituiscono reciproco e fecondo contrappunto, secondo uno schema diffuso in età 
ellenistica anche per ragioni storiche. Le spedizioni dei πρῶτοι εὑρεταί, infatti, fanno eco ai 
percorsi effettivamente esperiti dalle grandi figure di età storica, protagoniste di conquiste sia 
verso Occidente che verso Oriente. E Oriente e Occidente, nella Biblioteca, sono messi sullo 
stesso piano, così come parimenti fondamentale è il ruolo svolto da alcune figure tra i barbari 
e tra i Greci: come ben sottolineato da Philippe Borgeaud, “Dionysos et Héraclès, en ce sens, 
sont des opérateurs particulièrement efficaces, eux que l’on rencontre aussi bien en Égypte 
qu’en Libye, en Inde et en Grèce”35. 

L’Oriente è per molti versi un riferimento necessario in Diodoro per la ricchezza e la com-

34	 Tema questo ben intuito da Sulimani 2011, in part. 165-227.
35	 Borgeaud 1997, XI. 
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plessità dei suoi miti, rispetto ai quali la mitografia greca era certamente più accessibile e 
comprensibile al pubblico, nonché “auch in ihrer Medienfunktion wirksamer als anderes”36; 
ma proprio le urgenze del presente – che ancora una volta invitavano a superare le frontiere 
tra religione e mito e dunque, di nuovo, a ridurre la distanza tra mito e storia37 – permettono 
di interpretare secondo nuove possibilità il tradizionale sguardo greco sul mondo orientale38. 
La rilevanza del tema squisitamente evemeristico (e diodoreo) dei mortali divenuti immortali 
grazie alla loro intelligenza o alla loro filantropia rende particolarmente importante l’esempio 
di Dioniso che in Diodoro svolge il ruolo del dio civilizzatore dell’Oriente, costituendo così 
l’esempio migliore per lo storico che volesse individuare il paradigma orientale della teologia 
di matrice evemeristica. È stato infatti Dioniso, figura universale, a donare agli uomini la vigna 
(III 63), così come Demetra ha loro donato il grano: e proprio per questo egli ha ottenuto ono-
ri divini da tutta l’umanità senza eccezioni (III 73, 6). L’immortalità del dio si deve ai benefici 
che egli ha dispensato, il cui ricordo è reso a sua volta immortale dallo storico39. 

Visto che sono rari i casi in cui l’opera benefica sia riconosciuta dopo la divinizzazione40, 
egli è sensibile soprattutto alla parte umana, quella cioè che ricade sotto il dominio della 
φιλανθρωπία. In tale prospettiva compiutamente storicizzata, gli dèi di Diodoro sono uomi-
ni al pari degli altri, e lo storico non è più interessato al loro eventuale intervento nel processo 
di causalità storica dopo la loro apoteosi. Tutto ciò si riscontra puntualmente proprio per 
Dioniso: nei primi libri la sua vicenda è descritta con attenzione41, egli è via via figura divina 
egizia, indiana e libica; nel processo di conquista che lo conduce da Occidente verso Oriente 
egli viene seguito passo passo fino alla morte per vecchiaia in India dove viene divinizzato. 
Questo, solo questo, interessa a Diodoro.

Basta il solo percorso geografico seguito da Dioniso a mostrare quanto profondamente la 
leggenda dionisiaca sia stata segnata dall’epopea di Alessandro, la cui ombra è peraltro ben 
percepibile anche in altre figure, quale in primis Eracle. È già stato ben sottolineato, del resto, 
come l’impresa del grande conquistatore raccontata nel dettaglio nel XVII libro riassuma tutti i 
caratteri già incontrati nella descrizione delle gesta degli eroi divinizzati dei primi libri, facendo 
anche di lui un grande evergeta42. 

Simmetricamente, di nuovo per effetto del dispositivo evemeristico messo in atto dallo 
storico, è Eracle a incarnare il benefattore dell’Occidente; ed è lui, cui sono dedicati ben trenta 
capitoli del libro IV – una vera e propria “monografia”43 – a emergere con nettezza come il 

36	 Wirth 1993, 19. Wiater 2006, 77 osserva che Diodoro integra il tempo mitico nella storia universale anche 
considerandone i rappresentanti più significativi “Vertretern eines seinem Leser wohlbekannten Phänomens”.

37	 Cf. supra, §1. 
38	 Wirth 1993, 16. 
39	 Immortalità raggiunta non certo attraverso una modificazione di natura o grazie al passaggio da un livello a un 

altro nella realtà : cf. Durvye c.d.s., in uno studio sui meccanismi di riduzione alla storia cui Diodoro sottopone 
gli dèi. 

40	 Salvo che nel caso di Crono cretese (V, 72), su cui si veda ancora Durvye c.d.s. 
41	 Su questi journeys si veda il capitolo “Mythical history and actual geography: legendary heroes wandering along 

real paths” di Sulimani 2011, 165-227, che procede a un’analisi in qualche passaggio sin troppo sistematica. 
42	 Questo aspetto è stato studiato in dettaglio da Wiater 2006, 78-80 (con bibliografia), che peraltro sottolinea 

come sia egualmente ben percepibile e operativo il parallelo con Cesare (ibid., 81-85). Per le analogie tra le figure 
di Dioniso e di Alessandro si veda Goukowsky 1981. 

43	 Si vedano a tal proposito due lavori di P. Giovannelli-Jouanna (2001 e 2004, quest’ultimo con un’analisi che si 
estende anche ad altri storici d’Occidente). Si è ampiamente studiata la questione dell’inserzione di una parte 
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vero civilizzatore della parte occidentale del mondo abitato44. Anch’egli è un uomo che assurge 
allo statuto di dio olimpico in virtù della sua filantropia e anche alle sue imprese è dedicato un 
racconto molto dettagliato: egli ha liberato l’Occidente dai mostri e dallo stato di selvatichezza 
che lo caratterizzava. Il suo percorso occidentale va dalla Gallia transalpina (con la fondazione 
di Alesia: IV 19, 1-2), alla Liguria, a Roma, e poi in Italia meridionale e in Sicilia. “Ce qui 
préoccupe Diodore, parvenu à ce point de son exposé, ce n’est plus l’Orient des expéditions 
très alexandrines d’Osiris, de Dionysos ou encore de Pompée, mais bien l’Occident le plus 
contemporain, celui de César où conduisent les travaux d’Héraclès”45: così Philippe Borgeaud, 
nell’intento di spiegare il ruolo parallelo accordato da Diodoro a questi due uomini eccezionali 
e quindi, alla fine, divinizzati. Eracle dunque è il migliore paradigma possibile per illustrare la 
teologia di Evemero in riferimento alla parte occidentale del mondo.

7. La figura di Aristeo, la centralità della Sicilia

Per certi versi assai meno ovvia, invece, la figura di Aristeo, l’ultimo del trittico degli 
uomini civilizzatori e per questo resi dèi. Egli non è presente in maniera massiccia nella 
prima esade, non quanto gli altri due almeno; ed è sicuramente personaggio meno noto, 

scontato e diffuso nella trama della mitografia storica elaborata da Diodoro. Quello che di lui si 
dice, però, è illuminante: è definito “uomo di intelligenza, saggezza e cultura” (Diod. III, 70), 
è riconosciuto come precettore di Dioniso, a ribadire la comune piattaforma umana di queste 
figure eccezionali, e al pari dell’allievo è infine ritenuto meritevole di sacrifici come se fosse 
una divinità (III 72, 1). Queste anticipazioni nella parte dedicata ai barbari vengono portate a 
compimento nella breve ma intensa sezione nel libro IV (81-82). Figlio di Apollo e della ninfa 
Cirene, degno perciò di una breve genealogia, egli è detto Nomios, Agraios, Aristaios (appunto!), 
un’aggettivazione pregnante che ne segna indelebile il rapporto speciale con il mondo della 
natura. Allievo delle ninfe, egli – primo tra gli uomini – ha insegnato loro a cagliare il latte, 
coltivare gli alveari, spremere le olive: grazie a lui, cioè, gli uomini hanno conosciuto latte, 
miele e olio, tre beni essenziali, con grano e vino fondamenti indubitabili non solo del vivere 
civile ma anche dell’esperienza comune del lettore di Diodoro. Ne è poi brevemente descritto 
il viaggio nel Mediterraneo che lo avrebbe portato in Beozia, a Ceo, di nuovo in Libia e in 
Sardegna, fino all’approdo in Sicilia e, alla fine, in Tracia. 

Nel tratteggiare il profilo generale di Aristeo, Diodoro, certo, non inventa nulla, come ben 
evidente al solo leggere i pochi pregnanti versi che Pindaro gli dedica nella Pitica IX, dove è 
già noto come figlio della ninfa Cirene e di Apollo, è detto Agreo e Nomio e definito gioia 
per l’umanità per la felice inclinazione a fare doni agli uomini, rendendoli capaci di domare la 
natura con caccia e pastorizia e poi, finalmente, di trarne i frutti migliori con apicoltura e oli-

monografica dedicata a un personaggio (di una biografia, insomma) all’interno di una storia universale: per una 
bibliografia completa si veda Ambaglio 2008, 79-82, cui va aggiunto un articolo di Prandi c.d.s. concentrato 
sul caso specifico rappresentato dal libro XVII dedicato tutto ad Alessandro. 

44	 Il posto e lo statuto di Eracle come Wohltäter nel libro IV è stato oggetto di uno studio approfondito da parte 
di Wiater 2006, 71-79, cui rimandiamo per il dettaglio delle diverse caratteristiche del personaggio messe in 
evidenza nelle pagine diodoree.

45	 Borgeaud 1997, XX. Anche in questo caso vediamo in controluce la figura di Alessandro (Wiater 2006, 
78-80), con l’ulteriore giustificazione del legame genealogico tra Alessandro e il dio: si veda a questo proposito 
Huttner 1997, 86-123. 
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vicoltura46. Del resto, la sua figura ci è ancora meglio nota grazie alla rilettura di una tradizione 
letteraria altrettanto se non più prestigiosa, quella delle Georgiche virgiliane47.

Diodoro, insomma, mette mano a una tradizione consolidata, sostanzialmente univoca, 
certamente funzionale al suo discorso; eppure, ancora una volta, egli non è tramite passivo di 
racconti altrui che, invece, sono sovente rimodellati in funzione di un progetto più ampio e 
affatto originale. 

Con Dioniso ed Eracle, certo, Aristeo condivide due aspetti essenziali, il viaggio e la civiliz-
zazione, l’inclinazione cioè a percorrere il mondo (anzi, il Mediterraneo) insegnando agli (altri) 
uomini attività che saranno fondamentali per il loro benessere e per il percorso verso una civiliz-
zazione compiuta. Ma non bastano questi caratteri pur ben delineati a farne degno compagno 
di Dioniso e di Eracle, tanto più che comunque egli se ne distacca per la relativa marginalità (in 
termini almeno di ricorrenze) nella stessa Biblioteca. Aristeo, infatti, non è una figura regale, non 
annuncia in alcun modo cioè forme di monarchia illuminata né storica (attraverso il richiamo 
ad Alessandro) né metaforica48: la sua divinizzazione non ha a che fare con quella dei sovrani di 
età ellenistica, né la sua fisionomia ha nel complesso della mitologia dei Greci una centralità tale 
da richiedere come necessaria una rilettura che la riconduca nell’alveo della razionalità evemeri-
stica. Eppure, ed è ciò che chiede spiegazione, è proprio lui che viene ricordato accanto alle due 
figure maggiori dall’Evemero citato nel VI libro.

Per tentare di comprendere il posto di Aristeo nel trittico bisogna di nuovo pensare al 
complesso della prima esade e alla funzione che essa svolge rispetto al resto della Biblioteca: è 
proprio in questo rapporto necessario e funzionale tra mito e storia da un lato e tra geografia 
e storia dall’altro, che noi possiamo cogliere la logica stringente che organizza il racconto dio-
doreo e il profilo generale sulla base del quale egli utilizza e rilegge il materiale mitografico a 
sua disposizione. Diodoro, certo, accetta e valorizza la nascita in Libia dove Aristeo compie il 
proprio apprendistato, ne segue i movimenti di terra in terra facendone il perfetto civilizzatore, 
ma è alla Sicilia che dedica un’attenzione speciale. È proprio in Sicilia, infatti, che egli può 
dispiegare appieno le sue virtù perché l’isola spicca per abbondanza di frutti ed armenti49; ed è 
per questo che proprio lì egli viene onorato come un dio. 

L’enfasi data alla versione siciliana della storia di Aristeo svolge, ci pare, una doppia fun-
zione. Quella più immediata rimanda alla costruzione complessiva di queste pagine della Bi-
blioteca con il lento avvicinamento ai miti siciliani cui infatti è dedicata parte importante del 
libro V. Quella più generale rimanda al ruolo che Diodoro intende attribuire all’isola nella 
lettura della storia e della geografia degli uomini. Le motivazioni più evidenti sono anche le 
più ovvie e hanno a che fare sia con la particolare affezione dello storico per la sua patria sia 
con la possibilità oggettiva di conoscerne la storia, i percorsi, i miti, le tradizioni. Ma la scelta 
di Aristeo come terzo protagonista e il modo peculiare di trattarne il profilo ci indirizzano 
verso una lettura che possiamo considerare valevole per l’intera opera: Diodoro piega anche 
l’evemerismo alla sua particolare visione, in un’amplificazione del gioco di echi e rimandi che 
sorregge e tiene insieme tutti i libri.

46	 Così Pindaro nella Pitica IX, 104-116.
47	 Basti qui il rimando a Conte 1984.
48	 Su questo aspetto cf. senz’altro Sartori 1984, che infatti non contempla Aristeo nel suo catalogo di eroi/dèi 

civilizzatori.
49	 Per quanto la bellezza della Sicilia e in particolare della regione d’origine dello storico sia sottolineata anche a 

proposito delle imprese di Eracle (Diod. IV, 24, 1): su questo si veda anche Ambaglio 2008, 52-53.
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Se Dioniso parla di Oriente ed Eracle di Occidente, Aristeo traccia una linea mediana, che 
ha nella Sicilia il suo punto di forza, il nuovo asse di sistemazione, organizzazione e, soprattut-
to, interpretazione del mondo. Un mondo che trova sintesi e compimento proprio nel cuore 
del Mediterraneo e che non può non riconoscere all’isola un ruolo essenziale nella descrizione 
geografica e nelle dinamiche storiche: la Sicilia è una sorta di luogo necessario e per certi versi 
fatale nella prospettiva che da essa guarda alla Libia e a Cartagine da un lato e alla penisola 
italiana e a Roma dall’altro, soprattutto a partire dal momento in cui Roma stessa si apre a 
prospettive mediterranee e dunque a riscritture geografiche50. A Diodoro tutto questo non 
può sfuggire: troppa consapevolezza nell’appartenenza isolana e, soprattutto, troppe letture. 
Polibio su tutti51.

Le grandi figure della civilizzazione umana, dunque, percorrono lo spazio abitato e portan-
do benefici agli uomini li orientano verso la civiltà che ha il proprio centro nel Mediterraneo, 
bacino e specchio della storia universale. Non solo: attraverso i loro viaggi disvelano e scan-
discono l’ecumene rendendola immediatamente riconoscibile anche al lettore. Accanto alla 
scontata opposizione tra Oriente e Occidente fa capolino sin dalla prima esade anche una pos-
sibilità diversa, che avendo il suo fuoco in Sicilia dipana una differente prospettiva, agli occhi 
di uno storico di età repubblicana certamente vitale e probabilmente necessaria. Certo, sullo 
sfondo sentiamo il peso e il nome di Roma52, ma – se non altro per lo stato frammentario dei 
libri relativi alla storia tardo-ellenistica – il lettore moderno di Diodoro percepisce soprattutto 
la sottolineatura della centralità della Sicilia che infatti viene sottilmente ribadita anche grazie 
ad Aristeo. Una centralità evidente anche ben oltre i primi libri. 

Colpisce sempre, a una lettura ravvicinata, la coerenza strutturale della Biblioteca che pur 
raccogliendo materiali dalle più svariate fonti mantiene una propria fisionomia originale, da 
rintracciare in alcuni criteri di ordine e soprattutto in alcuni principi di interpretazione che 
rimbalzano dai primi libri all’opera intera. Anche l’evemerismo, così, diventa funzionale a tale 
struttura: attraverso profilo e percorsi dei grandi benefattori Diodoro definisce i contorni dello 
spazio mitico e a partire da esso la geografia del mondo, parte integrante e necessaria della 
storia.
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50	 Chiarissime e definitive le osservazioni di Ambaglio 2008, 41-42.
51	 Utili su questo punto le pagine di Clarke 1999.
52	 Su Diodoro, Roma (e la Sicilia) si veda Ambaglio 2008, 62-71.
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