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Glauco SANGA
Université de Pavie

LES DYNAMIQUES LINGUISTIQUES
DE LA SOCIETE ITALIENNE (1861-1980) :

de la naissance de l'italien populaire
a la diffusion des ethnicismes linguistiques

1. La situation sociolinguistique de I’'Italie avant I'unité

La situation sociolinguistique italienne, a I’époque de 1'unité italienne (1861), était
caractérisée par un fort déséquilibre entre les péles linguistiques fondamentaux de
litalien et du dialecte ; déséquilibre linguistique qui reproduisait le déséquilibre
social existant entre classes hégémoniques et classes subalternes. L'italien, langue
nationale officielle, était d'un usage trés restreint, d’élite, limité a la couche diri-
geante, essentiellement intellectuelle. D’autre part, 1'usage de l’italien était presque
complétement réservé a l'écrit méme parmi les classes dominantes, qui, pour l’inte-
raction orale, utilisaient selon l's situations ou une grande langue étrangeére de cul-
ture (comme le frangais ou l’espagnol), ou le dialecte urbain du lieu de résidence. De
MAURO estime qu’a I'époque de I'unité I'italien n’était pas parlé par plus de 2,5 % de
la population 1.

L’italien naft aux XII-XI1II® siécles comme langue écrite (a 1'origine surtout comme
langue administrative, mercantile, de compte) surtout dans les nouvelles classes bour-
geoises émergentes, en opposition avec une pratique orale, qui, d’aprés ce que nous
en savons, devait rester dialectale. Cette scission nette entre ’'usage oral et l'usage
écrit caractérise l'histoire linguistique italienne jusqu’en plein X1X* siécle. La pratique
orale s’étendait presque complétement a l'intérieur du péle dialectal qui, comme on
peut le supposer non sans fondement d’aprés les indices disponibles, devait étre nota-
blement stratifié selon les classes sociales, et d’autre part énormément fragmenté
selon les aires géographiques. Les mille et un dialectes locaux étaient traversés de
stratifications sociales qui en réduisaient la diversité a mesure qu’on s’approchait du
centre urbain et des classes supérieures. La langue populaire, c’est-a-dire la langue
de 'ensemble des classes subalternes, était orientée vers des variétés sociolinguisti-
ques moins amples, plus locales, plus dialectales, donc moins influencées par l’ita-
lien, et était exclusivement orale. Pour les rares usages écrits on utilisait naturelle-
ment l’italien, mais presque personne ne savait écrire. Normalement dans chaque
communauté il y avait un « alphabéte », c’est-a-dire une personne en mesure de lire

1. DE MAURO, Storia, p. 43. Je considére que l'estimation est trés optimiste, parce qu'’elle
comprend dans le nombre des locuteurs italiens les Toscans et les Romains ; il est douteux que
ces derniers aient parlé Pitalien mais bien plut6t une variété voisine de l'italien.
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et d’écrire pour la communauté. L’« alphabéte » n’était pas toujours un représentant
des classes hégémoniques (prétre, avocat, pharmacien, administrateur) ; a l'intérieur
méme des classes populaires il y avait souvent quelqu’un en mesure de lire et
d’écrire, que ce soit quelqu’'un du pays ou un colporteur professionnel ou semi-
professionnel (comme les chanteurs ambulants ou les mendiants qui se procuraient
gite et couvert en lisant des livres et en racontant des histoires pendant les veillées
d’hiver). On constate depuis le XVI® siécle, a travers 1’édition populaire et les feuilles
volantes, une consommation populaire de récits, poémes, chansons en italien : il est &
peine besoin de rappeler la fortune des Reali di Francia, de Gerrino il Meschino, de
la Genoveffa del Brabante, des poémes de Dante et du Tasse, des chansons des
chanteurs ambulants, toutes ceuvres composées en un italien littéraire, trés recherché,
académique (au moins dans les intentions), dont on retrouve des traces dans les tex-
tes témoins d’italien populaire, notamment les plus anciens. Ces textes étaient diffu-
sés dans une pratique communautaire : 1’« alphabéte » lisait a haute voix, assurant,
selon 1’heureuse formule d’Italo SORDI, un « alphabétisme » de groupe face & un
analphabétisme individuel.

Les classes de marginaux (vagabonds, mendiants, colporteurs, malfrats) parlaient
l’argot *, registre linguistique qui greffe, sur la grammaire et sur la phonétique de la
langue ou du dialecte local, un lexique « argotique » commun et quelques traits mor-
phosyntaxiques spécifiques, communs dans une large mesure & tous les argots ita-
liens. Il est trés probable que ceux qui parlaient en argot (spécialement dans les vil-
les) parlaient aussi en\plus de I’argot la langue italienne, comme le montrent les trés
nombreux italianismes — trés spécialement les académismes — du lexique argotique.
Elles connaissaient certainement l’italien, ces catégories de locuteurs argotiques qui
faisaient profession de « vendre de la culture », chanteurs ambulants (qui vendaient
les feuilles volantes), colporteurs de livres et d’estampes, conteurs, forains, acteurs
ambulants, marionnettistes et bateleurs. La fonction de médiation culturelle entre les
couches hégémoniques et les couches subalternes et les contacts permanents entre les
diverses classes sociales imposaient a ces groupes de marginaux la connaissance de
toute la gamme des registres linguistiques de la société.

Nous pouvons supposer l’articulation sociolinguistique suivante qui vaut — dans
ses grandes lignes — pour la société italienne d’avant 'unité (XIII®-XVIII® siécles),
avec naturellement des différences profondes selon les zones et les époques : 1° lan-
gue étrangére de culture, variable selon les zones (francais, espagnol), d'usage oral et
écrit dans les classes dominantes ; 2° latin, d’usage écrit et partiellement oral aussi
dans le clergé ; 3° italien littéraire, d’usage écrit dans les classes dominantes, en par-
ticulier les intellectuels ; 4° koiné dialectale (régionale), fondée sur le dialecte d’'un
gros centre urbain, employée par les classes dominantes dans l'usage oral et aussi
jusqu’'a une certaine époque (variable selon les zones) dans l'usage écrit des chancel-
leries ou de la littérature (qu'on pense a la koiné lombardo-vénitienne des XII®-
XI111€ siécles, a celle des chancelleries des cours de Milan et de Naples, ou au véni-
tien, langue officielle de la République de Venise) ; la koiné, a base dialectale, était
modelée sur l'italien littéraire et sur le latin ; 5° dialecte urbain civil, d’usage oral
dans les classes dominantes et les couches moyennes des villes, et d’usage écrit litté-
raire, modelé sur l'italien littéraire directement ou par la médiation de la koiné dia-
lectale ; 6° dialecte urbain populaire, d’usage oral dans les classes populaires urbai-

* Argot correspondra ici a l'italien gergo et désignera non seulement 1’« argot », proprement dit,
langue des malfaiteurs, mais aussi les langues spéciales des marchands ambulants (N.d.T.).
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nes (ouvriers, artisans), fortement influencé par les ruralismes et les argotismes ; 7°
dialecte local civil, d’usage oral dans I’aristocratie et la classe d’administrateurs et
d’artisans des petites villes, influencé par le dialecte urbain ; 8° dialecte local rusti-
que, d’usage oral chez les paysans ; c’est le registre linguistique le plus éloigné de
l'italien ; 9° Argot urbain, d’usage oral chez les marginaux urbains (forains, chan-
teurs ambulants, malfrats, etc.) notablement influencé par litalien littéraire ; 10°
argot rural, d’usage oral chez les marginaux et les colporteurs des campagnes et des
montagnes, qui se fondait sur les dialectes locaux.

Nous pouvons recueillir ceci en un tableau qui présente sous forme rigide une réa-
lité linguistique qui devait étre trés mobile :

TABLEAU 1
VARIETE SOCIOLINGUISTIQUE SYSTEME | MoDALITE UTILISATEURS
LINGUISTIQUE D'USAGE
1. Langue étrangére Langue étrangére | oral, écrit [classes hégémoniques
2. Latin Latin écrit clergé
3. Italien littéraire Italien — |classes hégémoniques
4. Koiné dialectale Dialecte oral, écrit —
5. Dialecte urbain civil — oral classes hégémoniques
et couches moyennes
6. Dialecte urbain populaire — —_— classes populaires
7. Dialecte local civil — s aristocratie et couches
moyennes
8. Dialecte local rustique — - paysans
9. Argot urbain Argot = marginaux
10. Argot rural — — e

2. La naissance de l'italien populaire unitaire

Au XIX° siécle, avec la formation de I’Etat unitaire, I’institution du service militaire
national obligatoire, la scolarisation, les progrés du mouvement politique et syndical et
de la diffusion de la presse, commencent les grands processus socio-culturels dont 1’intri-
cation ménera a I'unification linguistique italienne et a la formation de I’italien populaire
unitaire ; processus en apparence hétérogénes, en réalité mus et gouvernés par les
mémes causes socio-économiques : I'industrialisation, le développement du capitalisme
et la formation de la classe ouvriére. L’Italie cesse d’&étre un pays rural et, au
long d’un procés de « modernisation » encore en cours, elle commence a devenir un
pays industriel.

Qu’est-ce que cela signifie sur le plan linguistique ? L’économie paysanne, qui a
eu son origine et son expression la plus accomplie a 'époque féodale, détermine la
fragmentation de la société en de trés nombreuses petites unités rurales isolées ; dans
une société paysanne, les besoins linguistiques sont limités aux contacts a l'intérieur
de la communauté, alors que les contacts avec 1'extérieur sont rares ; la société pay-
sanne produit, sur le plan linguistique, les dialectes ; chaque bourg, chaque canton a
sa propre langue locale, qui différe toujours, peu ou prou, de la langue du bourg voi-
sin.




L’industrialisation a permis de dépasser l'isolement paysan et de concentrer les
forces productives : moyens de production et force de travail, machines et d’hommes.
Les usines naissent ou les hommes se retrouvent par centaines, par milliers ; les cités
industrielles naissent la o vivent et travaillent les ouvriers par dizaines et par cen-
taines de milliers. L'industrialisation et l'urbanisation produisent le déplacement de
grandes masses de population de la campagne vers la ville, du Mezzogiorno au trian-
gle industriel (Milan-Turin-Génes). Des millions d 'hommes vont &tre arrachés a l’iso-
lement de la vie paysanne, de la vie de bourg, pour étre jetés dans 1’agitation de la
ville et de l'usine. Cela est a la source de nouveaux besoins linguistiques, qui provo-
quent la formation d'un nouvel instrument linguistique, l'italien populaire unitaire.
Les mille dialectes locaux ne suffisent plus parce que dans les villes et dans les usines
se retrouvent des hommes de cent lieux différents. Un instrument linguistique uni-
fiant apparait. Dans un premier temps il oscille entre I'italien et le dialecte urbain (a
Milan le milanais, a Turin le turinois, etc.), ensuite P'italien prend le dessus car seul il
peut garantir la formation d’un registre linguistique national, 1’italien populaire, non
Vitalien littéraire de la bourgeoisie, mais 1'italien comme peut et sait le parler le peu-
ple, l'ensemble des classes subalternes ; italien populaire unitaire, parce que 1'indus-
trialisation surmonte les barriéres des marchés locaux et adopte une structure natio-
nale et, done, parce qu’'une langue nationale est la seule adéquate au niveau de déve-
loppement de la société industrielle.

La classe ouvriére est le moteur de la formation du nouveau registre linguistique,
qui est d’'un usage essentiellement urbain. Dans les campagnes, les paysans conti-
nuent a parler le dialecte, sans ignorer pourtant l’italien. C'est dans les villes, dans
les usines que l'italien populaire s’est formé et affirmé. L’italien populaire est témoin
et expression d'un procés d’acculturation profondément dialectique : pendant que les
classes hégémoniques, d’'un cdté, imposent l'italien aux masses, au moyen de 1’école,
du service militaire, de I'administration publique, ils imposent une langue unitaire
répondant aux besoins de la société industrielle naissante, certes un type d’italien for-
tement appauvri, amputé de la richesse de la tradition littéraire, un « sous-produit »
de l'italien littéraire, c’est-a-dire l'italien de 1’école et de la bureaucratie ; d’'un autre
cté, les classes populaires s’emparent de cet italien, le modifient selon leurs propres
traditions linguistiques, en font un instrument linguistique propre a des fins hégémo-
niques.

Une puissante impulsion a I'italianisation a été provoquée par la propagande poli-
tique et syndicale. Le développement et 1'implantation des organisations syndicales et
politiques. liés au procés d'industrialisation, entrainérent une plus grande connais-
sance de l'italien, en particulier d’un italien académique, grandiloquent, rhétorique.
La propagande des agitateurs socialistes était faite en langue italienne et de méme les
Journaux et bulletins étaient rédigés en italien. L’activité politique et syndicale pro-
mut puissamment la diffusion de la lecture et I'alphabétisation. Les chants populaires
a sujets politiques et syndicaux, les « chants sociaux », diffusés massivement au
XIX- siécle, sont presque toujours en italien et continuent linguistiquement et musica-
lement la traduction des hymnes du Risorgimento ; cela aussi témoigne du dépasse-
ment de la société paysanne et du contact culturel auquel j’ai fait allusion plus haut.
Aujourd’hui encore l'activité politique et syndicale constitue un des véhicules princi-
paux de l'izalianisation linguistique.

La Premiére Guerre mondiale (1915-1918) et I’émigration donnérent une impulsion
décisive au processus de l'italianisation et de la formation de l’italien populaire uni-
taire. L'importance linguistique de la Grande Guerre est fondamentale et double :
d’un cété elle met en ceuvre litalianisation des grandes masses de paysans jusque-la
exclus ou touchés marginalement par les processus linguistiques entrainés par l'indus-
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trialisation ; de I'autre elle contraint paysans et ouvriers & se mesurer avec l'usage
écrit actif de la langue et non plus seulement avec ’'usage traditionnel oral.

L’italien populaire unitaire présente des éléments linguistiques de différenciation
constitués par les traces du substrat dialectal, et des faits linguistiques unifiants dus a
I’évolution interne. Il est préférable de distinguer entre les éléments linguistiques de
différenciation et d’unification, plutdt qu’entre les « dialectalismes » et les faits d’évo-
lution interne, dans la mesure ou, s’il est vrai que les éléments de différenciation sont
dus au substrat dialectal, tous les « dialectalismes » ne sont pas facteurs de différen-
ciation. L’évolution interne de l’italien populaire est due en réalité, elle aussi, au con-
tact linguistique, et nous y trouvons un lieu fondamental de contact avec les systémes
dialectaux, soit en un sens positif avec l'introduction des « dialectalismes », soit en
un sens négatif, a travers l'introduction de traits d’hypercorrection, c’est-a-dire le
choix de la forme qui s’éloigne le plus de la forme dialectale {(méme lorsque celle-ci
coincide avec la forme italienne littéraire). Dans tous les cas il est préférable de par-
ler d’évolution interne et non d’interférence quand les apports externes sont unifiés et
insérés de facon stable dans le systéme linguistique. Les éléments de différenciation
sont surtout évidents au niveau phonétique-phonologique, tandis que les faits uni-
fiants se manifestent en particulier au niveau morpho-syntaxique. L’italien populaire,
pourtant, a, comme toute langue, son propre développement interne, dans la mesure
ou il se libére aussi bien de la base populaire que du modéle littéraire, développement
qui suit les lignes directrices (typiques des langues populaires) de I'économie et de la
régularité analogique.

3. L’italien régional

Depuis 1'Unité, les mémes processus qui ont déterminé dans la classe ouvriére la
formation d’un italien populaire ont déterminé, dans d’autres couches sociales, la for-
mation des registres linguistiques de l’italien régional et de l’italien bureaucratique.
Paradoxalement, l'italien régional, issu d’un processus d’unification, représente une
fragmentation de l’italien littéraire. Le paradoxe est pourtant seulement apparent :
l'italien littéraire (standard) était unitaire seulement au niveau graphique, ayant eu
un usage oral trés limité ; cet usage oral était certainement différencié régionalement,
mais de telles fragmentations n’étaient pas socialement pertinentes étant donné que
cet usage était extrémement réduit.

Les procés d’unification économique et politique ont diffusé la pratique orale de
I'italien et ainsi la différenciation régionale, due aux diverses habitudes dialectales
(actions du substrat) a surgi comme un phénoméne important. Ayant été diffusé
principalement au moyen de l’écrit, l'italien se différencie aussi régionalement par les
diverses prononciations que l’ambiguité de la graphie italienne a rendues possibles
(graphie de e, o, s, z, gn, gl, sc, absence de marque graphique du redoublement phono-
syntaxique, etc.). Par exemple, le -s- intervocalique qui se prononce comme une
sourde ou une sonore suivant les mots (a la base de 'usage florentin), mais qui s’écrit
toujours s (ainsi casa devrait se prononcer [’ka:sa] mais rosa devrait se prononcer
[‘r>:za], tandis que dans !'Italie septentrionale on prononce tout en sonore
[‘ka:za] et ['r>:za], et que dans I'Italie centro-méridionale on prononce tout en sourde
[ "ka:sa] et [ 'ro:sa]).

L’italien régional se différencie de I'italien littéraire (langue de fantasme en ce qui
regarde le parler, somme abstraite de régles) surtout au niveau phonétique ; les dif-
férences morpho-syntaxiques sont trés légéres alors que les différences lexicales sont
plus importantes et qu’elles peuvent affleurer ainsi dans 1'usage écrit : par exemple
au mot toscan scodella « assiette creuse » correspond fondina dans le nord et piatto
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fondo ou piatto cupo dans le Sud ; a ciotola (« bol ») en Toscane correspond scodella
dans le Nord, et tazza dans le Sud ; etc. L’italien régional refléte 1'usage local de
l'italien littéraire, usage accepté comme correct et enseigné a 1’école 2. En pratique

I’italien régional représente pour la majeure partie de la population la norme, ceux
qui connaissent effectivement la norme littéraire standard et 'appliquent étant trés
rares (en particulier pour ce qui regarde la prononciation). L’usage de I'italien régio-
nal est diffusé dans les classes dominantes (haute et moyenne bourgeoisie, intellec-
tuels). On peut distinguer un niveau plus surveillé employé a 1’écrit et dans la conver-
sation formelle, et un niveau bas, l'italien de conversation (colloquial), employé de
facon non formelle dans 'usage parlé, registre proche de I'italien populaire.

4, L’italien bureaucratique

L’italien bureaucratique est issu de la centralisation administrative, il vient des
ministéres, des tribunaux, des offices publics, des diverses branches de ’administra-
tion étatique. Il est né de l’écrit, sur le modéle du langage juridique, dont il voudrait
avoir la précision et 1'univocité, mais dont il ne parvient qu’a calquer la complexité et
la bizarrerie. Néanmoins, comme 1’a écrit Pietro CITATI 3, « il recherche, plus ou
moins consciemment, un idéal esthétique. Avec les moyens expressifs d’'un analpha-
béte, il s’efforce de répéter la dignité du cursus latin ». Langue « née et cultivée
amoureusement dans les antichambres des ministres, dans les études des
avocats (...), capable d’orner les plaidoiries de nos hommes politiques » (P. CITATI),
c’est la langue des circulaires administratives, des rapports de police, des actes judi-
ciaires, des discours officiels. C’est une langue créée par la petite bourgeoisie admi-
nistrative d’origine centro-méridionale qui, grice au transfert 3 Rome de la capitale
(1870), a massivement occupé l’administration publique et s’est identifiée a la
bureaucratie, aux tribunaux, a la politique. De la litalien bureaucratique s’est
étendu aux journaux, et a l'école ou domine ce qu’on appelle I’ « italien
scolaire », langue imitée des circulaires de la hiérarchie, langue qui induit les
enseignants a corriger faccia (« visage ») en volto, passare le vacanze (« passer les
vacances ») en trascorrere le vacanze, etc.

L’italien bureaucratique est l'antilangue d’Italo CALVINO %, caractérisée du point
de vue du style par la « terreur sémantique », « c’est-a-dire la fuite devant tout vocable
qui aurait un signifié par lui-méme (...) l'italien de celui qui ne sait pas dire « j’ai
fait » (ho fatto), mais se doit de dire « j’ai effectué » (ho effettuato) ». A l'origine il y a
le refus du langage courant, du langage parlé qu’on juge imprécis et peu siir, au pro-
fit d’'un langage qui dans ses intentions devait étre plus précis, objectif et en quelque
sorte « formalisé » de fagon stable suivant le modéle du langage juridique.

L’italien bureaucratique répugne a une quelconque « contamination » par la
forme linguistique de l’'usage parlé ; le principe de l'hypercorrection, qui consiste a
choisir entre deux formes concurrentes celle qui est la plus éloignée de 1'usage parlé,
est appliqué avec rigueur : effettuare (« effectuer »), eseguire (« exécuter ») au lieu
de fare (« faire »), il quale (« lequel ») au lieu de che (« qui »), etc. On rencontre fré-

2. La prononciation régionale est enseignée — dans la majeure partie des cas — inconsciem-
ment, D’école italienne n’ayant aucune tradition d’enseignement de l'orthoépie. Les ensei-
gnants, individuellement, ignorent la norme phonétique standard.

3. Pietro CITATI, L'italiano sta diventando un gergo furbesco, dans Il Giorno du 20 janvier
1965, repris dans PARLANGELI, Questione, p. 119.

4. Italo CALVINO, Per ora sommersi dall’antilingua, dans Il Giorno du 3 février 1965,
repris dans PARLANGELI, Questione, p. 173 ; CoLoMBO, p. 140.
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quemment des formules stéréotypées cristallisées, a enchasser dans des énoncés
« modulaires », suivant un style de formulaires bureaucratiques, dans lesquels une
bonne part est donnée aux déictiques signifiant soussigné ou susdit : sottoscritto, pre-
detto, suddetto, infrascritto, sullodato, etc.

A lorigine usage administratif écrit, litalien bureaucratique est passé aussi a
I'usage oral suivant le principe « parler comme un livre », c’est-a-dire « parler comme
on écrit », principe absurde diffusé par l'école. Il est fréquent d’entendre parler
Vantilangue de CALVINO, spécialement (mais pas seulement !) en situation formelle,
particuliérement de la part de la petite bourgeoisie du tertiaire. Cet usage est a la
base d’une plaisanterie sur deux gendarmes recevant l'ordre « de se porter sur la
place de la cathédrale et, de la, de se pousser dans la rue Dante » ce qui en italien
non-bureaucratique veut dire « aller sur la place de la cathédrale et de 1a continuer
vers la rue Dante ». L’usage de ce registre linguistique s’est naturellement accru et
consolidé sous le fascisme.

5. Crises et transformations des dialectes

Le procés qui a abouti a la naissance et a la diffusion de Il'italien populaire uni-
taire a déterminé aussi la réduction simultanée de 1’'usage des dialectes et leur rappro-
chement progressif de l’italien. L’industrialisation du pays a produit une réduction
massive des locuteurs dialectaux des campagnes, a la suite de la réduction progres-
sive du nombre des paysans ; ce phénoméne est sensible surtout dans la seconde
aprés-guerre (1945-1980), aprés une période de pause entre les deux guerres (1918-
1940), favorisée par la politique ruraliste du fascisme. Les dialectes, en plus du fait
qu’ils ont vu se réduire sensiblement le nombre de leurs locuteurs, ont subi un pro-
~ cessus accéléré d’izalianisation : en milanais par exemple, pour dire sicuro (« siir »)
on dit siciiiir [si’ky:r], forme imitée de l'italien par rapport a la forme d’autrefois
sigiiiir [si’gy:r], encore présente dans l'usage plus populaire, forme qui, de son
coté, était litalianisation par restauration du -r- final (dans le dialecte celui-ci
tombe), d’une forme antérieure sigii [si’gy] attestée encore aujourd’hui a la campa-
gne. Pareillement, des éléments linguistiques non présents aussi en italien ont dis-
paru, comme quelques phonéms ou les oppositions de longueurs vocaliques : dans les
dialectes de la Vénétie par exemple, 0 est remplacé par [s] ; en milanais, la distinc-
tion entre voyelles longues et bréves est en régression. On observe un processus de
restauration sur la base du modéle italien, aussi bien au niveau phonétique qu’au
niveau lexical : en milanais, lac’ [’laty -] « lait » (italien latte) est remplacé par lat
['lat] ; en bolognais arguéerd [ar’gw::rd] « regarde » (italien riguardo) est rem-
placé par riguéerd [ri’gwe:rd] ; dans les dialectes de la Vénétie, pirén [pi’ron)
« fourchette » (italien forchetta) est remplacé par forchéta [for’keta], et ainsi de
suite.

En vérité l'italianisation des dialectes est un phénoméne trés ancien, datant de
I’époque méme de la formation de la langue italienne, qui a toujours influé sur eux
en les remodelant. Qu’on pense au cas du milanais qui, au moins depuis le XIII¢ sié-
cle, a progressivement éliminé les traits les plus dialectaux pour se rapprocher du
modéle italien avec I’élimination, par exemple, de la métaphonie, trés vivante au
XII® siécle ; avec la restitution du -I- intervocalique, passé a -r- dans le dialecte
(encore au début du XVII® siécle on trouve Miran « Milano », a c¢6té de Milan) ; avec
I'élimination du son sg [;], inconnu de litalien, remplacé par g’ [d;]. L’italianisation
du dialecte est trés profonde dans les zones ou se sont formées les koiné dialectales
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régionales, zones que John TRUMPER °> a nommées macrodiglossies (Lombardie et
Vénétie, Piémont Centre et Nord, Campanie, Sicile), ou 'importance de l'usage,
méme public, de la koiné dialectale est encore aujourd’hui considérable et oi on
trouve des superpositions de fonctions entre dialectes et italien. Dans la situation
opposée, ou il n’y a pas eu de formation d’une koiné dialectale, on a alors
une microdiglossie (Piémont méridional, Emilie, Romagne, Marches, Calabre) : les
fonctions de l'italien et du dialecte sont bien séparées ; le dialecte (patois), destiné
uniquement aux usages locaux et familiaux, est moins influencé par l'italien et se
maintient dans une forme trés figée. Alberto M. MIONI ¢ souligne que la
« pureté » de ce dialecte est indice d’une faible vitalité, d'un danger sérieux d’extinc-
tion et de remplacement par l'italien, alors que l'italianisation rend plus stables les
dialectes en situation de macrodiglossie : la capacité d’adaptation exclut le danger
immédiat de remplacement par l'italien : le dialecte subit plutét une transformation
progressive sur le modéle italien.

Quelles lignes suit le processus d’italianisation des dialectes ? En réalité nous
n’avons pas affaire simplement au remplacement des traits linguistiques non présents
en italien : comment expliquer alors la persistance des sons ¢ [¢], & [y] dans les dia-
lectes lombards, ou la perte récente de z [ts] en milanais (son présent en italien !)
remplacé par s [s] ; mais surtout comment expliquer la vitalité et la force d’expan-
sion de ces traits dialectaux qui, au lieu de disparaitre en tant que différents de lita-
lien, pénétrent tout a fait dans l'italien populaire (qu'on pense a la prononciation
lombarde tiito [ty:to] « tout » (italien tutto), ragasso [ra’gasso] « gargon » (italien
ragazzo) ? Nous voyons donc que quelques différences spécifiques entre dialecte et
italien ont été maintenues et consolidées. L’italianisation des dialectes se réalise non
pas au moyen d’une substitution phonétique compléte mais par la construction d’'un
parallélisme phonétique analogique (si possible biunivoque) par lequel, d’'une forme
italienne, on peut facilement passer a une forme dialectale et vice versa. En prenant
par exemple le milanais, nous voyons que le maintien de ii [y] est possible & I'inté-
rieur d’un réseau régulier de correspondance ou, a u [u] italien, correspond toujours
ii en dialecte (muro ['mu:ro ~ [miiiir [‘my:r] « mur »), comme a -t- intervocali-
que italien correspond toujours - d - dans le dialecte (fratello [fra’tcllo] ~ fradel
[fra’del] « frére »). Ainsi est non seulement possible, dans la ligne du principe de
« rotation», mais encore nécessaire ’élimination de ces changements phonétiques trop
radicaux ou irréguliers qui rendent impossible la création d’un systéme actif de quasi
« translittération ». Evidemment, pour appliquer un semblable mécanisme il faut une
homogénéisation lexicale ; pour passer activement de la phonétique italienne a la
phonétique dialectale, il faut que les bases lexicales soient communes : nous avons
ainsi ’élimination progressive des types lexicaux dialectaux non conformes a l'italien
(sauf le maintien de quelques formes trés caractéristiques comme signe de l'altérité
dialectale) : par exemple en milanais le terme erbiu: [er ‘bju:] « petit pois » est tombé
en désuétude, remplacé par pisei [pi’zsj], transposition phonétique de l'italien piselli.

Le processus de remodelage des dialectes sur l'italien s’est grandement accentué
aprés la seconde guerre avec la diffusion capillaire des grands moyens de communica-
tion de masse (radio, télévision, cinéma, presse) qui contribuent de maniére décisive
au processus d’italianisation.

Le passage des dialectes a l'italien (substitution) et I’italianisation des dialectes
(transformation), la naissance et la diffusion de l’italien populaire unitaire, des ita-

5. Voir TRUMPER, Ricostruzione.
6. Voir MIONI-ARNUZZ0O LANSZWEERT, p. 94 ; MiONI, Situazione, p. 109.
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liens régionaux, de l'italien bureaucratique s’accompagnent de la modification de
I'italien littéraire standard.

Le processus linguistique le plus important auquel nous assistons est précisément
la modification progressive de l’italien littéraire sous la poussée de l’italien populaire,
qui tend a imposer son propre usage linguistique et a se proposer comme future lan-
gue standard.

L’italien populaire a comme point de référence l’italien de la norme écrite, langue
vers laquelle tend, comme vers un modéle, le locuteur, et a comme point de départ
les vieux usages dialectaux et argotiques ; mais l’italien populaire est en train de
modifier progressivement la vieille norme écrite. Le rapport complexe entre italien
populaire, italien littéraire et dialecte semble se résoudre dans une interaction tou-
jours plus étroite entre les deux premiers registres linguistiques, avec une marginali-
sation progressive du registre dialectal.

6. La diffusion des ethnicismes linguistiques

L'expansion de I'italien populaire, liée a la croissance du poids politique des cou-
ches populaires, spécialement de la classe ouvriére, a provoqué des phénoménes de
réaction sur le plan linguistique et culturel, c’est I’apparition des ethnicismes linguisti-
ques.

Actuellement nous assistons a de nombreuses tentatives de réhabilitation du dia-
lecte, langue « authentiquement populaire » et « opprimée » ; elles sont dirigées con-
tre l'italien, langue de l'oppression bourgeoise, et s’apparentent aux opérations de
relance des minorités ethnico-linguistiques. Ce revival ne nait pas dans les couches
populaires, il n’'est pas proposé par les utilisateurs effectifs du dialecte, mais il est
I'expression de la récupération nostalgique des traditions pré-bourgeoises de la part
des intellectuels petits-bourgeois, spécialement de province, liée a des réalités locales
objectivement marginalisées par les processus de centralisation.

A la fin des années soixante, on assiste & une explosion des ethnicismes linguisti-
ques. Les premiers mouvements de revendication des minorités linguistiques ont
lieu dans les zones périphériques, dans ces populations qui par leur différence cultu-
relle (vraie ou présumée) ou par une tradition autonomiste antérieure peuvent se
reconnaitre une quelconque identité « nationale » (Sardaigne, vallées piémontaises de
langue occitane, Frioul). Témoignent de cette premiére phase, liée au concept de
« nation » du siécle dernier (et de « peuple-nation »), les travaux de Sergio SALVI.
Dans les années 70, on passe a une seconde phase de plus amples revendications
« localistes » (dont sont témoins principalement les travaux du sociologue catholique
Ulderico BERNARDI) : l'autonomie linguistique et culturelle est revendiquée pour
chaque « communauté », donc pour tout dialecte affronté au débordement d’un ita-
lien de masse, destructeur de toutes les particularités locales. En Italie, un processus
d’unification économique, culturelle, civile et linguistique est en train de se dévelop-
per avec une accélération progressive. Ce processus provoque deux réactions diver-
ses : I'une tournée vers ’avenir considére la classe comme contradiction principale ;
I’autre, tournée vers le passé, 1'ethnie.

Il y a donc une réponse qui ne passe pas par les oppositions de classes, mais par
I’agrégation interclassiste autour de valeurs formelles (et mal fondées) telles que race,
langue, nation, ethnie. La lutte se développerait entre une langue et une ethnie, en
bloc (exploités et exploiteurs ensemble), contre une autre langue et une autre ethnie,
elles aussi prises en bloc.

La situation de géne aigiie vécue par les couches moyennes, et en particulier par
celles des aires marginales, se manifeste dans une tentative de récupération du passé,
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des valeurs culturelles traditionnelles telles que le dialecte, la « communauté », le
folklore, les traditions héréditaires, toutes choses bousculées par la civilisation indus-
trielle, vue comme un monstre omnivore qui unifie tout et détruit tout.

Les valeurs a récupérer ne sont pas les valeurs traditionnelles propres aux couches
moyennes, mais les valeurs paysannes, c’est-a-dire celles d'une autre classe, désor-
mais dépassée par le développement des rapports sociaux, qui est adoptée « idéologi-
quement » comme symbole d’une société a restaurer contre la société actuelle.

7. La situation sociolinguistique italienne (1980)

Au terme de ce panorama que nous avons esquissé nous pouvons essayer de dessi-
ner le tableau de la situation sociolinguistique actuelle (1980), de la confronter avec
celle de départ proposée au 1°* paragraphe, en avertissant que celle-ci, comme celle-
la, n’est que l'extréme simplification et la rigidification d’une réalité trés mobile et
complexe. Les pdles linguistiques fondamentaux de l'italien normatif (italien littéraire
ou régional), du dialecte et de 1’argot ne sont pas assumés dans leur intégrité pleine
et abstraite, mais les locuteurs actualisent ces systtmes dans toute une série de varié-
tés, c’est-a-dire de niveaux de réalisation et d’intégration dépendant des capacités lin-
guistiques du locuteur, du contexte, de la nécessité sociale et des besoins expressifs.

La réalité sociolinguistique italienne peut étre segmentée, dans ses lignes essentiel-
les, en seize variétés. Le locuteur a la compétence active de certaines variétés, il n’a
que la compétence passive d’autres, et il n’en a aucune d’autres encore (c’est le cas,
pour une large partie de la population, des variétés argotiques). Les variétés isolées
ne doivent absolument pas &tre entendues de fagon rigide : ce sont des abstractions
utiles a la description de I'articulation de I’'usage linguistique qui, concrétement, se situe
au niveau de ces variétés comme aux niveaux intermédiaires ; les passages d’une variété
a I'autre en cours de conversation (dus principalement a des motivations expressives)
ne sont pas rares. Le choix de la variété est déterminé par l'interlocuteur ; quand il
est impossible d’utiliser une variété commune, le locuteur fait usage de la variété la
plus proche de celle de 1’allocutaire : les interlocuteurs ont une compétence active de
leur propre variété et une compétence passive de la variété de l'allocutaire. Cette
situation se vérifie trés fréquemment a l'occasion des interactions entre locuteurs de
groupes sociaux différents ou entre locuteurs d’aires géographiques différentes.

1) Italien anglicisé (ou anglo-italien) : variété autant orale qu’écrite, caractérisée par
des phénomeénes d’interférences avec I’anglais et par une forte présence, dans le lexi-
que, d’anglicismes et de termes du lexique européen savant. Utilisé par la haute bour-
geoisie qui a des contacts internationaux, et par les managers, il tend & se diffuser
chez les employés de l'industrie et chez les journalistes. Signe de l'intégration pro-
gressive de l’italien dans le systéme culturel mondial du néocapitalisme, il peut repré-
senter une des futures lignes de développement de la langue 7.

2) Italien littéraire (standard) : langue de 1'usage littéraire codifiée par la grammaire
et les manuels de prononciation, elle est presque complétement limitée a 'usage écrit
et elle est en train, dans ce domaine, de perdre du terrain au profit de l’italien régio-
nal et de l'italien bureaucratique. Employée par la haute bourgeoisie et par les intel-
lectuels, elle représente la norme linguistique de droit.

3) Italien régional : il représente la norme linguistique (standard) de fait. Comme
nous l’avons vu au paragraphe 3, c’est la réalisation concréte de l'italien littéraire

7. Le sociologue Francesco ALBERONI a récemment proposé d’abandonner 1'usage de l'ita-
lien au profit de 'anglais.
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dans 1'usage oral formel et désormais dans une large mesure aussi dans I'usage écrit.
Il présente des variantes locales (généralement régionales) surtout au niveau phonéti-
que et lexical, moins au niveau morpho-syntaxique. Les variantes permettent en
quelque sorte une intercompréhension siire et donnent en outre la possibilité (surtout
dans l'usage oral, beaucoup moins a I'écrit) d’identifier 1’origine géographique de
I'interlocuteur. Il est employé par la bourgeoisie et les intellectuels.

4) Italien « colloquial » : c’est la réalisation orale courante et informelle de l‘italien
régional. Les localismes phonétiques et lexicaux et surtout les déviances syntaxiques
par rapport a la norme littéraire y sont accentués ; de ce point de vue, l'italien « de
conversation » se rapproche de l'italien populaire. L’usage de cette variété est présent
dans de larges couches qui vont de la bourgeoisie aux couches moyennes.

3) Italien bureaucratique : c’est la variété, orale également mais principalement
écrite, illustrée au paragraphe 4. Employée par les couches moyennes du tertiaire
(surtout de la fonction publique), c’est le modéle de l'italien normalement proposé
par les enseignants a 1’école.

0) Italien populaire (unitaire) : variété illustrée au paragraphe 2, elle est diffusée
dans les classes populaires (spécialement dans la classe ouvriére). Comme les trois
variétés précédentes (italien régional, « de conversation », bureaucratique) elle pré-
sente des variations régionales, phonétiques et lexicales, mais surtout une diversité
syntaxique notable par rapport a la norme. En raison de la tendance a 1’économie,
d’une part, et de l'incertitude continuelle en ce qui concerne la norme d’autre part,
litalien populaire est sujet a tous les types d'influence et de pression : de la part de
I’italien littéraire et académique, senti comme plus « noble » et plus proche d’un ita-
lien qu'on ne posséde pas bien mais auquel on tient ; de la part des langages spécia-
lisés : bureaucratiques, politiques, syndicaux, techniques, publicitaires, radio-
télévisuels ; de la part du dialecte du locuteur qui affleure continuellement et n’est
pas toujours contrélé ni contrélable ; de la part des dialectes divers avec lesquels on
entre en contact, des argots, des jargons, des mots étrangers. D’usage principalement
oral, on en a étudié surtout des performances écrites (lettres et journaux d’illettrés),
qui représentent un usage quantitativement marginal mais anthropologiquement
assez pertinent.

1) Italien dialectal : c’est la réalisation de l'italien populaire de la part du sujet forte-
ment dialectophone n’ayant que peu de familiarité avec l'usage de la langue ita-
lienne. L'interférence dialectale est trés forte. C’est une variété principalement orale,
utilisée par les classes populaires.

8) Italien-dialecte : variété caractérisée par le passage continuel de l’expression ita-
lienne a l'expression dialectale, par la production continuelle d’énoncés en « langue
mixte », liée & des motivations stylistiques au sens large et aussi a l'incapacité effec-
tive de maintenir le discours en italien. Il est présent surtout dans les situations de
macrodiglossie (paragraphe 5), dans 'usage oral des classes populaires.

9) Dialecte italianisé : variété exclusivement orale, propre aux classes populaires des
grandes villes, il représente une trés forte italianisation du dialecte, ou mieux un tra-
vestissement dialectal de l’italien au niveau phonétique (opéré selon le réseau de
parallélismes phonétiques dont il a été question au paragraphe 5) : qu’on considére
par exemple les formes wtumobil [utu’mo:bil] « automobile » (italien automobile),
separasiu [separa’sjil] « séparation » (italien separazione), dirigér [diri’gé:t] « diri-
geant » (italien dirigente) du milanais italianisé.

10) Koiné dialectale (régionale) : variété linguistique présente seulement dans les
situations de macrodiglossie (paragraphe 5), a l'origine de la diffusion, sur une aire
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vaste, de 'usage dialectal d’'un grand centre, avec éventuellement quelques légéres
modifications. De fortes interférences avec litalien y sont présentes, qui sont aussi
trés anciennes (paragraphe 5). Le cas le plus évident est présenté par le dialecte com-
mun de Vénétie ayant pour base le vénitien. L’usage est oral (I’écrit est limité au
style littéraire, employé par les poétes dialectaux), avec des variations notables selon
les zones en ce qui concerne les fonctions et le milieu sociologique : cela va de la
bourgeoisie (Vénétie) aux couches moyennes et aux couches populaires.

11) Dialecte urbain (provincial) : dialecte des centres urbains grands ou moyens et
des territoires qui en dépendent, c’est le plus italianisé des dialectes locaux. Il est
d’un usage oral (I’écrit est limité au style littéraire), diffusé — avec des variations
selon les zones — dans les couches moyennes et les classes populaires. Il existe aussi
un usage aristocratique restreint du dialecte urbain (familles nobles, propriétaires ter-
riens), orienté vers le style littéraire archaique, en opposition avec la pression exercée
par l'italien et avec le dialecte des classes populaires et des immigrés.

12) Dualecte local civil : dialecte des petits centres, influencé par l'italien et par le
dialecte urbain, il a un emploi oral (écrit seulement dans le style littéraire) dans les
couches moyennes des petites villes.

13) Dhalecte local rustique : c’est la forme du dialecte la plus éloignée de l’italien,
plus conservatrice, exclusivement orale, utilisée par les paysans.

14) Argot italien (régional) : variété régionale de l'argot italien commun, d’usage
exclusivement oral, principalement chez les prisonniers, les délinquants, les malfrats,
les forains.

15) Argot dialectal urbain : argot basé sur le dialecte urbain, d'usage oral chez les
classes de marginaux des villes.

16) Argot dialectal rustique : argot basé sur les dialectes locaux, d’usage oral chez les
colporteurs de la campagne et de la montagne.

Nous pouvons rassembler en un tableau les lignes fondamentales de cet exposé
(tableau 2).

Le schéma proposé représente une abstraction maximum, qui couvre des situa-

tions particuliéres (géographiques et sociales) trés diverses aussi. On n’a pas mis en
évidence la différence fondamentale entre l'usage des zones sans immigration, orienté
vers des dialectes homogénes, et 'usage des zones d’immigration, surtout l’aire du
triangle industriel (Turin-Milan-Génes), ou se superposent les traditions dialectales
trés différentes apportées par les immigrés. En outre il faut tenir compte des styles
(formel, informel, littéraire, etc.), qui en partie coincident avec les variétés (I'italien
« de conversation » peut étre considéré comme le style informel de l'italien régional),
en partie non : le dialecte urbain, par exemple, a un style formel (le plus élevé), un
style informel (le plus populaire), et un style littéraire (archaisant, utilisé par les poé-
tes dialectaux). Le choix qui nous conduit a considérer l'italien « de conversation »
comme une variété et non comme un simple style est lié a une valorisation impor-
tante d'un point de vue sociolinguistique. En I’'absence de recherches empiriques, le
critére de jugement subjectif formulé sur la base de l'expérience et de la sensibilité du
linguiste prévaut.
Les seize variétés énumeérées ne sont pas toutes sur le méme plan. Un choix aussi
large se propose de rendre compte d’un usage social de la langue trés riche et diffé-
rencié. Néanmoins, certaines variétés doivent étre considérées en premier rang : ce
sont les registres sociolinguistiques autour desquels s’agrégent les variétés linguisti-
ques secondaires. Les registres sociolinguistiques sont directement produits par une
classe sociale et peuvent s’articuler en plusieurs variétés.
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TABLEAU 2. Les variétés de 2 a 13 (systéme italien-dialecte) et de 14 a 16 (systéme
argotique) sont ordonnées d’'un maximum d’unité 4 un maximum de diversité ;
chaque variété successive y implique les localismes de la variété précédente.

o W— SYSTEME | MODALITE S "
VARIETE SOCIOLINGUISTIQUE LINGUISTIQUE | D'USAGE UTILISATEURS
1. Italien anglicisé Italien oral, écrit | bourgeoisie
2. Italien littéraire standard — écrit =
3. Italien régional — oral, écrit —
4. Italien « colloquial » — oral bourgeoisie, couches
moyennes
5. Italien bureaucratique = oral, écrit| couches moyennes
6. Italien populaire (unitaire) — oral classes populaires,
couches moyennes
7. Italien dialectal — == classes populaires
8. Italien-dialecte Mixte = ==
9. Dialecte italianisé Dialecte — =
10. Koiné dialectale (régionale) — = classes populaires,
couches moyennes
11. Dialecte urbain (provincial) — — =
12. Dialecte local civil = = —
13. Dialecte local rustique — — paysans
14. Argot italien (régional) Argot - classes de margi-
naux
15. Argot dialectal urbain — — =
16. Argot dialectal rustique — — —

Nous pouvons donc reformuler le tableau ci-dessus, considérant les seuls regis-
tres sociolinguistiques {tableau 3, p. suiv.).
La détermination des répertoires linguistiques a la disposition des locuteurs des
différentes classes sociales n’est pas facile. Une premiére indication sommaire est
offerte par le tableau 2. On gardera présent a l’esprit qu'une partie de plus en plus
importante des locuteurs italiens, spécialement dans les grandes cités, ignore le dia-
lecte, posséde 1'italien comme unique instrument linguistique et constitue pourtant la
strate linguistique la plus pauvre de la société. Le schéma proposé pour illustrer la
situation sociolinguistique italienne est malheureusement statique. Pour offrir un élé-
ment d’analyse dynamique du passage du dialecte a l'italien on peut proposer quel-
ques exemples, trés simplifiés, des rapports linguistiques entre les différentes généra-
tions, en adaptant le schéma de MIONI 8 :

A) Zone urbaine hautement industrialisée :

Grands-parents 3
Parents 3
Enfants %

compétence
compétence
compétence
compétence
compétence
compétence

active du dialecte
active de l’italien
active du dialecte
active de I'ttalien

%

)

passive du dialecte §

active de l’italien

8. Voir MIONI-ARNUZZO LANSZWEERT, p. 97.

dialecte

italien
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TABLEAU 3

REGISTRE VARIETE SYSTEME CLASSE SOCIALE
SOCIOLINGUISTIQUE SOCIOLINGUISTIQUE LINGUISTIQUE A L'ORIGINE
Italien standard 1. Italien anglicisé
2. Italien littéraire Italien bourgeoisie
3. Italien régional
4. Italien « colloquial »
Italien bureaucratique 5. Ttalien bureau- Italien petite bourgeoisie du
cratique tertiaire
Italien populaire unitaire | 6. Italien populaire
7. ltalien dialectal Italien classe ouvriére
8. Italien-dialecte et dialecte
9. Dialecte italianisé
Dialecte urbain 10. Koiné dialectale artisans et couches
11. Dialecte urbain Dialecte moyennes pré-indus-
12. Dialecte local civil trielles
Dialecte rustique 13. Dialecte local rus- Dialecte paysans
tique
14. Argot italien
Argot 15. Argot dialectal Argot classes de marginaux
urbain
16. Argot dialectal rural

B) Centres moyens et petits et aires avec macrodiglossie :

Grands-parents
Parents

Enfants

C) Zones rurales :
Grands-parents

Parents

Enfants

2 compétence
compétence
compétence
3 compétence
compétence
3 compétence

active du dialecte

. e .
passive de l’italien
active du dialecte s
active de l’italien
active du dialecte z
active de l’italien

compétence
% compétence
f compétence
compétence
de I'italien
compétence
g compétence

active du dialecte

dialecte

dialecte 4
4

italien

passive de l. 1tallen€ Atalocin
active du dialecte
active ou passive _

. ) dialecte
active du dialecte

active de l’italien

Dans les zones hautement industrialisées, 1'italien s’impose aussi dans les relations
verbales familiéres entre parents et enfants. Dans les zones intermédiaires, nous
avons la situation « déséquilibrée » caractéristique (jusqu’a la derniére génération,
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typique aussi dans les zones industrielles) : les parents (et grands-parents) s’adressent
aux enfants en dialecte, et ceux-ci répondent en italien. Dans les zones rurales le dia-
lecte est encore le moyen de communication exclusif en famille, et l'italien est limité
aux relations extérieures.

(mai 1980)

(Traduit de l’italien par Daniel BAGGIONI,
Centre universitaire de 1’'Océan Indien.)
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NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

Pour toute la matiére traitée je renvoie a l'ceuvre capitale de DE MAURO, Storia. Sur les
rapports langue, culture, société, les observations éparses mais non gratuites de GRAMSCI (sur
ses positions linguistiques se rapporter & Lo PiPARO ; CARRANNANTE ; ROSIELLO, Gramsci)
sont trés importantes. Pour les rapports entre langue et classes sociales je renvoie a SANGA,
Principii ; SANGA, Dialetto ; MARCELLESI-PONZIO ; pour les aspects politiques des dynamiques
linguistiques, je renvoie 2 FISHMAN ; CARDONA. Dans les transcriptions phonétiques, j'emploie
le systéme simplifié basé sur la graphie italienne proposé par la Rivista italiana di dialettologia
(voir SANGA, Trascrizione) en la faisant suivre de la transcription suivant le systéme A.P.I.
entre crochets.

§ 1. — L’histoire de la langue italienne est magistralement traitée dans MIGLIORINI, Storia ;
voire en outre DEVOTO, Profilo ; DEvVOTO, Linguaggio ; DE MAURO, Storia ; STUSSI ;
MIGLIORINI-BALDELLI ; DEVOTO-ALTIERI.

L’ceuvre la plus récente et la plus compléte sur la « question de la langue » est VITALE,
Questione ; on verra en outre MIGLIORINI, Questione ; S0zzi. Pour le XIX® siécle on verra
AscCoLl, Questione. Pour le XX°, PARLANGELI, Questione.

Pour les dialectes on verra les introductions de TAGLIAVINI, Origini ; CORTELAZZO, Avvia-
mento ; les descriptions de PELLEGRINI, Carta ; ROHLFS, Studi ; les grammaires historiques de
ROHLFs, Grammatica ; TEKAVCIC. En outre. on se reportera aux monographies en cours de
publication dans la collection de CORTELAZZO, Profilo, et aux atlas linguistiques : italien (AIS,
ALI) ; frioulan (ASLEF) ; corse (ALEIC), sarde (TERRACINI-FRANCESCH1) ; toscan (ALT) ;
méditerranéen (ALM) ; européen (ALE).

Comme répertoires bibliographiques assez complets, il y a HALL, Bibliografia ; HALL, Supple-
mento ; PARLANGELI, Saggio ; PARLANGELIL, Bibliografia ; ARNUZZO-MARCATO : BLI : MuLJa-
CIC, Introduzione (bibliographie largement commentée) ; HALL, Bibliografia essenziale ; pour
la période 1965-1975, les excellentes revues bibliographiques-critiques rassemblées dans SLI
Dieci anni sont des synthéses trés utiles ; on verra en outre le large fichier bibliographique ras-
semblé dans la RID.

Sur la lecture dans les classes populaires on verra SORDI ; SANGA-ROSALIO ; SANGA, Lom-
bardia (avec un exemple enregistré sur disque). Sur l'argot et sur la culture des classes de mar-
ginaux, je renvoie a SANGA, Gergo ; SANGA, Pastori ; SANGA, Cordai ; BERTOLOTTI-SANGA.
Des lexiques sont proposés par PRATI ; FERRERO.

§ 2. — Dans la rédaction de ce paragraphe, j'ai utilisé mon travail : SANGA, Lettere. Sur l'ita-
lien populaire, on verra DE MAURO, Italiano popolare ; SPITZER, Umgangssprache ; SPITZER,
Lettere ; SPITZER, Hunger ; VANELLI ; SOBRERO, Appunti ; SOBRERO, Padroni ; ROMANELLO ;
BeLLOsSI ; ROVERE, Testi ; BANFI1, Storie ; et le travail global de CORTELAZZO, Lineamenti. Sur
le réle des organisations politico-syndicales ouvriéres dans la diffusion de I'alphabétisation,
voir DELLA PERUTA ; BECCHI ; et la synthése de SANGA, Modi. Pour les chansons sociales je
renvoie au recueil de LEYDI ; sur leur importance linguistique, information dans SANGA,
Canto. En ce qui concerne les caractéristiques linguistiques des lettres de soldats, je renvoie a
SPITZER, Lettere ; SPITZER, Hunger ; SANGA, Lettere ; BELLOSI. Les recueils les plus récents de
lettres (de soldats, d’émigrés, etc.) sont : BONGIORNO-BARBINA ; CHEDA ; FONTANA-PIERETTI ;
FORCELLA-MONTICONE ; FRANZINA ; MALVEZZI-PIRELLI ; RAVIELE ; REVELLI.

§ 3. — Pour l'italien régional se reporter 3 PELLEGRINI, Saggi ; PELLEGRINI, Italiano regio-
nale ; DE MAURO, Storia ; CANEPARI, Introduzione ; CANEPARI, Presentazione ; et, pour le
lexique, 4 RUEGG. Des monographies régionales, de consistance variée, sont offertes par
LURATI ; BIANCONI (Tessin) ; SANGA, Lombardia (avec disque); ALBANESE-COLOTTI-
MANCARELLA (Pouilles et Lucanie) ; TROPEA (Sicile). Des monographies sur la province de
Bergame (Gaetano BERRUTO, L’Italiano regionale bergamasco), sur la province de Milan
(Teresa PoGGI SALANI), sur le Salento (Maria Teresa ROMANELLO e Alberto A. SOBRERO)
et sur la Sardaigne (Inés Lol CORVETTO) sont en préparation. En outre un travail global de
Luciano CANEPARI, Pronunce, est paru.

Pour la norme italienne (standard et régionale} se reporter aux travaux suivants. Phonéti-
que et phonologie : CAMILLI-FLORELLI ; MULJACIC, Fonologia ; CANEPARI, Introduzione ;
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NICH ; REGULA-JERNEJ ; HALL, Italiano ; LEPSCHY-LEPSCHY (on annonce la publication
imminente d'une grammaire de Giulo C. LEPSCHY ; a Padoue, Lorenzo RENZI et ses collégues
ont en préparation une grammaire italienne). Syntaxe : on peut signaler seulement le vieux
FORNACIARI ; 2 Rome Tullio DE MAURO et ses collaborateurs sont en train de préparer une
syntaxe italienne. Grammaire historique : ROHLFs, Grammatica ; TEKAVCIC. Graphie : sur les
rapports graphie-phonologie, voir FORESTI, Rapporto. (Un premier recensement des graphies
des dialectes se trouvera dans la RID 4). Dictionnaires historiques : BATTAGLIA ; TOMMASEO-
BELLINI. Dictionnaires synchroniques : LUI ; ZINGARELLI (avec transcription phonologique) ;
voir en outre le dictionnaire normatif de MIGLIORINI-TAGLIAVINI-FIORELLI. Dictionnaires
historico-étymologiques : BATTISTI-ALESSIO ; CORTELAZZO-ZOLLI. Lexique de fréquence :
BORTOLINI-TAGLIAVINI-ZAMPOLLI. Dans les nombreuses études sur l'italien contemporain on
peut utilement se reporter & : MIGLIORINI, Lingua contemporanea ; MIGLIORINI, Lingua
d’oggi ; DEVOTO-MIGLIORINI-SCHIAFFINI ; SEGRE ; PERUZZI, Problemi ; MENARINI ; BECCA-
RIA; Italiano d’oggi ; SLI Grammatica trasformazionale ; SLI Sintassi ; SLI Fonetica e fonolo-
gia ; SLI Aspetti sociolinguistici ; SLI Insegnamento ; SLI Fenomeni morfologici ; SLI Storia
linguistica ; Lingua parlata et lingua scritta. Sur la compréhension de I'italien, voir BERRUTO.
Sur la standardisation, voir GALLI DE’ PARATESI. Les travaux trés intéressants pour l'individua-
tion géographique des locuteurs inconnus sont a voir dans TRUMPER, Sociolinguistica.

§ 4. — Sur l'italien bureaucratique, il n’existe pas d’études systématiques. On trouvera des
remarques éparses dans DE MAURO, Storia, qui parle aussi de I'italien scolaire ; pour
celui-ci, voir BENINCA et alii. Le théme a été abordé, méme si c’est dans des problématiques
différentes, dans le déroulement de la « nouvelle question de la langue » (documents rassemblés
par PARLANGELI, Questione).

§ 5. — Sur l'italianisation des dialectes se reporter 2 DE MAURO, Storia ; TRUMPER, Ricostru-
zione (formation des koiné régionales) ; SANGA, Lombardia ; MIONI-ARNUZZO LANSZWEERT ;
Mioni1, Situazione (dans lequel on trouve traités les exemples de la Vénétie) ; FORESTI, Italia-
nizzazione (exemples bolognais).

§ 6. — Pour les ethnicismes linguistiques, je renvoie a LANTERNARI ; MURRU CORRIGA, Etni-
cismo ; SANGA, Salvare ; et a 'anthologie de MURRU CORRIGA, Etnia, qui contient des essais
notables de Alberto M. CIRESE (1969), Giovanni BERLINGUER (1975), Giulo ANGIONI (1976).
On trouvera les positions de Sergio SALVI dans SALVI, Lingue ; celle d’Ulderico BERNARDI dans
BERNARDI, Culture. On verra en outre la synthése de BANF1, Minoranze ; la grande documen-
tation rassemblée dans SLI Minoranze ; et le travail & paraitre de SANGA, La diffusione degli
etnicismi linguistici nell’ Italiadella crisi.

§ 7. — Dans la rédaction de ce paragraphe, jai utilisé en partie SANGA, Lombardia.

Sur la situation sociolinguistique italienne, on verra DE MAURoO, Storia ; PELLEGRINI,
Saggi ; SOBRERO, Padroni ; SOBRERO, Appunti ; MIONI, Sociolinguistica ; MIONI-ARNUZZO
LANSZWEERT ; MIONI, Situazione ; ROSIELLO, Norma ; et les recueils d’études Bilinguismo e
diglossia ; Dal dialetto alla lingua ; SLI Minoranze. Sur la sociolinguistique urbaine, voir
DE MAURO, Citta ; GRAssl, Comportamento ; GRASSI, Ancora. Sur le « continuum » linguisti-
que, voir MIONI-TRUMPER. Sur I'immigration interne voir SOBRERO, Cambio ; SOBRERO, Intera-
zione. Sur les travailleurs italiens émigrés voir ROVERE, Aspetti ; SABATINI et alii ; ZANIER ;
TEMPESTA (qui étudie aussi la langue des émigrés de retour au pays). Sur I’émigration stable,
voir FRANCESCHI ; RosaLIO. Des exemples d’enquétes sociolinguistiques sont présentées par
PAUTASSO (un bourg) ; SORNICOLA (un seul locuteur) ; GIACALONE RAMAT !‘enquéte avec
questionnaire sur une communauté entitre de langue allemande) ; SIMONE (enquéte avec ques-
tionnaire sur un échantillon régional). Pour la sociolinguistique historique, voir TRUMPER,
Ricostruzione ; SOBRERO, Borgo ; SOBRERO, Modelli.
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