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ALEKSANDER Naumow, UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

J EZYK MODLITWY JAKO DEKLARACJA?

Stowa kluczowe: jezyk cerkiewnostowianski, misja §w. §w. Cyryla i Metodego, unia
brzeska, jezyk liturgiczny Kos$ciota prawostawnego

ak wszyscy wiemy, ideologiczne podstawy uzywania mowy stowianskiej w szero-

ko rozumianej liturgii i kaznodziejstwie zostaty wylozone przez §w. Konstantyna
(Cyryla). Najpelniej zrobit to w zreferowanym przez anonimowego biografa wystapie-
niu podczas dyskusji w Wenecji jesienig 867 r. (Zywot Konstantyna Cyryla rozdz. XVI).
Stowianski apostot opart si¢ na argumentach §w. Pawla Apostota o wigckszej wartosci
stowa przepowiadanego w sposob zrozumiaty niz w tajemniczych objawieniach!, wzbo-
gacit je umiejetnie dobranymi i zinterpretowanymi cytatami psalmowymi o uniwersal-
nym charakterze daru Bozego i o prawie calego stworzenia do oddawania chwaty we
wlasnym jezyku, na swoj wlasny sposob®. Psalmowy argument, zeby ,,wszelki duch”
chwalil Pana ustyszeli z nieba — wedlug p6zniejszej zachodniej tradycji — papiez i kar-
dynatowie, debatujacy nad zaaprobowaniem nowego jezyka w liturgii’.

Celem Swietych Braci bylo stworzenie jezyka liturgicznego, natomiast uzywanie jego
jako jezyka literackiego a czg§ciowo i administracyjnego jest skutkiem tego pierwotnego
zamiaru. J¢zyk liturgiczny jest najwazniejsza forma jezyka religijnego i z zatozenia nosi cha-
rakter transcendentny i mistyczny, przeciwstawiajac si¢ mowie Swieckiej, ktora mozna okre-
$li¢ jako spoteczng albo immanentng®. Wazne sa inne odmiany tego liturgiczno-literackiego

"1 Kor 14, 5-40; Fil 2,11.

2 Ps 96/95,1; 98/97,4, 66/65,4; 117/116,1 i 150,5; przytacza takze cytat z Izajasza (28,11) i szereg argumentow
z Ewangelii: Mt 5,45; 23, 13; 28, 18-20; Mk 16, 15-17; £k 11,52; J 1,12; 17,20-21.

3 Jej poczatek chyba si¢ bierze od Kroniki Przybika Pulkawy z Radenina, napisanej po acinie przed 1380 r., u nas
wystepuje ona np. w ksiazce 1. Stebelskiego, Dwa wielkie swiatta na horyzoncie potockim... czyli Zzywoty $. S. panien
i matek Eufrozyny i Parascewii..., Wilno 1781, 17 (drugie wydanie Lwow 1866) czytamy: ,,Co si¢ tyczy ksiag stowian-
skich niedawno wspomnionych, o tych acz nieco powatpiewat papiez i z kardynatami swymi si¢ naradzal, miat li one
potwierdzi¢ i do uzywania Stowakom pozwoli¢, osobliwie we mszy $w., ktora do tych czaséw dwoma tylko jezykami
facinskim i greckim odprawowano, a wigcej zadnym odprawowac¢ nie wolno byto, albo nie. Ale t¢ watpliwos¢ rozwia-
zat glos cudownie na powietrzu w czasie tej rady papieskiej ustyszany stowianskim wyrazem w te stowa z psalmu Da-
widowego 150: Wszelki duch niech chwali Pana. Ktérym glosem bez watpienia nie ludzkim lecz anielskim z boskiego
zrzadzenia pobudzony Adryan papiez za zgodnem wszystkich sowietnikow swoich zdaniem potwierdzit pominione
ksiggi i zeby z nich wolno bylo stowianskiemu narodowi wlasnym jezykiem wszelkiego nabozenstwa uzywacé, na
zawsze pozwolit.” Zob. J. Stradomski, Spory o ,, wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 116-117.
*10. M. JTyuuk, Cmapo-yepkosHo-cio8 ‘SHCbKa MO8A ik MO8A Peruritino2o Kynemy, [w:] Slavistica. lpayi Incmumymy
Cnog ‘anocnascmea Yxpaincoroi Binonoi Axademii Hayk, red. 5. b. Pynaunpkuii, cz. 17, Bunniner 1953, s. 7.
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ALEKSANDER NAUMOW

jezyka — hagiograficzna, kaznodziejska, biblijna i historiograficzna. Biblia, jak wiadomo,
jest zbiorem réznorodnych pod wzgledem formalnym ksiag i jako calo§ciowa, kompletna
kompozycja na Wschodzie praktycznie nie funkcjonowala, udzielajac swojego bogactwa
w roznych rejestrach stylistyczno-semantycznych — a to jako poezja, a to jako narracja histo-
ryczno-kronikarska, a to jako aforystyka, a najbardziej jako repertuar opowiesci o zyciu Pana
Jezusa i baza dogmatyczna chrzescijanstwa. Hagiografia i kaznodziejstwo natomiast w za-
leznosci od tematu i sytuacji komunikacyjnej wykorzystywaty style proponowane przez tek-
sty biblijne i przez liturgi¢ sensu stricto, kronikarstwo za$, zwlaszcza staroruskie, zamieniato
si¢ w gatunek amfiladowy, wchtaniajac w siebie wszystkie inne typy narracji. Rozwarstwie-
nie stylistyczne i rdzne strategie komunikacyjne nie wplywaty jednakze na ogdlng percepcije
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i jego lokalnych odmian jako jezyka religijnego.

Niewiele wiemy o mechanizmie przeksztatcania indywidualnej normy jezykowe;,
ktérag Konstantyn stworzyt na potrzeby pierwszych tlumaczen jeszcze w Bizancjum,
w normg¢ spoteczng, ktora zostata zaakceptowana przez wspotpracownikow i wiernych
1 stopniowo ewoluowata, poddawana na réznych obszarach i w ré6znym czasie akomo-
dacyjnym korektom. W okresie, z jakiego doszty do nas najstarsze zabytki jezyka sta-
ro-cerkiewno-stowianskiego, to znaczy z X-XI w., mamy juz skomplikowang sytuacje
rozchwianej normy jezykowej, czyli $wiadectw silnego wplywu substratu dialektalnego
na wspoélng norme, ktérej w zasadzie mozemy si¢ tylko domyslaé, widzac w niej Arysto-
telesowskq entelechie. Shusznie zauwaza jeden z badaczy: ,,Jako system, jezyk scs — to
ecclesiastica formula ipsissima; takiego typu mowy, traktujac rzecz stricte, poza sfera
religijno-obrzgdowa, nikt nigdy i nigdzie nie uzywat i uzywac nie mogt’™. Stad jest moz-
liwe traktowanie klasycznego jezyka scs wylacznie jako jezyka kultu, gdyz poza nim
zaczynal funkcjonowacé jako swego rodzaju koine, petnigc takze pozakultowe funkcje.

Jezyk jest najwazniejszym narzedziem i sktadnikiem kultury. Renesansowa refleksja
o0 jezyku bazowala na obiegowych mitach genealogicznych, podkreslajac stowianskie
pokrewienstwo jezykowe. W Koronie pierwszy Lukasz Gornicki w Dworzaninie pol-
skim przedstawil nowoczesng wizje stowianskiej rodziny jezykowe;j:

Nasz [tj. polski] jezyk nie jest sam w sobie stary, chocia nim dawno Polacy mowig,
ale urodzit sig¢ niedawno barzo z stowianskiego. Albowiem wszytki te jezyki: polski, cze-
ski, ruski, charwacki, bosnienski, serbski, racki, butgarski i ine byl pierwej jeden jezyk,
Jjako i narod jeden, stowianski.

Nastepnie ,,z jednego jezyka — ciggnie Gornicki — wiele si¢ ich urodzito réznych”,
ale byla w nich ,,wielka grubo$¢”, dopiero ,,Bulgarowie, pozyczywszy bukstabow od
Grekow 1 przyczyniwszy ich nieco” ,,za czasem” wypracowali jezyk ,,dobrze obfitszy
niz nasz”, a ,,od Bulgaréw potym Racowie, Serbowie, Rus$ i ini pismo wzi¢li™®.

S Ibidem, s. 8.
¢ B. Walczak, Jezykowe konsekwencje unii brzeskiej. Postulaty badawcze, [w:] Czterchsetlecie unii brzeskiej. Zagad-
nienia jezyka religijnego, red. Z. Leszczynski, Lublin 1998, s. 8; Zob. tez B. Otwinowska, Jezyk — narod — kultura.
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To powstanie roznych redakcji nie byto przeszkodg w prestizu jezyka liturgicznego
w 0golnosci, jako jezyka religijnego i jako podstawy jezyka literackiego, ktoremu przy-
pisywano, takze w renesansowej Polsce, starozytno$¢, ,,0bfito$¢” i wyrobienie (wigzano
go przeciez i z Aleksandrem Macedonskim, i z Owidiuszem, i ze §w. Hieronimem).

Ferwor polemiczny doprowadzit dopiero Piotra Skarge do znanej deprecjacji jezyka
cerkiewnostowianskiego, z ktorej musiat si¢ nawet on wycofa¢ (ale dopiero w trzecim
wydaniu) z uwagi na to, Ze po unii brzeskiej cerkiewszczyzna stata si¢ jednym z oficjal-
nych jezykow liturgicznych Kosciota rzymskiego. Niezwykle interesujacy i mato zbada-
ny jest material protokotéw kongregacji bazylianskich, dostarczajacy wielu przyktadow
na wewngtrzne spory unickich Rusinow w obliczu latynizacji i polonizacji, odbijajacych
sie¢ w jezyku liturgicznym i codziennym.

Problem dostosowania jezyka liturgii i parenetyki do aktualnej sytuacji jezykowej
Cerkwi, tak aktualny w modelu protestanckim, dotknat Stowian prawostawnych na r6z-
nych terenach w réznym czasie i z 16zng mocg. Niewiele mamy refleksji na ten temat,
zwlaszcza na Batkanach, gdzie praktykg bylto stosowanie cerkiewszczyzny dostosowa-
nej do lokalnej wymowy, albo powszechnie, jak w redakcji serbskiej, albo indywidual-
nie, jak w redakcji bulgarskiej. Podobnie redakcja ruska wypracowata dwie zasadnicze
odmiany — zukrainizowang (,,z wymowoju”, ktérag wygodnie mozemy $ledzi¢ w tekstach
zapisanych alfabetem tacinskim) i moskiewska; tu tez powstawaty pierwsze refleksje nad
wzajemnym stosunkiem prostej mowy i jezyka liturgii. W spotecznym odczuciu jezyk
cerkiewnostowianski w jego ksztatcie zblizonym do klasycznego jawi si¢ coraz czesciej
na calym obszarze jako przypisany wylacznie do kultu i jego uzycie pozareligijne sta-
je si¢ z wolna tabu; ale warto pamigta¢ o grach stylistycznych, parafrazach, parodiach,
o znanych z badan etnograficznych uzyciach magicznych w zaklgciach, przeklgciach,
talizmanach. Iwan Wyszynski kaze sfer¢ kultowa wyraza¢ po cerkiewnostowiansku,
dopuszczajac nawet niezrozumienie, gdyz nakazuje takze po liturgii, dla zrozumienia
przez ludzi, ,,po prostu” ,totkowac i wyktadac”. Jest to kolejny aspekt cerkiewszczyzny,
mistyczny, ktory wigze si¢ $ciSle z modusem estetycznym. Uzywanie tego jezyka jest
umocnione tradycjg, powaga Cerkwi.

Wybitny pisarz z poczatku XVII w. pochodzacy spod Przemysla, o. Zachariasz Ko-
pystenski, jako archimandryta kijowo-pieczarski pisat w swojej Palinodii z duma:

Od wiekow zaiste ten stowianski jezyk jest znamienity, ktorvego Jafet i jego potomko-
wie uzywali. Szeroko i daleko si¢ rozposcieral i stawny byl, i dlatego od stawy stowian-
skim nazwany zostal. Czyz bowiem nie jest znamienity, skoro od zachodu Biatego Morza
az Weneckich i Rzymskich dotyka granic, a od potudnia z Grecjq w sqsiedztwie i bra-
terstwie zyje, na wschodzie zas stonca nad Czarnym Morzem az do Persji si¢ rozcigga,

Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku, Wroctaw 1974; Jezyk a chrzescijanstwo, red. 1. Bajerowa, M.
Karpluk, Z. Leszczynski, Lublin 1993.
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a do Lodowatego Morza na potnocy dochodzi, stykajgc si¢ z Niemcami i z tymi, co z nimi
wspolnote tworzq. Nie gardzity tym jezykiem stowianskim cesarskie i krolewskie dwory,
co wigcej, miat on na nich znakomitg powage’.

Cze$¢ rodziny stowianskiej — ciggnie archimandryta — zostata poddana wynarodo-
wieniu, asymilujgc si¢ z potgeznymi najezdzcami lub sgsiadami, dlatego walka o jezyk
jest walka o narod i jego ducha.

O. Pamba Berynda w Posfowiu do Triodu Postnego (Kijow 1627, 1640, 1648, Lwow
1664) podaje, ze przettumaczenie sinaksaréw (szesnastu) na ,,poccuiickyro Oecemy 00-
yto” zostalo uczynione ,,peBHOCTIIO M JKeJleHHEMb pojia Hamero Manoit Pocuu 6maro-
POAHBIXB TPAXIAHCKUXD W MPOYHUXD PA3IHYHArO MpHUTYa JToAel” a to ,,paay MONb3EI
u npuobperenus O6parun coeii®. Te sinaksary nie sa zwyklym przektadem, a w za-
sadzie nowymi utworami napisanymi na podstawie cerkiewnostowianskich, greckich
i polskich (Skarga) zrodet. Zajmujace, ze takze poprzedzajace sinaksar stychy zostaly
przetozone na prostq moweg. W tej samej ksigdze nakazuje si¢ czytanie Katechez (ogla-
szenij) Teodora Studyty ,,quanexromb Hamumb™ (s. 17). Inaczej w Triodzie Kwietnym
1631, z tym samym Tarasem Lewoniczem Zemka — tu tylko jeden sinaksar prosta mowa,
areszta w cs... Publikujac swoj stynny Leksykon (1627) o. Pambo zauwaza w Przed-
mowie, ze niezrozumienie wielu trudnych stow ,,szerokiego i wielce stawnego” jezyka
cerkiewnostowianskiego wywotuje do niego niech¢tny stosunek u wielu synow Cerkwi
ruskiej, ale Melecjusz Smotrycki (Jewje 1616) pisze, ze jezyk nasz npocmoii pyckuii
jest nooaetiwui u npocmetiwui’. Podczas moich studenckich badan na Podlasiu 350 lat
po6zniej zapisatem stowa kumy Oli: oj, nasza mowa - durna mowa...

Srodowisko prawostawne w panstwie polsko-litewskim najszybciej dostrzeglto po-
nadnarodowy charakter jezyka cs., jego funkcje taczaca Stowian wschodniochrzescijan-
skich, ale tez uzmystowito sobie ograniczenia, ptynace z narastajgcego rozejscia si¢ tego
jezyka i nowego jezyka literackiego, ktéry nazywamy ruska mowa.

Sw. Piotr (Mohyta) wprowadza jasna dystrybucje jezykéw — badanie przed$lubne,
zapowiedzi, $lub, przysiggi, spowiedz, zwlaszcza umierajacego — majg by¢ zrozumialte
1 wybor jezyka musi wynikac z funkcji pragmatycznej, czyli prosta mowa musiata by¢
uzywana tam i wtedy, gdy istniato niebezpieczenstwo niezrozumienia, a od sensu stow

7 A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturq ruskq w I. Rzeczypospolitej (= Biblioteka Tradycji Literackich
Nr XVIII) Collegium Columbinum, Krakéw 2002, s. 41; Por. tez idem, Jezyk — deklaracja przynaleznosci czy na-
rzedzie? Z dylematow I Rzeczypospolitej, [w:] Collectanea Polono-Bulgarica, t. 1, red. M. Walczak-Mikotajczak,
UAM, Gniezno s. 19-32.

8 B. H. Ileperu, Hccredosanus u mamepuansl no ucmopuu cmapuhHoi ykpaurnckou aumepamypul XVI-XVIII ss.,
XIII: U3 ucmopuu «npocmoii mogei» na Yxpaune. Ilepe6odvt mpuoonvix cunaxcapeii 6 XVII 6., COOPHUK 110 pycCKO-
My S3bIKy M clIoBecHOCTH 2, Jlenunrpan 1930, s. 23.

® Zob. zajmujace studia D. Fricka, Meletij Smotryc’kyj and the Ruthenian Language Question, ,,Harvard Ukrainian
Studies” vol. IX, Number 1/2, June 1985, s. 25-52; Idem, Meletij Smotryc’kyj’s Polish, [w:] Res Slavica. Festschrift
fiir Hans Rothe zum 65. Geburstag. Herausg. Peter Thiergen und Ludger Udolph unter Miterarbeit von Wilfried Pot-
thoff. F. Schoningh, Paderborn 1994, s. 73-82.
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moglo zaleze¢ zbawienie wieczne lub status prawny. Oczywiste, ze dopuszczajac prostg
mowe do uzycia w zyciu cerkiewnym podnoszono jej autorytet i zblizano jej status do
statusu jezyka liturgicznego.

P6zniej réwniez np. Grigorij Skoworoda uwazat, ze dostowne rozumienie jezyka
religijnego, w tym Biblii, jest herezja. Historia sztuki dostarcza nam wielu przyktadow
takiego dostownego rozumienia: oyu mou guiry ko Iocnody (Ps 24,15) — i mnich stoja-
cy z wydtubanymi oczami w garsci, gssiepacsa maadeneys 60 upese es — i Jan grajacy
w brzuchu Elzbiety na skrzypkach, 6v upese xumogvimv Hona — iJonasz we wne-
trzu kota, (ukr. xiT) zamiast wieloryba... Sam pamigtam z dziecinstwa w Podbielu czy
nawet Mielniku, ze ektenie naxu u naxu mi si¢ kojarzyly z pomocowymi paczkami
UNRRY, uesicoims nycmeinnas z burczeniem w pustym brzuchu (zreszta o pelikanie
tez nie miatem wtedy wiekszego pojecia), a Howmnwiii épany nHa Huipuwu (Ps 101,7)
czy nmuya ocobswasncsa na 30e (101,8) budzity moj intelektualny a moze nawet egzy-
stencjalny niepokdj. Podobnie staruszki w amerykanskich cerkwiach po stowach Yaro
80CKpeceHUs Mepmebixsb Szepczace ol uaro, uaro... 1idace do przycerkiewnej kuchni,
by wilaczy¢ czajniki na herbate, czy pigkne opowiesci jednego z naszych archiman-
drytow o powiedzeniach Mut e omnywaewu! czy Eiioce xepysumpi... W tym sensie
cerkiewszczyzna nie jest jezykiem martwym, cho¢ jako system nie podlega rozwo-
jowi, posiada jednak swojg witalno§¢ w planie asocjatywnym i w procesie percepcji
religijnej i obyczajowe;j.

Jest raczej pewne i zrozumiate, ze Cyryl i Metody nie stawiali sobie za cel stworze-
nia jezyka, ktorego funkcja miato by¢ wyrazenie osobnosci Stowian, lecz pragneli doda¢
ich do ludéw, ktore petniej mogly wystawia¢ Pana i lepiej rozumieé Jego Nowing. Ale
bardzo szybko, bo juz u Czernorizca Chrabra na poczatku X w., pojawit si¢ aspekt na-
rodowego (etnicznego) odbioru ich dziela. Warto tu doda¢, ze wlasny, stowianski jezyk
— tak jak i teraz narodowe przektady — nie gwarantowat petnego zrozumienia, wiemy to
takze dzisiaj, a anegdota o hrabim, ktéry znat siedem jezykow, ale w zadnym nie miat
niczego do powiedzenia, jest dla nas przestroga. Bowiem nie warstwa semantyczna lecz
warstwa brzmieniowa, fonetyczna i intonacyjna, jest najpewniejszym sygnatem swoj-
skosci, rodzimo$ci. Podzial miedzy swoim i cudzym wcale nie przebiega wedlug norm
jezykowych, lecz wedlug spotecznych i emocjonalnych funkcji, co pozwala traktowac
rozne jezyki jako style wiasnego jezyka: z moich badan z Podbielanskiej parafii kategoria
rodzimos$ci byly objete trzy rejestry jezykowo-stylistyczne — ,,nasza mowa” jako $rodek
porozumienia domowego, ,,ruski”, nasladujacy jezyk rosyjski jako §rodek porozumienia
kulturalnego, np. z batiuszka, méwigcym zreszta tym ogdlnym, ponaddialektalnym sty-
lem, i cerkiewnostowianski — jako $rodek kontaktu z Bogiem, Matka Boza i Swigtymi,
posiadajacy swa immanentnag hieratyczno$¢, niezalezna od stopnia jego fonetycznego
oswojenia, korelujacy z priczastijem, sakramentem mastosoborowania, z jeleopomaza-
niem, z bogojawlenska wodg itp.
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Na postawione nieco przewrotnie w tytule pytanie odpowiedz jest prosta, cho¢ nie-
zupehie jednoznaczna. W sferze jezyka, takze jezyka religijnego, wybory i waloryzacje
zawsze s3 dokonywane z punktu widzenia symboli i no$nikéw okreslonej kultury i sg
zawsze ideows i przynaleznosciowa deklaracja. Ksenofobia versus oswajanie obcosci,
zamykanie si¢ w sobie versus rozszerzanie (kosztem innych) sfery wilasnego bezpie-
czenstwa kulturowego — to procesy wcale nie wykluczajace si¢ nawzajem. Natomiast
przy uzywaniu jezyka religijnego, uznanego za wyznacznik rodzimosci, nie jest najwaz-
niejsze pelne 1 dostowne zrozumienie komunikatu, lecz to, ze zapewnia on poczucie bez-
piecznego uczestnictwa w tradycyjnej kulturze. Dlatego proby jezykowej modernizacji
kultu w imi¢ zrozumiatosci przekazu sg najczesciej chybione.

SUMMARY
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Language of prayers as a declariation
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In the domain of a religious language, choices and valorizations are always made
from the point of view of symbols and carriers of a particular culture and a all times are
a declaration of ideological appurtenance. The article presents the process of formation
of the Church language first as a personal norm of saint Cyril, then its transformation
into a social norm and afterwards the recognition of Church Slavonic as a determinant of
indigenousness. The most important thing in using a religious language is not complete
and literal understanding of the message, but the certitude of participation in the traditio-
nal culture. That is why the attempts to modernize the cult in the name of comprehension
of the message is in most cases ineffective.
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