EL USO DE LA FUNCION METALINGUISTICA
EN INMIGRANTES COLOMBIANOS EN ESPARNA
1. PRESENTACION DEL FENOMENO
Los inmigrantes colombianos en Espafia se encuewtanuna nueva variedad de
espafiol. Este encuentro desencadena un fendmeabnigigistico, ilustrado en (1), que resulta
de una reflexién sobre la lengua y su diversidapig manifiesta la conciencia linglistica del
hablante ordinario. Este fenOmeno se podria defseigin el concepto deonnotacion
autonimica desarrollado por Rey-Debove. Conviene tener ptesemo obstante, algunas
particularidades que derivan fundamentalmente dmdéivacion metacomunicativa de este
fendmeno y sus consecuencias psicolinglisticaa enristruccion de una identidad basada en
lo lingliistico. En efecto, este mecanismo metalistifio se activa en el marco vital en que se
sitan los inmigrantes colombianos y que los pernmiercibir los contrastes de las dos
variedades en juego. A pesar de que ambas variettaden de una misma lengua compartida,
reflejan, no obstante, modos distintos de condaly#alidad.
) a. Alldd4 son mas unidos. como dicen aquii sfih. parecen mas una pifia
(CO001, 5'56")
b. Bluyines. como decimos nosotros. lo que dicen gaquero (CO003, 6'29")
c. Frijoles. lo que ustedes le llaman alubiasiatipintas (CO004, 13'21")
d. Aqui le llaman la peonza. alli es el trompo (QCQ, 19'54")
2. USO Y MENCION
Sobre la capacidad del lenguaje para referirse misho, se fundamenta la funcién
metalinglistica de las lenguas, bautizada asi @kwb3on para explicar los casos en que el
mensaje se centra en el codigo (Jakobson, 1984iandd el lenguaje sirve para referirse al
mundo, recibe el nombre denguaje-objetoo, en términos de Coserilenguaje primario
(1981:107); cuando, en cambio, el lenguaje sereefiesi mismo, se denomimeetalenguajelLa
distincion lenguaje primariémetalenguajese relaciona con la desdmencién Pongamos un
ejemplo sencillo para ilustrar lo que se esta dibie
(2) a. Tomemos café.
b. Tomemogafé
En (2a) la palabraafé se usa para designar la realidad, en este cabeplda que se
obtiene por infusion de los granos del café. En) (Bb palabracafé (diferenciada ya
graficamente por el uso de las cursivas) no des@grealidad, sino la palabra como tal: el signo
café En este segundo ejemplo, la palaba#é no se usa, sino que se menciona. Este uso
metalingtiistico ha sido denominado por Jakohsmautonimo(1984a: 309).
Por su parte, Rey-Debove (1997: 26) distribuyeéricb de una lengua en tres clases
(mots mondainsmots métalinguistiquesnots neutrgs Del grupo de las palabras mundanas

surgen las palabras auténimas: «Les mots autonymesservent a désigner des mots a



expression déterminée» (1997: 28), que constituyemaradigma paraléloen el que cada
palabra mundana tiene un homonimo, que la lexiéadrancesa denomiralabras auténimas
0 signos autonimico§l997: caplv). En (2b)cafées un auténimo.

Los autonimos poseen propiedades morfosintactipas)os caracterizan. De algunas de
estas propiedades se ha ocupado la profesoral€&siia en su trabajo de 1998 (255-264), al
que remitimos para una mayor profundidad, destackngroblematico de alguna de ellas.

Frente a los esfuerzos de Rey-Debove por alzauténeno a la categoria de signo,
Coseriu (1973: 268) despoja del significado a Ealpras mencionadas, considerandpla®s
significantesy , en consecuencia, se pone en duda la catesjgniaa de los auténimos.

Afirma Luis Fernando Lara que «en la mencion dghsj su uso se suspende» (2003:
29). No obstante, en los casos de (1) y en lo8)es(facil observar cédmo la unidad linglistica
se usa y se menciona al mismo tiempo.

3) a. Que los hoombrees son mas. cérmaolo espafiol mas juerguistas

(C0O001, 14'02")

b. Alla hay mucha casa.. molinecamo lo llaman aqui(CO001, 21'13")

c. Esta parte. la parte costera es. muy. fama grogente muy descomplicada
muyyy muy amiguera muy de mucho. de mucha mar cbrao dicen acéle
gusta la fiesta (CO010, 12007

d. Tal vez aqui en Espafia la gente es un pocawuita. folcléricacomo
decimos nosotroxomo que no le ponen. no le dan. como te dijéraportancia
a las cosas y nosotros si (CO012, 4'01")

Los ejemplos de (3) (y de (1) més arriba) se inielnien los casos de lo que Rey-Debove
ha denominadaonnotacién autonimicarefiriéndose a situaciones en los que un signo se
connota a si mismo; en términos de la lexicognafiackesa: «la situation d’un signe qui signifie,
comme connotateur, son signifiant et son signiféatatif selon la formule {&C,(E1(Cy)))»
(1997: 253). Una palabra comeerguistaen (3a) designa a una persona aficionada a la fies
bulliciosa y connotaria por si sola, sin necesiadn comentador, su pertenencia a la variedad
europea del espaiiol.

En estos ejemplos, ademas, aparece un comentaabting@istico & lo espafiglcomo lo
llaman aquj lo que llamamos allicomo dicen acacomo decimos nosotrpsesta formula
relaciona —segun la linglista francesa— la palalsada («mot mondain») y su mencién
(«autonyme»), de manera que en (3d) el comentagi@limglisticocomo decimos nosotros
relacionaria el uso de la expresi@fclorica con su auténimadfdlclorica/, informando de que
esta expresién pertenece a una variedad linguipticdcular, en este caso el espafiol de

Colombia. La palabrdolclérica connota la variedad colombiana del espariol vy, igsaal

! Para una critica de Rey-Debove (1997), véase (18@9).



comentario metalinguistico, esta connotacion se kaplicita, por lo que la palabra se usay, al
mismo tiempo, se menciona la marca diatopica quarkcteriza.
3. ESTRUCTURAS METALINGUISTICAS
Tratemos —antes de pasar a analizar los aspectasameinicativos del fenomeno— de
las estructuras gramaticales que se usan paraueirtn. Esencialmente, este fenédmeno puede
estar introducido por algun tipo de comentadoasdmetalinglisticos o directamente.
I. Con comentador linglistico: lo mas frecuente e dos hablantes utilicen
comentadores linglisticos, del tipomo decimos nosotrosomo le llaman aquietc.,
gue hacen explicita la connotacion autonimica. &wetaz Bernardez ha estudiado las
expresiones metalinguisticas que se forman coerbbdecir, encuadrandolas dentro de
los tres niveles (universal, histdrico e indiviguglie distingue Coseriu para el estudio del
lenguaje. Comentadores comamo se dic@ertenecen al nivel histérico y manifiestan la
pertenencia de una expresion concreta a una lemgté@ica o a una variedad de una
lengua historica (Fernandez Bernardez, 2002: 80-88)

Nuestros hablantes emplean los vertiesir y llamar, pero también otros como
utilizar o usar (4). Estos verbos no aparecen en estructurasaleddas, pues varian
tanto en los conectores gue los introduaem@ que como en la desinencia de persona
(decimosllaman se llamase dicé.

(4) a. Alldada son mas unidosomo dicen aqui allii son. parecen mas una pifa
(CO001 5'56")
b. Si hay buen dinero. buena plateno decimos nosotroéCO003, 11'22")
c. Yo logré hacer todo mii mii mi primarigue le llamamos alla(CO004,
21'36™)
d. Aqui se utilizamucho coche allé se utiliza(s)carro (CO008, 1'50")
Il. Estructuras identificativas con el verber. las dos variantes (B P,) se unen por
medio de una oracion atributiva con el veseo
(5) a. Almuerzo yasla comida aqui (CO001, 9'09”)
b. Lo que aquéscomida para nosotrass almuerzo y lo que aqus cena para
nosotrosescomida (CO004, 5'19”)
c. El guisante de agsbnlas arvejas de nosotros (CO005, 23'11")
d. La patataesla papa (CO005, 23'22")
e. Lleva la papa. que agegla patata (CO013, 11'36")
f. . La elaboracion de los talones que aqui le diartalones allson cheques
(CO017, 1'09")
g. Aqui le llaman la peonza. afi§el trompo (CO017, 19'54")
Estas oraciones presentan a simple vista un esqdemtipo: (0 que aqui se

llama) X es(lo que alla se llampY, dondeX eY tienen la misma designacion, es decir,



son dos formas diferentes de decir la misma cosafécto, en estos casos el veseo
no puede parafrasearse con el veslgmificar, sino mas biemesignar Lo que dice el
emisor de (5b), p.ej., esalmuerzadesigna en Colombia lo quemidadesigna en Espaiia ».

En ocasiones, parece producirse una confusion entpeesion linglistica y
referente. En el ejemplo (5d) encontramos dos eigmes referencialesa patata la
papa Se trata de expresiones definidas y no de auténifa patata la papg. Solo
teniendo en cuenta que esta confusion se produeé rertalenguaje puede decirse que
(5d) no constituye una tautologia.

a.LENGUAJE PRIMARIO(tautologia)*La patata es la patata.

b. METALENGUAJE: /la patatd designa lo mismo qué&/papd
. Sin comentador metalinglistico: se mencionan las dariantes sin ningdn
comentador que indique su categoria de autoningqueiexplicite la marca diatépica de
las variantes Iéxicas. En este caso, son las @ropiéabras las que connotan su
pertenencia a la variedad diatépica, sea la anmaricda europea.
(6) a. Y toda esa carne laa alifiggl].[a adoban (CO006, 15°08”)

b. Alld lo que mas mueve es que haya el tregfae| licor (CO013, 14'21™)

c. Hacen uun peseb@] un belén.. hacen un belén (CO017, 7°'10”)

A pesar de que el hablante no expresa su reflesobine el uso que hace de la
lengua, este fendbmeno sigue siendo interesanteedekdpunto de vista de la
comunicacion, pues el hablante vuelve sobre swidisgara reformularlo y utilizar una
palabra que considera mas eficaz o, al menos, de€uiada para la continuidad de su
discurso. La variante léxica que los emisores deelunciados de (6) eligen como mas
adecuada es la perteneciente a 8i bien la ausencia de comentador cancela la
connotacioén diatépica, el mecanismo de reformufani@estra la intervencion consciente
del hablante en su discurso. Por lo tanto, si tmotacion autonimica en estos casos se
cancela al depender del comentador, la motivaciétapnagmatica del fendbmeno se

mantiene en pie.

4. VARIANTE MATERNA (P;) ~ VARIANTE NUEVA (P,)

Lo mas frecuente en nuestras grabaciones son eastiss que se encuentran las dos

variantes léxicas contrapuestas, la variante amr&ifrente a la europea, como se ve en (7). La

variante americana {P constituye la variante materna del hablantg),(Vhientras que la

variante espafiola {Ppertenece a la variedad nueva)(V

7 a. Una personaa me dice a uno cuatro o cifgoginesque llamamos nosotros
lo que llaman aqui vaquero (CO003, 6'29™)
b. Que la bandeja paisa son frijolesque ustedes le llamaralubias. alubias
pintas. (CO004, 13'21")



c. Tenia una empresa que haciaaa. esaqué le llamaan edredonesalla se
llaman cubrelechos (CO005, 16'30")

d. Es un dulce que hace con brevas.djoen alli ustedes los llamarhigos.. alli
es la breva verde (CO006, 13'48")

e. La elaboraciéon de los talones cagui le llaman talonesalli son cheques
(C0O017, 1097

El hablante a través del comentario metalinglisiestaca la marca connotativa de la
palabra de Y o de . En estos ejemplos el uso de adverbiagu{ alli, ahi, etc.) y de
pronombres ystedesnosotrog en el comentario metalinguistico hace explictadnciencia
linglistica de los hablantes en la determinacionvddantes diatopicas y expresan las
diferencias entre las dos variedades. Los hablamgégn implicitamente un juicio a propdsito
de la equivalencia de dos variantes léxicas pasigul una misma realidad.

Rey-Debove considera el conceptocd@notacion autonimican mecanismo eficaz para
aclarar un término extranjero presente en el discan lengua materna y sefiala el hecho de que
el hablante puede situar el foco en la palabramat(R): La P; que ellos llaman B o en la
palabra extrafia (P P, como ellos llaman P(cfr. 1997: 283-286). Ambos procedimientos
aparecen en nuestros hablantes, si bien, en nusso no se trata de hablantes de lenguas
distintas, sino de variedades de la misma lengoaobétante, el mecanismo funciona igual: el
hablante colombiano aclara un térming) (Perteneciente a su variedad,\\por medio de la
reformulacion en otra palabrajPque considera equivalente en, \pues, en efecto, las
variantes de Ypueden resultar extrafias y dificiles de descadifad hablante de v Cuando
aparecen las dos variantes léxicas contrapuestasy (P.), el hablante puede marcar
diatépicamente las dos (cfr. 7a, c, d, e).

5. EL ERROR PRAGMATICO

Al marcar diatépicamente las dos variantes o imchlssmplear directamente la variante
extrafia (B), el emisor colombiano no pretende Unicamentditiacia descodificacion al oyente
espariol, sino que intenta acercar su variedadvarladad del otro. Creemos que el proceso
metalinglistico que lleva a cabo el emisor colombiao responde tanto a un deseo de facilitar
la descodificacion al oyente espafiol, sino de aceyg variedad a la variedad del otro y, sin
miedo de perder su identidad linguistica, adaptéasebién dentro de la nueva variedad.
Estamos, pues, ante un fenémeno que va mas allhedalenguaje, un fenémeno en el que se
citan factores psicolinguisticos y pragmaticos.

Nos encontramos ante un fendmeno esencialmentengtizg, cuyo origen esta en la
comunicacion y cuyos objetivos son tanto la efwade ésta como la blsqueda de un
acercamiento entre los interlocutores. Pensemos lg@ueariacion diatopica, igual que la
variacion diafasica, no pertenecen al nivel déatggue es decir, no estan codificados en el

sistema, mas bien otorgan a las unidades y fen@nlamguiisticos un rasgo afiadido, que no



establece una distincion funcional dentro del siateEn otras palabras: las marcas diatdpicas y
diafasicas afiaden un matiz secundario a la siguifia de un término, matiz que no afecta a su
denotacion y que determina, en cambio, la connmadde este modo, el uso de una variante
marcada diafasicamente, p.epear frente aorinar, en el contexto inadecuado no afecta a la
gramaticalidad de la oracion; repercutiria, en damgn la situacion comunicativa y produciria
un comportamiento linglistico inadecuado. Prodacpies, un error pragmatico y no un error
gramatical.
Lo mismo sucede con la variacion diatopica. Ennumeiado como el siguientse toma
mucha cervezaporque alla no se dice se bebe, sino se tof@®008, 19'17"), el emisor
colombiano cree que su interlocutor espafiol desmomd términotomar y para remediarlo
afiade un comentario metalinguistico que aclaraid@nte americanddmar) por medio de su
equivalente en la variedad peninsulbelfe). Observemos quse toma mucha cervezera
verdad en las mismas condiciones en que Iseglsebe mucha cervezzor lo tanto el uso de
tomar no provoca una oracion incorrecta desde el puptwista gramatical, pero si podria
provocar un enunciado inadecuado pragméaticamente.
Un error pragmatico, en efecto, podria producirseasos como los de (8) y (9). En el
primer caso, el emisor colombiano propone comovadgnte de Pun término Pque no es la
variante mas comdn o que ni siquiera se usa eariadad europea. En el segundo caso, el
hablante colombiano emplea un término poco usadiclaso desconocido por el hablante
espafiol y no ofrece una paréfrasis explicativag pmrque no es consciente en el momento de
la divergencia o bien porque establece una higdtegquivocada sobre los conocimientos
lingliisticos compartidos con el interlocutor. Enalquier caso, tanto una equivalencia
inadecuada de;Ren \V, como la ausencia de una aclaracion metalingliptioceienen de una
apreciacion errénea de la situacibn comunicatida yo compartido entre los interlocutores. En
ambos casos, la comunicacion se podria ver afeaatiriorada o detenida y se podria incluso
generar un conflicto entre los interlocutores.
(8) a. No se les aguanta que un nifio. venga yda dna groseriia o haAga una
pataleta y un berrinche oomo dicen ustedes aquique le arme la faena a uno
(CO004, 8'10")
b. Aqui se usa muchda palabra centro de ocioajla se usacentros comerciales
(CO008, 1'56")

(9) a. Tiene para comer. para paagareéndo (CO003, 20'36)
b. Yyy asi séevantanlos nifios alla en Colombia (CO004, 7'47")

c. Empeceé aplicar a la a las universidades de aca de Espafia (COdQ9)

? para las diferenciatenotaciéfconnotacion sigo Gutiérrez Ordéfiez (1989).



6. EL ESPANOL, LENGUA PLURICENTRICA

El fendbmeno metalinglistico analizado deriva, etimal instancia, de la situacién
particular que caracteriza al espafiol como lengtexniacional, en la que confluyen diversas
variedades y distintos estdndares regionales. jEticularidad se define en términos del
pluricentrismo (Oesterreicher, 2006). Asi pues, ilomigrantes colombianos en Espafia se
encuentran con una variedad distinta de su prepgula. Este encuentro los lleva a reflexionar
sobre la lengua, reflexion que se hace explicitdosncomentarios metalinguisticoX Que
nosotros llamamos, ustedes lo llamanyYen el uso de las variantes europeas. Es veydad
esta reflexion metalinguistica no genera juiciosvd®racion sobre las variedades en juego,
valoracion que dejaria entrever una linguisticalicita (Loureda Lamas, 1999), sino que se
adentra en las profundidades de la conciencia imgié$tica. Sus comentarios resultan mas
primitivos, consecuencia del encuentro no sélowmua nueva variedad linglistica, sino con un
nuevo mundo, con nuevas realidades que reciberogummbres.

Considera Terracini la lengua como una frontera gue y divide al hablante y su
interlocutor (1963: 40). Esta misma metafora bieede aplicarse al caso que nos ocupa, a
pesar de que no se trata de lenguas diferentesdsinariedades. No obstante, sabemos que la
lengua, y aqui tanto vale decir, la variedad listiéi& e incluso el discurso individual, conforma
nuestra identidad, en cuanto que la lengua confoumamodo de ver el mundo, que
compartimos con los otros hablantes de nuestraidengvariedad. Klaus Zimmermann (1999)
destaca que los hablantes tratan de construirseidemtidad y de atribuirla a los demas
lingUisticamente y, ademas, que las identidades«sonstructos sociales», es decir, que no
estan establecidas de antemano, sino que puedéiecanransformarse.

Los inmigrantes colombianos se encuentran con smanlengua, pero al mismo tiempo
con una variedad distinta, un misma lengua queihesy los separa de la nueva realidad, que
los estorba el formar parte de un nuevo grupo.€3orno es de extrafiar la mayoria de los
ejemplos analizados trate del léxico, porque aluwemivel exterior y superficial activa la
conciencia de los hablantes (cfr. Blas Arroyo, 20848), y sobre todo, porque en el nivel
léxico se conforma nuestro modo de ver el munde petcibir las cosas que lo componen (cfr.
Zimmermann, 1999: 223). Por lo tanto, aprehendeuelo 1éxico supone aprehender el mundo
designado y, como consecuencia, formar parte daidaa realidad. Esta aprehensién de la
nueva realidad es lo que prentenden los hablaotesbianos en su reflexion metalingiistica y
en el uso de la nueva variante. El deseo de idmrse con un nuevo grupo y una nueva
realidad puede deberse a diversos factores soiio®dg psicoldgicos, pero lo que si resulta
evidente es que tiene su reflejo en el uso dentzule.

7. METAPRAGMATICA
En esta busqueda de identificacidn, intervienetofas tanto afectivos como pragmaticos

y se refleja en los comentarios metalingiisticass bhablantes deciden hacer explicita su



reflexién sobre la lengua y muestran asi su continsciente sobre el proceso comunicativo en
el que participan. En el proceso comunicativo ¢atid observamos el paso del metalenguaje a
la metapragmética: el empleo de estrategias metasiticas resulta del control del hablante
sobre el proceso comunicativo, control cuyo prdpdnal es la eficacia de la comunicacion.
Enunciados como los que estamos analizando agqfifroan las palabras de Rivarola: «en el
habla cotidiana el metalenguaje suele ser suscgadda conciencia metacomunicativa que es
consustancial a todo proceso de comunicacion» (1¥91

La eleccién de una variante antes que otra o ioali®mpleo de ambas son decisiones
conscientes. Se trata entonces de un proceso m@tagticd, pues la lengua no se utiliza
Unicamente para denotar la realidad, sino paran&mos sobre el proceso comunicativo que
se esté llevando a cabo, ordenandolo, reformulandwdificandolo, es decir, se usa la lengua
para informar de cdmo se esta usando la lenguaegtermotivo, el metalenguaje en el habla
diaria deriva fundamentalmente del proceso comtimc® se convierte en metacomunicacion
(Rivarola, 1991). Este control sobre la comunicaaé hace evidente en los ejemplos de (10).

(10) a. Aunque los nifios van es por el.. el dulee lgs da el eetdmo es que se dice

acél.. LA CHUcheria(s) (CO003, 13'35")

b. A: Se jugaaaba el escondimosé como aqui se llama esdB: (el escondite)]

el escONDIte (CO005, 11'40")

c. Como se llama aquf gaseosa creo que es.. alla se le dice soda (COO008,
20'15")

d. Lo pasas por unaa por laa el vaso deeabatidora o licuadorg.. aqui unas

le personas le dicen batidora y otras licuadora0®012'18")

Esta busqueda de la variante léxica mas adecuadauava variedad y al nuevo contexto
social va mas alla de una mera maxima de cortesflaja mas bien un intento de borrar la
frontera que suponen las diferencias de las domdates linguisticas del espafiol. En
conclusion, el hablante trata de adaptarse y dexmparse al nuevo mundo semantico que crea
la nueva variedad.
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