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Una ricognizione tempestiva, sintetica ma organica
sui pit significativi interventi legislativi
dell’anno appena trascorso, con 135 questioni
ffrontate a cura dei piti autorevoli esponenti
dell’ Accademia, dell’ Avvocatura
e delle Magistrature
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.allérquando il Nicaragua aveva tisposto ad una niota

deila Colombia evidenziande cosi le divergenti po-+

sizioni delle parti®, Posto che'tra gli atti “d titre-de
souterain” vanno annoverati ad esernpio gli gttt le-
gislativi o ammiinisirativi nonché faFegolithents-
zionie. delle attivita di peséa®; la Coite-esamina la
condotta degli Stad parte della controversiaper con-
cludere che la Colombia ha icontinuainenté & o~
stanteménted agito a titels di sovrano con riguardo
alle formazioni marittime oggétto delld controversia,
senza peraltro incontrare le proteste del Nicaragua
prima della data critica'®.

Va notato che la CIG respinge la pretesa-del Ni-
caragua di estendere la propria piattaforma. conti-
nentale oltre le 200 miglia dalla linea di base del
mare territoriale — limite cristaflizzato nella CMB ~
in quanto quello Stato, oltre ad essere Parte contra-
ente della predetta Convenzione, a differenza della
Colombia, non avévé ottemperato a quanto disposto
dalf*art, 76 della stessa, ovyvero la comunicazione di
tutti gh eleménti rilevanti alla Compnissione sui li-
riiti della piattaforma continentale'’; La Corte, per-
tanto, fion pud che pronunciarsi sulla frontiera tra il
Nicarkgud-e la Colombis.avendo riguardo al limite
delle 200 miglia marine. Secondo quants la Corte ha
rilevato in precedenti pronunee, i titols divinio Stato
alla piattaforma contineniale ed alla zona ecoriomica
escliisivi i fonda sul principio secondo if quale “la
Terfa domiria il mare” attraverso la proiezione delle
coste sul mare. Per poter assumere rilevanza ai fini
della delimitazione, ld costd di une Stato deve gene-
rare proiezioni che si sovrappongono alle profezioni
che derivano dalle coste-dell’altro Stato. A tal fine,
nel caso di specie, rilevano le coste della Colombia,
ed in particolare, té coste delle isole che apparten-
gono.a.tale Stato; giacché anche le iscle pil pictole
generano, di regols, un mare territoriale dell'esten-
sione di-12 miglia marine®, . .

L Corte procede utilizzando if consolidate me-
todo defla delimitazioné della piattaforma ¢ontinen-
tale ché si articola — come risulta’da precedenti pros
nunce della CIGH - in tre fasi'?, In un prinvo témpi,
stabilisce. uris linea di delimitazioné proyvisorid {ra 1.
territori rispettivi delle parti, gorrispondente gene-
ralmente alla linea dell’ equidistanza o dells mediana;
quindi valuta se.esistano cifcostaiize pértinénti che
potrébbero portare ad un. aggiustamento ¢-ad uno
spostaimento della linea mediana o-dell’ equidistanza;
infine la -CIG accerta che noh. vi sid sproporziong
marcata tra gli spazi riariid ttribuiti aciascuna delle

. parti in-ragione della langhezza delle rispettive coste,

Nel caso di:specie, la CIG rileva che la.disparité tra
Ta lunghesza dellc coste & tale da Fickiedeie ur signi-
ficativo spostamento rispetto-aila linea mediana prov-
visoria-a favore del Nicaragual®.
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{ 3.Lprofili preblemiatici

Lia sentenza confertia ina ginrisprudenza consoli-
data in materts di delimitazipne della piattaforma

continentale nofiehé un inteféssante impiego del’
givirisproudenzd accolia ariche dal;
Tribunale internazionale del diritto del mare'’. Tut-

tavia, Ia décisionie non risblve tutti I problemi emersi’
con riguardo ai confini marittimi nél mar déi Caraihi,-
in particolare se si considerano gii accordi conclusi
dalla Colembia ¢on Panamia, Costa Ricae Glamaica.

Gli aceordi infatti risultdrio ve¥ inéi alios acta ri--

spetto al Nicaragual®, secondo il rioto prineipio con-
tenuto all’art, 34 nella Convenzione di Vienita sul di-
ritto dei traftati del 1969, Tn un passagglo chiave
della sentenza, si afferma-allora che he Coiirt is not
purporting to define ot to affect the vights and obliga-
tioms sohich might ewist s beltveen Nicdragua and any
of these three States”. Pertanto, ci'si pud chiedere se
12 decisione non possa avere ripercussioni sugli ob-
blighi dssuntl da Panama, Ciosta Rica e Glamaica nel
confronti-della Colombia ot riferiniefita. a.zone di
mare ors attribuite al Nicarsgiuia: Invero, il rispetto
degli obblighi pattizi woﬁaw‘um costituire v itecito
nei confronti del Nicaragua (ad esempio la richiesta

di uw’autorizzazione alla Colonibia con riguardo ad

una zons bgigetto della sovranitd nicaraguense}.

Note .
1 CIG, Australia c. Giappune, ordinanzz, 6.2.2013,
101G, Nicaragua o. Colombia, merito, 19.11,2012.
3 T'ra tna vasta .Moﬁmnmn:mw. cfr. Carreau, D.-Marreils, F.,
Droit Intercitiond], Parls, 2012, 318¢ i riferiinentt s citati.
+ Crifico el -donfronti della sentenza Wecliel, P.; nella
fota'in RGBIP, 2013, 359 ¢s., 364,
5 CIG; Nicaragia o Colombia, objezioni preliminari,
13.12.2007, i JCJ Reports, 2007, 832
Lt .Ohﬂu Nicaragui ¢, D&_oiEﬁ 2012, -cit., pare: 64-65.
? Nel sensp inglicatp ¢ Crawford, J,, Brommlie’s Principles
of Bublic Intérnational Law, Oxford, VIII &d,, 2012,:216 ss.
¥ Joi, parr. 67 €71 :
¥ Ivi, par. 80.
L . :
o W Julsparn 126-128 o G
w42 T, par 177

.hn.@eiw...w.oamr 101.

WEI6, Nicardgia ¢. Colombia, 2012, ¢it., pat. 190 ss.

15 foi, par. 211, ’

18 Art, 83, co:'l, CMB:

7°Gi veda ad esempio ITLOS, Bangladesh o:
14.3.2012, casen. 16: In dotsrina, v. Scovazzi, Ty, Maritine
Dalimitation Cases Bifore International Courts and. Trili-
nals; in Mas Planch Encyclopedia of Public Inteinational
Law, Oxford, 2012, 1102's¢. Sul TIDM v. per fuiti Tieves,
T, Tribunale Difernaziviile dol Giriets del mave,; 0. Diz. dir.
pubbl, Crissese, dirertd da B Cassese, Milano, V1, 2606, 3990

18.CTG; Nicaragua ¢, Colombia, 2012, tit., par. 162,

18 Thidew. .
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Controversie economiche transhazionali

to el comrnercio
irnentl infernazic

di Fabrizio Marrella

Lie dinarriche dell’arbitrato el commercio e negli investimenti internazionali registrano uno
sviluppé importante dell’arbitrato FCSTD nélla soluzione delie controversie fra Stati & soggetti
di slie] Stad. L'esperienza di questi ultimi mesi (settembre 2012-maggio 2013) dimostra 1a
vitality di quell’istituto & la slia centralith nel diritto internazionale contemporaneo. Di

@mnﬁn&mnm interesse ¢ono l¢ controversie circa la nozione di investiments, gli investimenti

indiretti e il calcolo dell’indennizzo.

BT 3 1, La ricagnizione 2. La foca-
lizzazione. Ancora sulld nozione di investi-
mento 3. Iprofili problermstici. Investimentie
indennizzi siderali.

1. La ricognizione

Nel 2012, i Sudan del Sud & divenuto membro del-
PICSTD dopo aver ratificato, il 18 aprile, 1a Con-
enzione di Washingtoni-de] 18.3:1968, per la solu-
Zlone deile controversié relativead investimenti fra
Staticsoggetti-dialtri:Statl!, ed doggi State conve-
fito in una contfoversia ¢he lo tortrappone alla
Sidabet Company Ltd {ARB/12/26), societh def vi-
cifio Sudan. Un altro Stato ha avyviato la procedura
di adesione, il Morténegro che, i non averido an-
eova raiificato la Convenziond; € Statd convenuto;
ceamiil le Addifional facility vulesi nella causa
MNSS B.V. e Recighero Credito Acéiato NV,
(ARB(AF)/12/8}, mehtre il Venezuela ha denun-
ciatola predetta Convenzione: Le controversie pen-
dent] davanti a collegi arbitrali FEESTD,al 27.9.2013,
sorio ben 175, -

2. La focalizzazione. Ancora
sulla nozione di investimento

In gmmmmm di malmamwwomﬁ nella decisione del
27.9.2012 sul caso Quibsrax SA, Noen Metallic

Minerals SA ¢ Allan Fosk Kaplin ¢. Bolivia

CONTROVERSIE ECONOMICHE TRANSNAZIONALI

{ARB/06/02), il collegiv arbitrale ICSID ha rite-
mute di rion avere competenza ad esaminare la do-
manda di una persona fisica in quanto’ quest’ultinia
non aveva realizzato un sinvestimenton ai sensi.del-
Part. 25 della. Convenzione di Washington. Utiliz-
zando 12 consueta nozione di wsﬁanBmﬁﬁw i} tri-
bunale ha concluso che Kaplin, avendo “ricevuto”
& non pagato la suamica azione nella societd dn or-
der-to comply with the minimum three shareholders ie-
quiremeitd undev Bolivian corporate lazws, non poteva
avvalersi del titolo-di “investitore”™

Con riferimeénto ai rapporti tra i BI'Ts intra-
UE ed il Trattato.sulla Carta dellenergia, oggetto di
ampio dibattito in dottrina cui si rinvia®, & statd résa
la pronuncia nel caso Elestrabel S.4. ¢. Ungheria
(ARB/07/19) del 30.11.2012.

Vanno poi segnalate le decisioni nei casi Tein-
ver SA, Transpories de Cercandis S A. ¢ Autibuses
Urbatss.del Sur §.4. ¢ Arginting (ARB/09/1) deb
21.12.2012; Getma: futernativnal e wltsi o, Gidnda
(ARB/11729) del 28.12.2012, dove T giudici si sono
dichiarati competenti per le domande fondate sulla
vislazione del codice guineand degli investimenti,
escludendo tuttavia la materia degli effetti della-ri-
soluzione diun contratto-di concessione; Tidewaler
Inc. ¢ altvi ¢. Venesuele {ARBf10/5) nonché Awm-
biente Ufficio S:p:A e altvie. Argenting (ARB/08/9)
del?’8.2,2013%, Llultimo caso- si colloca nelf’ampio
dibattito sulle conseguenze giuridiche della crisi fi-
nanziaria che ha colpito I"Argentina. Qui, gli arbitri
1CSID hanno. riconosciute la propria competenza
circa un’azione collettiva risarcitoria avviata contrer
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I’Argentina da novanta cittadini italiani, titolari di
strumenti di debito dello State insolvente, per aver
subito dei danni patrimoniati a seguito del tracollo
econotnico del Paese sudamericano ¢ della suctessiva
parziale ristrutturazione del debito sovrano. T col-
legic arbitrale ha duncue confermato l'crientamento
favorevole dell’ ICSID ad decogliere “mass claims™;
orientamento gid espresso nel celebre caso Abaclat e
altri c. Argeniina (ARB/07/5), del 4.8.2011, laddove
un altro collegio ha accolto una istanza presentata da
sessantamila ricorrenti.

Con riguardo al caso Abaclat, peraltro, nel corso
del 2012 e nej primi mesi del 2013 si seno.succedute
numetose crdinanze procedurali (procedural orders)
relative a detto arbitrato che si caratterizza per una
straordinaria complessita®.

3. Iprofili problematici. .
Investimnenti ¢ indennizzi siderali

T'rale pronunce nel merito nefl’arco temporale di ri-
feritento, va segnalato il lodo Oceidental Petrolewm
Covporation ¢ Occidental Explotation and Produs-
tion Company ¢. Ecuador (ARB/06/11) del 5.10.2012,
con cui gli arbitri hanno condannate 'Ecuadona ver-
sate. ur indeanizzo di oltre 1,7 miliardi di dollari
abiericani. a causa della risoluzione diun contratto
relativo allo sfruttaménto di giacimenti petroliferi,
tegolato dalla legge ecuadofegna, di cui Je due so-
Cietd ricorrenti statunitensi beneficiaveno. Si tratta
del pith vasto risarcimento conseguito in un arbitrato
IGSID ¢ resta da vedere come.I'Ecuador riuscird a
fare fronte al pagamento di detto indennizzo’

In particolare, il lodo ha accertato, inter alig, la
vivlazione del prinipio di proporzionalitd da parte
dello Stato conveniito. gincché aveva sanzionato gh
inivestitori con la confisea di un investimento valu-
1410 in centinaiz di migliaia di dolleri®, Nel lodo
Standard. Chaitered Bank (SCBY oo Tangania
(ARB/10/12) del 2.11.2012, gli arbitri-si sono occu-
pati.di jrvestirienti indirett], sostenende che it

: viguld he parénsonable 19 road the BIT fo pérmii g UK
- natiohil vith subsi

entitlement to the UK-Tangania BIT protection for
" each and evéry ane of the investments around the world

vies.all around the warld to claim

held by these daughter of grandavghter entitiess®. Nel
caso di-specie; la societd inglese SCB possedeva il
160 per cento delle azioni della SC Sherwood, so-

- cietd di Hong Kong, che.a sua volta vantava la mag-

gioranza deélle. azioni della filidle di 3CB 4 Hong
Kong. Quest'uliima sceieth avveva acquisito nel 2005
il debito dovute-in: base ad un loan agreement dalla
Indipendent Powey Tanzanio Limited; utilizzato per
la costruzione di un generatore di elettricith a Te-
geta, Tanzania. La societd del Regno Unito ha
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[ narig = ers stato esprogria

quindi presentato una domanda di arbifratp basan.
dela-sul BIT tin UK ¢ Tdhzatie, affermindo che i
suo investimento — ciod il mutuo acquisifo dalla sua

filiale & di cui-quest’ultinga risultava dunique cession

Gli arbitrihanno pery”

respinto le pretese deélla societd madre tiglese per ca-

renza di legittimaziornie ad agire,

Nel merits, aleuni collegi arbitrall ECSID st song -
prontinciati, nel periodo.indicata, net cast: Bosh Tater. -

national, Tnc aind B& P Lid Foreign Jiigestinents Enter-
prise ¢, Ucraing (ARB/O8/11), del 25.10.2012; Blsames,
8.4 ¢. Honduras (ARBJ09/4) del 16.11,2012; Vannessa
Ventures Ltd. ¢. Venezucla (ARB(AT)/04/06}, del
16.1.2013; My. Franck Charles Avif . Moldavia
(ARB/11/23) dell’8,4.2013; The Rompetrol Group N.V.
¢. Romania (ARB/06/3) del 6.5.2013.

11 lodo .Bash risulta i particolare interesse in
quanto esamina in quali circostanze la condotia di
una universitd sia atttibuibile ad uno State & dtingue
sorga una responsabilith internazionale déllo stesso
ai sensi dell’art. 5 del Progetto di articoli sulla re-
sponsabilitd dello Stato per atti illggiti internazio-
nali®®, Nel ciso di specie, Puniversitd Thras Shev:
chenko National di Kiev, ancorché entita,giuridica
sepatata, oltre 2 fornirk un servizio di istriizione ai
pit alti livetli, gestiva proprietd dello Stdto.in basé
ad.un decreto -presidenziale e 1l suo budget era in
gran parte finanziate dal budget: statale, tutti ele-
menti che, secondo il tribunale, sconstitute forms of
governmetital guthority that the Univeisily. is.empo-
wered by the law of Ukiaine to sxéiciie

Note .

! Regd esctutiva in Teilia conl. 10,5,1970, n. 1093; v, il te-
sto in Riu. div. uerr., 1965, 359 88, ed il comimeiti i cura di
Giardina; A.-Toriello, F., Certro frikernazionale per la solu-

" sione delle controvirsie bra Stati & asiondli di altri Stati in

maleria di tivestimesii (CLRDI); in Bite. giups Treccan,
Roma,. 1988, 1.s4.. V. dnche Galgano, B -Marrella, T, Divitte
¢l conmerto inteniagionale, 111 ed.; Padovi, 2011, 953 ss.
* Galgano, F.-Marrella, ., op. cit., 833 88,
YICSID; Quiborax SA, cit., par. 232,
* Suil punto Marrella, i, -Usifoni curopess ed investimenti dis
: j,.in Carbong, 9,0, s cura éi, I'Unione europea g
 Maastricht. Vi pirove tégole, D i, 2013, vl

5 V. ﬁE‘a.rz._vm..\\h.nmg._..,n._.ioummwwaﬂ.\o.H.m\,_HQmNHU‘\m,S:Hmn_.;

-viet?requestType=CasesRH&aetion Val=viewCaselreq-

wnoanmogmmanﬁma.nmuw&.&. : .

¢V, gliaiti.al sitp hitpy/fitalaw.com/cases/35,

"V, il sito della Banca mondiale al http://data. workdbank.
ofgfeountryfecuador.

3V, il commments di Maficiux, S., in Joirnial di
hational, 2013, 556 ss:; Sabaki, B.-Duggal, K., Occidantal Pe-
troleum v Ecuador (2012); Observaiions on Propurtionality, As-
sesement of Denidiges.and Contribizory Fault, ity TCSID Review,
2013, 279 ss- .

 ICSID, Standdrd Chariered Ban#, cit., par. 270.

10 & veda I'analisi di Petivchilos, G., i TOSID Review,
2013, 262 ss: )

WICSID, Bosh Internatiosial, cit., par: 173,
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SCMiMEARIO 1, Laricognizione 2. La foca-
lizzazione 3.Iprofili problematici :

1. Laricognizione

Secondo i dati statistici -diffusi dalla Corte europea
dei diritti umani'; nel 2012 la Corte ha emanato
1.093 sentenze pronuncisiidosi s 87.879 ricarsi.
Nei confronti del nostio Paese; sono state rese 63
senterize (relative a 122 sicoisi), 36.delle quali hanno
riscontrato la violazione di'dlmerio dna disposizione
-délla Convenzione da parte dell’ Ttalis; JlLnumere pil
cospicug di condanie coficerne li viclazione. del-
P'agt. 6,10 spedie nella parté i cuisi stabilisce 1l di-
sitto alla durata ragionevole dél procedimento giu-
diziario, confermande cosi un difetto “strutturale”
del tiostra ordinaments che la¢d, legge Pinto non ha

Py

certe provvedutt’a risclvére in partenza’,

2. La focalizzazione

Nel petiodo settefnbre 2012-maggio 2013, la Corte
europes si & pronureiata su dug casi riguardanti il
nostro Piese che, per le'questioni sollevate, sono me-
ritevoli di menzione.

Procedendo per ordine cronologico, vig anzitutto
da segnelare il caso Godelli (vicorsé.n. 33783/09); de-
ciso con sentenza del 25:9.2012. La ricorrente, nata
ri¢l 1943 da uina donna che aveva chissto di non indi-

care la proprid identitd nell'atto di Hascita, aveva sol-

DIRITTI UMANI

‘Diritti umani

di Paola Gaeta

Quésto contributo si sofferma su due sentenze di condanna della Corte europea dei diritti Umani
nei confronti del nostro Pagse che sono di sicura rilevanza per il periodo tempotale preso in
considerazione, Sitratta delfa sentenza Godelli, concernente la questione del diritto all’anonimato
della madre naturdle che abbia deciso di abbandonare il figlio, e della sentenza: Torreggiaini et al:,
sentenza-pilota con gl 1a Corte stabilisce il termire di un anho affifiché I Italia pongs in essere le
misure sistemiche necessarie & risolvere il problema di sovraffollamento nelle carceri italiane..

levato innanzi alla Corte la questione. della cornpati-
hilita dell’art. 28, co. 7, della legge sulle adozioni,che
tutela Pancnimato della madre biclogica in caso di
parto in una siruttura pubblica e abbandone del figlios
lasciato in adozione, € I’art. 8 della Convenzione-eu-
ropesd, che garantisce il diritto alla vita privata-e fa-
rmiliare, Tale ultima disposizione, secondo la ricor-
rente, garantiva anche il diritto a conoscere ie proprie
origini biologiche. La normativa italiand, rendendo
impossibile per il figlio adottatd e abbandonato di
avere accessh alle informazioni concernenti le proprie
origine biologiche, doveva durique considerarsi in
contrasto con P'art. 8 della Corivenzione.

Per risolvere il caso; la Corte & mossa dalla pre-
messz che la scelta delle misure idonee a garantire il
rispetto dell’art: 8 della Convenzione nei rapporti in-
terpersonali rientra in linea di principio nel margine
di discrezionalith degli Stati:contraenti: La Corte lia
perd osservato che'ildiriiie all’identitd, chehd come
corollario il diritto di conoscere la propria dscerni-
denza, vostitiiisce parte integrante della nézione di
vita privata e che si trattava dunque di valutaresela
legislazione italiana operasse «un giusto equilibrio
nella ponderazione déj diritti-e degli interessi con-
correnti ossia, da ung perte, quelile della ricorrente
a conoscere le proprie erigini e, dallaltro, quello
della madre & mantenere I"anonimates. Secondo la
Corte, I'Italia aveva perd oltrepassato il margine di
apprezzamento in quanto la propria legislazione non
prendeva in alcuna considerazione gli interessi del fi-
glio adottivo e non riconosciuto alla nascita di chie-
dere Paccesso ad informazioni non identificative
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