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PREMESSA

Questo volume raccoglie alcuni saggi da me pubblicati nell’arco di poco
pitt un decennio in varie riviste o opere collettanee su argomenti
posthomerici neograeci o su temi relativi alla rivisicazione del patrimonio
letterario greco antico da parte di autori greci dell’etd moderna (nati
comunque prima della Rivoluzione del 1821). L’ordine scelto per
articolazione dei capitoli non rispetta la data di pubblicazione dei lavori,
ma ricostruisce una cronologia e un percorso storico-critico.

Per offrire una panoramica pilt ampia sugli studi italiani nel settore ho
incluso un saggio di Renata Lavagnini sulla fortuna dei temi troiani nel
medioevo greco; un articolo sulla prima traduzione dell'Z/iade in greco
volgare a cura dello scomparso Giuseppe Fischetti, ed uno di Vincenzo
Rotolo su alcune traduzioni di Saffo in greco moderno: desidero ringraziare
anche in questa sede i colleghi che hanno permesso la riproduzione dei loro
lavori all'interno di questa raccolta.

I testi della traduzione in greco volgare della Batrachomyomachia
pubblicata da Dimitrios Zinos a Venezia nella prima meta del XVI sec. e
del poemetto sulla caduta di Troia composto e pubblicato come appendice
alla traduzione-riduzione dell’Z/iade da Nikolaos Lukanis nel 1526 (con le

rispettive traduzioni italiane) chiudono la rassegna.

La sopravvivenza della letteratura greca antica nei secoli immediata-
mente prima e dopo la caduta di Bisanzio in area di lingua greca, &
particolarmente affascinante soprattutto per chi proviene da una
formazione classica. E un campo non ancora del tutto esplorato e riserva
molte sorprese e possibilita di indagini critiche e filologiche. Da anni lavoro
ad un progetto complessivo, Posthomerica neograeca, che mira alla raccolra
critica delle principali testimonianze della fortuna letteraria dei temi e
motivi classici nella letteratura in greco volgare, allo scopo di capire quanto
sia rimasto vitale il patrimonio greco e come e perché sia stato ripreso in
alcune opere letterarie moderne (dall’eta tardobizantina fino all’inizio del
XIX sec.): non ho la pretesa di compilare una rassegna completa né
lintento di verificare quanto fosse diffusa la conoscenza dei temi e dei



personaggi omerici tra i compositori e i fruitori delle opere in versi
demotici. Intendo piuttosto offrire un catalogo ragionato di “frammenti
omerici” nella tradizione letteraria in greco volgare nell’etd moderna. 1l
riutilizzo del patrimonio letterario greco antico da parte di coloro che sono
stati gli inconsapevoli eredi di quella straordinaria esperienza leteeraria
avviene nei modi e nei testi pil diversi non sempre attraverso
procedimenti “filologicamente corretti”, cio¢ non attraverso la conoscenza
diretta. Ho cercato di dare una risposta ad una domanda che mi sono posta
sin dagli anni del liceo classico: “qual ¢& il rapporto avuto dai greci dell’eta
moderna con il loro passato letterario?” Attraverso i miei studi ho capito
che il “nostro greco”, la nostra percezione del greco e dei greci, ¢ molto,
troppo, distante dal “greco dei greci”, ¢ non solo per ragioni di natura
linguistica o temporale, ma anche per motivi storici, culturali oltre che
religiosi. Il “nostro greco occidentale”, il greco dei nostri licei e delle nostre
universitd, ha ancora un complesso di superioritd, un atteggiamento di
rifiuto snob e altero, nei confronti del greco moderno, ¢ della tradizione
letteraria e storico-linguistica di chi ha continuato ad esprimersi in greco
per molti altri secoli anche dopo la chiusura della scuola di Atene da parte
di Giustiniano.

Nei testi in greco volgare di argomento antico qui raccolti in parte ¢
inutile cercare la qualitd artistica e I'alta espressione poetica: si tratea, nella
maggior parte dei casi, di poemi anonimi di modesto valore poetico.
Questo comunque non deve far desistere dall'impresa: lo studio di queste
testimonianze letterarie mi sembra comunque significativo per studiare
una civilta ed una lingua nel suo complesso ed unico sviluppo storico. Un
archeologo ha il dovere di studiare ¢ catalogare anche i cocci meno preziosi
ed interessanti, non getta via i reperti pitt umili perché intende occuparsi
solo di pezzi come il cavaliere Rampin o la Nike di Samotracia.

In questo saggio non sono inseriti alcuni capitoli sui riferimenti a
motivi e personaggi omerici nella letteratura greca in volgare (XV-XIX sec.)
che non ho ancora daro alle stampe: mancano i versi dedicati a Achille,
Paride-Alessandro e Polissena negli "Epwmjuara kal ’ Amoxpicers Eévou kal
"AAnferag del poeta cretese Leonardos Dellaportas (1403-1411); lo studio
dei riferimenti ai personaggi omerici nel cosiddetto Specchio delle donne,
poema misogino cretese del XVI sec.; I'indagine sulla presenza di Elena



nella [laAaia kai véa AwaBnky, poema drammatico cretese datato tra la
fine del XV el'inizio del XVI sec., la cui recente editio princeps costituisce la
fatica postuma dell'indimenticabile N.M. Panaghiotakis. Ed ancora non
sono qui presi in esame i riferimenti troiani, provenienti dai rapporti con la
cultura occidentale, presenti in sette dei diciotto intermedii del teatro
cretese (XVII sec.) giunti fino a noi; né le tracce omeriche nella
drammaturgia chiota del XV1I sec., ed in particolare negli Zrixor moArrixoi
eic ™y " Avaoracy Tol xupiou mudv Inoot Xpiorol mapa iepéws Mixani
Bearapym (Versi politici sulla Resurrezione di Nostro Signore Gesa Cristo,
del sacerdote Michail Vestarchis) nel cui prologo sono state individuate da
Walter Puchner evidenti rielaborazioni dei versi iniziali dell’Zliade e
dell’Odissea; mancano inoltre le interpretazioni critiche dei versi sulla
caduta di Troia presenti nel K#mos Xapitwy (1768) di Kostantinos
Kesarios Dapontes (1713/4-1784).

Questa raccolta di saggi intende fornire ai miei studenti del corso di
Lingua e letteratura neogreca dell'Universita Cartrolica del Sacro Cuore di
Milano uno strumento per conoscere alcune notizie sulla sopravvivenza
degli eroi antichi nella letteratura in greco volgare, nella speranza di
suscitare in loro il desiderio di saperne di pitt. Mi auguro che da questo
ciclo di lezioni e dal primo incontro diretto con la lingua e la letteratura
neogreca si possano aprire nuovi orizzonti di ricerca e di analisi.

Il corso ¢ stato tenuto per gli studenti dell'Universitd Cartolica di
Milano nell'ambito del progetto per sostenere la diffusione della
conoscenza della lingua e della letteratura neogreca avviato dal Centro
Ellenico di Cultura nel capoluogo lombardo. Ringrazio il Consiglio di
Facoltd di Lettere dell'Universitd Carttolica del Sacro Cuore per aver
accolto questa offerta didattica ed il Consiglio di Facolta di Lingue e
letterature straniere dell'Universith Ca’ Foscari di Venezia per avermi
concesso il nulla osta.

Nelle trenta ore del modulo, svoltosi nel primo semestre dell’a.a. 2006-
2007, ho tentato di tracciare un rapido profilo storico e storico-letterario
dall’eta rardobizantina ai nostri giorni, tenendo come filo condurtore il
rapporto che attraverso i secoli i greci hanno continuato ad avere con il loro
patrimonio linguistico e letterario. L'approccio con la lingua moderna ¢
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avvenuto essenzialmente attraverso l'analisi dei versi del incipiz dell' Iliade
nella traduzione di 1. Kakridis e N. Kazantzakis; di alcuni frammenti di
Saffo nella traduzione neogreca (ed in particolare ateraverso le riproduzioni
musicali apparse negli ultimi decenni- in particolare le versioni di Sotiris
Kakisis, messe in musica da Spyros Vlassopulos ed interpretate da Aleka
Kanelidu); di alcuni canti popolari greci dell’eta della rivoluzione contro i
turchi. Abbiamo inoltre letto ed analizzato alcuni componimenti di
Kostantinos Kavafis. ’

Mi auguro altresi che questo volume possa essere utile anche per i miei
studenti di Lingua e letteratura neogreca dell’'Universita Ca’ Foscari di
Venezia.

Caterina Carpinato

Milano 4.X11.2006

Avrei voluto includere anche qualche pagina di Giuseppe Spadaro sull’ dchilleide o sulla
recente editio princeps del IloAeuos T Tpwadog, lunghissimo poema in decapentasillabi che
riporta in lingua greca volgare le imprese valorose di Achille ¢ compagni attraverso la
rielaborazione del Roman de Troie di Benoit de Saint Maure: a questi testi Spadaro ha
dedicato numerose osservazioni di critica testuale. Ho deciso poi a malincuore di non fatlo:
gli interventi scientifici di Spadaro meritano di essere ripubblicati tutti insieme in un volume
a sé che renda omaggio alla sua rara capaciti interpretativa ¢ alle sue doti di filologo puro.

La collocazione frammentaria della sua vasta produzione scientifica, dispersa in riviste o
in miscellanee non sempre facilmente reperibili, non ha contribuito ad una visione d’insieme
dell'opera intellettuale di Spadaro: pertanto una singola riproduzione, nel contesto di questa
mia raccolta di saggi a scopo essenzialmente didattico, non avrebbe avuto una giusta
collocazione.

La sua raccolta di saggi, Letteratura cretese e Rinascimento italiano, Rubbertino, Soveria
Mannelli-Messina 1994, curata da Francesca Rizzo Nervo meriterebbe di essere solo il primo
volume degli “Amavra dellillustre studioso scomparso. E auspicabile quindi che i suoi
contributi siano raccolti e ripubblicati con un aggiornamento bibliografico: tale impresa non
solo renderebbe omaggio allo studioso scomparso ma anche permetterebbe alla filologia
greca medievale di avere una maggiore visibilita e rispettabilitd accademica.

Questo volume ¢ dedicato alla sua memoria, con sincera gratitudine.

Si ringrazia il Ministero della Cultura ¢ dellIstruzione di Cipro per il
contributo alla stampa del presente volume.
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LEGGENDO L’«ILIADE» CON KONSTANTINOS
ERMONIAKOS: LA VITA DI OMERO (I, 29-141)

Emile Legrand, al cui infaticabile talento filologico dobbiamo
opere monumentali quali la Bibliothéque Hellénigue e le prime edizio-
ni critiche di importanti testi in greco medievale e dell’eta rinascimen-
tale, sopportd mal volentieri 'impresa di redigere I'edizione critica
della Guerra di Troia composta da Konstantinos Ermoniakos in un
anno non precisato tra il 1323 ed il 1335, durante il despotato epirota
di Giovanni Orsini e Anna Paleologinal.

! Alcuni versi vennero pubblicati da D. Mavrofrydis, ‘ExAoyn uvnueiov tic vewré-
pag EAAnvikic ylddoong, Atene 1866, 183-211, ma l'editio princeps (e finora unica) del
poema si deve a E. Legrand, IAIAAOX PAITEQIAIAI KA, La Guerre de Troie, poime du
XIVe siecle en vers octosyllabes par Constantin Hermoniacos publié d’aprés les manu-
scrits de Leyde et de Paris, Paris 1890. Si vedano anche H.G. Beck, ‘Iotopia trig fvlav—
s Snpaddovg Aoyotexviag, Atene 1989 (trad. greca N. Eideneier, tit. orig. Geschichte der
Byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971), 265-267; E. Jeffreys, Constantine Hermo-
niakos and Byzantine Education, Awddvn 4, 1975, 79-109 (ora in E.M. - M]J. Jeffreys,
Popular Literature in Late Byzantium, London 1983, n. IX); R. Browning, Homer in
Byzantium, Viator 8, 1975, 15-33, 30-31; Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troze, brani
scelti e tradotti con un’introduzione critica di E Sbordone, Napoli, s.d., 48-52; cenni in P.
Magdalino, Between Romaniae: Thessaly and Epirus in the Later Middle Ages, in B. Arbel
- B. Hamilton - D. Jacoby (edd.), Latins and Greeks in Eastern Mediterranean after 1204,
Mediterranean Historical Review 4/1, London 1989, 87-110 (ora in Tradition and
Transformation in Medieval Byzantium, Variorum Reprints, 1991, XIII); C. Cupane,
Romanzi cavallereschi bizantini, Torino 1995, 32; A.-K. Wassiliou, Bemerkungen zur
Ekpbrasis der schénen Helena in der Ilas des Konstantinos Hermoniakos (I 193-320), JOB
47, 1997, 213-237; R. Lavagnini, Storie trofane in greco volgare, Posthomerica I. Tra-
dizioni omeriche dall’ Antichitd al Rinascimento, a cura di E Montanari e S. Pittaluga,
D.ARFI.CL.ET. Universita di Genova, 1997, 49-62 (ed in particolare 60-62). Un
cenno a questa I/iade anche nella recente monografia di H. Eideneier, Von Rbapsadie
zu Rap. Aspekte der griechischen Sprachgeschichte von Homer bis beute, Tiibingen 1999,
202. Mi sia permesso inoltre rinviare anche ad un mio precedente lavoro nel quale
presento alcune osservazioni sul poema, Posthomerica Neograeca I Sulla fortuna di

* In: Atti del VI Congresso nazionale dell'Associazione di Studi bizantini, Universita di Carania, Catania 2004,
pp. 133-142.



Nell’epistola introduttiva, datata nell’ottobre del 1889 e diretta al
collega ed amico («mon cher collégue et ami») Jean Psichari, che lo aveva
incoraggiato nel proseguire il lavoro, Legrand manifesta tutta la sua insof-
ferenza nei confronti dell'opera affermando che I'allestimento ¢& stato per
lui «rude e rebutant», e temendo di essere destinato a restare 'unico let-
tore di questi «monotones octasyllabes», di queste «vingt-quatre mortelles
rhapsodies», dal momento che «s’il est au monde un livre que jamais per-
sonne ne lira c’est bien celui-ci». Un giudizio cosi negativo, espresso da
un’autorita come Legrand, ha fatto si che questa Iliade tardo-bizantina
abbia avuto un posto del tutto marginale, quasi inesistente, nei manuali di
letteratura bizantina e neogreca. Ed in realta non sembra siano stati molti
i lettori di Ermoniakds: se si escludono i lavori di Elizabeth Jeffreys, di
Robert Browning (che ha liquidato il poema con un sintetico «the worst
poem even written in Greek language»), di Paul Magdalino e di
Alexandra-Kiriaki Wassiliou, che ha analizzato alcuni versi del secondo
libro del poema, ed in particolare quelli relativi alla descrizione di Elena,
pochissimi altri conoscono I'opera direttamente. Eppure credo che una
rilettura del poema possa essere utile non tanto per consentire al suo auto-
re di salire sul’'Olimpo dei poeti eletti, quanto per tentare di destare la
curiosita degli studiosi della grecita tardo-bizantina, o proto-neoellenica,
nei confronti di un’opera che, se non incontra il nostro gusto di lettori,
sicuramente piaceva al pubblico per il quale era stata composta.

L'lliade di Ermoniakds, infatti, non & tramandata da un codice
unico, bensi da tre manoscritti? ricchi di varianti databili almeno qual-
che decennio dopo la data presunta di composizione (tra il 1323 ed il
1335): cid mi pare testimoniare una circolazione ed un successo non
insignificanti. Inoltre, due secoli dopo la sua stesura, il poema era anco-
ra letto da N. Lukanis, persona colta e sensibile alla produzione in
greco volgare, il quale, nel tradurre 'I/iade se ne servi ampiamente,
come lo stesso Legrand aveva gia indicato e come ho tentato di eviden-
ziare attraverso alcuni richiami in un mio precedente lavoro
sull’"Alwoig fyovv Emopoig thg Tpoiag, poemetto che conclude la
petddpaoig di Lukanis, pubblicata a Venezia nel 15263. Poi, dopo una

Achille e Fisignatos nei testi greci in demotico (XIV-XVI secc.), Acme 51, 2, 1998, 21-
50, in particolare 28-32.

2Leiden Vulcan. 99 ff. 284-388v, Paris. suppl. Gr. 444 ff. 8-119 e Coisl. Gr. 316
££.21-163. ,

3C. Carpinato, I “viaggio” di Achille da Venezia alla Grecia: "Ahworg fryouv Enopoig
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sopravvivenza attestata di almeno due secoli, I'I/zade di Ermoniakos &
stata dimenticata fino all’edizione critica curata da Legrand.

Ma che Iliade & questa di Ermoniakds? Si tratta, in realta, di un ro-
manzo epico in greco medievale di argomento troiano, nel quale sono con-
fluite varie fonti ‘omeriche’ elaborate in modo sintetico. Il poema & costitui-
to da 8799 ottasillabi trocaici che narrano i fatti di Troia (e molte altre
vicende ‘extraomeriche’ «&xmv 7 Ypod? yop oyt kot moAAS Té pd “Opripov
KO 1ed’ “"Ounpdv tvd. yop..» I, 55-57) suddivisi nel numero canonico dei
poemi omerici, con una particolarita: la prima parola di ogni canto inizia
con lettera corrispondente al numero del canto stesso, il primo quindji ini-
zia con A, "Apx1v, il secondo con B, BotAopou, e cosi via. Tale procedi-
mento, effettuato per consentire una migliore memorizzazione dei versi, &
annunciato sin dal prologo: cuvtoy8tv kot dhdpafritov, I, 51; dxpootiyic
ardapritov, I, 60; tiBovton dkpocTuido / (e GOV T@V powedimv / Tav Te
£ikocl Tec6dpwv / dAGaBTON TAV YpouudTony / kKdtwdey 1ol dAdapriton /
cvALGPwv Tav dva dvo, 1, 88-93. ,

Chi si aspettasse di trovare una petdopacic della materia omerica
restera deluso: su ammissione dello stesso autore, i fatti di Troia sono ela-
borati anche su fonti posteriori ad Omero (sia d’eta classica come I'Azace
sofocleo e 'Ecuba di Euripide, sia di eta bizantina come le Allegorie ome-
riche di Toannis Tzetzis «ox yop TLETENg Sinyeiton» IV, 59, «xai 6 TLETLNG
YG&p oLV 100ToLe», IV, 215, e la Cronaca di Konstantinos Manassis )4,

1l motivo per il quale 'opera & stata composta & chiaro sin dai
primi versi del prologo:

1 Tnyv &iynow ‘Ourpov
HETOBECOG EDVOTITOG
Omo TV GpyTV elg Tédoc,
£x Tiig dAdo poyadideg

5 Emgyop 10 @ 1O UEyo

50 To mpooipiov ‘Ourjpov
ouvToyOEY Kot GAGaPiTov
Spolwg ki poyodiag -

¢ Tpotog (1526) di Nikolaos Lukanis, in I viaggio dei testi. Atti del IIT Colloquio
Internazionale Medioevo Romanzo e Orientale, 4, Soveria Mannelli, 1999, 487-505.

* Si veda Constantini Manassis Breviarium Chronicum, recensuit O. Lampsidis,
Athenis 1994, vv. 1109 ss.
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gxovrog T Piprov O6ANg
rpakel Tag Th¢ TAddog

dove I'autore tra I'altro precisa che, per ottenere il suo fine, si servira di
materiale estraneo all’Ilade:

56 Exov 1} ypodn) yap odtn
Kol TOAAG, T6 7tpd ‘Opnipov
Kol ped “Opnpov tvd, yop,
16 YOOV TpEmOVTOL ELGOEPELY
TpoOg TNV o toplav tadTnyv.

Lopera & dunque una trasposizione linguistica e culturale effettuata
in modo consapevole: Ermoniakds, infatti, da un lato intende raccontare,
in una lingua accessibile al suo pubblico, la straordinaria vicenda della
guerra causata dalla bellezza di Elena, dall’altro pero, comprendendo I'im-
possibilita di adattare il mondo antico a quello dei suoi tempi, interviene
senza scrupoli filologici e storici. Dopo il prologo, costituito da 93 versi,
Ermoniakos inizia dichiarando apertamente il suo intento:

“Amovta 1O thig Tpoldc yop

Adyoug Bovropon cvvtdEon
5 oavepde T TAY TOAEL®Y

anep Enpatov yap to1E

iva ndvteg ol naBdvTeg

(& g ddppoctivng tovtwv)

KOTOYVOCOVTOL YOP TOVTOVG

desiderando, cosi come aveva fatto Mosé (I, 10), svelare gli abissi e ren-
dere chiare le parole di Omero (tdg te oxotewvig yop Aéerg thig
‘Ounpov poydiag, [, 17-18; ... iva névteg ol pm yvévteg / T0ig Tom TLcog
yop AéLer/ pdboot T Tiv moAépmv / Tav &v Tpolg yevopévav / mept Tiig
‘EAEvNG TOTE, I, 24-28).

Ecco dunque arrivato il momento per Ermoniakos di presentare la
biografia di Omero (I, 29-141), che riporto per intero mettendola in
parallelo con la sua fonte: i Prolegomena alle Allegoriae 1liadis di Tzetzis
(vv. 50-132)5.

> J. E. Boissonade, Tzetzae Allegoriae lliadis, accedunt Pselli Allegoriae, quarum
una inedita, Paris 1851, (rist. anast. Hildesheim 1967), si veda anche la traduzione ita-
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Ermoniakos .
Mpéner yop PoOelv Tpd HAvTOV
30 1ol 'Ourpov yolv 1o yévog

Tzetzes
50 Téws PO TAVTWV UAVOAVE TOD TOLNTOT TO YEVOC.

Ermoniakos semplifica il testo di Tzetzis (vv. 51-65), nel quale &
compresa anche la suggestiva definizione di Omero 8dAocoo TGv
Adyawv (51), e giunge direttamente alle sue conclusioni

E.

31 Eixe MeMita notépo

Ko untépo v Kp1offdo
A1ov yoiv 6 Tém0C ToVTMV
£x T0G ONPOC TOG HEYTAOG

35 10¢ EXOTOVTOMLAOVOGUG.

laddove, invece, il dotto bizantino si era preoccupato di riferire molte
delle ipotesi sulla provenienza di Omero e sui nomi dei suoi genitori,
concludendo perd con

T.
66 ol mAeiovee 68 MéAntog paot ko Kpnonidos.

Nei versi successivi Ermoniakds si distacca dalla sua fonte princi-
pale ed inserisce per inciso un oracoloé:

E.

36 "O1ov NABeY €l TRV YEVVOV
1 untépo, 100 ‘Ounpov
EUOVTEVANKEY T U TNP

liana di E De Martino, Omero quotidiano. Vite di Omero, Venosa 1984, 228-235. Sul-
I'importanza delle fonti per la ricostruzione testuale si veda da ultimo E. Jeffreys, H
ovifolf v anydv evig xeyévov atnv exdotiky Tov amoxardotaon, in H. Eideneier-
U. Moenning - N. Tufexis, Ocwpia xon mpdén tov exdéoewv g vorepofvlaviiviic ava—
yevvnaiaxtig xon petafulavnviic Snuddovs ypouuateiog, Iraklio 2001, 75-91.

¢ Nelle vite di Omero tradotte da F. De Martino, Omero guotidiano..., non si
riscontra tale oracolo.
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£lg "Anérrova Kpoviav
eimep HEAAEL YOp cwBETvaL.
Kol mpocooifoaciov £ppédn
AEYOV PO ATV TOLASE
M1 $oBoD, yovor, TV YEvvow
TOD TABEIV KOKOTIKOV Yop©
aun 16 moudiov todTov
UEAAEL YO YEVEGBON LEYOC
£lg ypayog Kol vonudtav
g 00BELG AAAOG YEVESOOL.
Ei tig yap tovtov eEeinn
YEPLY VOTIUGTMV AdYOV
GrevteliBev LEAAEL Kpivol
xoto TaELy donep Exe

£l TL vOmpo DrdpyeL

otav 8& Adyov dxovon

7| vonTkov yap yapLv

kol un dvvndfvon Adoo,
191e yoUv UEAAEL TEBVAVOL,

Ermoniakds si riaggancia in seguito alla sua fonte e riprende il
discorso secondo il canovaccio tradizionale: Cadmo fu all’origine il
maestro di Lino, che a sua volta istrui Orfeo, il quale divenne I’educa-
tore di Pronapide, Siddoxarog di Omero (E. I, 58-71 = T. 67-74). A v.
65 Legrand accoglie nel testo (emendando lortografia) la lectio del
codice 316 del fondo Coislin oAjvov, pertanto rende il testo nel modo
seguente: xtpadritevoey 6 Kaduog / 1ov copdratov *OAivov, mentre gli
altri due manoscritti conservano la lectio facilior EMivav.

Quasi identici sono i versi nei due poemi in cui & espresso il nome
del maestro di Omero (E., I, 68-69 xoi Stddoxorog Opripov / fitov yoiv
0 Hpovonidng = T 67 Atédoxalog 8¢ yiveron ‘Outjpov Ipovanisng).

La formazione poetica di Omero si sarebbe poi perfezionata in
Egitto (E., I, 72-77 = T. 75-78):
~ E.
72 6fhav xol AoV VO jdbn
gig v Alyuntov drfiABev,
xeEetpiynoev Exeioe
75  mdong yap codlog dveog
Kol 6opog UmEp Avepdrovg
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gyeydével yop Exgivog.
Kol tproxaidexo Bifito
Eypaye Goda. Yop ndvy

76 xpiov kol mAelova uodelv, eic Alyvmtov driAGe,
Kaxel Aorov égpiyvoe rdomnc copiog dveog
Zopog & dxpeg yeviouevog mép avBpdimov ¢vorv
Tpia xoi Séxa yéypage uvnudovvov Pifric.

Vengono quindi indicati i titoli delle opere attribuite al padre della
letteratura mondiale (E., I, 78-100 = T. 80-85) e poi si passa al noto collo-
quio con i pescatori ed alla morte del poeta. Qui Ermoniakds non riporta
quanto Tzetzis scrive (T. 86-110) sulla questione relativa alla contempo-
raneita tra Omero ed Esiodo e sull’esistenza di altri autori con lo stesso
nome (E., I, 101-141). Nei versi successivi il rapporto di strettissima
dipendenza si ristabilisce: E. 109 x&8irjpyeto navtédev = T. 116 dravro—-
xo0U duripyeto, E. 111 16¢ 1e ydpog ¢ EALGSo¢ = T. 116 tag ydpag thg
‘EALdSog E. 114-115 Tapepyduevog yop AABe / ol mept Thv "Apxadioy =
T. 118... napepyduevog mepi v "Apxoadiav, E. 117 ... rapd tHv raporio =
T. 121 ropa v nopaiiav, E. 118-119 edpev dheic xeice / &ypov yop
ovk Nypevkoteg =T. 122 fjoav 8’ éxeice aAigic dypav yop ovx iypevkdteg
[...]. Come si vede anche attraverso un confronto non completo, il passo
di Ermoniakos & una rielaborazione fedele dei versi di Tzetzis. Omero, in
entrambi i testi, dopo lo scacco subito sulle spiagge dell’ Arcadia, dove 1
pescatori pongono un enigma al poeta («Quelli che conquistammo non ce
li abbiamo pitt. Questi che non conquistammo invece ce li abbiamos),
profondamente deluso per non aver compreso il senso delle parole, scivo-
la su una pietra, si ferisce irrimediabilmente e dopo tre giorni muore.

Ermoniakos afferma quindi che anche altri autori hanno trattato la
materia della guerra di Troia, ma riporta solo i nomi di Euripide e
Licofrone (I, 147). Ampio spazio & poi affidato al mito della mela d’oro
e del giudizio di Paride (I, 178-371)7. Protagonista del II libro & ancora
Paride-Alessandro, che sara la vera causa della rovina di Troia come
aveva gia previsto Ecuba in sogno, ma anche Elena ¢ ampiamente
descritta, secondo un canone di bellezza che appare quale zopos comu-

7 Sulla fortuna di questo mito vedi: E. Jeffreys, The Judgement of Paris in Later Byzants-
ne Literature, Byz 48,1978, orain Popular Literature in Late Byzantium, London 1983, n. VIII.
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ne nella letteratura bizantina profanas. Per giungere al famoso 7ncipst
dell’l/iade bisogna arrivare alla VII rapsodia, dove troviamo THv 6pyn
Gde xat Abye / & xoAdPBoruUN wvpla, / T AxiAAéwg ToT dvdpeiov / mdg
gytvnv dAebpia, / xaoi Tovg dpiotovg 'Ayaiovg / mdg dréoteidev €lg
@dnv / kol xuvéo kol dpvéorg / mpog Popdv Tovtoug Eddkev® (VII, 19-
28) e I'argomento del primo libro del poema omerico (in totale vv. 377).

Da vero poeta medievale Ermoniakds & anacronistico (Achille, ad
esempio, conduce uno otpdrevpa Bovdydpwy / Ovyypav yop kol Mupui—
dovav, XIII, 238-239) e da vero poeta cristiano inserisce anche perso-
naggi biblici, quali ad esempio Mosé (I, 10) o il profeta David.

In XXT, 47-64 i Troiani di questa I/zade, trovandosi in serie difficolta,

Grooteiloy &yyéloug

LETO. SBP@V TOAVTL LWV

v cvppoyiov oTeidn

gi¢ Bondeiav T@dv Tpawv (vv. 51-54)

per chiedere ajuto a David. Ma nonostante i ricchi doni il re non
accetta di intervenire perché i Troiani adorano falsi idoli e teme quindi
che gli Ebrei possano esserne traviati (vv. 56-64):

‘O Aafid ovk NBovAnen
oUHUOYLOV GTOCTEIA 0L

V1o §Yo yap oitiev

piay yép Tpatny todtny
LuoaTTOUEVOG ToVg Tpdog
G YOp ACVTPEVTAG ELSDAMY
Kol SEVTEPOLY TTEALY GAATYV
tovg " EBpotovg EpoPeito

un {nAdoly toig eldwiotlg
Kol AaTpedomoly EKEIVOL.

8Si veda Wassiliou, ed in particolare 217.

°1 versi in neretto si ritrovano identici nella rielaborazione dell’I/iade effettuata
da Nikolaos Lukanis pubblicata a Venezia nel 1526. Ho tentato un’analisi di questo
tncipit in Le prime traduzioni greche di Omero: [Mliade di Nikolaos Lukanis e la
Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Atti del secondo incontro internazionale di
Linguistica greca, a cura di E. Banfi, Trento 1997, 423-425.
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Gli Etiopi, invece, nei versi successivi, anch’essi consultati come
possibili alleati, privi di remore religiose, decidono di sostenere la
causa troiana inviando truppe che terrorizzano gli Achei per il colore
della loro pelle.

Lopera di Ermoniakos presenta un particolare interesse storico-
letterario, perché costituisce una delle pochissime concrete testimo-
nianze della conoscenza di Omero ad un livello medio in eta tardo-
bizantinal®. I'autore si muove in modo disinibito, appropriandosi di cid
che gli appare utile al fine divulgativo e si serve dell’I/zade come spun-
to per trasmettere una serie di notizie e di stravaganze.

Lllfade di Ermoniakos non dovrebbe dunque essere pit sottopo-
sta ad ulteriori valutazioni di carattere estetico, né essere studiata limi-
tativamente all’individuazione delle fonti e delle corrispondenze.
L'opera rappresenta una rara testimonianza letteraria, inserita nel con-
testo storico del XIV sec., e merita di essere analizzata con una parti-
colare attenzione dal momento che:

— costituisce un tassello particolarmente raro del quadro relativo
alla fortuna dei classici nella letteratura tardo-bizantina in demotico;

— & una testimonianza linguistica di qualche interesse, poiché la
lingua di Ermoniakos non & semplicemente, come affermava Legrand,
un «idiome artificiel, un amalgame aussi monstrueux qu’arbitraire de
grec ancien et de formes vulgaires» bensi appare come una miniera pre-
ziosa di esempi morfo-sintattici e lessicali. Ermoniakos usa, ad esem-
pio, &v con I'accusativo (I, 225), av con il genitivo (V, 262-263), eppu-
re il suo miscuglio di forme non sembra pill un difetto ma si presenta
quale fonte preziosa per la storia della lingua greca, per lo studio del-
’evoluzione di alcune forme, della sopravvivenza di altre e per I’analisi
delle varietd grammaticali ed espressive;

- contiene una summa di varie conoscenze letterarie, che svelano
una realta socio-culturale del tutto inesplorata;

- consente di comprendere meglio i radicali cambiamenti del conte-
sto storico-Jetterario avvenuti tra il XIV ed il XV sec. in aree provinciali;

10Si veda anche il caso della Avfynoig yevapévn &v Tpoia, romanzo in 1166 vv.
politici tradotto in italiano da R. Lavagnini, I fatti di Troia. L'lliade Bizantina del cod.
Parés. Suppl. Gr. 926, Palermo 1988.

Ringrazio anche in questa sede Carolina Cupane che ha letto Ia prima stesura del
presente articolo.
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— appare come un documento particolarmente prezioso per tenta-
re di ricostruire 'ambiente ideologico nel quale vivevano coloro che
parlavano e scrivevano in greco negli anni in cui anche nel resto
dell’Europa si sviluppavano le letterature in lingua volgare.

Ermoniakds dunque non intende soltanto divulgare Omero e
dilettare il suo pubblico, ma vuole anche attribuire alla poesia una fun-
zione etico-didattica. Se non era molto dotato poeticamente e se le sue
parole appaiono oggi troppo povere e semplici, non significa che la sua
fatica meriti quel posto di secondo piano nel quale & stata confinata a
causa soprattutto dell'insofferenza di Legrand. La lettura di quest’I/zade
consente di effettuare un viaggio nell’Epiro del Trecento e di scoprirvi
uomini e donne desiderosi di accostarsi al patrimonio letterario antico
e di ascoltare storie meravigliose. Le imprese degli Achei e dei Troiani
narrate da Ermoniakds provocano il sorriso per la loro epica ingenuita:
come nei dipinti naif le prospettive e i colori sembrano riprodurre un
mondo fantastico ed infantile, cosi nei versi di questa I/iade si intrave-
de una vivace realta culturale, della quale & pervenuta soltanto quest’u-
nica traccia, che merita una rinnovata attenzione da parte degli studio-
si della grecitd meno conosciuta.
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POSTHOMERICA NEOGRAECA1

Sulla fortuna di Achille ¢ Fisignatos nei testi greci in demotico
(XIV-XVI secc.)

1. Achille e Fisignatos nel medioevo greco (XIV-XV secc.)

1.1. Premessa

Achille e Fisignatos, il suo alter ego parodico, non hanno mat ab-
bandonato la Grecia. Durante il millennio bizantino, infatti, i personaggi
omerici (e quelh pseudomerici) hanno viaggiato attraverso i secoli — ed
attraverso 1 testi — compiendo vari percorsi e seguendo un itinerario

“bilaterale”, che si snoda lungo la via maestra della tradizione “ufficiale”
e lungo 1 sentieri secondari della tradizione “parallela”. T copisti, gli
storlografl 1 retori, 1 commentatori, 1 poeti bizantini hanno salvaguardato
il patrlmomo omerico continuando una antica tradizione di lettura critica
(dell Iliade in particolare) mentre i rielaboratori (pit o meno colti)
attingevano liberamente dai poemi per r1nv1gor1re e nobilitare la loro
fantasia e la loro capacita espressival. In eta medievale, poi, sia in

*) Testo della conferenza tenuta il 14 gennaio 1998

presso la Facolta di Lettere di Milano, su invito deila dott.ssa Amalia Colonia
e del prof. Fabrizio Conca, che desidero ringraziare vivamente anche in questa sede per la loro
gencrosa disponibilith nei miei confronti. Questo studio costituisce la prima sezione di una ricerca
pitt ampia, Posthomerica Neograeca, sulla fortuna di Omero nella letteratura greca dal XIV sec.
fino alla eta della Epanastasis. L'indagine completa (non ancora ultimata) comprende anche
un’analisi degli intermed teatrali di ispirazione omerica (XVII sec.), delle tragedie del XVIII sec.
e XIX scc., dei primi tentativi di traduzione integrale dei poemi fino al poemetto neoclassico sul
giudizio di Paride composto da D. Guzelis (1817).

") Sul rapporto dei bizantini con la tradizione letteraria greca classica: H. Hunger, On the
Imitation (MIMHZIZ) of Antiquity in Byzantine Literature, «Dumbarton Oaks Papers» 23/24
(Washington 1969-70), pp. 17-38 (ora in Byzantinische Grundlagenforschung, London, Variorum
Reprints 15, 1973).

*In: <ACME», LI (2), maggio-agosto 1998, pp. 21-50.
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Occidente che nelle terre nelle quah si parlava greco, 1 protagomstl
dell’Jliade e della Batmchomyomachm, uscendo dalle pagine dei libri,
hanno conquistato, come gli eroi delle fiabe animate (alla Hercules di Walt
Disney), una vitaliti autonoma e non prevista dal loro autore.

Perché il poeta principe della letteratura mondiale & rimasto punto
di riferimento e di 1 1sp1ra21one per intere generamom di scrittori? Le
ragxom sono di varia natura: in primis perche il repertorio omerico, quello
“canonico” ma anche quello apocrlfo (derivante dal cosiddetto “ciclo”
e dalle varie rivisitazioni dei poemi), & stato accessibile non solo a quanti
copiavano e commentavano la letteratura antica, ma anche a coloro che,
avendo un’educazione scolastica, si dedicavano alla letteratura per diletto
e non per mestiere’. Sia I'lliade che la Batrachomyomachia sono state
infatti testi-base per la formazione culturale dei bizantini, come testimo-
niano la ricca tradizione manoscritta ed ermeneutica oltre che la signi-
ficativa produzione “paraletteraria”.

Devo premettere che il fondamentale contributo alla sopravvivenza di
Omero apportato dai dotti bizantini esula dal campo di indagine di questo
studio, che & limitato solo ai testi in greco demotico di etd tardobizantina
e postbizantina (XIV-XVI secc.) nei quali si individua qualche traccia della
materia poetica derivante dall’fliade e dalla sua rielaborazione parodica’.

%) Sulla fortuna di Omero in etd bizantina ¢ sull’uso didattico dei poemi: R. Browning, Homer
in Byzantium, «Viator» 8 (1975), pp. 15-33 (ora in Studies on Byzantine History, Literature and
Education, Variorum Reprints 17, London 1977) [= Browning 1977); 1d., The Byzantins and Ho-
mer, in R. Lamberton - ].J. Keaney, Homer’s Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek Epic’s
Earliest Exegetes, Princenton, Princenton University Press, 1992 [= Browning 1992], pp. 134-148;
Agni Vasilikopulu, ‘H dvayévvnoig tdv ypouudrav xotd 10 IB ' aidve elg 10 Bu{dviiov xai 6
"Ounpog, "Eévixd xol Kamodiotproxov Mavemotipiov 'Abnvav, Bifiodrikn Zodiag N. Topindiov
14, Atene 1971-72. Sull’educazione scolastica a Bisanzio: A. Markdpulos, H opydvwon tov
oyolgiov. Hapddoon xon e&éhiln, in AAVV, H xafnuepwvii {wii oto Buldvrio. Toués xon
ouvéyeieg oty EAAnvionixt ko poudixt) mopadoon. Tpaxnkd tov A Alebvolg Tuprosiov, 15-
17.9.1988, Atene 1989, pp. 325-333. Sulla poesia omerica, che anche tramite la tradizione anonima
bizantina, sarebbe rimasta vitale e presente anche nella poesia orale neogreca: J.A. Notopoulos, Ho-
mer and Cretan Heroic Poetry: a Study in Comparative Oral Poetry, «American Journal of Philo-
logy» 73,3 (1952), pp. 225-250; L.Th. Kakridis, Oi dpyaiot “EAMAnves o veogAdnvixn Acixn
ropddoon, Atene, MIET, 1978; GM. Sifakis, N& pic moinmxny ol EAAnvikoD Snuotixod
wporyovdtot, Tovemomulakes Exdooelg Kptitng, Iraklio 1988 (su Omero in particolare pp. 83-89).
Utile per la conoscenza della letteratura greca medievale 1 volume recentemente tradotto in italiano
di R. Beaton, /! romanzo greco medievale, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1997 (a cura di E Rizzo
Nervo) (tit. orig. The Medieval Greek Romance, Cambridge, University Press, 1989) [= Beaton],
che colma in qualche modo una lacuna nel campo degli studi sulla letteratura greca. Uedizione
inglese ha suscitato una vivace polemica, P. Agapitds - O.L. Smith, The Study of Medieval Greek
Romance: A Reassessment of Recent Work [Opuscola Graecolatina 33], Copenhagen 1992.

*) Non si fa cenno in questo lavoro alla fortuna dell’Odissea, e rimando solo ad una
riclaborazione trecentesca prosa rimasta sconosciuta agli studiosi analizzata da R. Browning, 4
Fourteenth-Century Prose Version of Odyssey, «Dumbarton Oaks Papers» 46 (1992), pp. 27-36.
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Pertanto verra presentata una sintetica panoramica delle opere in de-
motico di etd tardobizantina e post-bizantina (da X1V al XVI sec.) nell
quali vi sono elementi di “ambientazione” troiana (paromerica e pseudo-
merica) per offrire un primo repertorio di notizie per quanti non frequen-
tano di solito 1 testi letterari composti in greco demotico. Alcune delle
tappe pili significative del viaggio ideale di Achille e di quello di Fisigna-
tos nella letteratura greca bizantina non verranno sfiorate (se non margi-
nalmente) in questo lavoro: mi sembra perd quasi doveroso ricordare la
“misteriosa” Demo, Giovanni Malala, Fudocia, Eustazio di Tessalonica,
Isacco Comneno, Manuele Moscopulo, Giovanni Tzetze, Costantino
Manasse, Michele Psello, Niceta Coniata, ’amanuense del Veneto A,
perché alla loro pazienza, alla loro sensibilita interpretativa, alla loro fan-

tasia e dottrina si deve la straordinaria sopravvivenza di Omero.

In etd tardobizantina 1 confimi tra la hochsprachliche Literatur e la
volksprachliche Literatur sono forse meno marcati di quanto non sembri
a prima vista: Omero fu conosciuto, imitato ed amato, in modo quasi
incondizionato, sia dagli autore colti, che da quelli “volgari”. Eppure
’anonimo della redazione G del Dighenis Akritis®, una delle prime opere
bizantine in greco volgare pervenuteci, sembra percorrere consapevolmen-
te una nuova strada, mostrandosi polemlco nei confronti delle opere ome-
riche (Mawoate ypadey "Ounpov kol poBovg AAA®S / OOOVNTOG
kot 109 "Extopog, Gmep eiol wevdéo. G IV,27-28) e dichiarandosi fiero

‘) 1 nomi dei dotti bizantini sono trascritti secondo I'uso pill consueto: per gli autori in
volgare (Ermoniakds e Zinos) la trascrizione viene effettuata seguendo la pronuncia greca. 1
campo d’indagine di questo studio & limitato solo alla produzione in demotico. Strumenti bi-
bliografici essenziali: H.G. Beck, ‘Ietopia tig fuievniviic Snuddovg Aoyoreyviag, Atene, MIET,
1988 (trad. greca N. Eidencier di Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971),
cap. III: ‘H Bvavnivy) Thidg, pp. 265-267; H. Hunger, Die bochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1978 (trad. greca con aggiorn.
bibliogr. Bu{avnivt) Aoyorsyvia.'H Adna xoouixt) ypouuateia tdv Bu{avavdy, Atene, MIET,
1992, 11, pp. 440-445 = Hunger, Bu{avnivt) Aoyoteyvia). Sulla diffusione del motivi omerici nella
letteratura bizantina in volgare: Elizabeth M. Jeffreys, Epic in Byzantium: Homer, Belisarios,
Digenis Akritis and the Chronicle of the Morea, «TO T'IO®YP! Journal of Modern Greek Studies»
13 (1993), pp. 75-82.

°) Recentemente due redazioni del poema sono state tradotte in italiano: Digenis Akritas.
Poema anonimo bizantino, a cura di P. Odorico, Firenze, Giunti, 1995; Dighenis Akritis, versione
dell’Escorial, a cura di Francesca Rizzo Nervo, Soveria Mannelli - Messina, Rubbettino, 1996. 11
cenno ad Omero (koi o0 Aéyops xovyiopota fi mMdopoato kel wolovg / & “Ounpog Eyedoato
kol dAhor 1d@v ‘EAMvewv, vv. 719-720), che Alexiu aveva recuperato emendando il codice
Escorialense, non & accolto dalla Rizzo Nervo, che conserva la lectio tradita: 6 éuipdg (I’emiro)
(cfr. Dighenis Akritis 1996, pp. 42-43, 94 ¢ soprattutto p. 175). S. Alexiu, Baoidiog Atyevilg
‘Axpitng (xata 10 yeipdypopo to¥ 'EcxopidA) xoi 10 "Acua oD ‘Apuovpn, ®rAoloyikn
BiBAto6rixn 5, EPMHE, Atene 1985 [= Alexiu]. Recentissima 'edizione critica di E. Jeffreys, Dige-
nis Akritis: the Grottaferrata and Escorial Versions, New York, Cambridge University Press, 1998,
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della sua diversiti®. Un atteggiamento simile, ma forse dettato da un
integralismo religioso estraneo al diaskevasta del Dighenis G, & espresso
anche da San Giovanni lo Psichaite (inizi del IX sec.), il quale non aveva
bisogno 71g  "Outipov ¢Avapiog’, mentre Ptochoprodromos lamentava
Pindigenza dei maestri, dal momento che 70v “Ounpov ué éidactv xoi
vidgovv éx tnv meivav (Ptoch. 1,322)% Ma anche per gli autori in
demotico la conoscenza di Omero ¢ motivo di vanto: per il poeta del-
’anonimo romanzo in versi Imberio e Margarona (che attinge liberamente
dall’Achilleide) il suo protagonista studia, a soli quattro anni, i libri
‘Optipov spditov Tdv  GoPdV°.

Bisanzio ha conservato gelosamente il patrimonio omerico, rimanen-
done per lungo tempo 'unica vera erede, finché, tra il X e I'XI sec,, la
fama di Omero si & allargata anche nelle terre dove il greco non era dif-
fusamente conosciuto, in quelle realtd culturali dove la memoria della
guerra troiana si era in qualche modo mantenuta grazie ai testi latini di
Ditti Cretese (IV sec. d.C.) e di Darete Frigio (VI sec. d.C.) . Nel tardo
medioevo cantare le imprese della guerra decennale combattuta sotto le
mura di Ilio diventa, come & noto, un fenomeno letterario “europeo”:
il Roman de Troie di Benoit de Sainte-Maure (XII sec.)? e I’Historia de

¢} Digenis Akritas 1995, pp. 62-63 (trad. P. Odorico).

7) Browning 1977, p. 18.

¥) Com’¢ bello Libanio, se procura quattring; / Omero mi banno dato, protesta il mio in-
testino ..., trad. it. di Leda Semino in Bisanzio nella sua letteratura, a cura di U. Albini e EV.
Maltese, Milano, Garzanti, 1984, p. 575.

%) Cfr. Histoire de Imbérios et Margarona, imitation grecque du roman frangais Pierre de
Provence et la belle Maguelonne, publiée pour la premiére fois d’aprés un manuscrit de la
Bibliothéque Impériale de Vienne par Guillaume Wagner, Paris - Athénes 1874, p. 13, v. 56. 1l
verso = Achilleide N 1800: G. Spadaro, Problemi relativi ai vomanzi greci dell’eta dei Paleologi,
1IL Achilleide, Georgillas, Callimaco, Beltandro, Libistro, Florio, Imberio e Aufjfynoi¢ yevopévn év
Tpoiq, «EMAmvixé» 30 (1977-78), pp. 223-279, p. 275 [= Spadaro III].

19 Per un rapido excursus sulla fortuna di Dittl e Darete nella letteratura medievale: G.
Ghiatromanolakis, Aixtng 6 Kpnnxdg, *Egnuepida 100 TpwixoD MoAéuov ("Onrag M petédpoce
0 Agvxiog Zemtiplog dmd t& EAMAMVIXKG 010 Aomvixd) - Adpng & ®piyog, fotopia mio v
dAwon g Tpoiag, elooyoy xol petdgpacn and ¢ Aanvixd, Atene, AGRA, 1996, pp. 59-63.

') Linteresse occidentale nei confronti della poesia “troiana” & stato collegato con il sog-
giorno di Eleonora di Aquitania a Costantinopoli, E. Jeffreys, The Comnenian Background to the
Romans d’Antiquité, «Byzantion» 50 (1980), pp. 454-486 (ipotesi non convincente, cfr. F. Conca,
Il romanzo bizantino del XII secolo, Torino, UTET, 1994, pp. 18-19). Sul romanzo di Troia: A.
Joly, Benoit de Sainte-Maure et le «Roman de Troie» ou les métamorphoses d’Homére an Moyen--
a4ge, 2 voll,, Paris, A. Franck, 1870-71; Elisabeth Halzelton Haight, The Tale of Troy: An Early
Romantic Approach, «Classical Journal» 42 (1947), pp. 261-269; G. Highet, The Classical
Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, New York - Oxford, Oxford
University Press (1949) 1978% pp. 50-56 [= Highet]; M. Papathomodpulos - EM. Jeffreys, 'O
TTéAguog tifs Tpwddog, (The War of Troy), Bulovnvhy xoi NeoeMnvixn BiBhiodfxn 7, Atene,
MIET, 1996, introd. p. XLI e ss. [= [TéAeuog).
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destructione Troiae, compendio latino del precedente poema, composto
dal messinese Guido delle Colonne (XIII sec.)'? sono solo le testimo-
nianze pili note della fortuna dei temi omerici tra la nobilta e la borghesia
mercantile occidentale, per la quale vantare origini troiane significava non
solo essere di altissimo lignaggio® ma anche trovare una giustificazione
storica alla politica espansionistica verso le coste orientali del Mediter-
raneo. La niscoperta del mondo troiano & un felice preludio al clima uma-
nistico e contiene larvatamente un primo tentativo di rivalutazione del
passato. Non ¢ quindi una casuale coincidenza che proprio nel momento
in cui ’Oriente bizantino comincia a piegarsi sotto le armi degh Occi-
dentali, Omero ritorni ad essere “popolare”.

Tra 1l XIV-XV sec. vengono composte anche in greco volgare alcune
opere nelle quali la materia di Ilio risulta variamente elaborata: 1) il
dAsuog tic Tpwddog; 2) I'Achilleide; 3) la metaphrasis di Kostantinos
Ermoniakos; 4) la cosiddetta Iliade bizantina; 5) Il vecchio cavaliere.
Un’indagine completa della fortuna di Omero nella letteratura greca
bizantina e post-bizantina non & ancora stata effettuata ™

In questa sede presento sinteticamente i testi per proporre una ri-
flessione critica non solo sui complessi problemi di interferenza, sulle

12) Sulla diffusione dei temi troiani: R. Ortiz, La materia epica nella lirica italiana delle
origini, «Giornale storico della letteratura italiana» 80 (1922), pp. 1-31; tbidem 80, pp. 241-294;
ibidem 85 (1925), pp. 1-93.

13) 1l recupero strumentale della leggenda troiana non & un fenomeno soltanto medievale, si
veda ad esempio lo studio di E. Gabba, Sulla valonizzazione politica della leggenda delle origini
trotane di Roma fra III e II sec. a.C., in M. Sordi (a cura di), I canali della propaganda nel mondo
antico, Milano 1976, pp. 84-101. Gli storici medievali di Venezia inventarono un’origine troiana
anche per la citti lagunare: A. Carile, Il problema delle origini di Venezia, in Materiali di storia
bizantina, Bologna, Lo Scarabeo, 1994, pp. 263-279. Il romanzo di Troia ha avuto una straordi-
naria fortuna in quasi tutte le letterature medievali, e da ultimo si assiste ad un rinnovato interesse:
per comprendere il clima generale cfr. Karin Schneider, Der «Trojanische Kriegs in spiten
Mittelalter. Deutsche Trojaromane des 15. Jabrunderts, Berlin, E. Schmidt, 1968; K.H. Schroeder,
Der Geschichte vom Trojanischen Krieg in der alteven yumanischen Literatur, Miinchen, W. Finck,
1976; H. Brunner, Die Deutsche Trojaliterature des Mittelalters und der frilben Neuzeit:
Materialen und Untersuchengen, Wiesban, Reichert, 1990; U. Schoning, Thebenroman,
Eneasroman, Trojanroman: Studien zur Rezeption der Antike in der franzosischen Literatur des
12. Jahrbunderts, Tiibingen, M. Niemeyer, 1991; Leslie D. Myrick, From the «De excidio Troiae
historia» to the «Togail Troir: Literary-cultural Synthesis in a Medieval Irish Adaption of Dares’
Troy Tale, Heidelberg, C. Winter, 1993.

) Un rapido excursus si deve a K. Mitsakis, O “Ounpog omv veoedAnvikn Aoyoreyvia,
Atene, Elliniki Pedia, 1976 (ora in traduzione spagnola senza modifiche «Greek Letters» 10
(1996-97), pp. 18-45), mentre il volume di D. Ricks, The Shade of Homer. A Study in Modern .
Greek Poetry, Cambridge, Cambridge University Press, 1989 (trad. anche in greco da A. Parisi nel
1993) riguarda solo il periodo dal 1821 ai primi decenni del XX sec. cosi come lo studio di D.
Nikolareizis, 'H mopovoia 100 ‘Outipov otn véa éMnvixi moinon, i Aoxiue xpimixig, Atenc,
G. Fexi, 1962 [prima pubblic. in «Néa 'Eotio» (1947)], pp. 209-236|¢ relativo alla presenza di
Omero nelle lettere greche della prima meti del Novecento.

23



difficoltd nel redigere edizioni critiche valide, sui rapporti con i modelli
(bizantini ed occidentali), ma anche per tentare di ricostruire I’'ambiente
culturale nel quale circolavano opere siffatte, le quali presuppongono, e
nello stesso tempo determinano, un particolare tipo di redazione e di
fruizione. Si tratta di componimenti destinati a “lettori-(ascoltatori)” di
media cultura, con un bagaglio di conoscenze non particolarmente ampio.
Non credo tuttavia che il pubblico dei testi in demotico fosse comple-
tamente digiuno di cultura “alta”, né mi sembra che le due realt letterarie
fossero del tutto estranee 1’una all’altra. I poemi in demotico sono di
solito rigorosamente anonimi (ma gli autori forse appartengono alla stessa
classe sociale di coloro che compongono opere in lingua dotta) e sono
destinati ad un lettore “volgare”: la letteratura, la poesia in decapenta-
sillabi, svolge il ruolo oggi esercitato da altri mezzi di comunicazione.
Sono testi senza pretese di autoriti, senza tracce individuali: poemi per
trascorrere il tempo, per coltivare lo spirito senza troppa fatlca, per sti-
molare la fantasia. Ed Omero si presta ad essere “usato” a tale scopo
divulgativo e ricreativo.

2. La guerra di Troia

2.1. «JTéAenog g Tpwddog »

Lintriguing phenomenon® del IToAeuog g Tpwadog € un com-
pendio in decapentasillabi del Roman de Troie, adattato in greco volgare
nel corso del XIV sec.®. Il lungo poema (vv. 14401) & tramandato da
cinque manoscritti e due frammenti (editio princeps Papathomopulos-
Jeffreys 1996) V. Nell’opera, conosciuta (ed utilizzata) dall’anonimo autore
dell’Achilleide e dal traduttore del Teseida di Boccaccio ¥, agiscono diversi
personaggi, 1 cui nomi sono traslitterati e “grecizzati” solo foneticamente:

'*) IoAeuog, p. XLIL

16) 1l traduttore adatta il testo nelaborandolo, come aveva giustamente visto G. Spadaro,
Edizioni critiche di testi greci medievali in lingua demotica. Difficolta e prospettive, in H. Eidencier
(a cura di), Neograeca Medii Aevi. Text und Ausgabe, Koln, Romiosini, 1987, p. 353. I criteri
dell’edizione critica non sembrano congensali alla ricostruzione del testo né a G. Spada.ro, Graeca
medievalia X111, Appunti sulla costituzione critica del testo del IToAepog 1fg Tpwddog, in AA.VV,
Studi in onore di Salvatore Leone (in corso di stampa) né a H. Eidenecier, INari Sev StopBcsvouys;
H xpinxy] éxdoon tov «IloAéuov tng Tpwddogs, al IV Congresso Neograeca Medsi Aevi IV
(Nicosia, Cipro 18-23 novembre 1997) (in corso di stampa = Neograeca Medii Aevi IV).

17) Descrizione dei codd. in [TéAeuog, pp. XCIII-CIIL.

%) G. Spadaro, Sl Teseida neogreco, «Folia Neohellenica» 2 (1977), pp. 157-160; Id., L’ine-
dito «Polemos tis Troados» e '« Achilleide», «Byzantinische Zeitschrift» 71 (1978), pp. 1-9; Spadaro
ha altresi studiato le connessioni tra vari testi medievali ¢ le corrispondenze intertestuali. Cfr.
anche Beaton, pp. 274-281.
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‘EpxovAtog, KovBd (Ecuba), Audva, Mdpog (Marte), Iovmtig (Iuppiter).
Il traduttore non sembra avere particolare familiaritd con la tradizione
letteraria antica, ma, secondo E. Jeffreys ’, conoscerebbe I'episodio troiano
narrato nella Ztvoyrg Xpovucn di Costantmo Manasse, opera di grande
successo, della quale esistono anche due redazioni in prosa, volgare %
L’anonimo versificatore greco rispetta nelle linee generali il testo di
Benoit, sintetizzandolo senza apportare modifiche significative: le descri-
zioni, particolarmente dettagliate nel testo francese, sono semplificate, 1
discorsi diretti pronunciati dai personaggi e gli episodi di combattimento
sono quasi costantemente ridotti?. Lesistenza di questa traduzione ed
il numero di manoscrlttl, non 1n51gmf1cante per un testo in greco volgare
testimoniano un’esigenza culturale particolarmente avvertita in et tardo-
bizantina: ’anonimo traduttore facendosi interprete di un testo occiden-
tale, con radici greche, esprime il desiderio di riconquistare un patrimonio
letterario, adeguandosi al gusto di una nuova categoria di lettori (o di
pubblico) che ricorre alla produzione poetica per diletto senza preoccu-
pazioni di natura esegetica e filologica.

2.2. «Achilleide»

L Achilleide® & un romanzo cavalleresco risalente al XV seco-

) Elizabeth M. Jeffreys, The Judgement of Paris in Later Byzantine Literature, «Byzan-
tion» 48 (1978), p. 113 (ora in EM.-M.]. Jeffreys, Popular Literature cit., nt. 8; cfr. anche Beaton,
pp. 287-289.

) Nadezhda Genova,Vorlinfige Bemerkungen iiber eine Anonyme spitbyzantinische Prosa
Spitparaphrase der Verschronik des Konstantinos Manasses, in AA.VV., Origini della Letteratura
Neogreca. Atti del Secondo Congresso Internazionale “Neograeca Medii Aevi” (a cura di N
Panajotakis) 1991, vol. I, Venezia 1993, pp. 545-550 [= Origini}; A. Giusti, La metafrasi della
Xpovixt) Zvvoyrg di Costantino Manasse. Osservazioni sulla lingua, «ACME» 47,2 (1995), pp. 23-
44; G.N. lliudis, H npdtn Snuddng perdopacn tng «Iovoywews Xpovixiigr tov Kevoravrivov
Movooot ka1 100 yevbogpvoootoutkot Adyov «Ilepi ootnpiag yuytig» (1438). IpoPiruarce
éx8oong, Neograeca Medii Aevi IV. Di recente & stata pubblicata ’edizione critica, Constantini
Manassis Breviarum Chronicum recensuit O. Lampsides, Corpus Fontium Historiae Byzantinae-
Series Atheniensis 36, voll. I-II, Atene 1996.

u) I6Aeuoc, pp. LIV-LVIL

) La bibliografia & abbastanza vasta, cfr. almeno: O.L. Smith, Literary and Ideological
Observations on the N Version of the Achilleid, in Origini, 11, pp. 182-187; Some Features of
Structure Narrative in Byzantine Achilleid, « EAAnvixd» 42 (1992), pp. 75-94; G. Spadaro, Pro-
blemi relativi ai romanzi greci greci dell’ess dei Paleologi, Rapporti tra la Avimoig 0% “AyiMbag,
la Avimotg 00 Behoopiov e Iuméplog xal Mopyapdve, «EAAnvikd» 29 (1979), pp. 278-310;
Spadaro II1, pp. 223-279; L’Achilleide e Iz "Iotopixh) EEfynoic mept Behvsapiov di Gheorghillas, -
«Atrroya» 2 (1980-81), pp. 23-24; H yeiplypagn mopddoon tng ApAAnidoc. IlpofAriuare
oYemKxd ue TN ovvleon ken T perddoon tov épyov, in Prosa y verso en griego medieval.
Rapports of the International Congress «Neograeca Medii Aevi» III, Vitoria 1994, .M. Egea - J.
Alonso (eds.), Amsterdam, Hakkert, 1996, pp. 341-348 [= Prosa y verso]; Contributi alla lettura
critica di testi medievali greci in demotico, in Synodia, Studia humanitatis A. Garzya septagenario
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lo?®: 1l protagonista & un glovane Achille, il quale ha ben poco in comune
con i] Pelide; solo la patria, il nome ed un amico chiamato ITavdpovxiog
stabiliscono qualche “parentela” tra 1 due eroi. Sathas (1879), con un certo
compiacimento, considerava il poema una testimonianza concreta della fe-
delta dei greci alla loro tradizione letteraria®. In realtd il romanzo, in
decapentasillabi, contiene tutti quegli elementi topici della letteratura me-
dievale (castelli, tornei, amore cortese, mirabili descrizioni, giardini, rapi-
menti) ma ha pochi tratti “classici”: Achille & un prode cavaliere come
nghems % un giovane innamorato al pari degli altri protagomstx dei ro-
manzi dell’etd dei Paleologi®, ben diverso dal suo antico omonimo.

Il poema si & conservato in tre manoscritti, il pid lungo dei quali
(Neapolitanus 111 B 27, ff. 13-59) differisce nella parte iniziale (un pro-
emio sulla forza incontenibile di Eros) e nella parte finale, dove sono stati
aggiunti alcuni versi (vv. 1759- 1820) tramite 1 quali ’anonimo rielabora-
tore ha voluto stabilire una maggiore pertinenza tra il poema e le vicende
troiane, note attraverso la Cronaca di Costantino Manasse ¢ forse il
IoAeguog mg Tpwddog. Lopera fu utilizzata da altri anonimi compositori
di romanzi in decapentasillabi: G. Spadaro ha convincentemente dimo-
strato, che il poeta di Imberio, quello di Belisario e I’autore della Atrjynoig
yevouévn év Tpoig hanno attinto con liberalitd dal poema di Achille?.
Secondo Ole Smith, scomparso prematuramente mentre allestiva una
nuova edizione del poema, ’Achilleide ha stretti ed innegabili legami con
la cultura alta, che presuppongono un autore colto ed un pubblico capace
di percepire i palesi riferimenti allo Pseudo-Codino ed a Manasse?

2.3. L'«lliade» di Ermoniakos

La metaphrasis dell’lliade, ciot un romanzo di argomento troiano

ab amicis atque discipulis dicata, a cura di U. Criscuolo e R. Maisano, Napoli, M. D’Auria Edi-
tore, 1997, pp. 918-928. Attendiamo novitd da P.A. Agapitds, H «AyiAdnida» tn¢ Neandlewg xat
n xpmxn éxSoon tov Ole L. Smith (1943-1995). Arné v exoTixt} mpaxTixt] TNV epunvevTIXT
npooéynan, Neograeca Medii Aevi IV. Lopera ¢ stata tradotta da P. Stomeo, Achilleide. Poema
bizantino anonimo, «Studi Salentini» 7 (1959), pp. 155-197 ¢ da Carolina Cupane, Romanzi ca-
vallereschi bizantini, Torino, UTET, 1995, pp. 324-443. Cfr. anche R. Cantarella, Poet: bizantini,
a cura di E Conca, Milano, BUR, 1992, vol. I1, pp. 971-981 (trad. vv. 861-959) [= Cantarella].

#) La cronologia ¢ stata ampiamente discussa: appartiene alla prima meti del secolo per
D.K. Michailidis, Néeg ypovororiioeis peoaiovixdv xeévov, in Origini, pp. 148-155.

#) C. Sathas, Le roman d’Achille, «Annuaire de I'association pour I’encouragement des
Etudes grecques en France» 12, Paris 1879, pp. 126-175,

) Beaton, pp. 185-186, 196-197.

%) La bibliografia sull’argomento & abbastanza dmpia: uno degli ultimi lavori si deve 2 JJAM.
Jurada, Tormentos e amor en la Aquileida y en Libistro y Rodamna, in Prosa y verso, pp. 259-265.

77) Spadaro 1L

) O.L. Smith, Towards a New Approach to the Byzantine Vernacular Romances, in Prosa
y wverso, pp. 330-339.
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in 8799 monotones octasyllabes trocaici composto da Costantino Ermo-
niaco (Konstantinos Ermoniakbs) ¥ & stata considerata @ work of pure
Byzantine pedantry™. Lopera, scritta in un idiome artificiel, un amalgame
aussi monstreux qu ‘arbitraire de grec ancien et de formes vulgaires (Le-
grand), ha tuttavia un particolare interesse storico-letterario, testimoniato
anche dalla sua tradizione manoscritta costituita da tre codici *. Il poema,
datato nella prima metd del XIV sec., narra 1 fatti di Troia attraverso
ventiquattro mortelles rhapsodies (la prima lettera di ogni canto segue I’or-
dine alfabetico), nelle quali la materia & elaborata essenzialmente su fonti
posteriori ad Omero (Allegorie di Tzetze, Cronaca di Manasse, Asace so-
focleo, Ecuba di Euripide).

Secondo Magdalino l'opera shows considerably less exposure to
western courtly romance than the contemporary or slightly earlier Kalli-
machos and Chrysorrboe®, ed in realtd la metaphrasis, pur contenendo
alcuni elementi in comune con il romanzo di Benoit, conserva un carattere
pill spiccatamente bizantino, dal momento che appare pili vicina a Tzetze
ed a Manasse* che non al IT6Aguog. Legrand temeva di restare 1'unico let-
tore di questo poema, car, s il est au monde un livre que jamais personne
ne lira, c’est bien celui-ci*®, ed in parte il suo timore si & realizzato: 'opera,
gravata da tale pesante gludlZlo, & stata stata spesso licenziata dagli studio-
s1 con poche e frettolose affermazioni®. Eppure I'Jliade di Ermoniakds

) Edizione critica: E. Legrand, 'Ihiddog Poyodion KA. La guerve de Troie. Potme du
XIVe sitcle en vers octosyllabes par Constantin Hermoniacos, publié d’apres les manuscrits de
Leyde et de Paris, Maisonneuve Libraire, Paris 1890 [= Legrand 1890]. Studi: E. Jeffreys,
Constantine Hermaniakos and Byzantine Education, «Awddwn» 4 (1975), pp. 79-109 (ora in EM.
- M.]. Jeffreys, Popular Literature in Late Byzantium, Variorum Reprints n. IX, London 1983 =
Jeffreys 1975). Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troe, brani scelti e tradotti con un’introduzio-
ne critica di F. Sbordone, Napoli, Luigi Loffredo Editore, s.d., pp. 48-52; C. Cupane, Romanzi
cavallereschi cit., p. 32. Recentemente alcuni versi del poema sono stati analizzati da Alexandra-
Kyriaki Wassiliou, Bemerkungen zur Ekphrasis der schonen Helena in der Ilias des Konstantinos
Hermoniakos (I 193-320), «Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik» 47 (1997), pp. 213-237.

) P. Magdalino, Between Romaniae: Thessaly and Epirus in the Later Middle Ages, in B.
Arbel - B. Hamilton - D. Jacoby (edd.), Latins and Greeks in Eastern Mediterranean after 1204,
= «Mediterrancan Historical Review» 4/1 (London 1989), pp. 87-110 (ora in Tradition and Trans-
formation in Medieval Byzantium, Variorum Reprints XIII, London 1991), p. 89 [= Magdalino}.

) Tre codici del XV sec.: Leiden Vaulcan. 99 ff. 284-388", Paris. suppl. Gr. 444 ff. 8-119 ¢
Coisl. Gr. 316 ff. 21-163.

*2) Lopera, dedicata a Giovanni Orsini, despota dell’Epiro dal 1318 al 1339, sarebbe stata
composta tra il 1323 ed il 1335; alcuni versi vennero pubblicati da D. Mavrofrydls, "ExAoyn
uvnueiov g vewtépog éAAnvixic yAdoong, Atene 1866.

%) Magdalino, p. 89.

*) Sbordone, pp. 48-49, che riprende le ipotesi di Legrand, ma soprattutto Jeffreys 1975,
p- 82 e ss.

*) Legrand 1890, p. VL.

*) «The worst poem even written in Greek language», Browning 1975, pp. 30-31. E.
Jeffreys 1975 ha individuato le fonti principali.
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non dovrebbe essere sottoposta 2 valutazioni di carattere estetico, né in-
dagine dovrebbe essere limitata all'individvazione delle fonti e delle corri-
spondenze, dal momento che il poema costitnisce un tassello partico-
larmente significativo della fortuna di Omero in lingua greca. Ermoniakds
sark stato pure um pPoetastro,’ma non si pud negare che la sua compo-
sizione ¢bbe un riscontro wa i lettori della sua cti e di quella immedia-
tamente successiva; fu ricopiata almeno tre volte ed ebbe unz sopravvi-
venza almeno fino al XVI sce. i deve, inoltre, con ragione supporre che
fosse in circolazione anche negli ambient coltt frequentati da Nikolaos
Lukanis, il quale, prima del 1526, tradusse |'ffiade 1n greco demotico.

Per comprendere megiio lo spirito nel quale Popera @ stara composta,
¢ opportuno analizzare 1 versi del prologo:

1 Tiv Sofpmow " Opsipow
uetabioo; elvotitog
amd ThY Gpyfv elg 1Eho,
& ol o ponpediog
5B yop th @ 10 ufyo
i dblomy Beowdrou

1 abv 8 ovidssrotag addpoy,

1w “Awwne vowv g Booilaone
Th woAfi Bov yolv  wupioe

Dopo la dedica I"autore dichiara esplicitamente lo scopo della sua
fatica; remdere Omero chiare per tutti:

Erpoatiybny ol reletom
B 1dc Suoxohodoog AdEe
15 ot “Quiipon poypdlag
el roviolay ombmvelow,
Eml 1 ocodkg eriwov
va yolv ypoppamopbvo:
wed ) ypodieds  ronBedosg
3 EotbdyBmoavy whv Gl
Eneoxddes vi veodoy .
3 domdtivion xinoixa ...
v “ERMAvOV 1he dvBpeiag
w oy dplatov xotd Hpa.

Quindi si presenta al suo pubblico:

‘O gurypdwag volv  Dmdpye
4 . Kavoraviivor Sobhog tovtaw

‘Eppoviexde iy xhfjory

Twdveos wed tg "Aveng

28



Spiega poi il metodo compositivo:

50 TO mpooiuov "Ourpov
ouvtoybev xot ' dhdpaBritov
opolwg xol  poyediog
&ovtag g Bifhov SAng
npaterg 1o tfic ‘TAddog

e precisa che, per ottenere il suo fine, si servira di materiale estraneo

all’lliade:

55 Exov M ypagn yop obm
xal moAka T 7mpd ‘Oprpov
kol upet  “Oumpov Tva yop,
T yoOv mpénovia ElCHEPELV
npog 1AV iotoplav todtnv

dichiara poi che il metro adottato & Iottasillabo e che fa uso dell’acrostico

60 OxToVAAaBo ypadévTa.
"AxpooTiylg dipafritov
anopabpovotov Tfg Pifrov.¥

Dopo una breve sintesi del poema (vv. 64-85), si apre finalmente il
primo canto (costituito da 371 vv.). Ermoniakos afferma che, cosi come
Mosé ha spalancato gli abissi per mostrare cid che prima era nascosto
(10: domep 6 Mwotic yap 101€ / Tiv 1€ dPvocov avoiog / xal
0 un doavévia Badn / gudavicBnoov toig mdol), allo stesso modo
egli desidera rivelare le oscure parole di Omero (vv. 17-19: tdg 7e
okotewvag yop Agelg / g "Oufpov pawediog / &k 100 BdBovg
i oo¢wc<;) dopo aver tracciato un excursus sull’origine del poeta e dei
suo1 genitorl. La madre, consultando l'oracolo di Apollo aveva saputo
che il figlio sarebbe stato péyag eig ypodag xoi vomudtov &g ovdeLg
dAhog yevéoBou (vv. 46-48), quindi Ermoniakos si sofferma sull’educa-

) Dopo aver disposto in modo chiaro il racconto di Omero dall’inizio alla fine, dalla rapso-
dia Alfa all’Omega, per rendere omaggio al signore Giovanni Comneno Angelo Duca, [...] per
volere del mio Signore e della sua consorte, [...] la mia bella regina Anna [...] ho deciso di rendere
accessibili le rapsodie di Omero (epurandole) dalle parole difficili per renderle chiare e compren-
sibili sia a quanti conoscono le lettere sia a coloro che non sono stats istrusti, perché tutti possano
imparare [...] le imprese gloviose dei greci migliors. [...] Lo scrittore & Costantino Ermoniakés, servo
di Giovanni ed Anna (figlia di Andronico Paleologo) [...] Il proemio di Omero & stato composto
secondo lalfabeto cosi come le rapsodie che contengono le imprese dell’lliade [...]. Questo compo-
nimento contiene anche molti elementi pre-omerici ed alcuni post-omerici, che bisognava aggiun-
gere a questa storia ... ed é scritto in ottasillabi, e con Pacrostico ... Anche A.K. Wassiliou in Be-
merkungen zur Ekphrasis cit., p. 213 nt. 3, riporta (senza traduzione) alcuni versi del prologo.
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zione e sulle tredici opere (!) composte da Omero. La morte del poeta
su una spiaggia dell’Arcadia (vv. 101-141)* conclude la prima parte del
prologo. Si passa quindi all’argomento dell’Jliade e delle narrazioni pre
e post-omeriche sulla guerra di Troia (vv. 142-177); quindi & dato poi
ampio risalto alla realizzazione della mela d’oro ed al giudizio di Paride
(vv. 178-361). In ultimo viene presentato Paride-Alessandro (vv. 362-371).
Per giungere al famoso incipit dell’//zade bisogna arrivare alla VII rapso-
dia, dove troviamo TAv Opyn &de xoi Aéye (v. 19) e argomento del
primo libro del poema omerico (in totale vv. 377).

Caratteristiche del poema di Ermoniakds sono le frequenti simili-
tudini (I, vv. 10, e ss; III, vv. 215 e ss.; IV vv. 7 e ss.; V, vv. 109 e ss.,
vv. 240 ¢ ss.; VI vv. 89 e ss.,, IX vv. 59 e ss., vv. 118 e ss., vv. 247 ¢
ss., vv. 324 e ss.;; X, vv. 22 € ss., vv. 99 e ss., vv. 104 e ss,, vv. 175 ¢
ss., vv. 191 e ss., vv. 273 e ss., XI vv. 100 e ss., 230 e ss., XII vv. 108
e ss., vv. 193 e ss.; XIII, vv. 256 e ss.); la posizione critica nei confronti
delle varianti del mito (ad es. nei vv. 1,351-361; il riferimento esplicito
alle sue fonti, Euripide, v. 1,351; Tzetze IV,59); la quasi assoluta mancanza
delle divinitd (adattamento necessario per I’allontamento culturale dei
lettori ai quali 'opera & destinata dal mondo pagano). Da vero poeta
medievale Ermoniakds & anacronistico (Achille, ad esempio, conduce uno
otpartevua Boviydpav / OUyypav yop xai Mupuiédvev, X111,238-239)
e pedante, tuttavia la sua Iliade non deve essere analizzata come “docu-
mento artistico” bensi come testimonianza storico-letteraria (oltre che
come miniera di particolaritd linguistiche e sintattiche). In tale prospettiva
’opera assume notevole interesse in quanto ci permette di conoscere pill
da vicino il contesto culturale e linguistico delle classi alte dell’Epiro: la
divulgazione in volgare non ¢ destinata soltanto a chi non & fornito di
una buona cultura, ma & fruibile anche da chi proviene da quell’ambiente
alto che (ri)produce (e consuma) letteratura in lingua dotta.

2.4. «Aufynorg yevouévn év Tpoig»

DUlliade bizantina, cioé la Aujynoig yvevauévn év Tpoig® & un

) La notizia della morte di Omero in Arcadia (largamente testimoniata dal Certamen
Homen et Hesiodi in poi) potrebbe derivare da Tzetze, Chil. XII vv. 658-665 (Kiessling). Sulle
biografie di Omero, F. De Martino, Omero guotidiano. Vite di Omero, Venosa, Osanna editore,
1984, in particolare su questo episodio p. 163.

») D. Dedes, An Edition of Medieval Greek Poem on the Troyan War (inedita tesi di dot-
torato discussa all’Universitd di Londra nel 1971); A Byzantine lliad. The Text of Par. Suppl. Gr.
926, Edited with Critical Apparatus, Introduction and Indexes by L. Norgaard and O. L. Smith
(Opuscola Graecolatina. Supplementa Musei Tusculani 5), Copenhagen 1975; trad. it. 1 fatti di
Troia. L'liade Bizantina del cod. Paris. Suppl. Gr. 926, Introduzione, traduzione e note di Renata
Lavagnini, Quaderni dell’Istituto di Filologia Greca della Universita di Palermo, 20, Palermo 1988
[= Lavagnini]. 8i veda anche Spadaro III, pp. 246-279.
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romanzo in 1166 versi politici composto presumibilmente nel XV sec.
e tramandato da un unico manoscritto, il Parisinus Suppl Gr. 926 (XVI
sec.), nel quale si conserva anche la rimada di Belisario copiata dalla stessa
mano®. Il centro del poema ¢ il glUdlZlO di Paride, indiscusso protagoni-
sta della prima parte del racconto. Vi & una connessione tra questo poema
e Achilleide del manoscritto napoletano, secondo quanto evidenziato da
Michailidis*, ma ~ come ha convincentemente dimostrato Spadaro - i
Fatti di Troia presuppongono la conoscenza diretta del poema di
Achille®. Secondo Ch. Astruc, che ha descritto il codice ®, e secondo gli
editori del testo, Norg;lard e Smith, questo poema non dlpenderebbe da
fonti occ1dentah ’anonimo autore si sarebbe servito di modelli bizantini,
quali la cronaca di Manasse (ma anche Malala, Tzetze, Ermoniakos, Isacco
Comneno) per elaborare a modo suo la narrazione dei fatti di Troia*
Gli elementi originali di questo romanzo sono: 1) un gusto per il ro-
manzesco pill accentuato rispetto alle precedenti versioni della caduta di
Ilio; 2) la scelta di tradizioni pi rare (il sogno di Ecuba & attribuito a
Priamo, che avrebbe visto per ben tre volte il presagio funesto della
fiaccola alla nascita di Paride); 3) una particolare sensibilita “sociale”
evidente nel rapporto tra il re ed i nobili; 4) un preciso intento divul-
gativo; 5) una partecipazione diretta dell’autore (dichiarazione di insuf-
ticienza rlspetto al compito che ha scelto di svolgere, vv. 11-13, 874-875,
ed altri interventi “personali”, vv. 120-121, 170-176, 470-476, 553, ...).

2.5. «'O mpéaPng inmdtng»

Potrebbe rientrare in questo quadro anche ’anonimo frammento di
un poema arturiano 'O #péafPng inndtng ¥ (XIL-XIV sec.), conservatoci

%) Lavagnini, p. 8.

) D. Michailidis, Palamedes Rediens: La fortuna di Palamede nel Medioevo Ellenico,
«Rivista di Studi Bizantini ¢ Neoellenici», n. s, 8-9 (1971-72), p. 279.

*) G. Spadaro, Problemi di poesia medievale rodia, in AANV,, Studi di Filologia Bizantina,
III, Quadern: del «Siculorum Gymnasium» XV, Catania 1985, pp. 136-137.

#) Ch. Astruc - M.L. Concasty, Bibliothéque Nationale. Département des manuscrits.
Catalogue des mansscrits grecs, troisiéme partie. Le supplément grecs, 111, Paris 1960, pp. 26-27.

*) Cfr. Lavagnini, intr., ed in partic. pp. 70-85: rapporti tra questo testo, 'Achilleide ¢ la
Cronaca di Manasse.

) P. Breillet, La Table Ronde en Orient. Le poéme grec du viex chevalier. «Mélanges d’ar-
chéologie et d’historie» 55 (1938), pp. 326-340. Cfr. anche EM. Pontani, Note al Ipéofnc inmotng
«Aevum» 24 (1950), pp. 236-252; A. Garzya, “Matiére de Bretagne” a Bisanzio, in Il mandarino e il
quotidiano. Saggi sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli, Bibliopolis, 1983, pp. 260-281; F.
Rizzo Nervo, Il mondo dei Padri nella metafora del Vecchio cavaliere, in AA NV, Stdi di Filologia
bizantina 111, Quaderni del «Siculorum Gymnasium» 15, Catania 1985, pp. 115-128; R. Beaton, The
Medseval Greek Romance, Cambridge - New York - Port Chester - Sydney - Melbourne, Cambridge
University Press, 1990, pp. 139-142; Rizzo Nervo, Nuove linee interpretative per il Vecchio Cavaliere,
in AAVV, Byzantina Mediolanensia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1997, pp- 375-380.
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in un unico codice, il Vatic. Gr. 1882, ff. 200-205. Pur essendo Iunica
opera del ciclo della Tavola Rotonda in greco demotico vi sarebbero
tuttavia molti elementi presi in prestito dall’liade*. 1l poemetto si di-
scosta dagli altri romanzi greci medievali non solo per I'argomento trat-
tato, ma anche per la lingua molto pin conservatrice e meno aperta al
'uolgare oltre che per le soluzioni metriche adottate. Per un’analisi del
poemetto aspettiamo |’edizione che ha annunciato Francesca Rizzo Nervo.

3. Il “viaggio” di Fisignatos

La Batmc/mmyomaclyza, per secoli un vero e proprio best seller? ed
autorevole prototipo per 1 componlmentl satirici con protagomnisti gli ani-
mali (Pvoroidyos, MovAoAdyog, 'OwapoAdyog)®, & stata tramessa da nu-
merosi manoscritti*”: il poemetto, infatti, & stato largamente utilizzato
come sussidio didattico per I’apprendimento della lingua e del metro di
Omero. Anche nel Timarione pseudolucmneo (XII sec., attribuito a Teo-
doro Prodromo, oppure a Nicola Callicle) vi & un riferimento ai topi che
ha fatto pensare ad una connessione con il poemetto pseudomerico *:

dote pi) Bovpole e kol mop  Muiv elol poeg, GAL ' Omwg £00Seg
elol kol Tuiv éuo&iomot, uwakﬂg xoi tdv Exeivng o6Bwv duéptuvot
il oux opag adtovg, Smex evrpavouvreg tobiovnt 1@ moAod TovT®
xoupoumv QonEp Ko ayoAA@vion Kol TG mayovw; KpotaMQoum
kol T yeikes T yAwren SweAsiyovion, domep avtol pdikov § O yépav
g mperfic éudopovuevor; Kol fv g GAn8dg totoftov & Eheyev,
axptfdg &podtoig puoiv évipavicovtog. “dAha PAémeig”, mpooetiet,
“xoi ®g TG yévvog toT ympadéov otoydloviol kol tOv Vmvov ow1od
TEPIUEVOLOLY; KAMEWSGV oicBwvion TGv Poyudv, olovg avtdg DRVETTOV
Extpoymdel, mopdvieg odtot v yévov meptheiyoviar, 108 mueAddoug
Cwpol Aghovuévnv kol T@vV ArnPTINUEVAV WoYLloV GLTOVMEVOL KOTEKOPWMG
kol {oowv éxeifev, oVtwg ¢ Oplg mayuvouevor”.

(UL 492-506)""

) Browning 1977, p. 20.

#7) Sulla fortuna del poemetto: [Omero), La battaglia delle rane e dei topi. Batrachomyo-
machia, Milano, Guerini e associati, 1988 (a cura di M. Fusillo), pp. 19-52, C. Carpinato, La
fortuna della “Batrachomyomachia® dal I1X al XVI secolo: da testo scolastico a testo «politico,
ibidem, pp. 137-148 (= [Omero]).

) Sui componimenti in demotico con protagonisti gli animali: Beck, 'foropia rg
Pvloavuvig Snuddovg Aoyorexviag cit., pp. 271-280 {ove bibliogr.).

“) A. Ludwich, Die homerische Batrachomyomachia des Kares Pigres nebst Scholien und
Paraphrase, Leipzig 1896 [= Ludwich]. Un nuovo indice dei codici si deve a Nicoletta Bonel, 7
manoscritti della Batrachomyomachia, tesi di laurea, Facoltd di Lettere e Filosofia, Universiti
degli Studi di Venezia «Ca’ Foscari, relatore P. Eleuteri, a.a. 1994-95 (inedita), pp. 161 [= Bonel].
Vengono descritti 121 manoscritti anteriori al XVII sec.

*) Hunger, Bu{ovniv) Aoyoteyvia, pp. 568-574, ed in partic. p. 572.

*1) «Percio non meravigliarti se top: vi sono presso di noi, ma se mai meravigliati di come
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Lo Pseudoluciano aveva probabilmente studiato la Batrachomyoma-
chia su un testo appartenente a quel ramo della tradizione in cui esistono
1 vv. 43-46 (ed. Allen)*? ritenuti spuri e di tradizione bizantina, e se ne
ricorda nel momento in cui descrive |'episodio.

La battaglia delle rane e dei topi & stata altresi un modello per com-
ponimenti come: 1) gli Zyédn tov uvdg, 2) ‘O katg xoi oi movukoi,
3)la I aAeopayia attribuita a Teodoro Prodromo (editio princeps 1494);
4) la Atrjynoig tov tetpanédov (Bwv. Questo straordinario successo si
deve anche al fatto che il poemetto pseudomerico, e le opere ad esso
ispirate, svolsero anche il ruolo di satira politica e sociale: possono quindi,
a buon diritto, essere ritenuti testi didattict d’uso strumentale

3.1. «Zxédn 100 Hvog»

Gli Zyédn 100 uvdg ™ sono modelli di composizione scolastica™ di
incerta attribuzione: sulla base dell’snscriptio presente nel Paris. Gr. 2652

sono abituali compagni nostri, incuranti della migale e dei suoi terrori. Non vedi come godono
guardando quel vecchio che mangia? Anzi esultano e fanno risuonare le mascelle e si leccano le
labbra con la lingua come se fosser loro, invece del vecchio, a riempirsi di grasso». Era vero cio che
diceva, come io notavo guardando i topi. Poi aggiunse: «Vedi anche come guardano la barba del
vecchio ed attendono che si addormenti? Appena ne odono il poderoso russare nel sonno, avvic-
natisi, gli leccano il mento unto di grasso sugo e, mangiate a sazieta le briciole che vi sono attaccate,
vivono di guello, ingrassando cosi come vedi», testo ¢ trad. in Pseudo-Luciano, Timarione, testo
critico, introduzione, traduzione, commentario e lessico a cura di R. Romano, Napoli, Universiti
di Napoli, Cattedra di Filologia Bizantina, Byzantina et Neo-hellenica Neapolitana II, M.
D’Auria Editore, 1974, pp. 67-68 e 104.
) gvBponov ob 8Slo kol mep péyo odpo popodvra,
GAA’ Emi Aéxtpov iav dxpov Sdxtvdov Sdxve,
45 kol wrépvng AaBoumv, kol od mévog ikovev Gvdpa,
vidupog odkx Gmépuyev Umvog Sdxvoviog Eusio.
Un’analisi di questi versi, esistenti nell’edizione a stampa della Batrachomyomachia del 1486 ¢
confluiti nella traduzione di Zinos, & in corso di stampa nella Miscellanea in onore di Giuseppe
Spadaro a cura di chi scrive.

) A. Garzya, Topica e tendenza nella letteratura bizantina, in Il mandarino cit., pp. 28-29
(attribuzione a Teodoro Prodromo degli 63£8n 106 puég). Uno studio molto importante sulla
natura dell’opera e sulla funzione letteraria della parodia si deve a G.W. Most, Die Batracho-
myomachie als ernste Parodie, in W. Ax - R. Glei (Hg), Literaturparodie in Antike und Mittelalter,
Trier, Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, Bd. 15, WVT Wissenschaftlicher
Verlag, 1993, pp. 27-40 (secondo Most si tratta di un’opera seriz e un modello tipico di epica, cosi
come il Tristam Shandy & un vero ¢ proprio romanzo).

*) 8.G. Mercati, Intorno agli Tygén pvés, «Studi Bizantini» 2 (1927), pp. 13-17 (ora in
Collectanea Byzantina, a cura di Augusta Acconcia Longo, Bari, Dedalo Libri, 1970, I, pp- 379-.
384 = Collectanea); G.Th. Papademetriou, Ta oyédn 105 puds, New Sowrces and Text, in
AANVYV, Classical Studses Presented to B.E. Perry, Urbana 1969, pp. 210-222. Gfr. anche M. Pa-
pathomépulos, Toi copardtov xvpos Oeodibpouv Ipodpouov TA IXEAH TOY MYOE,
«Mopvaosoedgr 21 (1979), pp. 376-399 [= Papathomdpulos 1979).

%) Mercati, Collectanea, p. 383.
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(ff. 110-115) ne sarebbe stato autore Teodoro Prodromo; secondo invece
quanto sostenuto da Horna [1905], uno degli editori del testo, potrebbe
averli scritti Costantino Manasse. L’opera, tramandata da cinque mano-
scritti (il pid antico dei quali, il Vatic. Gr. 711, risale alla fine del XIV
sec.), almeno per il momento deve essere ritenuta anonima visto che le
indagini non danno conferme sicure sulla presunta paterniti di Teodoro
Prodromo, sostenuta da quasi tutti gli studiosi (Boissonade, Sathas, Mass,
Hunger) e da ultimo ripresa da Papathomdpulos *. If componimento, in
prosa, & un divertente gioco letterario: un topo, spaccone e superbo, viene
catturato con astuzia da una gatta. Il malcapitato, per tentare la salvezza,
dichiara di essere un abate (!) e si rivolge alla pietd della sua aguzzina,
giurando che i suoi monaci pregheranno per lei. In tale contesto satirico
e anticlericale I’autore fa uso delle sue conoscenze bibliche per rimprove-
rare 1 “funzionari” di Dio, ed 1 monaci in particolare. I’opera & un im-
pasto tipicamente bizantino di elementi di varia natura, un esercizio per
la scuola, un testo per favorire I'apprendimento a memoria, un divertito
attacco ironico (e morale) contro I’habitus di alcuni monaci. Dal punto
di vista stilistico si osserva anche la presenza di liste di parole (un re-
pertorio di vocaboli relativo ai pasti, uno ai nomi di animali, un altro
alle parti del corpo, un insieme di sinonimi, un elenco di nomi m1tolog1c1)
ed un uso sapiente delle fonti sacre (Salmi, Antico Testamento) ed antiche
(tra le quali la Batrachomyomachia). Lanonimo autore conosce anche la
cosiddetta Ecphrasis telluris di Costantino Manasse. Il tono del compo-
nimento ¢ nello stesso tempo colto e scanzonato, il contenuto & funzionale
alla sua destinazione scolastica.

32. «'O xdmng xai oi movmikor'»¥

Il codice Vatic. Gr. 1139 (XVI sec.), contenente diversi testi in greco
demotico (tra i quali 'Apokopos, ff. 86-132 e qualche frammento dello
Spands, f. 136 .. ), conserva un breve _componimento di 114 decapentasil-
labi rimati dove 1 protagonisti sono i classici nemici del mondo animale,
il gatto ed i topi. Il poemetto, dello stesso genere parodico-didattico della
Batrachomyomachia, ha avuto una grande fortuna popolare, dal momento
che nei canti demotici cretesi (raccoltl nel secolo scorso) ne & rimasta una
traccia labile ma sicura®. La trama & semplice: un gatto cerca di conqui-
starsi I’amicizia dei topi e di stipulare un patto, ma alla fine, dopo una

3 Papathomopulos 1979 ha criticato ediz. Papadcmctnou (reBodoroyixd Gvop8ddoto, ...
dnoym nopdBokn xol eviehdg Gotrpuietn, ... vay dropddexta BymAd Gp16pd mopayvioenv il
6AAwv adalpdrev) proponendo una nuova ricostruzione testuale, pp- 395-399.

¥) N. Banescu, Un poéme grec vnigair du moyen dge: 'O xdng xol ot moviixoi, in
AAVV.,, Eig pvriun 100 In. Adumpov, Atene 1935, pp. 393-397 [= Banescu].

%%) Banescu, p. 394.
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morte apparente ed un funerale apprestato dai topi per il gatto, ’epilogo
¢ a sfavore del topo credulone che si ¢ fidato dell’amicizia di un astuto ne-
mico. Senza troppe perplessita direi che questo componimento (forse di
origine cretese) potrebbe benissimo essere un antecedente di Tom e Jerry.

3.3. L’edizione aldina della «I'oieopoyio» di Teodoro Prodromo (1494)
e la sua fortuna nel Cinguecento

La I aﬁsouaxiaf’" dramma satirico in 384 dodecasillabi con prota-
gonisti 1 top1 in guerra contro il gatto (1nd1rettamente presente in tutto
il poema), & un componimento colto e di fattura cosi elaborata e sapiente
da far ritenere verosimile I’attribuzione a Teodoro Prodromo, avanzata
sulla base dell’inscriptio di uno dei codici, il Marc. Gr. 524. L'autore usa
in modo parodico il linguaggio tragico ed intesse il suo discorso di altri
riferimenti colti (quale, ad esempio, il richiamo alla IV epistola di Gre-
gorio Nazianzeno a Basilio ).

La tradizione manoscritta della I'Agouoyic, costituita da venti test:-
monia®, & in parte legata a quella della Batrachomyomachia (con glosse
interlineari). Quasi tutti i codici con entrambe le opere sono di ambiente
cretese (e si ricollegano ad Andrea Dono): Agen, Bibl. Mun. 20 (XVI
sec.); Escor. ¥ IV 1 (XV-XVI sec.); Harleian 5664 (XVI sec.); Barocc.
Gr. 64 (XVI sec.); Paris. Gr. 2853 (XVI sec.); Paris. suppl. Gr. 608 (XVI
sec.); Palat. Gr. 7 (XIV sec.); Vindob. phil. Gr. 293 (XVI sec., probabil-
mente copia ms. dell’aldina del 1494 62), Leditio princeps, pubblicata a Ve-
nezia per i tipi di Aldo Manuzio nel 1494, venne curata da Arsenios Apo-
stolis, il quale, nell'introduzione, rlcollega senza dubbio alcuno Popera
alla Batrachomyomachia, composta da Omero per avviare piacevolmente
1 giovani allo studio:

“Opnpog pEv 6 v mointdv yovipdratog t@v tob Xiov moddwv
smmo nopatefévioy  noidevecton Ba-rpaxou\)ouaxtav 1€ Kol
"EmxiyAidag, xo@anep 'Hpddotog iotopel, kol dAAo Goa moryviov
dvdpeso tolg T mouciv ékelvov xol 10i¢- Emyvyvopévolg yaptlouevog

) H. Hunger, Der byzantinische Katz-Miuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Katomyo-
machia Einleitung, Text und Ubersetzung, Graz - Wien - Kéln 1968 [= Hunger]. Un passo del
componimento & stato inserito ¢ tradotto in italiano da Cantarella II, pp. 826-831.

%) Mercati, Il prologo della Catomyomachia di Teodoro Prodromo & imitato da Gregorio
Nazianzeno, Epist. IV Migne PG 37; col. 25, «BZ» 24 (1923-24), p. 28 (Collectanea, pp. 260-261).

¢) Hunger, pp. 13-16. I due poemi sono stati ripubblicati da H. Ahlborn, Pseudo-Homer,
Der Froschmiusekriege, Theodoros Prodromos, Der Katztenmdiusekrieg, Berlin, Akidemie-
Verlag, 1968.

¢2) Th.I. Papadopulos, 'EMnvixn) Bifiioypagio (1466 ci.-1800), 16pog mpdtog GAdofnmch
xat gpovoroyikf avaxaratdbic, Mpoypateion g *Axadnuiag "Anvav 48, Atene 1984, n, 5575
[= Papaddpulos, E. B.].

35



ovveriBeto iva t@dv poBnupdtev dpyduevor tovtav fdlov dxpodvion
xoi pf 1o moidwv Gt Stoxvoiev grhovviov. TGV petoyeveotépwv S
TIg 10V moumtfiv  dmoptpeicBon  BovAdpevog moAepdv Tiva yoAdic
TAGOOUEVOS Koi HV@v €l xopedlog tdfv mopriyaye pétpe iouPeio
XPNOOPEVOG. Tovtov 8 pou toig xepolv tumeodvtog #50EEV Guo pEv
10i¢ ¢llopobéorl tdv véav Epyov GROMEUWOUEV -

La Galeomachia ebbe un notevole successo editoriale e venne pub-
blicata ripetutamente nel corso del XVI sec.® per soddisfare una precisa
esigenza didattica, come & evidente anche dal fatto che veniva stampata
insieme alla Batrachomyomachia, alle favole di Esopo e di Babrio, all’epi-
tafio di Omero di Antipatro di Sidone, all’Ero ¢ Leandro di Museo (con
Pintroduzione di Marco Musuro), al De officio regis di Agapeto Diacono
ed al gluramento di Ippocrate. Le cinquecentine della Galeomachia con-
servate presso la biblioteca Gennadios di Atene sono state impresse a Ba-
silea, per 1 tipi di Johannes Frobenius, nel 1518, 1524, 1530, 1542 (con
la prima traduzione latina) *; 1547 e 1550 apud Nicol. Bryling; a Venezia
nel 1543 apud Ioannem Farreum et fratres; a Tubinga nel 1547 per Ul-
richum Mohardum; a Parigi nel 1549 impensis viduae Arnoldi Birkmanni,
a Lione nel 1551 e nel 1582 apud lToann. Tornaesium (quest’ultima stampa
contiene anche le favole di Avieno); ad Anversa nel 1567 ex officina Chri-
stophori Plantini.

La finalitd scolastica & ribadita dal primo editore nel prologo: attra-
verso le _peripezie del topi i glovam grect imparavano ad usare il linguag-
gio tragico. Il componimento & intessuto di elementi tipici della tragedia
classica, che probabllmente servivano per educare i giovani alla lettura
critica de1 testi di Eschilo, Sofocle ed Euripide .

Secondo il suo ultimo editore (Hunger), la Galeomacbia, al pari del
suo “prototipo”, avrebbe anche un carattere di garbata satira politica, tut-
tavia gli strali del poeta non sono mirati contro un preciso personaggio
o una determinata condizione storico-politica (come invece avviene nel
Timarione, o nello Spands®) ma sono genericamente destinati alla con-
danna dei soprusi dei potenti. La tragedia dei topi, continuamente mi-
nacciati dal gatto, serve inoltre come scenario per rappresentare le cata-

) Cir. Papaddpulos, E. B., nn. 2751-2752.

) FAMILIA/RIUM COLLOQUIO/rum Formulae, Graece & / Latine / Cebetis Philo-
sophi Thebani / Dialogus ... / TAABOMAXIA, hoc est Felium / & Murium pugna, Traoedia Grae-
ca, nunc / primum Latinitate donata / BATPAXOMYOMAXIA, hoc est, Ranarum ac / Murium
pugna Homeri, una cum Scholiis Phi / lippi Melanchtonis, anthac numquam / aeditis*/ Elysii
Galentii AMPHRATENSIS De / Bello Ranarum & Murium Libri Tres / Andreac Guarnae De
bello inter Gramma / maticae (sic) Reges, de principatu orationis Liber I.

) Un’utile tavola di confronti testuali in Hunger, pp. 44-46.

¢) Si veda I'cdizione di H. Eideneier, Evavdg, Néo' EAAnvixs) Biho@rixn AIl 65, Atene,
ERMIS, 1990.
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strofiche conseguenze della guerra contro nemici piit abili e piti forti. Per-
tanto credo che la sua funzione sia essenzialmente di natura educativa
e morale. Attraverso le avventure pericolose dei topi 1 giovam (e forse
anche i meno giovani) imparavano a leggere Omero, a scandire 1 versi
metricamente e, nello stesso tempo, a riconoscere 1 giochi violenti del
potere per potersene salvaguardare.

34, «Aufynoig tov tetpandédov  (oov»

La Aufynoic 1av tetpanddwv {bov ¢ (1083 decapentasillabi, intorno
al XIV sec.) & conservata in cinque manoscritti vergati tra il XV ed il
XVI sec. (Paris. Gr. 2911, ff. 1-37;Vindob. Gr. 244, {f. 90-98; Constant.
Graec. Seraglio 35, ff. 32-75; Lesbuzcus 92 [Petropol Gr. 721] Petropol.
202, f£. 1-29). Secondo lo schema tipico dei componimenti che hanno per
protagonisti gli animali in lotta tra di loro, nel testo vi & un discorso
del gatto, tracotante come Psicharpax, che biasima il topo (vv. 125-146)
per la dieta seguita:

0 obka, 10 otopidie, T OUydhov, 10 YdAa
xpéog, Oydply xoi dyve kol Goo T Totodto
oitdpv kel Sompra kot Soa tovTev €idn
xol Ao moumoAlo ko T Tp@youv ol GvBpdnol
T pev éobielg, pvoapé, 1@ Bt ovpeig xoi xElelg
T & GA HE TOVG TMOS0G OOV OKOpmEG KoL KOTOXUVELS ..
(vv. 132-137)%

Quando poi il topo passa al contrattacco, risponde per le rime (vv.
152-178), esordendo secondo lo schema di risposta offerto dal protago-
nista pseudomerico:

v. 152 peydhog Omepoipecon, HEyoAmg Kol Kowydoon

) D.K. Michailidis, ®1AoAonkés napatnprioeis ot modondtepa keipeva, « EAAwikds 23,2
(1970), pp. 332-333 ritiene che I'opera sia destinata alle scuole. Vasiliki Tsiouni, IToaddgpaorog
Siiynoig v {dov 1dv tetpanddev, Critical Edition, Miscellanea Byzantina Monacensia 15,
Miinchen 1972. Recentemente "opera & stata oggetto di studio da parte di P. Vasiliu, Kpimixé
ropatnprioeic omv Iodidgpaoto Aiynon, « EAdnvikis 46,1 (1996), pp. 59-82 e di D.Z.
Sophiands, Madidgpactos Avjynoig v (owv 1dv tetpamddwv. Eivon 6 mpbioyée e (ot
1-9) vé0og xai ofslioréog, «Meooavikd kot Néo ‘EAAnvikd» 5 (1996), pp. 381-386 (secondo
il quale Pautore dell’opera sarebbe un certo «Diogenes», come rivelerebbe P'acrostico). Ancora
valide le osservazioni di N.M. Panaghiotakis, Merdidgpactog, in «dpidtpa», Titntikdg tonog EIL -
Kayopévoy, Salonicco 1975, pp. 275-290.

68 Fichi, uvetta, latte acido, carne di prima scelta, pesce, tutte queste cose genuine, grano,
legumi e tutti ghi altri cibi di cui si nutrono gh nomini, si, disgraziato, tutto guesto mangi ... P.
Vasiliu non crede che il testo possa avere avuto una destinazione scolastica a causa delle frequenti
espressioni oscene o volgari.
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v. 57 (Batrach.) Eeive, AMnv alyeic &m yoaotépt ~  £ott kol Muiv
v. 107 (Batrach. Zinos) moAL& xavydool, $iAe pov, £od othv Acpopyiav.

I contrasti fra gli animali sono determinati essenzialmente dalle
diversitd alimentari, ed anche in altri passi (vv. 436-449, 665-684, 820-
824 ...) il modello & chiaramente quello della Batmcbomyomacbm Nella
parte finale del poemetto 1 vv. 1075-1078 costituiscono una precisa mi-
mesis del componimento pseudomerico:

+

v. 1075 ‘HAaiov Baoidgoviog 6 moAepog Emoinv
xoil oxotic g vuxtdg Sitcwoev kol TovTOvG
t61e WAMPWON 1o Pndev S tod Vpvoypddov .. ¢

vv. 302-303 Batrac. & 8t odvymv &rpdmovio  Eddeto & MAlog idn
xoi 7moAfuov tehetn uovoruepog EfererécOe. 7

3.5. La parafrasi della «Batrachomyomachia» a cura di Teodoro Gaza

Una testimonianza della fortuna greca della Battaglia delle rane e
dei topi nel corso del XV sec. & costituita dal prezioso codice fiorentino,
Laurent. Pl 32.1, scritto per Francesco Filelfo, nel quale si trova una
parafrasi interlineare in prosa della Batrachomyomachia pseudomerica a
cura di Teodoro Gaza”. Il manoscritto conserva anche una graziosa mi-
niatura che raffigura Psicarpax presso un corso d’acqua. Secondo Salanitro
la presenza in questa parafrasi di alcuni versi del discorso del topo, ri-
tenuti interpolati dalla maggior parte degli editori, potrebbe essere un
indizio di autenticiti”?

) Al tramonto del sole la guerra cesso / si diffuse il buio della notte / e si concluse anche
il discorso del poeta ...

) Si diedero alla fuga; il sole gia tramontava / e la guerra di un sol giorno si compiva.

™) E Fontani: Teodoro Gaza, ‘Ouripov Batpaynouvouayia ovv 11 uerdgpacet, Florentiae
et Lipsiae 1804, conservata nel cod. Laurent. PL 32, 1 (in Ludwich), di recente rivalutata: G.
Salanitro, Teodoro Gaza traduttore di testi classici, in AA.VV.,, Dotti bizantini e libri greci nell’Ita-
liz del secolo XV. Atti del Convegno Internazionale di Trento 22-23 ottobre 1990, a cura di M.
Cortesi - E.V. Maltese, Napoli 1992, pp. 223-225 [= Salanitro in Dotti bizantini]. Sul manoscritto:
Silvia Rizzo, Gli umanisti, i testi classici e le scritture maiuscole, in AA.VV,, Il libro e il testo. Atts
del Convegno Internazionale - Urbino 20-23 settembre 1982, a cura di C. Questa - R. Raffaelli,
Urbino 1984, pp. 223-241; . Irigoin, Les origines paléographiques et épigraphiques de la typo-
graphie grecque, in Dotti bizantin, p. 24; Anna Pontani, Le masuscole greche antiquarie di Giano

* Lascaris. Per la storia dell’alfabeto greco in Italia nel 400, «Scrittura e civilti» 16 (1992), pp. 98-

99, 114 ¢ nt. (dove bibligrafia sul cod.), 115. Nel corso del Quattrocento il poemetto venne tra-
dotto in latino (Carlo Marsuppini 1429, editio princeps Parma typis Angeli Ugoleti 1492) ed in
italiano (Giorgio Sommaripa, Verona fine del XV sec., Jobannes Antonius de Benedictis). Bonel,
pp. 29-31.

72) Salanitro in Dotti bizantini, pp. 224-225.
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3.6. L'incunabolo veneziano del 1486

In eta umanistica la fortuna del poemetto pseudomerico si diffonde
anche in Occidente: & I'unico classico greco ripetutamente stampato nel
corso della seconda meta del XV sec. (14747, 14867 ¢ 14887%). Le ragioni
dell’ampia circolazione si devono all’uso del testo in ambito scolastico
come introduzione alla lingua ed al metro dell’epica: grazie anche alla
sua brevitd ed alla sua natura satirica, il componimento consentiva al do-
cente (e soprattutto all’allievo) di affrontare 1l testo unitariamente, sia dal
punto di vista grammaticale-sintattico sia come udo¢. Lattribuzione ad
Omero gli permise inoltre una vita ben pit lunga e facile rispetto a quella
che avrebbe presumibilmente avuto se fosse stato tramandato come testo
anonimo’®,

Il primo libro greco stampato a Venezia per i lettori greci & la Ba-
trachomyomachia (22 aprile 1486) pubblicata da Laonico Cretese”, pro-
babilmente nota anche a Dimitrios Zinos”, autore di una pregevole
traduzione in greco demotico del poemetto pseudomerico (infra). Questa
stampa, oltre ad essere una significativa testimonianza storica dell’attivitd
intellettuale dei greci a Venezia nella seconda meta del XV sec., presenta

) La Batrachomyomachia & il primo testo letterario greco a ricevere "onore della stampa.
Si conosce un unico esemplare dell’incunabolo bresciano, per i tipi di Thomas Ferrandus, presso
la John Rynalds University Library di Manchester (n. 3325), cfr. R. Proctor, The Printing of Greek
in 15% Century, Oxford 1900, pp. 83-84.

74) Papadopulos, E. B., n. 2750.

%) Papaddpulos, E. B., n. 2741.

76) Carpinato in [Omero], pp. 137-148.

77) Si tratta dell’allievo di Michele Apostolis, il protopapis Nikolaos Kavvadatos, secondo
Pidentificazione proposta da N. Tomadakis, Emoxonr) xai 'Enioxomot Kvdwvieg, «Kpntixd,
Xpovixd» 11 (1957), p. 32. Vd. anche Z. Tsirpanlis, To xAnpodétnua o0 xapdivaiiov
Bnoooptovog yia 1ovg @rAevartixots g Bevetoxpatotuevng Kpritng, Salonicco 1957, pp. 84
nt. 6, 85 nt. 1, 92 nt. 4; Annaclara Cataldi Palau, La biblioteca di Marco Mamuna, in AANV,
Scritture, libri e testi nelle aree provindali di Bisanzio, a cura di G. Cavallo - G. De Gregorio -
M. Maniaci, Spoleto 1991 (Atti seminario di Erice 18-25 settembre 1988), II, p. 554. Laonico
lavorava in collaborazione con Alessandro (figlio di Tedpyiog *AreEdvEpov) E. Gamillscheg - D.
Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, Wien, 1. Grofbritannien, 1981, n. 54;
Pp- 51-52; Wien, 2. Frankreich, 1989, 1, n. 72, pp. 47-48.

) Su D. Zinos: E. Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy. Printers and Pu-
blishers for the Greek World, Library of Hellenic Institute of Byzantine and Post-byzantine
Studies n. 16, Venezia 1994, pp. 545-552 (= Layton]. Mi sia permesso rinviare a miei lavori, nei
quali & confluita la bibliografia: Sull attivita editoriale di Dimitrios Zinos presso la tipografia dei
da Sabbio, in AAVV., Zvvdeopog. Studs in onore di Rosario Anastasi, vol. I, Catania 1991, pp. 193-
207; Appunt: per una nuova edizione della Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Origini, pp.
391-415; Le prime traduzioni greche di Omero: Illiade di Nikolaos Lukanis e la Batrachomyo-
machia di Dimitrios Zinos, in AA.VV,, Atti del Secondo Incontro Internazionale di Linguistica
greca, a cura di E. Banfi, Labirinti 27, Trento, Editrice Universita degli Studi di Trento, Diparti-
mento di Scienze Filologiche e Storiche, 1997, pp. 427-433 (= Carpinato 1997]. Su Laonico e
Alessandro cfr. Layton, pp. 355-357.
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anche alcune caratteristiche di rilevante interesse filologico: 1) il testo del
poema viene sistematicamente glossato in interlinea con inchiostro rosso;
2) alla fine del componimento sono inseriti alcuni versi di Michele Apo-
stolis % 3) tramanda alcune glosse confluite nella traduzione in decapen-
tasillabi di Dimitrios Zinos. II libro, che potrebbe definirsi un manoscritto
a stampa, presenta una molteplice varietd di caratteri tipografici (pitt di
1300 secondo Proctor), particolarmente complessi come lo stesso Otto
Mazal ha riconosciuto:

Die Type ist sehr archaisch und nach dem Modell alter liturgischer
Handschriften gestaitet. Die Zahl der Typen geht auf mindestens 1223
Stiicke, mag aber rund 1350 umfaflt haben. Die Type ist dennoch schwer
lesbar; dazu trugen ungewdhnliche Buchstabenformen, falsche Worttren-
nung und einander ihnelnde Buchstaben bei. Es handelt sich um das leztze
Beispiel der ilteren Typen.®

Secondo K. Staikos il prototipo di questi caratteri tipografici sarebbe
il ductus del copista Teognosto, metropolita di Perge ¢ Attalia (cod. Guelf.
44, 1440): mi sembra, perd, che tale proposta sia da escludersi®. L'edi-
zione del 1486 ¢ stata oggetto di interesse da parte di alcuni filologi del
passato: nei lessici di Johannes Meursius 2 e di Carolus Ducange® si
trovano registrate glosse provenienti da quest’edizione. Nel Settecento
Michael Maittaire ripubblica il testo del 1486, tentando di riprodurne

79) Ripubblicati da G. de Andrés, Unos versos ineditos a la Batrachomyomachia de Miguel
Apostolios, «La Ciudad de Dios» 174 (1961), pp. 157-161. In realti si tratta dei versi pubblicatt
nell’incunabolo del 1486.

) O. Mazal, Der Griechische Buchdruck des 15. Jahrunderts, in AA.VV., Paleografia e
codicologia greca. Atti del II Colloguio Internazionale (Berlino -Wolfenbiittel 17/21 ottobre 1983),
a cura di D. Harlfinger e G. Prato, con la collaborazione di M. D’Agostino € A. Doda, Alessandria
1991, p. 190.

) K. Staikos, Xdpra tfig éAAnvixig wnoypagbzag 'H 'ExSotixt) Apactnpiotnra t@v
'EAdjvev xod 1) Zvuforti tovg ornv Ivevuatixn “Avayévvnon tijg Avong, vol. I, XV sec., Atene
1989, p. 202 nt. 19. Il confronto tra i caratteri tipografici ¢ quelli del copista ¢ effettuato, come
lo stesso S. afferma, sulla base di uno specimen pubblicato in Griechische Handschriften und Al-
dinen, Wolfenbiittel 1978, pp. 62-63, fig. 21. Fantuzzi ritiene invece che «i due volumi [si riferisce
alle edizioni della prima tipografia greca di Venezia] differiscono in alcune caratteristiche (soprat-
tutto le decorazioni in rosso sono molto pill numerose e appariscenti nella Batracomiomachia)».
Ma lo studioso, al quale va il merito di aver trattato un tema di grande interesse e poco indagato,
definisce decorazion: quelle che in realtd sono glosse interlineari, cfr. La coscienza del medium
tipografico negli editori greci di classici dagli esord: della stampa alla morte di Kallierges, in Dotti
bizantini, p. 44 nt. 24.

%) J. Meursius, Glossarium Graeco-Barbarum in quo praeter vocabula quingue millia ...
editio altera, emendata et circiter MDCCC vocabulis aucta, Lugduni Batavorum MDCXIV.

) C. Du Fresne Ducange, Glossarium ad Scriptores Mediae & Infimae Graecitatis, Lugdu-
ni MDCLXXXVIII (rist. anast. De Forni, 1977).
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anche i caratteri tipografici®. In anni pili vicini a noi non & stato riservato
alla stampa alcun interesse specifico, né sono stati effettuati sondaggi per
indagare a quale ramo della complessa tradizione manoscritta del poema
pseudomerico si debba ricondurre®.

Esistono diversi codici nei quali sono conservate glosse della stessa famiglia: Paris.
Gr. 2853, ff. 66-82", {. 83 versi di M. Apostolis, contenente anche la Galeomachia,
copiato da Andrea Dono® copista anche del Baroce. Gr. 46¥, ff. 180-195, étpov
100 KhioBiovod kol t@v ¢idwv, del Baroce. Gr. 64, ff. 1-177% e forse anche del
Vindob. phil. Gr. 293, ff. 34-52% contenenti la Batrachomyomachia con glosse in-
terlineari in rosso e la Galeomachia; Paris. Gr. 2008, ff. 91-103 scritto dal cretese
Michele Lyghizos (ca. 1444-1485)%; Paris. Gr. 2853, ff. 66-82" contenente anche i vv.
di M. Apostolis e la Galeomachia®; Escor. ¥ IV 1%, H. 346-368, f. 368" versi di
M. Apostolis, cartaceo muscellaneo (XV e X VI sec.), dAdoig pév ndher viv 8¢ "lodvvov
ocvyxkAnnixkoU Kumpiov 16 xtfuc (altri possessori Alexandros Laskaris e Francisco
Patricio) nel quale vi sono anche la Galeomachia (res-ancienne impression con l'in-
troduzione di Arsenios Apostolis (si tratta dell’edizione aldina)* ed i versi di M. Apo-

%) Batrachomyomachia Graece ad Veterum Exemplarium Fidem Recusa Glossa Graeca; Va-
riantibus Lectionibus, Versibus Latinis, Commentarits et Indicibus Illustrata, Londini MDCCXXI.

#) Inizialmente ho creduto che la traduzione cinquecentesca in demotico dipendessc da tale
edizione, visto che alcune glosse del 1486 erano confluite nella rielaborazione in decapentasillabi.
In realt}, oggi sono pidl cauta dal momento che, approfondendo le indagini sulla tradizione ma-
noscritta del poemetto pseudomerico, ho individuato altri codici i quali presentano le stesse ca-
ratteristiche dell’cdizione 1486.

%) Repertorium der griechischen Kopisten, 1981, 1, n. 14, pp. 32-33; 1989, I, n. 22, pp. 32-
33 dove ¢ registrato il codice in questione. Bonel, pp. 90-91, scrive che apparteneva a Girolamo
Fondulo, allievo cremonese di Markos Musuros, il quale, per conto di Francesco I, Fondulo,
raccoglieva manoscritti per la biblioteca reale di Fontainbleau. Nel 1540 uno dei copisti greet che
lavoravano per lui era Dimitrios Zinos, come G. Pellicier comunica in una lettera del 2 novembre
1540 al Monsignor de Thulles: Bien vous diray que incontinent aprez le partement de ceste ville
de few mons.r Fondulus vint & moy ung nommé Demetrio Zeno, ]. Irigoin, Les ambassadeurs a
Venise et le commerce des manuscrits grecs dans les années 1540-1550, in Venezia centro di media-
zione, pp. 401-402. Parte della corrispondenza ¢ stata pubblicata: H. Omont, Catalogue des
manuscrits grecs de Guillaume Pellicier, Paris 1885, pp. 63-73, in partic. pp. 65-66 ¢ 68.

&) Bonel, pp. 72-73.

) Bonel, p. 76. Cfr. Ludwich, pp. 46-47; Repertorium der griechischen Kopisten, 1981, 1,
n. 14. Non si pud escludere che questi due codici Barrocciani siano copie manoscritte dell’edizio-
ne del 1486.

¥) Bonel, pp. 146-147.

%) Cfr. D.C.C. Young, A Codicological Inventory of Theognis Manuscripts, «Scriptorium»
7 (1953), pp. 23-24 attribuisce il codice a E. Atramitteno; concorda con tale attribuzione anche N.
Barker, Aldus Manutius and the Development of Greek Script and Type in Fifteenth Century,
. Sandy Hook - Connecticut 1985, pp. 13-14. Tra I'Apostolis ed Atramitteno vi fu uno scambio
epistolare: H. Noiret, Lettres inédites de Michel Apostolis, Paris 1889 (71, 110, 125, 133, 155-161).
Ora il codice ¢ attribuito a M. Lyghizos, Repertorium der griechischen Kopisten, 1981, vol. I, n.,
112, p. 76; 1989, vol. I, n. 144, p. 71; PLP, VI 15194. Bonel, p. 83.

*) Bonel, p. 90.

%2) Bonel, pp. 23-26.

) Cfr. E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothéque de IEscorial, Paris 1848
(rist. anast. Amsterdam 1966), pp. 439-444.
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stolis™; Paris. suppl. Gr. 608, ff. 143-152 ¢ Galeomachia®, (seconda meta del XVI
sec.); Escor. 414 (X. IV. 19)* ha glosse rubricate interlineari non registrate da Ludwich,
identiche a quelle dell’edizione del 1486 (alla fine del testo vi sono anche primi due
vv. del componimento di M. Apostolis); Marc. Gr. IX 14 coll. 13127 (olim Nanian.
282, 5), ff. 151-159", (XV sec.), appartenuto a Bernardus Nanius, mutilo della parte
finale. Non possiamo sapere se in esso vi fossero contenuti o meno i vv. di Apostolis®;
il Vatic. Gr. 1314, datato 12 marzo 1449, appartenuto a Giorgio Valla ¢ scritto da
Andronikos Kallistos®.

§1 puo quindi affermare soltanto che la stampa veneziana appartiene
a quella famiglia di recentiores contenenti glosse rubricate, il cui capo-
stipite potrebbe essere il Marc. Gr. 613 (XIII sec.)™, inserito da Glei tra
1 codici mixti. Forse questo manoscritto si trovava a Creta, da dove pro-
vengono la maggior parte dei codici glossati della Batrachomyomachia e
dove, nella scuola di Michele Apostolis'®, la battaglia dei topi e delle
rane si insegnava con il supporto di glosse interlineari.

4. XVI sec. Omero sotto i torchi: Achille e Fisignatos eroi “popolari”

Nella prima metd del Cinquecento vengono pubblicati a Venezia i
primi libri in greco volgare!®, destinati ad una nuova fascia di pubblico

*) Alla fine del codice I'znonimo copista acclude alcuni decapentasillabi (ortograficamente
erratt) in demotico, alla maniera delle matinades cretesi, nei quali lamenta la lontananza del suo
amore: GvooTHte O Oedg kol Stookopmodn/tecov ot ExBpol avTol kol GAT/Twcov RO
mpoconov owtol: ot / Skv umopw v kynbd o0de va vayohdle / & Skv M6 10 PAfuc oov
k' anéxt vo yeAdow / kol av Ntov mopalopépov x’ apdmor va metovcov / Goot kol av
fAv om Bevetia topa Sev pe xpatovoav. Il testo @ riprodotto nello stesso modo in cui si.trova
nel ms. Il Signore & risorto e suoi nemici sono stati dispersi e sono diventati amici grazie alla Sua
presenza. Io non posso dormire né riposare in alcun modo, se non vedo i tuoi occhi e da essi trarre
gioia. Se fosse umano volare quanti sono a Venezia non riuscirebbero a trattenermi.

*) Bonel, pp. 92-93.

%) Bonel, pp. 22-23.

) Bonel, pp. 139-140.

*) Baumeister aveva suggerito I'ipotesi che la stampa veneziana del 1486 fosse stata tratta
da esso (Hunc codicem invenisse me in Catalogo Bibl. Mss. Nanianorum Bononiae 1781 IV p. 478
... Scholia incipinnt *Apyr) morotiuevoe xatapynv 1dv BEdV TGV ... Quae quidem prorsus cum illa
editione conspirant) cfr. A. Baumeister, Batrachomyomachia Homero vulgo attributa textum ad
fidem codicum recensuit varietatem lectionis adiecit prolegomena critica scripsit, Gottingae
MDCCCLI], p. ? nt. 1.

) Cfr. Ludwich, p. 50 ¢ Repertorium der griechischen Kopisten, 1, 1981, p. 35, n. 18.

1%) Bonel, pp. 137-139,

1) A. van Gemert ha rinvenuto negli Archivi di Stato di Venezia alcuni atti (Notai di
Candia, 104-115) che testimoniano Pattivita didattica retribuita svolta a Creta da M. Apostolis, O
MuyarfA AmootoAng e Sdokodog twv eAAnvikdv, < EAAnvikd» 37 (1986), pp. 141-145, -

') La storia dell’editoria greca per i lettori greci inizia, in realt3, con la pubblicazione nel
1509 dell’Apokopos di Bergadis, poemetto moraleggiante che piacque a Nikolaos Kallierghis (fi-
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e realizzati per volere di un gruppo di dotti greci stabilitisi nella Sere-
nissima, con la collaborazione ed il sostegno economico dei fratelli
Nicolini da Sabbio e di Damiano di Santa Maria da Spici'®. I libri greci
per 1 greci, stampati dal 1523/24, in pol sono essenzialmente testi liturgici
ortodossi oppure poemi etico-didattici in decapentasillabi, romanzi
d’amore di sicuro successo editoriale (come 1’Apollonio re di Tiro, in una
delle sue versioni in demotico), un vocabolarietto quadrilingue (la Corona
preciosa del 1527), ecc.: tra questi libri appaiono anche la traduzione in
greco volgare dell’Iliade (1526); la rimada di Alessandro Magno (1529);
la versione in greco volgare del Teserda di Boccaccio (1529) e quella in
decapentasillabi rimati della Batrachomyomachia pseudomerica curata da
D. Zinos (1539?)*. Queste quattro iniziative editoriali possono essere
considerate come la concreta testimonianza di una ripresa della tradizione
greca antica, di un ritorno consapevole ed entusiasta al glorioso passato '*.
Eroi come Achille, Teseo, Alessandro e Fisignatos sono chiamati a svol-
gere un compito per essi completamente nuovo: diventano personaggi al
servizio del nuovo mezzo di comunicazione, il libro a stampa, mezzo
non ancora di massa, ma certamente di piu larga diffusione rispetto al

glio di Zacharias) (Layton, pp. 318-333) conservatosi in un unico esemplare presso la biblioteca
di Beatus Rhenanus a Sélestat in Alsazia e recentemente scoperto da E. Layton e ripubblicato dal
compianto Panayotakis. Solo nel secondo decennio del XVI sec. la produzione di stampe greche
in demotico diventa un fenomeno significativo. In realti esiste una zona d’ombra tra 1l 1509 ed
il 1524, anno in cui sarebbe stato stampato il ITévfog Bavdrov poemetto che fino a qualche anno
fa veniva considerato il princeps delle stampe neogreche, ma per il momento non abbiamo elementi
per colmare questa lacuna (Sul ITévBog Bavdrov, {wrg pdronov xoi mpog Bedv émorporiv, la
cui prima edizione (oggi perduta) dovrebbe risalire al 1524: cfr. Zoras, 1970, K. Nikas,
Haparnprietis oto IEvog Bavatov, {wic udraiov xai npog Oedv émotpodriv, in Origini, 11,
pp- 467-484; e anche Cantarella, II, pp. 1072-1075).

19} 8. Kaklamanis, ‘Apyraxds poprvpiec na v {on 1o0 'Avépéa Kovvdén xoi ov
Aopiovos di Santa Maria, in Origini, 11, pp. 595-605. Fondamentali per la conoscenza delle prime
tipografie greche gli studi di E. Layton.

') La datazione, suggerita par approximatior da Legrand, ¢ stata sostenuta con buone (ma
non decisive) argomentazioni da L. Politis, Venezia come centro della stampa e della diffusione
della prima letteratura neoellenica, in H.G. Beck - M. Manoussakas - A. Pertusi (a cura di),
Venezia centro di mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti ¢ problemi, Firen-
ze, Leo S. Olschki editore, 1977, pp. 464-465: si ritienc probabile la coedizione del testo di Zinos
con la cosiddetta Fyllada dell’asino (Faddpov, Atxov x1° dAemod difynoig dpaia), costituita da
540 decapentasillabi rimati, una delle piit fortunate iniziative editoriali dei fratelli Nicolini. La
favola dell’asino venne ripetutamente pubblicata, divenendo una delle letture pilt amate dai greci
durante i secoli della Turcocrazia, mentre la Batrachomyomachia di Zinos ha seguito un percorso
“colto” del tutto indipendente dalla Fyllada (recentemente studiata da Cornelia Pochert, Die
Reimbildung in der spit-und postbyzantinischen Volksliteratur, Kéln, Neograeca Medii Aevi IV,
Romiosini, 1991).

1%} Argomento della mia tesi di dottorato, discussa nel 1994, & proprio l'analisi delle Stampe
veneziane in greco demotico (1509-1549). (Proposte per la riedizione dells Batrachomyomachia e
del Teseida).
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manoscritto. Gli antichi protagonisti della gloriosa storia letteraria greca
diventano interpreti di una nuova realtd culturale e vengono travestiti per
essere presentati al loro nuovo pubblico.

Le opere greche della prima met del Cinquecento nelle quali Achille
e Fisignatos svolgono 1l ruolo di protagonisti sono: 1) I"Jliade del 1526;
2) '"Adwois fiyovv émapoig ¢ Tpoiog di Nikolaos Lukanis (1526);
la Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos.

4.1, L«lliade» di Nikolaos Lukanis

Nel 1526 Nikolaos Lukanis!®, di Zante, uno tra i primi allievi del
Ginnasio greco fondato da Leone X a Roma su consiglio di Ianos Laska-
ris, diede alle stampe la sua versione poetica dell’liade, la prima tradu-
zione del poema in una lingua moderna'”. L'autore di questo “volga-
rizzamento” non & dunque un uomo incolto, e dovevano essergli note
anche le opere che Laskaris stampd, presso la tipografia del Ginnasio,
proprio negli anni dei suoi studi a Roma Zydla modoic 16v mcvo
éorapa)v eig v Ouripov "Iaade (1517) e O,unpuca Cnm,uam di Porfi-
rio (1518). Lukanis non fu un vero e propno innovatore: i poemi omerici
erano gia stati continuamente “tradotti” cioé glossati tramite termini pi
semphm"’8 Eppure la sua Jliade costituisce davvero qualcosa di nuovo:
¢ un’operazione culturale rivolta ai greci di media cultura che acquistava-
no 1 libri delle edizioni da Sabbio per diletto personale; contiene nella
sua parte finale un poemetto sulla Presa di Troia composto dallo stesso
Lukanis; &, nel contempo, la testimonianza concreta delle abilita espressive
raggiunte dal greco volgare.

Lintento divulgativo di Lukanis & chiaro sin dal colofone, nel quale
siene specificato che il testo & stato sottoposto ad una revisione linguistica
~Ourpov 'Thag petafinBeice mdhor eic kowiv yldooay, viv 8
nopfwbsico guviopws, kol xatd BipAic, kabag £xer 1 to0 “Ourjpov
3iBArog, ﬂ:apa Nikoroov Tob Aomc(xvoo) perché esso possa rivelarst utile
: bello per i lettori. Per rendere pilt agevole opera vi & anche un glossario

1%) G. Fischetti, La prima traduzione neogreca di Omero, in Miscellanea Neogreca. Atti del
Convegno Nazionale di Studi Neogreci, Palermo 17-19 maggio 1975, Palermo 1976, pp. 11-20;
4. Manussakas, H zapovsiacts dno wov 'lave Adoxapt 1dv mpatwv uantdyv 1o éAAnvixoD
‘vpvaciov g Pdung otov Idra Aéovea I, < O Epavietigr 1 (1963), p. 161 ¢ ss.

17) La traduzione spagnola, datata intorno al 1445, & stata effettuata tramite la traduzione
wina di Pier Candido Decembrio, mentre quella francese di Jean Samxon (1530) deriva dalla
ersione latina di Lorenzo Valla, cfr. Highet, p. 114.

1) F. Montanari, Tradurre dal greco in greco, in La traduzione dei testi classici, Teoria,
rasst, storia. Atti del Convegno di Palermo 6-9 aprile 1988, Napoli, M. D’Auria Editore, 1989,
p. 221-229.
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esplicativo (Bom _uév 1 Bifloc mdvy  ddéMuog xoi  dpoio ol
Qvoryv@oouévols, kol éneldn eiciv év 1 PifAg moAdoi Afeig Sewvai,
fiyouv ounpikod, éyéveto xoi mivok, &v @ mivaxi, evproelg Tonitog
0 ounpixag Atkelg amAdg eEnynuévas, AdBete tolyapotv mdvteg THY
Biprov, va eldfite t0r mowkido. katopBwuato To0 Ourpov), un glossa-
rio "EAAnvo-eAAnvikd (come si direbbe oggi) per aiutare i greci a decifrare
i termini pm difficili.

Lukanis traduce compendiando, cio¢ eliminando quelle sezioni del
poema (come la maggior parte degli interventi degli dei) che sarebbero
state completamente estranee alla cultura ed al gusto del lettore cui 'opera
¢ destinata .

4.2. «"Adwoig fiyovv é€mopoic T Tpoicg»

Alla fine della sua traduzione Lukanis incluse un poemetto da lui
composto intitolato "Adwoig 1fyovv érapoig T Tpoiag '™ in 478 versi,
ordinati in due serie di ottosillabi trocaici. Lopera ¢ I'ultima tappa del
viaggio compiuto dagli eroi della guerra troiana attraverso 1 secoli: dal
“Ciclo epico” attraverso la tradizione greca, latina e poi bizantina e ro-
manza, si giunge fino al poemetto stampato nel 1526, anacronistico canto
del cigno. La presa di Troia composta da Lukanis & suddivisa essenzial-
mente in due grandi unita: la prima, epico-lirica, ¢ incentrata sull’amore
di Achille per Polissena; la seconda, invece, piti drammatica, descrive con
pathos I'incendio di Troia. Nel commiserare la tragica fine della citta di
Priamo sembra sentirsi ’eco dei myrologhia per la caduta di Costan-
tinopoli. L’opera quindi merita di essere analizzata non solo come testi-
monianza storico-letteraria, ma anche come documento linguistico e poe-
tico, tramite il quale & possibile altresi studiare le conoscenze “omeriche”
e “post-omeriche” dell’autore: Lukanis infatti fonde le sue conoscenze
letterarie in un breve ma denso componimento epico-elegiaco, per tra-
smettere il patrimonio letterario antico a quei greci che ne erano gli in-
consapevoli eredi. Gli argivi e i troiani riprendono vita, quindi, per il
pubblico greco al quale erano dirette le edizioni a stampa della tipografia
veneziana di Stefano Nicolini da Sabbio. Con queste finalitd divulgative
la traduzione dell’Jliade e Pappendice finale di Lukanis assumono un
particolare valore per la storia della letteratura greca.

*”) Per una pit dettagliata analisi del metodo di traduzione adottato da Lukanis mi permet-
to di rinviare a C. Carpinato 1997, pp. 411-440 (con bibliografia).

%) Carpinato, Il ‘viaggio’ di Achille da Venezia alla Grecia: " Adwotg fiyovv énaporg tric
Tpoiag (1526) di Nikolaos Lukanis, in Atti del Convegno Medievo Orientale e Romanzo: Il viag-
gio dei testi (Venezia 1996), pp. 489-507 (in corso di stampa).
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4.3. La «Batrachomyomachia» di Zinos

La traduzione, costituita da 468 decapentasillabi rimati, @ preceduta
da un dialogo tra il venditore di libri ed il ¢rhopoBrig, un vero e proprio
antenato dei risvolti di copertina, nel quale & pubblicizzato il libro proprio
perché & rivolto a chi desidera leggere Omero senza difficolta .

Zinos si impegna cosi formalmente nei confronti del suo lettore, al
quale vuole fornire un testo accessibile grazie all’'uso di una lingua sem-
plice ¢ abbellita dalla rima. Tale scelta divulgativa comporta un 1mphc1ta
infedelta all’originale, dal momento che gli esametri, resi nei pidi ampi
decapentasillabi rimati, determinano I"aumento di sillabe (o addirittura di
parole). Anche la scelta di adottare la rima impone soluzioni aggiuntive.
Zinos avverte altresi I’esigenza di glossare alcune parti per rendere mag-
giormente fruibile il testo al pubblico cui & destinata ’opera. Le trasfor-
mazioni del modello quindi avvengono per un preciso motivo: sono tut-
tavia differenze dinamiche e modificanti che non alterano il testo di
partenza nel suo complesso ma fanno si che il testo di arrivo sia meglio
accessibile a chi non pud usufruire del patrimonio linguistico-culturale
del testo di partenza. E evidente sin dai primi versi che il destinatario
della traduzione di Zinos ha una diversa concezione del divino rispetto
a quella del lettore ideale dello Pseudomero: la Batrachomyomachia si
apre con la richiesta di sostegno rivolta direttamente alle Muse mentre
nella traduzione I’intervento di quest’ultime avviene per intercessione del
padre di tutti gli dei:

1 Tlpotob v’ apyiow Séopon OV Uyiotov v Ale

va p’ amooteikn Ponbodg o6 tovtmv v ictopia

1&g Mofioeg omod xotowkodv o1’ Gpog 100 'EMkdvog,

Mot &yd dtv Sdvopor va Aoyepidswe pévog .. M2

Nell’incipit del testo di partenza vi & anche un altro significativo
intervento di Zinos: mentre il poeta antico invoca le Muse, nella tradu-
zione & richiesta anche la benevolenza del pubblico ("OAovg Aoirov
TOPOKOAD v yete TV \')yeia oag / gig volv xoAd va PdAete, va
avoiete to agtio oag / v dxovoete yta T doppn ...) 2. Nel testo
di Zinos vi sono numerosi esempi di espansione semantica delle parole,
le quali vengono rese con due o pili vocaboli (il topo pseudomerico, ad
es., & soltanto StyoAéog (v. 9) mentre nella traduzione & anche 15pwuévog

" 11 testo del dialogo & riprodotto e commentato in Carpinato 1997, pp. 427-428.

) Prima di iniziare invoco il sommo Zeus perché mi invii in aiuto le Muse che abitano
sull’Elicona per raccontare questa storia, perché io da solo non posso narrare ...

) Vi prego dunque di stare bene e di fare attenzione, di aprire le orecchie e di ascoltare
verché ...
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(13 Zin), Swyaouévog (14 Zin); interi passi sono inoltre resi con maggiore
dovizia di particolari (ad es. la lista degli alimenti apprezzati dal topo
protagonista & pill ricca (52-74 Zin) ™. 1l traduttore apporta modifiche
sia per rispettare il decapentasillabo sia perché si trova costretto a colmare
il divario culturale tra lingua di partenza e lingua di arrivo. Adotta
pertanto soluzioni innovative: elimina, ad es., le tavolette di scrittura (v.
3 8Ato1) per lasciare il posto solo all’ascolto (8-9 Zin v’ dvoifate
aomd cag /v’ dxovoete Yo Ti); integra il testo con termini derivanti
dagli scoli (n'ayiaa v. 50 = EvAdyate 87 Zin, lemma presente anche nel-
’edizione veneziana del 1486); accoghe parole di orlgme non greca, che
hanno sostituito nell’'uso comune i loro sinonimi greci (t6xo0g v. 136 =
Lovpa 314 Zin, prestito dall’italiano “usura”)'™. La traduzione di Zinos
¢ un testo dinamico, elaborato secondo il gusto dei lettori dei compomni-
menti in decapentasillabi e dotato di una sua forza espressiva oltre che
di un suo autonomo valore letterario.

Negli ultimi secoli di Bisanzio “Omero” comincia a parlare in greco
demotico: il recupero della tradizione letteraria troiana e le rielaborazioni
della Batrachomyomachia sono una chiara svolta culturale. Il patrimonio
gelosamente conservato nelle mani di pochi uomini di cultura (e diffuso
tra chi-aveva frequentato anche per poco tempo le scuole), viene

“riciclato” per 1 gusti di un pubblico meno esigente dal punto di vista
strettamente filologico ma non per questo meno desideroso di ampliare
le proprie conoscenze. 1l ritorno di Achille in patria consente alla nuova
cerchia di lettori greci di sentirsi eredi ed interpreti di un grande momento
storico-politico (pertanto, anche senza il necessario supporto di conoscen-
ze storiche e letterarie classiche, il lettore greco di media cultura poteva
godersi le imprese valorose dell’eroe, mentre il lettore colto non disde-
gnava di occuparsi di letteratura anche solo per diletto personale). Il re-
cupero di Omero ha quindi un ruolo storico-letterario non insignificante
per la nascita e lo sviluppo della produzione letteraria greca in volgare.

Nel XVI sec. il ripristino della tradizione omerica viene effettuato
in modo ancora pili radicale: tradurre Omero in demotico, infatti, significa
ritenere questa lingua ormai in grado di esprimere anche il massimo dei
poeti greci (ricordo qui che solo qualche decennio piui tardi rispetto a
Zinos ed a Lukanis, Annibal Caro riterra giunto il momento di tradurre
I’Eneide in volgare). Mi pare pertanto particolarmente significativo che

14) Cfr. Carpinato, Analisi filologica della Batrachomyomachia in greco demotico (15392).
Saggio di edizione, in Miscellanea in onore di G. Spadaro, in corso di stampa.

%) Registrato anche nella Corona preciosa, primo dizionario greco demotico-italiano
(1527): H. Tonnet, La “Corona preciosa” (1527): édition du texte et étude des empruts latin et néo-
latin, «Cahiers balkaniques» 19 (1993), pp. 43-107.
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tali esperimenti letterari siano stati prodotti nella prima meta del Cin-
quecento, quando ancora vi erano alcuni dubbi sull’opportuniti di tra-
durre in volgare ", e quando molt greci (colti e no) erano costretti (per
ragioni politiche ed economiche) a vivere in Occidente, lontani dalle terre
di Omero.

") In quegli anni, infatti, Francesco Amadi affermava che «quasi tutti gli vomini da bene

biasimano questo trasportare da la latina in questa [lingua] pitt comune» B, Guthmiiller, Fansto
da Longiano e il problema del tradurre, «Quaderni Veneti» 12 [1990], pp. 10-11. Negli anni in cui
Lukanis ¢ Zinos sono attivi a Venezia, il dibattito sulla questione della lingua ¢ sullopportunita
di tradurre dalle lingue antiche in volgare & particolarmente vivace. Anche i dotti greci che vive-
vano nella citth della laguna presero posizione, alcuni mantenendo rigide posizioni conservatrici,
altri invece (i collaboratori della tipografia Nicolini da Sabbio) come strenui difensori del greco
volgare. Sembra che Zinos ¢ Lukanis abbiano ascoltato la lezione impartita da Bembo, il quale,
negli anni *30 del Cinquecento pubblicava i suoi libri presso la stessa tipografia dove videro la luce
1 primi libri a stampa in greco volgare.
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LE PRIME TRADUZIONI GRECHE DI OMERQO
L' lfiade di Nikolaos Lukanis ¢ la Batrachomyomachia

di Dimitrios Zinos

Difficile est proprie communia dicere. lugque / rectius Hiacum carmen
dediicts fn dcius / guam si proferres ignota indiclague primus. / Publica
materies privatis turis erit, §i / non circa wilem patulumgue moraberis
orbem, / nec verbum de verbo curabis reddere fidus / interpres nec
desilies imitator in artum. / unde pedem proferre pudor vetet aut operis
lex. (Morat. Ep. 1L 3. 128-135)1.

Ah. trzdurre non £ un ane per il primo che capita, come pensano i sand
insensati... (M. Lutero)?,

Goethe (1813) ha dichiarato che Iz raduzione & impossibile, essenziale e
importante. Le parole di tutte le lingue si sovrappongono e lasciano aperte
delle lacune semanriche: vi sono parti di una mano o di una nuvolz che
non hanno nome ¢ che forse non possono averlo. Benjamin (1923) ha af-
fermato che la traduzione non si limita ad amricchire con il proprio contri-
buto k2 fingua e la cultura di un paese. a rinnovare e arricchire i} testo ori-

* Vorrei ringraziare i professore Giuseppe Spadaro che. con pazienza
ed affetto. segue if mio percorsa di studi, per | numerosi preziosi consigli
che ha voluto darmi anche in occasione di queste lavoro, Uin grazie sincern
to devo anche al professore Carmelo Crimi.

! Sulla fedeld nella waduzione, muovende dai versi di Grazio, vd. da ul-
timo Kelly 1993 38-39,

I Citazione tratta da Berman 1994; 27. I! passo di Eutero viene riprodotto
per esemplificare Ia dimensione etica del tracurre.

* InAeti del secondo incontro internagiohale di linguistica reca, a curadi Emanuele Banfi, Diparamento di

Scicnze I-Hloiogichc ¢ Stariche, Trento 1997. pp. 412-440.
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ginale, & esprimese e analizzdre | mppori segreti frz le lingue, ma divena
anche una vig d'accesse ad una lingus universale (Newmark 1994% 440,

Chiunque abbia fatto pratica di traduzione non pud non sico-
noscere la validitd di guanto viene sopra affermato dal poeta la-
tino, dal teologo “apostata” e dallo studioso modemo. Tradusre &
da sempre un'attivitd espressiva e letteraria di primaria necessita
e di inestricabile difficolsd sia pratica che teorica. It complesso di
problemi posti dail'operazione metafrastica non pud essere evi-
tato, © sottovaiutato, da chi si occupa di letteratura, anche perché
ogni letteratura nazionale ha relazioni con altre straniere: lo stu-
dioso di letteratura, quindi, & costretto in qualche misura a
“improvvisarst” (suo maigrado} traduttore, ad accettare pidl o
meno dolorosamente una teoria di traduzione e a porsi difficili
interrogativi sulla funzione, sulla destinazione, suila validitd sto-
rico-culturale di questa pratica letteraria. Tenterd qui di analizzare
brevemente due esempi di traduzioni, cercando di identificare il
loro significato nelia storia della lingua greca ed if contributo da
esse apportate alla produzione letteraria greca in lingua demo-
tica.

le traduzioni dell' Hiade {1526) e della Batracbomyomachia
(18397 possono essere considerate come il veicolo pilt rapido
per valutare una intermediazione fra la lingua greca antica e quella
gre~a voigare del Cinquecento: la lingua-modelic e la lingua-re-
plica potrebberc essere considerate un'unica immagine riflessa
nello specchio deformante del ternpo. Siamo davanti, infatti, ad
un caso particolarmente interessante di traduzione endolingui-
sticad dal momento che linterpretazione dei segni linguistici
avviene attraverso altri segni della stessa lingua: in greco si
esprime Omero ed in greco traducono Lukanis e Zinos. Pertanto
quello che Mounin £1955) ha definito “registro di allontenamento
linguistico™ risulta, nei casi in esame in questo studio, meno ca-
ratterizzato di quante non lo siano gli aliri due "regiseri™: il
“registro di allontanamento storice” e quello di “allontanamento
intercuituraie”. 1l divario storico e quello interculturale determi-

} fukohson 1995 8. .
4 Cosi G. Mounin nel suc saggio Les Belles Infedéles, Pards, Cahiers du
Sud, 199%, oggi quasi introvabile, 1 me noto wamite Ladmitad 199%: 20
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nano un “trauma” pid grave per i lettori greci del Cinquecento di
quello causato dalle differenze linguistiche: sono queste ie dif-
ficolta che i traduttori si sforzano di far superare al loro pub-
hlico.

il percorso linguistico tra i prototipi antichi e ie traduzioni
cinquecentesche & pitt breve rispetic a queilo “etnologico™ gli
interpreti greci d¢i Omezo ed il loro pubblico non sono, infatti,
completamente estranei alla langue dej testi originall perché ia
loro lingua conserva strettissime connessioni con quella antica,
sono tuttavia molto distantt dalia cultura e dalla civilt delia lingua
di partenza. la lingua di Omero, per un letiore greco di media
culiura del XVI sec., risuita particolarmente complessa non tanto
(o non solo) per le differenze morfosingattiche o per il valore
semantico delle parole quanto per le profonde diversita ua le
due realtd storico-culturali, I trasferimente del patrimonio ome-
rico in greco demotico assume pertanto un valore significativo
nello sviluppo delia letteratura greca moderna; il passaggio inter-
linguistico, la manipolazione del testo di partenza per una mi-
gliore e pil diretta fruizione di esso, la stessa scelta dei testi da
tradurre sono sintomi di una evoluzione storico-letteraria.

Nel XV sec. tradurre Omero in demotico diviene una vera e
propria competizione ad “armi pari">, che, da una parte, contri-

* Ritenge ¢he in alcuni ¢asi, come quell] in esame in guesto studio, sia
tegittimo affermure ¢he la wraduzione sia un confronto alla pard, Re-
centemente i dibattito sull™equivalenza” tma testo ordginario e traduzione o
sulfa assoluta e naturale dipendenza anche qualitativa di quest’ultima & stawe
vivo sulle pagine della rdvista *Testo a fronte”, vd. Magioli 1991 5-13; 199
37-48; Beguin 1992 40-42; ed zacom Lombardo 1993 34.36. Bisogns inoltre
sricordare che e traduzioni neogreche di Omero appartengono aile siesso
climu culturale che produsse la traduzione delfErefde Ji Annibal Caro
(1507-1566). Vorrei riservarmi uno spazio in questa nota sulie “armi par”
per aloune riffessioni personall, 1o credo che Ia iraduzione € comunque una
“fotografia in bianco e nero”. In ogni traduzione si perdono § colori ¢ le
sfumature dells lingus deil'originale. Tuttivia abhizmoe siraordinurie
artistiche folografie in blanco ¢ nero. Tutto dipende siu dal soggetio ¢he
dulla perizia tecnica Jel "forografo™ se da fotograre é fa Cappellz Sisting
anche una Koduk "usa e gelta” in muno sd un bumbino riesce o figsare sulla
curts qualcosa della bellezza dellopera di Michelungelo; ma se I'oggetto @
una vecchiz 2 il bambino produrrd un‘immagine il cui valore & solo
senlimentale, mentre Heary Castier Bresson o Ting Modotti sarebbero stati
i grado i farne un'opera Ji grande pregio artistico. In bianco e nero. Per



buisce ad una pil larga conoscenza delia letteratura antica, datl"al-
tra produce una prova tangibile di un processo di “autonomia”
della produzione ietteraria in demotico.

Neila prima med del Cinquecento matura l'esigenza della tra-
sposizione dei classici in lingua volgare: ma se nei 1530 Francesco
Amadi affermava che “quasi tutti gli vomini da bene hiasimano
questo trasportare dz la latina in questa [lingual pid cormune” solo
quaiche decennic pilt tardi Fausto da Longiano, con il suo
Dialogo del modo de lo tradurre (1556) testimonia che ormai il
problema aveva cambiato prospettiva. Aicuni uomint da bene si
interrogavano non pit sull’opportunitd della traduzione
letteraria, bensi su come tradurre$.

Le edizioni a stampa in greco demotico pubblicate a Venezia
nella prima metd del Cinquecento presso la tipografia dei fratelli
Nicolini da Sabbio hanno suscitato I'interesse di diversi studiosi
italiani e stranieri?. Si tratta, come & noto, delle prime testimo-
nianze della stampa neogreca, dei primi libri greci destinati ai
grect di media cultura. Sono tuttl testi di grande fascino: rimade,
romanzi in decapentasitlabi, poemett: moraleggianti. Due di essi
presentano un interesse particolare, in quanto sono le prime
traduzioni di Omero in greco volgare. L'lHiade del 1526 ¢ la
Batrachomyomachia del 1539 (7) sono state stampate proprio
perché | grect meno colti potessero usufruire di parte di quello
stracrdindrio patrimonio letterario di cui essi erano gii inconsa-
pevoli eredl. Sia T'una che Paitra traduzione si devono a greci
del'isola di Zante, Nikolaos Lukanis rielabord F'lHade ¢ Dimnitrios
Zinos la Barachomyomackia. Lukanis, del quale conosciamo
scio.quest’opera, ¢ noto agli studiosi come uno dei greci che
frequentarono a Roma ii Collegio greco istituito da Leone X
Zinos, invece, & meglio conosciuto: fu attivo presso ia tipogralia
dei da Sabbio per diversi anni, presso la quale pubblicd il Hévdos

guanio rgudrda la questione relitiva alle “libestd” del reduttore, mi pure
che lz contaminatio sia, il pitt delle volte, legittiomn,

& Gutlumitiier 1990 in particolare: 10-11.

7 51 veda da ultimo la monogeafia di layton 1994 1704222, con ampia
hibhografia.

B Mindssakas 1963 161-172,



Savdrov, (wis pdraiov xal mpds Gedy émorpodr, testi liturgici,
la rimada di Alessandro Magno ¢ la traduzione in decapentasil-
labi del Teseida di Boccaccio, che egli stesso rielabord linguisti-
camente per ragioni editoriali. E noto inoltre per la sua attivita
come copista e per Fincarico ricevuto dal monsignor Guillaume
Peliicier di acquistare in Greciz, per conto di Francesco I, mano-
scritti per la biblioteca reale di Fontainebleau®.

Sull’ Hiade di Lukanis gli studi pid recenti si devono a Enrica
Follieri’?, a Giuseppe Fischetti!l e a chi scrive’2. Una ristampa
anastatica dell'opera & stata pubblicata dalla Biblioteca Gennadios
di Atene, con una introduzione di Francis Wailton!3, Della
Batrachomyomachia di Zinos (inserita nella Turcograecia di
Martin Crusius del 1584)14, si & in parte occupato anche Vasilios
F. Tomadakis neils sua tesi di dottorato sulle traduzioni neogre-
che del poemetto pseudomerico (197315,

Fntrambe le traduzioni, in maniera diversa funa dallaltra,
sono traduzioni *comunicative” e aon soltanto “semantiche”, en-
trambe mirano essenzialmente alla comprensione e soprattutio
alla sensibilitd del recettore piuttosto che ad una scrupolosa tra-
sposizione linguistica del testo di partenza. Sia neil'una che nel-
Vaftra si notano continue oscillazioni tra overtranslation
(ipertraduzione, traduzione con aumento di dettagll) e
undertransiation (ipotraduzione, traduzione con inevitabiii per-
dite). £ possibile classificare Ia traduzione di Zinos come un mi-
rabile esempio di overtransiation, mentre quella di Lukanis ap-
partiene essenzialmente allz categoria delle "ipotraduzioni”,
termine che, come & ovvio, non assume alcuna connotazione
negatival®, Ambedue, come 2 normale che avvenga, sono per-

Y per maggiori informazioni su Dimitrios Zinos mi permetto di rinvisre
# miei precedent lavori nei quuli vi & a bibliogmfis: Curpinato 1091 193-
207, 1993 391-415; 1994: 25-37; 199% 173 189; Layton 1994: 545.522.

% ollieri 1969: 119-130.

I Fischeui 1976: 11-20.

12 Carpinato in stampa.

¥ Nikohdow Aowwdvn, OMHPGY TAJAY, Beverla 1526 (ristamps any.
staticd) Atene 1979, Unz precedente risturapa si deve 2 £ Legrand 1870

¥ Crustus 1584, Liber sextus: 371-308,

15 Pomadukis 1973: 24-37.

' Seguo Pimpostszione genersle sulle distinzioni fra le “rraduzioni”
proposta da Newmark 1994%; 17-44,
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meate deila personalitd ¢ della cultura dei rispettivi traduttori; sia
{'una che Paltra presentano notevoli manipolazioni dei testo di
partenza, perché nell'interfaccia tra diversi codici linguistici, let-
terari ¢ culturali i traduttori hanno tenuto in primaria considera-
zione {'impatto che avrebbe determinato la loro operazione
neil'ambiente socio-culturale dei lettori deila lingua di arrivo, Siz
Lukanis che Zinos traducono, infatti, per un lettore ideale, inten-
dendo mettere le loro conoscenze linguistiche a servizio di chi
per varie ragioni non pud accostarsi al testo in lingua originale. Le
due testimonianze in questione consentono inoltre un confronto
linguistico di notevole interesse per gii studiosi deila lingua greca,
in quanto si teatta di traduziont “dal greco in greco”, di un pas-
saggio all’interno delia stessa lingua, o meglio all'interno delle
trasformazioni storico-linguistiche delfa lingua pin ricca di tradi-
zione letteraria,

Quando Lukanis di alle stampe il suo poema ad instantia di
Miser Damiano di Santa Maria 17 @ ben consapevole di non e€3-
sere semplicemente if “traduttore” deli’ Hfade. Dichiara infatti al
suo lettore sin dai colofone che i testo & stato sottoposto ad una
revisione linguistica:

Qudsov "Thde, ueraBlmbeioa ndloy ele wourfy yhdoeaw, vie B
Stopdufeloa, wal Siapeféica owrduwe, xal ward HifMa, xabde Fyet %
ol '‘Oufpov BilBrog, wapd Nixoddov Tof Aocuwduow, foru uév 4 Bifhog
mdvy ddépor xal wpela Tole dveyweoouévors, cal EneBh eloty dv Be
f BiBhp mokhal MEIew Sewval, Hyour bunpieal, dyévero xal mlvaf, &y
p nlvaxt, eipiees rabras vde bunpikds MEag dnids dfnyuudvag,
nMpere rovyapodiv mdwtes i B(Blow, Ira el8fte T4 nowxida
xuroplduara Tod’ Ouhpou,

Lukanis, come egli stesso afferma, non si impegna in una
semplice trasposizione da una lingua ail'aitra, hensi interviene
per semplificare il poema (Viv 8¢ SropluBelon, xal Suarebeion
guvtdpest. Inoltre egli sembra dichiarare tra le righe

17 Su Damiano & Santa Marix di Spici vd. da ultimo Kaklanmznis 1993
594-60%; Layton 1994: 337-354.
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neTafinbeion wddad di non basarsi esclusivamente sui testo
omerico ma anche su rielaborazioni del poema. Egli conobbe
probabilmente iz metafrasi di Kostantinos Ermoniakds vissuto
nel X1V sec. {vd. infra), il quale a sua volta si rifaceva a Ta mpd
Oudpov, & ‘Oudpov, T& ped "Ounpov di loannis Tzetzis (XII
sec. ) 8, .

La tradurione di Lukanis: breve profilo dei precedenti lette-
rart

Appare qui necessaria una parentesi: I'Hiade di Lukanis, consi-
derata il “manifeste” delia Jetteratura neoellenica, testimonia ia
precisa volontd degli editori di far si che tra le esigenze primarie
del greco di media cuitura ¢i fosse anche quelia di impossessarsi
nuovamente della tradizione letteraria classica, e di Omerc in
pasticolare. In et tardo-bizantina ia fama di Omero non si era
del o oscurata negli ambienti di bassa culturz, come mostrano
je rielahorazioni in greco demotico relative ai fatti di Troia. I pa-
rrimonic omerico, € non solo quello “canonico”, ma anche quei-
o "apocrifo” delle successive rivisitazioni dei poemi (e del-
I tiade in particolare) era accessibile a chiungue avesse frequen-
tato anche per poco tempo le scuoles I dotti bizantini copiavano
i testi omerici e li interpretavanc con raffinata sapienza filologica,
o i riscrivevano secondo ii loro gusts € la loro sensibifitd (si
pensi ai Carming Hiaca di Tzetzis).

le straordinarie imprese degli Achei, la geniale trovata del ca-
vallo di legno, gl amori del valorose Achilie erano cantati, rac-
contati ¢ letti con grande ammirazione durante i “tardo-medio-
evo” greco, Ma se la versione “originale” apparteneva alla scuola e
ai dottl, alia letteratura cosidderta di "intrattenimente” si devono
le varie rielaborazioni, pit o menco maldestre, di temi prove-

8 Dekker 1818; Poissonade 1851 (rist, anast. Hildesheim 1967). Uno
studio suila fortuna di Omero nel X1 sec. a Disanzio si deve ad A,
Vasiltkopllu $1971-72, 5t veda inoltre il recenle contribato df Syfukis 1992:
139-154, favoro tramite i quale Pavlore tems di individuare motivi ed-mo-
duli espressivi omerici ancors vitall nella produzione poetica in greco vol-
gare. DI unu rieizborazione trecentesca in pross dell’Odissea ha date noti-
za Browning 19920 27-36. Interessante £ inoltre i volume di P. Cesarelti
1991 (Tretzis; 125-220).
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nienti dal ciclo omerico. La vitalitd dell’/liade sembra che si
debba in parte anche 2 testi di provenienzz occidentale, quali il
poema di Benolt de Saint-Maure o il Vecchio Cavaliere, poe-
metto cavalieresco del ciclo arturiano def XIHI o XIV sec.'¥. fa
tendenza a riglaborare | testi omerici, come del resto ricorda
Hunger?0, non & un fenomeno bizantino. Basti pensare alie tarde
versioni latine delle Epbemerides belli trofuni di Ditti Cretese o
alla Historia de excidiv Trofae i Darete Frigio; alle rielabora-
z'oni delle vicende relative alla guerra decennale neile cronache
bizantine di Giovanni Malala (VI sec) e di Giorgio Cedreno (X-X1
sec.); al ITepl rdv rarareidbéorwy {md ol "Cutipov, (prima metd
del XII sec., in prosa} attribuito ad Isacco Porfirogenito {iden~
tificato con if figlio pid giovane di Alessio Comneno)?l,

In greco medievale, esclusa I'dchilletde, che ha come prota-
gonista il figlio di Peleo, con ben poco in comuné con l'eroe an-
tico (“any connection with the Homeric story is purely
concidental: the hero of the romance happens to be called
Achilles, and he happens 1o have 2 friend called Patrocius”)?, ¢i
sono pervenute tre opere in cui & confluita matera desunts, an-
che se indirettamente, dall'fllade : 1) © méiepos s Tpudbos,
editio princeps 1996, databile forse intorno al 1350, hasato sulla
rielaborazione occidentaie di Benoit de Sainte Maure della mate-
ria omerica, come rivela apertamente iz resa dei nomi
("Epxovies < Hpaxdds,  AvBpapadd <" AvBpoudxm, Koubd < Exdfn
B s Aidynons vevaudvn év Tpolg, la cosiddetta Hiade

¥ Browning 1975: 20. Su questa singolire componimerito, unlco nel suo
genere, vd. Breilles 1938: 318-340 e pid di recente Rizzo Nerve 198% 115128,
alla quale rimando per ks precedente bitfiografia. Vd. unche Begton 105G:
139-142,

2 Peck 1988: 205,

# Lavagnini 1988: 45, n. 45 € 5455 n. 5.

I Cosl, u proposite del romanzo bizanting, scrive Jeffreys 1978 117, Sul
poema vd, Stomea 1959: 155-197, & da ultimo Beaton 1991: 99-101, 106-107;
114-115; Smith 1991-92: 75-94; Popera recentemente & st intdotu da
Cupane 1595: 309.443,

B Hditto princeps PapathomoOpulos / Jeffreys 1996, 1l poema costituisce
uny liberz tradutione de la guerre de Trode di Benoit de Suint-Maure (X
sec.). B ramandato da molti manoscritth Parfs. Colslintanus gr. 344 (xon
tacuned, Bonon, Uiy, 3567, Paris, gr. 2878, Parts. gr. 1732 Vindoh, gr. 244,
pid un frammento In una collezione privata di Rodi, ogpi conservate ad
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Bizantina, tramandataci dal Paris. Suppl gr. 92674, 3) la
“tracduzione” di Konstantinos Ermoniakos?3, dedicata a Giovanni
Angelo Dukas ed alla moglie Anna, i quali, probabilmente, l'ave-
vano commissionata tra il 1323 ed il 1335. la Merdgpacis
ioroptas rwbe dpudba mpd Vuripoy, oiv atmis yde dxoiolbus
Exywy Tobs woléuows Ths Tpolas dmapudddrxTws Kkafds ¢
“Ounpos Binyelrar xal €repor nonral rols woAdpovs wal T
Tl Aoupelov lmmov xaraoxewmy xal T ddiwow TS avTis
Tpelas, v& uet’ "Ounpov Td i} ypagévra év Tob Ourpov fibMly
76 xahotuevoy 'TAdda, di Ermoniakds & costituita da 8799 ottasii-
tabi trocaici, nei quali ia materia omerica & rielaborata sulla base
delle Allegorie di Tzewzis e della cronaca in versi politici di
Konstantinos Manassis (X1 sec.)?,

1l poerna di Lukanis potrebbe essere imparentato con ia me-
tafrast di Erfnoniakds, ma un confronto sistematico non € an-
cora stato effettuato. Sembra tuttavia che il nostro traduttore

Atene € noto #gli studiost come Vrondis 2. 1 codici, tutti del XV o XV] sec.,
sono stati studiati da Jeffreys 1976: 01-84. Papathomdpules hz pubblicato
unche aicune proposte di emendamenti 3l testo, (19746: 349-368; 1979: 355«
41%; 1987 279-283). criticemente analizzati da Spadaro 1987 351.355.
Delfopera si & interessata wnche Zimbone (1977 225-2443, la quale ha
esaminato alcun! versl del romanzo francese in confronio con |
corrispondenti passi de! poema greco. Impostante per ki storia delle
“relazioni ¢ le interferenze tra | testi medievali, ed in pagicolsrs tra #
romanzae di Achille e questa Guerry di Troia & Tarticolo di Spadaro 1978: 1-
9. Su gquesto “romanza” vdo anche Heaton 1090: 133-134. Su positiond
diverse du quelle di Spadaro & E. Jeffreys - M. Jeffreys 1983: 322.335, 1986
504-547.

¥ Norgaard - Semith 1975, Per la bibliografla relativa 2] poema vd.
Lavagnini 1988 7-85. Vd. aache Beston 1990: 104; 112-113: 130-13%. Sulle
fomi dell'autore del poema, ed in particolare sulla conoscenza dei romanzi
di Forio e di Imberip, olire che PAchilleide, vd. Spadaro 197778 223-279:
Browning 1972: 32, osserva per primo le corrispondenze fra guesto tesio
& storia di Apollonio di Tiro, olire che con 'dchilleide (recensioni di
Montanai 1977: 480-484 ¢ i Zimbone 1979 236.2413.

3 4 poema di Ermoninkos, tramandsto ds e manoscrivg (Leiden
Viddean. 93 . 284-388v, Paris. suppl. gr. 444 1f. 8119, ¢ Cols! gr, 316, fT. 21~
163} & stato in purte edito du Mavrofridis 1866 73-182. Integralmente (ma 2
malincuore come dichiare lo stesso ‘editore nelfintroduzione) da 5.
Legrand 1890 in unni 2 noi pid vicini se ne & occupata E. Jeffreys 1975 79-
169, Vd. anche Browning 1975: 30.31, .

2 02 é,;zvagnini 1988: 38-40, Su Tzetzis vd. Hunger | 992: 442-450: su Manassis:
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aobia avuto un maggiore scmﬁolo filologico risperto ai suoi pra-
decessori: pur rifacendosi 2 precedenti rielaborazioni tardobi-
zantine egli avrebbe operato yna didrthosis per mantenere una
maggiore aderenza al testo antics.

Dell’ Hiade di Lukanis “primo travestimento poetico di Omero
¢he sia stato dato alie stampe™?7 cf sono pervenuti diversi
esemplari (tra | quali quello della Biblioteca Universitaria di
Tubinga, prezioso per le note manoscritte di Martinus Crusius).
Se 2 vera una notizia de] XVII sec. che Popeara non riusct 2 giun-
gere sul mercato graco perché 12 nave ¢he trasportava in Grecia i
libri venne assalita dal predoni turchi i quali avrebbero gettato in
mare i volumi®®, il numero delle copie conservate nelle Bibliote.
¢he suropee @ cospicuo & potrebbe indicare un'alta ticatura del
poernia. La sopravvivenza di tant! esemplari & dovuta al fatto che
lopera era un “libro” vero € proprio € non un opuscolo di po-
che pagine, come aitre stampe in greco demotico.

1'Hiade di Lukanis fu i primo libro in greco demotico tra le
mani del dotto Martinus Crusius, il quale lo ricevette nel 1564 da
Padova per interessamento del suo allievo Engelbertus Milander
{(MDLXII April 3. “liiadem Homeri Graecobarbaram ex urbe
veneta accepi Engelbertus Milander Hadamario mittente”)??
Nell'estate dei 1573 Crusius rilesse il poema:

Extremis dlebus hulus mensis {agosto] fragmentum Mser. Valgaris 1.
Graecae de amore Libistri et Rodamnes perlegebum, Sequenit mense

T gecondo ix felice definifione di Folllest 1969 119,

# Grazie alle ricerche dl E. Follierl sapplamo cle Christopher August
Heumann, un erudito di Gottlnga, aveva cost annotate nefls sun wrattazione
fapgi probabilmente In parte perduty) De libribus quibusdam rariortbus
(1743-50). Dallz stessa fonee conosclamo anche # nome deliautore delle
xylografie present] nel poema (Su aleun! lbr! greci.; 124 e n. 9 Sulle
xylografie vd. anche Holton 1972: 371374,

¥ Cost st legge nel Diardi ineditl da me consultat preasn v Hiblioteca
Universitarid i Tubinga, Mh 443, f. 38 v., e in seguita nells Turcograecia
489> seriverd: “vidgaris linguae Graecas cupilo mugis me incessit 1564 gquo
anno amici med, studioram czusa Patavii versantes, THadem Homeri,
Sibayds Rarurl, Alexandrum M. et alios id genus minotes ibellos, e
Verneta Urbe miserunt®. s
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Graecobarbzram Iliadem Nuwoddov Aowdwvov, Apoliondi et Tarsiae
poeimation.... (Mb, 443, f. 75v).

Non esistone indizi che facciano supporre una ristampa nel
corso del XVI sec., mentre sone note almenc due ristampe ve-
neziane def XVIi sec.: una pubblicata da Antonio Pinelli nel 1603,
ed ur’altra da Giovanni Pietre Pinelli nel 1640 (con quaiche mo-
difica ortografica e grameaticale)30. Nel secolo scorso 'opera &
statz edita (1870) nella serie Monuments pour servir & 'étude de
ia iangue néo-helidnigue, diretta da Legrand. '

La stampa del 1526 & particolarmente pregevole, i caratteri
sone nitidi, ¢ nefia parte introduttiva viene usato anche Pinchio-
stro rosso. Ma cid che rende ancora pil preziosz opera 2 la
presenza di ben 133 differenti xylografie che interpretano visi-
vamente aicuni passi fondamentali del poema, e di altre cinque
ripetute. Le figure, probabilmente commissionate e pagate da
Damiano di- Santa Maria da Spici, sene opera di un certo
Carnesecca, pictor eximius lllius aetatis, sul quale oggi non si
hanno slire notizie. Tali xylografie ebbero molta fortuna ¢ ven-
nero spesso riutilizzate in altre stampe della tipografia dei da
Sabbic (nelia rimada di Alessandro, nel Flore di virtii e nel
Teseida del 1529, nell’ ApGkopos del 1534)3,

Note alla traduzione

Risuita chiaro, anche ad una prima e superficiale lettura defi’o-
pera di Lukanis, che egli aveva un'idea precisa dell'operazione
che stava effettuande ¢ dei lettori cui intendeva destinare ia sua
Hiade, dal momento che egli dichiara di scrivereiva el8fiTe Td

nowlda ceropfduara vob Oufpov.

% papadopulos, 1984, nn. 2769, 2770; 2771, Deli'edizione del 1646 guattro
sono gt esempla conservati nelle biblioteche steniesi. Uno di essi @
appartenuto a Lord Byron (Bibl. Gennadios, 8yr. 500).

3 Holton {39720 ha inolire effertuato un confronte molio convincente
tra l'iconografia del banchesto dell' Hiade del 1526 (1. ¢ 4v) ¢ una ministura
presente in un manoscritto di Gheorghios Chumnos, lond. BM, Addit
40724, Vel. anche Lavton 1994: 56-130.
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Dopo il colofone, viene presentato il catalogo deiie ALy
Tdv Sevdy. Ne segnalo a titolo di esempio alcune, ordinate se-
condo le lettere delalfabeto. Alfinterno di ognt singolo insieme
non viene rispettato il normale susseguirsi delle iettere:

libe Tpayebnoe

&rpetdris Odyero b Ayapépvar xal b Mevbaos, ol
8lo dBeddol, 81 foav lrol ol "Arpéus

drmerpa dudrpmyra [

dpyelot, dpyelovs ol alrol, kol ENnpes kot dxalol MyovTal
0.1 s

dvev xepls L.

dyyehot ol deoxpsapéor L.}

ddpuns tededdes 1.}

dudl 6 yipw [.]

Bopd 5 dayh

féhos, Bédn, Béreon onuatve, Bhov rés cayires
ouknbpov & mob Povhelrral

Bofv &S

yala v 1182

1l destinario ideale di questa fatica di Lukanis sembra cssere
davvero del tutto digiuno di greco dal momento che il traduttore
sente il dovere di rendergli familiart termini semplicissimi quali
Sdpov wal Bdpa con 'equivaiente xaplogata, Erepoy érépag 76

377 lemmi con g lettera & sono 41 in wtto, 4 parole con la 8, 1 sols
parola cony, 12 terminticon fa B, 42 ¢, | £, 90 96 91, 3k 10 A 15
g, 0w, 1 & 1506 45w, 2p, 13¢, O 1, By, 14, 7x (ilermmisono pre-
sentati con 'ogografia di Lukanis). Su tale lista di vocsholt vd.: Ancior
indicls, In gquo exponuniur vocabula, gutbus wtitnr Homerns graeco-
barbarus tn Hade laudanir a Fabroite in Glossario ad Constaniinus
Manassen, pag. 192, 194, Imdicem dlum laudat Cangtus in Glosvario.
Fabric. A4 nostro Fabric, fib. V. ca: 45 vol X, 1 515 iam acnotatum gsi, ab
Helladie in lbro de stati praesenti ecclesiae gr. pag. 6 memorgrf
Homernum verstbus politicts, graeca lingua vulgari scripis editnm esse
Venertis, (Harl ), 1. A Fubricius, 7790: 408, XVL
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dov onpaiver, oopa  xopul.. Alcuni lemmi sono invece dei
veri e propri scoli: Thds, Tad8es Myerar obirug # émiypadn
ol worhuarog, Sn oy EMfyeTo §) woNg B Tpola xal dmeidy
Evévero éxel b wokepos Bid TolTo éxdhece TO wolnpa 6
"Ounpos Theds.

Lukanis avverte inolire 'esigenza di spiegare anche il “difficile”
participio aoristo passivo petaBinBeloa da lui stesso usato nei
colofone con dAhaypéim dund dva els EVo.

Dopo il catalogo dei termini pid complessi {costituito-da un-
dici pagine per un totale di 271 lemmi) e la nota xylografia raffi-
gurante Omero coronato di alloro che suona Ia lira mentre alla
suz destra e alla sua sinistra siedono due dotti intenti a scrivere,
segue ' ImbBecis in prosa relativa al T libro,

Ed ecco come viene reso il celebre incipir omerico dal tradut-

tofe greco:
i Thw dpyiw dBe xal Mye D 8o uov Kaiwérm
ot {TeMBou’ Axidéag age EyéveTo dhedple,

ie .

kal modds Abwmas  é&moince ¢ls role’ Ayalowve 5% wdvres
xal wohdds guyds dvBpelos mls dnméoredey eig " Al

xad xvel xal roly dpwécis mats Fopdv I8oxe Tofrous

b yap Zels fBeM obrug ddod yoiv dikovewcoivra
Exaplomray dAiawy bre Paodels "Arpeilne

xal & Axldedbe raxinmous Tig & Tik Bedy & Modoa,
altios inrfipye Tére vd tobe Bddn elg rionw pdxmy
MyeTo ToU wounTol aov. Amepd® f Kaluwémm,

' €ne nphe oy dpordvre
e AnTebe nals e EvBékou, ket Audg roll mavoeddorov
O "Amdhaw & Tobdrng...

Many dede, 8ed, TIAmdbem " Axihios

oidopdvny, # pupl ' Axaiols dhve® Bimee,

aods 5 19Bluows duxds TAl npolager

dpuv, alrobg Bt dhdma Tedye xlveoow

olwwotel re wdor Balral- Atde &' évedelero Povdy’
¢¢ o By ra wpera Bunoriry dplcavrels)
"ArpetSny e dvad duBpav kol Blog ' Axihets,

Tly mdp odue Sedy 2B Euvvdnre pdyeoday
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Anrote xal Awde vide-

iI confronto rivelz immediatamente le soluzioni adottate e i
timbro espressivo sceito dal traduttore:

1) sin dalla scelta del sostantivo gy che rende {'omerico
e s pud osservare che Lukanis conosceva gii scoli dedl'l-
liade, come conferma la soluzione SieSpia per tradurre
obdopévny, ed ancora Mmag per &hye’ deBe > d8¢ xal Mye,
come nelie laxeis Homerikal « negli Scholia D3,

2) il nome della musa viene espresso ed & accompagnato dal-
Paggettivo possessivo frov secondo ['uso frequente del greco
demotico ¢ moderno;

33 in Lukanis !, 3-5 {d'ora in avant: I, 3-5 Luk.) troviamo xal
iniziale in tutt ¢ tre { versi, come 2 frequente incontrare in alts
testi in greco medievale;

43 il Bopds 1, 5 Luk. rivelz che il traduttore aveva dinnanzi a sé
un mancseritto in cul-eéra accettata ia Jecto di Zenodoto Batta e
che non seguiva la tradizione di Aristarco: wdou, affermatasi poi
anche nelia Vuigata;

%1, 6 Luk. ampilifica il Adg & Fredelers Bouvkh del testo di
partenza; '

6) if raro esempio di interrogazions retorica {eine rhetorische
Frage)*® rivolia dal poeta dell' iade (. A, 8) alla dea Tis tdp?s
oduwe edv EmBe fuvdnee pdxeofor; viene posto diversamente in
Lukanis ed assume un tono pil colloguiale ed esplicito (1, 8-11
Luk): rig & rav Bedv & Mobion, /alvios mipxe Téve vd roly
Badn els Toomy pdyxmy / Mryero Tob woinrol cou. T Amexpld’
Kadwém, /x° €lwe mpde oy dputdvra.

7) Lukanis, per rendere pid facilmente accessibile i mondo

omerico al suo lettore, avverte P'esigenza di presentare gli dei
geniteri di Apollo {1, 11 Luk.) con appeliativi che mancano in
Omero, di nominare nuovamente la dea, e di fare apertamente i

35 vd. anche Montznari 1989: 227.228.

# Wilamowitz 1920: 246.

3% Acceno lz fectio Tdp traditx dal cod:ce Veneta A dell' iade aucolti
du Mazon neif'edizione ler Helles Lotires invece di v dp sccoltn da ulud
editari, fondandomt anche su Paglizro 195%: 3940,
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nome di Apolle in modo che il lettore della traduzione possa
individuare di quale divinita st tratti;

) nella traduzione & Ia stessa dea in persona a chiamare in
causa Apoilo. Tale espediente rende il testo di Lukanis pid facil-
mente friuibile al lettore cui I'opera & destinata,

Estendendo Panalisi si ottiene un quadro complessivamente
chiaro del procedimento metafrastico di Lukanis:

1) sonec presenti alcuni ampliamenti:

watba ¢ldry A, 20 >y &pdy 8¢ Buyarépa 1y woMMd pou
wofoupévay 1, 31 Luk.; 80yarpa 7L A, 13 > v 1bav fuyarépa,
hv dpalay XpuontBa, 1, 19 Luk,; if discorso di Agamennone a
Crise si conclude con &fawpéres Kiwrewiorpas, Tis (8lag
vwankdg pov, I 51 Luk,

2) scompaiono i riferimenzi geografici (Kylla e Tenedo, I A,
38, cosi come manca Pepiteto ZpwBel, 7 A, 393, sono solo ac-
cennati {o addirittura omessi) gl interventt degli dei, perché
estranei alla cultura del lettore deila traduzione. Numerosi sono
gl interventi semplificativi (1, 260 Luk. e ss,, riporta il discorso di
Nestore [= Il A, 254 e ss.] senza i riferimenti a Peritoo, Driante,
Ceneo, Essadic e Polifeme) [manca il discorso diretto a Taltibio
ed Buribate, JI A, 2B9 e 55, = [ 320 Luk.}, il discorso a Teti & sin-
tetizzatc {1, 308-311 Luk.) cosi come la risposta di costei al figlio
(1, 317-324 Luk.), manca i"episodio” Zeus-Era. 5i osserva quindi
che quasi costantemente vengono soppressi gli interventi degii
dei tramite dei tagli che riducono i primo libre deliz traduzione
4 poco pit deila metd rispetto al modelio {{, 347 Luk.: IL A 611),
Anche Lukanis conclude perd i libro in questione con il yiukde
brvog che avvolge holywe mdvres. 1l traduttore ha scelto di
eliminare quanto poteva essere superfluo, per non appesantire
Foperz di elementi estranei alla cultura ed alia sensibiiitd dei fet-
tore della lingua di arrive,

3) 1a lingua di Lukanis accoglie alcuni elementi tipici delia pro-
duzione poetica in demotico, (ueTd wdome mpofuulag, anafore
kel in prima posizione in versi che si susseguono), mantenendo
perd un tono ed una sintassi sicuramente pid alti e complessi ri-
spetto alle altre opere in demotice pubblicate a Venezia nella
prima metd dei '500 (si trova ad esempioc un genitivo assoluto, I,
79 Luk, "AxMoes cuykadoivTos).

G3



4) Si notano inoltre semplificazioni nella resa degli epiteti®®
(Achilie pié veloce ndBas wrls > ‘Axilsils & uéyag! e dupli-
cazioni (@ 'Aydpevoy 'AToiSn, Bacihel mévrev EMdvew, 1, 87
Lk ),

%) ed un usc non sempre preciso delle preposizioni. Ad es.
ué, per esprimere i complemento di unione e per quello di
mezzo, regge il dativo (si vedano ad es. pé 8ddun 1, 59 Luk,, pé
xpuoeiog mornplows IV, 2 Luk., ut 1 8dper 1V, 181 Luk. eV, 109
Luk., k& T4 Myxn IV, 213 Luk. ...), oppure Paccusativo (es. u& Td
ratra I, 114 Luk,, p¢ role owrpddous I, 326 Luk, pd - srokdy
déBov 11, 25 Luk., ué Td yiwvurd II, 85 Luk., pé peydiny
Sucarooivny i, 44 Lok, pé peydhny mpoduplay I, 184 Luk.e V,
146 Luk., u¢ Sbhov HI, 210 Luk., u¢ 86fav I, 230 Luk,, s tdv
8dvatéy gov IV, 62 Luk., ut wolMdv Bolw xal UBawv IV, 136 Luk,
ut TOv oTepedy Tov Bépy 1V, 152 Luk, ue 1 8dpu 1V, 165 Luk,,
ut mwoMw Bbuov V, 158 Luk, u molddy- Blav V, 182 Luk., ué
ueydAny ebxoMav V, 183 Luk. e V, 194, p¢ iy xelpa THv
neydhny V, 189 Luk.) e di rado il genitivo {es. ut ueyding
npobuplag IV, 20 Luk., ¢ kpauyfis IV, 139 Luk). -

Come si arguisce dagli esempi addotti andrebbe ulterior.
mente approfondita l'analisi sistematica delle differenze morfo-
logiche.

Lukanis voile confrontarsi con Omero, non solo misurando e
sue capacitd linguistiche con quelle del massimo poeta, ma anche
componendo egii stesso it carme suila presa di Troia che chiude
il libro: “Adwots fiyouw Frrapois The Tpolas, owwrefeloa Tapd
Nixohdov Aocuxdym

"HMay «' Eoucaw fudpo Tdowep Ayxdebs £rdfe

ely v Tiplagov éxelvor npird v R molsufioe:

ot 8¢ Th orpaTdv i dnMor el Ty pdymw dodv mpdns
adrrds &' Axeis b udvag, v v Sddour ol Todes
“Extopa Tov dvBpodduo, xul dwAloBroay ol Apyeto

xt' els v rddiv & xabels Tobg fadaow dowep ol wpdra

¥ Lomissione o la ress degli epiteti omesici costituisce uno del mag:
giort problemi per gli interpresi di Omero, sin da Leonardo Druni,
Progmiinm in guasdam orationes Homeri (1421 ¢.), vd. Folern 1991: 67.
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kot Gpricay & inrayévouy Tow ppds the mdhy TaTed?,
L.

La Batrachomyomachia di Zinos

I} secondo testo greco antico tradotto in greco demotico & ja
Batrachomyomachia pseudomerica, resa in decapentasiiiabi da
Dimitrios Zinos. Questi, come ho sostenuto aitrove?®, si giove
presumibiimente delia stampa veneziana del 1486 in cui il poe-
metto viene presentato insieme a glosse esplicative interlineari,
Anche Zinos, come Lukanis, ha cura di avvertire nelle linee gene-
rali if suo pubblico, Nel noto dialogo introduttivo tra il venditore
di libri ed il dthouadfs silegge che l'opera & destinata a chi desi-
dera leggere Omero senza le difficoltd imposte dalla lingua. Vale
la pena riportare tutti & quattordici decapentasillabi delia prima
“pubblicitd editoriale” in greco modetno:

| $dopaiie  Miva xns tirores SlMov wéov vd pol rouldons:
Befhoniidne  Nal, fyw Fva efpopdo ' 8dg 1o, &v dplome,

&, Elmés pov, mas v Myovoy, 11 mipa 5iv d8adle,
Txw Boukele amouBaxrixd, v orfrw & Bafdluw,

5B "Optpoy tof coddtarov Batpayouvouaxia.

4. Adv wdjwse Tolro yiar’ #ud, B uiel Pobla

B. Mdaov ket dndolorare, yviatl 2petayiwrriody

kel dwd oviyo Fuperpor vdpa dpuapioln,
It plua Bvar; TO damdv 86 pov ro. uhy dpyions
k) xat #mapd pov dg oimd e T dob bploms.
TAMME drotro o dowTd, tapaxahd oe T To,
Tle elg iy Mug 6 8ahe x' dperayhdrricd o
B. Belperg oy kel yveplloww rov, dlhos oov &v'éxeivog,
14 fval dod Ty Zdxwvlor, Anudtpios & Zfog,

g

¥ Ho in corso uno studio su questo componimento di Lukanis, nel quale
si legge dellingunnc tratto 2 Greol da parte del Troieni tramite la hella
Polissena, delis passione amorosa di Achille nef confrontt della figlia di
Priamo, delis mone dell'eroe greco, del cavallo e deifincendio 4 Trois,
- 2 Curpinato 1088 147,
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L'atteggiamento assunto da Zinos nei confronti dei testo ori-
ginaie & dichiarato sin dalia prefazione editoriale composta per ia
stampa: egli si impegna nei confronti del suo lettore a fornire un
testo leggibile e godibile, in una lingua semplice ¢ abbellita dalla
rima. Tale soluzione interpretativa impone dunque una implicita
infedeltd all'originale, gli esametri dovranno essere resi nei pil
ampi decapentasillabi, con conseguente aumento di sillabe e
quindi-di parole, 1a rima imporrd soluzioni aggiuntive. Zinos inoi-
tre avvertird 'esigenza di glossare alcune parti per rendere mag-
giormente fruibile il suo testo al lettore cui & destinata 1'opera. 1l
dudopabis di Zinos, sebbens interassato alla lettura, & impaurito
dalia complessita della lingua di Omero: compito del traduttore &
dunque quello di trasmettere i testo pseudomerico non con in-
tenti didattici bensi meramente ricreativi. Egli ritiene dungue pid
proficuo porre il suo lettore al di sopra dellautore originale, ¢ in-
terporsi pertanto tra il testo di pastenza ¢ quello di arrivo me-
diante modifiche determinate noh solo da esigenze metriche e
grammaticali ma anche da una precisa volontd di divaigazione. Le
trasformazioni del testo originale quindi avvengono per necessitd
e per desiderio di libertd nello stesso tempo, sono differenze
dinamiche ¢ modificanti che, da una parte non alterano il testo di
panenza nel suo complesso e dall'aitra rendono il testo di arrivo
percepibile 2 chi non pud usufruire del patrimonio linguistico-
culturale del poemetto pseudomerico.

Articolerd le mie osservazioni nei seguenti punti:

1) if traduttore, come gid Lukanis, sa di rivolgersi ad un pub-
blico con una concezione del divino compietamente diversa da
gueiia dei lettore delia lingua di partenza, pertanto sin dai primi
versi si osserva una diversa prospettiva culturaie: la
Batrachomyomackia si apre con ia richiesta di sostegno rivolta
direttamente alie Muse mentre nella traduzione l'intervento di
guest'ultime avviene per intercessione del padre di tutti gli dei.
Individuiamo immediatamente nel proemio anche un’aitra con-
siderevole differenza dallo Pseudomero. Neil'incipit delia fingua
di partenza il poeta invoca solo le Muse, mentre nella traduzione
si nota Vintento di coinvoigere attivamente il lettore aila storia
che sta per essere narrata:
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i Tporod v' dpylow Stopm Thv Iuorov tHv Ala
vl 17 dmoorelidn Bonfole o' volrrw v levvonia
ré¢ Moiiree brel wavowesly or’ dpoc 7ol " Eludvoe,
pnatt dyd Siv Shwpa v dovapdow pbveg

5 adymy vy modwrdpayor rolt loxupol Toll "Amm
& bmotos #ede doyiferal xol Sefor walopedpl.
"hovs hotmdy nopaxakd vd "xeTe iy byed cog
elg vodyv xo)d wd BdheTe; v duollere 1@ ddria vayp
v' dxotoere vid vl dfopuh ol worrucel dreleay

10 orole Poplamobe udyry moldy o' edg wilepoy dumicay
o' dvlpdmove Huufinoer, roly naols robs dulpes,
terdy rh Myoww x ' dberas, Toby doflepols mydvres,

2) Altra peculiaritd della traduzione ¢ |'espansione semantica
cui- vengono sottoposte aicune delle parole delia lingua di par-
tenza, le quali vengono rese con due o pilt vocaboli: il topo
pseudomerico 2 soltanto assetato, Suparéos, (9) mentre il topo
di Zinos dopo aver evitato il pericolo del gatto oltre che assetato
¢ anche sudato tbpupévos (13 Zinl), Subaouéves (14 Zin). La lista
dei alimenti apprezzati dal topo protagonista del poemetto
pseudomerico (31-55) & pid ricea di particolari in Zinos (52-74
Zin.}y: il topo delia traduzione in decapentasiilabi risuita pid go-
loso rispetto a quelio del modeilo da cui deriva. H topo di Zinos
apprezza cibi quali alydmres, pwoifpes ¢ haddyynov, cibi che
non ritroviamo nel poemetto pseudomerico ma che il lettore
deiia traduzione era abituato a ritrovare sulla sua mensa.

3} 11 traduttore & costretto a colmare le facune lessicali delia
lingua di arrivo, frutto del divario culturale tra lingua di partenza e
lingua di arrivo, ed adotta pertanto soluzioni innovative. 1 verso
3 delia Batrachomyomachia pseuvdomerica contiene un riferi-
mento alie $¢AToL; ciod alie tavolette di scritturz che, come @
noto, sono state considerate un'importante traccia per la
cronologia deli'opera. Zinos nell’ incipit della traduzione ririene
invece opportunc non inserire tale particolare, estraneo ormai
all'uso ed alla cuitura del suo pubblico, e invita esclusivamente
ali'ascolto del poema (8-9 Zin) v' dvolfate 4 ddnd ocos /o'
acolorere nid i
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4) Lanalisi di alcune delle soluzioni inguistiche di Zinos spiega
inoltre le differenze culturali tra termini della lingua di partenza e
quelli cotrispondenti della fingua di arrivo. Ad es., nel testo greco
antico s legge che il topo teme Finganno di legno costruito dagli
vomini, (kal mayia orovéecoav, ..} (50): maviba 2 i termine
con it quale anche oggi in greco si intende 12 trappola. Nel testo
in demotico si legge invece Evhdyara (87 Zin.), lemma presente
anche negli scbolia alla Batrachomyomachia, e nell'edizione ve-
neziana del 1486, Tale parola, sicuramente pit “pittoresca”, era
presumibilmente abbastanza usata nel linguaggio colloguizie
come sinonimo della pid dotta way({8a. Un caso analogo € costi-
tito daila traduzione del sostantivo 1ékos “interesse” usaio da
Atena nel poemetto pseudomerico (136), che viene reso con
{olipn, {314 Zin) prestito dalfitaliano *usura’. La scelta del tale so-
stantive rivela che esso era pid familiare in tale forma per i greci
che commerciavano con i veneziani nel XV1 sec, o per quelli che
vivevano neila Serenissima o nelle isole dello lonio (termine pre-
sente anche nella Corona Preciosa, primo dizionario greco de-
motico-italiano, stampato z Venezia nel 1527)3%. Una opzione
simile & inoitre particolarmente indicativa del contesto storico-
culturzie nel quale si inserisce la traduzione di Zinos.

4) Tra il testo di partenza e la traduzione esiste un grande di-
vario. i destinatario del poemetto pseudomerico & ben diverso
da quelio deila traduzione. Tra i lettore del testo di partenza ¢ il
lettore di quello di arrivo non esistono solo barriere linguistiche,
bensi anche consistenti differenze religiose e culturali. 1 tradut-
tore & consapevole dunque che alcuni riferimenti richiedono una
definizione esauriente nella lingua di arrive, 81 veda ad esempio
laggiuna di un verso esplicativo dopo ii riferimento ad Ares (5),
b émolos Beds doyi{eTar xal Beicv madldkdpn, (6 Zin.) oppure
la rielaborazione del passo relativo ai ratto di Europa (149:154
Zin:

Térotag Aoyl ué ode b PocBaxds Epéva
oty ddymv Tov, odv Elade & Zelg, Brav dyiim
150 rafpos, wal Edoprofinke oroly wduove Tou dwelvn

¥ Sullu Corona preciesa vd. du ultimo Toaner 1993: 434107,
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Eogidmmy wob iy dpmade drd iy Eburiay

xal Sdlaoves dmipaoe ueydhes xal ut Plov

% elg 1o wnet iy Hyoke iy Kpdmg nmapavrbea,
yiari & Zeig & Boupactde o txelvo dxavolka,

Zinos anche in questo caso ha avvertito esigenza di ampliare
if suo modello, di non tradurre alla lettera, e di includere due dati
mancanti nel suo modello: scrive che la fanciulla fu rapita a
Sidonia ¢ che venne condotta a Creta (viatt & Zels & favnaords
g’ txdlvo dxaTotxa).

5) In tale prospettiva aperta Zinos si preoccupa di adattare i
poema pseudomerico al gusto dei lettori dei componimenti in
decapentasillabi ¢ fa st che il suo discorso poetico risuiti abba-
stanza autonomo dal testo di partenza, La traduzione diventa un
testo dinamico?®, dotato di una sua forza espressiva, Non esita
dunque il tradutiore ad aggiungere un proverbio nel'discorso di
Psicharpagas a Fisignatos k" @odv 1 AMyer § mapowala Tov
foov gov gofdom, oppure ad ampliare il sintetico ExeL Beds
ExBixov Bupa del prototipo (97) con BMémer 8eds iy dbuad xal
kdver Sixiooinm / kal Tipweel Tols dBikovs xwpls Eiepooivn
(173-174 ZinJ.

63 Considerando pot le trasposizioni da una unitd grammati-
cale 4d um'altra si vedsd che esse risultane indispensabili, dal
momento che fa struttura sintattica del demotico non coincide
con quetla dei testo in greco antico: ad es., § participio presente
iniziaie dpxduevos diventa il congiuntivo esortativo v’ dpxlow, il
successivo participio ebxdpevos (53 diventa presente indicativo
Beduar & viene collocato nel primo verso, il participio
repmduevos {10, 68) viene risolto a seconda del contesto in cui
viene inserito © con uma parafrasi (11 Ziny ut Soefiv peydin, o
con un tempo finito, ciot con Fimperferio medio eldpalvérov
(123 Zin).

73 Neila traduzione di Zinos si osserva falvolta un mutamenio
di punto di vista, con conseguente riformulazione dei periodi,
come nel caso in cui if tradutiore anticipa il discorso diretto che

2 1§ principio del " equivalenza dinamice” di B, A, Nida viene qui, come
sltrove, inconsapevolmente adottato da Zinos.
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Zeys rivolge agli dei per invitari a schierarsi a favore dell'una o
delt'aitra armata (168-176 = 279-296 Zin.). Nel poemetto pseudo-
merico abbiamo un passaggio graduale dal discorso indiretto a
quello diretto mentre nella traduzione il dio si rivoige immedia-
tamente al suoi interlocutori,

8) Un'interessante nota a parte meriterebbe ia resa dei nomi
propri dei protagonisti. Dal momento che si tratta sempre di
nomi parlanti Zinos non rispetta fa norma formulaa dal suo con-
temporaneo Juan Luis Vives (1492-1540) “propria vel hominum
vel locorum nomina integra debent transire a lingua in
linguam"4! bensi, quando 2 necessario, i traduce per renderdi pid
comprensibili al suo lettore, oppure ne regolarizza le desinenze
antiche seconde Pusus del greco demotico: Tinheds > TinAds
(29 Zin.}; " Y8poueBovoa > Yypacia (29 Zin), Tpekaprds >
Yupoddyos (45 Zin.), Hreprorparros > AapBoddyos (49 Zin);
'EuBooixrrpoe > Eunacor{owding (237 Zin ecc.

R

- Grazie al numerost recenti studi teorici sulla tradurione, risulta
ormal pitt che evidente che i traduzione non & né una “sotto-let-
teratura” né una “sotto-critica”™? e pud essere collocata tra i ge-
neri letterarl secondari {quali 1z satira, Ia parodia, il travesti-
mento)*): Lukanis e Zinos, quindi, a buon diritto, vanno conside-
rati aila stessa stregua di Giusto Glikis {autore dei fI€vBog
favdrov) o dell'anonimo redattore della #imada di Alessandro
Magno““. Con ie loro traduzioni danno lavvio ad un processo

41 Syl trattato e ratione dicendi, Bruges 1332, pubblicato per lz prln‘w
voita 4 Lovanio nel 1533, vd. Mattioll 1995, 12 127.135.

12 gulls “tudunologia” e limportanza delle traduzioni come esperienza
dell’ “aliro™ e sulle connessioni tra la produzione letteruria in lingua
originale e in traduzioni vd, Bermua 1994: 14,

B Lides di considerare la traduzione un genere leteririo non 2 certo
und novitd: sia almeno dal Cinguecento Thomas 8billet {1548) la ritiene
tale, secondo quanto afferma Mounin 1965: 42, 0 di recente & sty rinf-
fernuty nelllambito dello strutturalismo praghese da ] Levy (1963 ¢ d-
presa Jdu Maurer 1976: 233-257.

Y Sul Mévdos Bardrov, fuwis pdrator xal wpde Qedv émoroodry, la
i prima edizione (oggi perduts) dovrebhe risalire 9 1524 wil. Zoras 1970,
€ da ultimnn Nikas 199% 467-484; sulla rimada & Alessandro vd. Holton
1974,
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linguistico autonomo, erede ed in parte indipendente dal greco
ciassico, ¢ contribuiscono allo sviluppo della produzione lette-
raria della Greeia moderma. Eppure, sebbene non si possa non
essere d'accordo che

ia traduzione come opera & riproduzione artistica, i tradurre come pro-
cesso 2 creszione originale, ¢ i traduzione come genere aristico st af
confine tra riproduzione £ creazione originaled®,

nei manuali di fetteratura neogreca Zinos e Lukanis hanno ancom
un ruolo marginale, Essi furono invece gl intermediari indu-
striosi, impegnati nel non semplice compito di trasmettere ai
greci della prima merd del Cinquecento due opere greche anti-
che. Essi tentarono non soltanto di riprodurre I'fliade ¢ la
Batracbomyomachia usando un diverso materiale linguistico, ma
anche di rendere le loro traduzioni facilmente accessibili a quei
greci che, grazie anche alla diffusione delia stampa, potevano
avere un accesso alla cultura che fino ad allora era stato oro ne-
gato. Neilo stesso modo avevano operato anche i rielaborator
medievali della storia di Trola, tuttavia l'operazione culturale ef.
fethizata da Lukanis e Zinos st inquadra in una diversa prospettiva:
essa poté avvenire grazie anche al benefico contatto con Pam-
hiente veneziano e i clima culturale nel quale vissero ed opera-
rono i due traduttori. A Venezia in quegli anni dominava ia per-
sonaiitd di Pietro Bembo ¢ ferveva il dibattito sulja validiti e le
capacitd espressive del volgareS; si disputava inoltre sul valore
utifitario e pedagogico delle traduziont e Bembo stesso riteneva
che la lingua moderna non era affatto inferiore al latino. Le tra-
duzioni qui esaminate, inserite quindi in tale contesto storico-let-
terario, costituiscono la risposta di alcuni intellettuali greci alia
questione delia lingua.

S Levi 1092 12, _

8 Mofio utile per una panoramica complessiva sulla pratica e la 1202
della traduzione dallantchitd al Rinascimenio 2 it saggio di Folena 1991,
nel quale perd la parte relativa al Cinquecento e 2 Bembo & molio sinte-
tica; si veds Inolire Guihmiiler 1006
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1L VIAGGIO DI ACHILLE DA VENEZIA ALLA GRECIA
L Ahwaic Fyouw Enapaic Tig Tpoiag (1526) di Nikolaos Lukanis

1. Nel 1526 e nel 1529 vengono pubblicati a Venezia due libri in greco de-
motico i cul protagonisti sono rispettivamente Achille e Teseo i quali ritornano
in Grecia grazie al nuovo mezzo di comunicazione, il libro a stampa, mezzo non
ancora di massa, ma certamente di pilt larga diffusione rispetto al manoscritto.
Gli eroi, indossati costumi rinascimentali, agiscono nelle pagine delle edizioni
dei Nicolini da Sabbio!. Della Troia omerica e di Tebe dalle sette porte riman-
gono solo palcoscenici di cartapesta, quelli delle xilografie? che ornano le due
edizioni. Non sappiamo chi curd la stampa della rielaborazione dell'T/iade?, pa-

* Con profondo rimpianto desidero dedicare questo mio lavoro a due veri maestri da poco
scomparsi. La mia gratitudine nei confronti del professore Amleto Piso, che mi ba seguito negli an-
ni liceali (e anche dopo), e del professore Nikolaos Panajotakis, che mi ha aiutato a crescere sia
scientificamente che umanamente, é infinita.

! Sulle edizioni greche dei Nicolini da Sabbio si veda da ultimo E. Layton, The Sixteenth
Century Greek Book in Italy. Printers and Publishers for the Greek World [Library of the
Hellenic Institute of Byzantine and Post-byzantine Studies 16], Venezia 1994, pp. 402-20.

2 Le xilografie dell'lliade (133 pin altre cinque ripetute) e quelle del Teseida (dieci, su un-
dici in totale, sono identiche a quelle dell'I/iade) furono disegnate presumibilmente dallo stesso
incisore, un certo Carnesecca, sul quale non si hanno ulteriori notizie: cfr. E. Follieri, Su alcuni
Uibri greci stampati a Venezia nella prima metd del Cinguecento, in Contributi alla storia del libro
italiano. Miscellanea in onore di Lamberto Donati, Olschki, Firenze 1969, pp. 122-24, e n. 9,
cfr. anche D. Holton, A Set of Sixteenth Century Woodcuts in Greek Popular Texts, in «

"EMnvikd» 25, 1972, pp 371-76 + 1 tav.; Layton, The Sixteenth Century Greek Book, cit., pp.
87-91. Nell'appendice all’ I/iade del 1526 vi sono sette xilografie.

3 Sull'Iliade in greco volgare: Th.I. Papaddpulos, ‘EAAnvix? BifAtoypasic (1466 c. i.- 1800),

o0 TP@ETOG, GAPaPNTIKR Kod xpovoroyikt dvaxatatdtig, «[Tpaypoteion ThHg 'Axodnuiag
"ABTv@v» 48, Atene 1984, n. 2769 (d’ora in avanti Papadépulos, E. B., I). L'Iiade, ristampata a
Venezia da Antonio Pinelli nel 1603 e da Giovanni Pietro Pinelli nel 1640, ¢ stata, in parte, edi-
ta nel secolo scorso da E. Legrand, ‘Opfipov IAJAL. MetafAnéeica ndho elg xowiv YAdaooo
napa NixoAdov 1ol Aovkdvov, Atene 1870. Del poema si & occupato G. Fischetti, La prima tra-
duzione neogreca di Omero, in Miscellanea Neogreca. Atti del I Convegno Nazionale di Studi

* In: Medioevo romanzgo e orientale. Il viaggio dei resti , Rubettino, Soveria Mannelli (CZ) 1999, pp. 487-505.
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re invece ormai assodato che il curatore del Teseida? sia stato Dimitrios Zi-
nos®, che avrebbe rielaborato per la stampa un’anonima traduzione in greco
demotico del poema di Giovanni Boccaccio®.

Alla figura di Achille, quale emerge nell’ “AAwoig fiyouv Enapoig 11ig
Tpolag, poemetto composto da Nikolaos Lukanis e pubblicato come appendi-
ce all’Iliade del 1526, & dedicato questo contributo. L'eroe omerico, grazie a
Lukanis, compie un ‘viaggio di ritorno’ da Venezia alla Grecia e per la prima
volta si esprime in greco volgare per poter incontrare quei suoi connazionali
che non conoscevano la lingua e la letteratura antica. Tuttavia, prima di segui-
re 'ultima peripezia del nostro personaggio, vorrei ripercorrere brevemente

Neogreci, Attt dell’Accademia di Scienze, Lettere e Arti, suppl. n. 8, Palermo 1976, pp. 11-20.
Molto utile & la ristampa anastatica: N. Aoukdvn, ‘Opripov IAIAE, Bevetia 1526, introduction by
F.R. Walton, Gennadius Library, American School of Classical Studies, Atene 1979; un cenno
alla traduzione di Lukanis anche in F. Montanari, Tradurre dal greco in greco, in La traduzione
des testi classici. Teoria, Prassi, Storia. Atti del Convegno di Palermo 6-9 aprile 1988, a cura di S.
Nicosia, M. D’Auria Editore, Napoli 1989, pp. 221-29. Recentemente un’analisi della tecnica
metafrastica & stata effettuara anche da chi scrive, Le prime traduzioni greche di Omero: !'lliade
di Nikolaos Lukanis e la Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Atti del I Incontro
Internazionale di Linguistica Greca {Trento 1995), a cura di E. Banfi, Labirinti 27, Ed. Uni-
versita degli Studi di Trento, Trento 1997, pp. 411-40 e Posthomerica Neograeca I. Sulla fortuna
di Achille e Fisignatos nei testi grect in demotico (XIV-XVI secc.), in «Acme» 1998, pp. 21-50, in
particolare pp. 46-47.

+ Nella traduzione in greco demotico del Teseida di Boccaccio, stampata nel 1529,
Papaddpulos, E. B., [, n. 1396, Per la bibliografia piti recente mi permetto di rinviare a due miei
lavori, La traduzione neogreca del Teserda. Da Boccaccio a Zinos, in Testi letterars italian: tradotti
in greco (dal '500 ad oggi). Atti del IV Convegno di Studi Neogreci (Viterbo 20, 21, 22 maggio
1993), a cura di M. Vitti, Rubbettino, Soveria Mannelli 1994, pp. 25-37 e Altre osservazioni sul-
la traduzione neogreca del «Teseida», in Medioevo romanzo e orientale. Oralita, scrittura, modelli
narrativi. Atti del II Colloquio Internazionale (Napoli 17-19 febbraio 1994), a cura di A.
Pioletti e F. Rizzo Nervo, Rubbettino, Soveria Mannelli 1995, pp. 173-89. In questi lavori vi &
anche la pili recente bibliografia su D. Zinos.

5 Zinos, un dotto greco attivo presso la tipografia dei da Sabbio, noto soprattutto per aver
composto e pubblicato una vivace traduzione della Batrachomyomachia pseudomerica, era nato
a Zante, la stessa isola che aveva dato i natali a Nikolaos Lukanis, autore della rielaborazione
dell'l/iade stampata nel 1526.

¢ Avevo intenzione di occuparmi sistematicamente del poemetto allo scopo di pubblicare,
dopo una revisione, I'edizione critica curata dalla prof.ssa Enrica Follieri nell’ormai lontano 1954.
La prof:ssa Follieri aveva manifestato il suo assenso. Pare tuttavia che 'opera venga attualmente
studiata per essere pubblicata: sia Birgit Olsen che Stefanos Kaklamanis sembrano indipendente-
mente impegnati nella realizzazione dell’edizione critica, cfr. B. Olsen, The Greek Transalation of
Boceaccio’s Theseid Book 6, in «Classica et Medievalia» 41, 1990, pp. 275-301; Ead., The Mode!
and Translation Method of Greek Theseid, in Origini della Letteratura Neogreca. Atti del Secondo
Congresso Internazionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia 7-10 novembre 1991), a cura di N.
Panajotakis, Venezia 1993, pp. 313-18; Ead., H veogAAnvik1 Bnontdo ko n mpostotpasia evig
Adikol evromoy, in «EAANVikG» 44, 1994, pp. 123-33; Ead,, Na e vea éx8oon mg Ononidag, in
Prosa y verso en griego medieval. Rapports of the International Congress «Neograeca Medii Aevi
III» Vitoria 1994, .M. Egea - ]. Alonso eds., Adolf M. Hakkert Editeur, Amsterdam 1996, pp.
281-85; e S. Kaklamanis, 'Axd 10 xetpbypago a1 Evrumo: «Onekog ot yduot g Aluiitags (1529),
in «@ncavpiopata» 27, 1997, pp. 147-223.
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alcune tappe: Achille, infatti, non ha mai abbandonato del tutto la Grecia ed
ha continuato a circolare nelle aree di cultura greca.

2. In eta ellenistico-romana il rinnovato interesse per le saghe troiane &
largamente attestato? e, anche in seguito, il “culto” omerico8, non solo quello
“canonico”, ma anche quello “apocrifo” (derivante dal cosiddetto ciclo) e
quello delle successive rivisitazioni dei poemi, continua ad essere vitale ed ac-
cessibile a chiunque abbia frequentato le scuole. Il mondo omerico appartene-
va non solo ai dotti ma anche ad un pubblico di non specialisti, un pubblico
su pili larga scala, che amava le vicende troiane come letteratura di intratteni-
mento. Anche a questi appassionati lettori di “storie meravigliose”, oltre che
alla pazienza dei copisti, dobbiamo la sopravvivenza di “Omero” nella cultura
occidentale. I testi troiani appartengono ad un’area pill ampia, e cid ha contri-
buito alla diffusione del «romanzo di Troia»: in tal modo le vicende di Achille
hanno attraversato {quasi indenni) anche i conflitti religiosi che sconvolgeva-
no la societa del basso Impero®. La fortuna “omerica” - ¢ meglio “paromeri-
ca” — non ha comunque intaccato 'autorita di Omero, che & rimasto punto di
riferimento in parte della produzione letteraria di eta bizantina, tardo-bizanti-
na e medievale in lingua greca (sia colta che demotica).

«Homer has allways been one of the most widely read of Greek authors,
and for no period is this true than for Byzantine»!%: i dotti bizantini, infatti,
copiavano | testi omerici e li interpretavano con raffinata sapienza filologica; i
cronisti bizantini trattavano le vicende della guerra decennale; componevano
opere di ispirazione omerica secondo il loro gusto e la loro sensibilita; allesti-
vano lessici e parafrasi per rendere pil accessibili i pcemi!!. Anche nel

7 Non & questa la sede, ovviamente, per affrontare un argomento cosi vasto, si pensi soltan-
to ad es. al Tpwixdg di Dione di Prusa; ad Ovidio, Mes. 13.441-448; alla Troiae halosis di
Petronio; ai “leggendari” Troski di Nerone; all'Ecuba di Seneca; agli I/iaca di Lucano;

al' Achilleide di Stazio; ad Igino, fab. 110...

8 Sulla fortuna del patrimonio omerico nei testi antichi . C. Vellay, Les légendes du cycle
troyen, Imprimerie Nationale de Monaco, 1957, voll. I-IL.

? Tale ipotesi & stata formulata da G.F. Gianotti, Le metamorfosi di Omero: il «Romanzo di
Troia» dalla specializzazione delle scholae ad un pubblico di non specialisti, in «Sigma» 12, 1979,
pp. 15-32.

10 E.M. Jeffreys, The Judgement of Paris in Later Byzantine Literature, in «Byzantion» 48,
1978, p. 112 (ora in E.M.-M.J. Jeffreys, Popular Literature in Late Byzantmm Variorum
Reprmts London 1983, n. VIII).

' §i pensi alle numerose testimonianze della “prolifica vitalita” di Omero in lingua greca:
Vattivit di Eustazio di Tessalonica, la parafrasi in prosa dell'lliade di Michele Psello, le parti re-
lative alla guerra troiana nelle cronache di Giovanni Malala, di Giorgio Cedreno e di Costan-
tino Manasse (Zévoyig Xpovikn) sono alcuni degli esempi di tale fenomeno; ed ancora si po-
trebbero aggiungere “quanto tralasciato da Omero”, Mept 1dv kotaAerdBévinv Hrd 1o ‘Ouripou
(XTI sec.) opera in prosa attribuita ad Isacco Comneno e i Carmina lliaca di Giovanni Tzetzes.
Per una visione generale sulle edizioni e lo studio di Omero presso i bizantini H. Hunger, Die
bochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
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Dighenis Akritis?, prima opera bizanting in greco volgare 4 nol pervenuta, i
cui nudeo originale risale presumibilmente & periode tra il IX od i X sec,
soen mancano i rickiami ad Omero;

Fobonte ypdgen "Ounpov sot g980u¢ Ayt Ahéog
hoatrag Kot sl "Extapog, drep eiot yeudéa

Non scrivete pis d'Omera, defle fale & Achille,
neppure di quelle d'Ertore, che son tutte bugiei!?
{GIV, 27.28)

Bhémere, o} dvenvdaxovezg, ol dotdpog Exeivou,
tobg " ERAtvog todg Soupeotois ol dvoucatols atpoetog,
<Koz She boo dytvouvte &b exelviw oy 'ERévay

Guardate, kirori, quegli sstri,
gli Eilent, { mirabili ¢ glorios soldazi,
¢ tuite quatilo avverine per queli’Elena'
{£712.14),

E nel romanzo in versi Imberic e Margarona i protagonista, a guattro an-
ni, viene gla istuiio con Pausitio di .., fudia gihoaddan / "Oulipoy, pore thv
Go¢dv, kot 108 'ApLaTotioug .. {vv, 55.56)15,

Minchen 1978 (cito daila rrad. greca con aggiorn. bibliogr.) Bufeviivn Aoyotervia H Advio
coopiel ypoukotala v Bulovervdv, Meopotsh "Hpuse Bkt Tponéing, Atene 1992, 1,
pp. 440145 {dove bibliogr.). Une srudio sulla fortuns di Omero a Bisanzio nel ¥IT sec, i deve
ad A. Vaesilokapitly, "H dveygvynon 10y yoeupdaov ceid 38 3 oldva elg 1 Bulldviov xot 6
"Ounpog [ Ebvixd wd Kesobiotpoesdy Movememiuroy "AGnuidy, Bidodicn Ioples N Toputdioy
14], Atene 1971.72; sivd. inolre R Browning, Homer fn Byranmtium, in «Yistom 8, 1973, po.
1533 {ora in: Studies on Byzanting History, Literature and Education, Variorun Reprin, Lon
don 1977, n. KV1Ex E Jeffeeys, Epdic in Byzantivm: Homer, Belisarios, Digenis Akritls snd the
Chronicle of the Mares, in «T4 viogdpim 13, 1993, pp. 75.82; R. Browning, The Byzantines and
Hamer, in R. Lambarron and LI, Keaney ledd.}, Homer's Ancient Readers, Prinveton 1992, pp.
521-30. Una rassegns sulla forrana di Omero nella lertesaiura neograca & deve o K, Misakis,
O Oprypog gy veoEa iy Aoromegvie, Biin ik Pedis, Atene 1976 (ripubblicato in traduzio-
ne spagnola in #Greele Lerrerss 10, 1996-97, pp. 18-45).

2 Forse sarebbe meglio dire "nei Dighenis Akiitis”, dal momente che if poema of & giunto
in ¢inque: divesse redaziont in vessi ed una in prosa. Due di esse, auella contenuta vel mano-
scritto Cryptaferrarentis Toeead, ¢ quella dell Excorielensss W~-IV.22, sono smre recentamente
tradotte in iiiano ¢ pubblicats con il westo a frome: Digenis Akeitas. Porma anonime bizantino,
a curs 4L P Odorice, pref, di BV, Malrese, Giunti, Firenze 1995 Dighenis Akritss, versions
delf' Escarial, o cura & F. Rizzo Nervo, Rubbetting, Soveris Mannelli 1996,

B Digenis Akritas, cir., pp. 62.3 {rrad, Odoricol,

t Dighenis Akritds, cit, pp. 94-5 (rad. Rizzo Nervol,

# (fr, Histoire de [mbérior ot Margaroua, imitstion grecgue dn roman frenpais Prevee de
Provence ok la belle Maguelonme. ., par G, Wagnes, Paris-Achénes 1874, p. 13,

2



La rielaborazione del materiale omerico, e dell'Ifiade in particolare, non
costituisce perd un fenomeno soltanto bizantino. In et medievale i temi troia-
ni sono noti ed amati anche in Occidente, grazie soprattutto al filtro latino,
all' Ephemeris belli Troian: di Ditti Cretese (IV sec. d. C.) ed al De excidio
Troiae Historia di Darete Frigio (VI sec. d. C.)16, piti volte riprodotti in prosa
e in versi'’. Nel tardo medioevo la lettura delle rielaborazioni della guerra troiana
diventa, infatti, un fenomeno letterario europeo: basti pensare alla fortuna del
Roman de Troie di Benoit de Sainte-Maure (XTI sec.) ed alle sue numerose tradu-
zioni e rielaborazioni!®, o alla ricchissima tradizione manoscritta dell’Historia de
destructione Troiae, compendio latino del precedente poema, composto dal mes-
sinese Guido delle Colonne nel X1 sec.!9, alle Storie de Troia ¢ de Rome (X110
sec., traduzione di un’opera latina del secolo precedente). Ed ancora si pensi ai
Carmina Burana (Pergama flere volo); all'llias di Joseph Iscanus (Joseph of
Exeter, fine del XII sec., rielaborata da Simon Chevre d’Or)20; alla Historia

16 Dictys Cretensis, Ephemeridos Belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Graeco in latinum
sermonem traslati, Accedunt papyri Dyctis Graeci in Aegypto inventae, Teubner, Leipzig 19732,
La vecchia edizione teubneriana di Darete a cura F. Meister (1873) meriterebbe di esse-
re sostituita. Su Darete si vedano da ultimo A. Berschorner, Untersuchungen zu Dares Phrygius
[Classica Monacensia 4], Tiibingen 1992; A. Pavano, A proposito di una presunta seconda reda-
zione della De excidio Troiae Historia di Darete Frigio, in «Sileno» 19, 1-2, 1993, pp. 229-75;
Ead., La quaestio daretiana: problemi ecdotici, esegetici, metodologici (A proposito di A.
Berschorner, Untersuchungen zu Dares Phrygius, Tiibingen 1992), in «Cassiodorus» 2, 1996, pp.
305-21 (dove bibliogr. aggiornata).

"7 Di recente i testi sono stati tradotti e pubblicati in greco moderno a cura di G. Ghia-
tromanolakis, Alxtng 6 Kpnuxdg, ‘E¢npepido 105 Tpmikos Moréuov, - Adpng & Gpiyag, Iotopic
& v Ghoon 1g Tpotag, Agra, Atene 1996; recens. a cura di chi scrive in «Sileno» 22, 1-2,
1996, pp. 396-98.

¥ L'interesse occidentale nei confronti della poesia “troiana” sviluppatosi nel XII sec. &
stato collegato con il soggiorno di Eleonora di Aquitania a Costantinopoli, E. Jeffreys, The
Comnenian Background to the Romans d'Antiquité, in «Byzantion» 50, 1980, pp. 454-86. L'ipo-
tesi non ha tuttavia convinto a pieno gli studiosi, cfr. F. Conca, Il romanzo bizantino del XII se-
colo, Utet, Torino 1994, Introduzione, pp. 18-19. Sul romanzo di Troia ancora basilare & lo stu-
dio di A. Joly, Benoit de Sainte-More et le“Roman de Troie” ou les métamorphoses d’Homére au
Moyen-ige, 2 voll., A. Franck, Paris 1870-71. Si vedano anche G. Highet, *H xhaoixf napddo-
on.' EAknvikkg kal popcixkg tmdpdoeig otiv Aoyotexvia tig Avang, (tit. orig. The Classical
Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, Oxford University Press, New
York-London 19788), trad. greca di Tz. Mastoraki, MIET, Atene 1988, pp. 99-125; ¢ da ultimo
la rassegna delle opere “troiane” di eta medievale in M. Papathomopulos - EM. Jeffreys, ‘0
Térepog tfig Tpwddos, {The War of Troy) [Bufovuvi kot NeoeAAnvikf] BifAto@rikn 71, Atene
1996, Introduzione, pp. XL1 e ss.

"% Su Guido cfr. Dizionario Biografico degli Italiani, Istituto della Enciclopedia Italiana,
(d'ora in poi DBI) vol. 38, 1990, pp. 32-6. .

2 Mékepog g Tpwadog, cit., p. XLIII; A. Hilka - O. Schumann, Carmina Burana mit
Benutzung der Vorarbeiten Wilkelm Meyers kritish herausgegeben von..., Carl Winter’s
Universititsbuchhandlung, Heidelberg 1941, vol. 3, n. 101, pp. 139-60; L. Gompf, Joseph of
Exeter, Werke und Briefe [Mittellateinische Studien und Texte 43, Leiden 1970; A.X. Bate,
Joseph of Exeter, Trojan War, IIIl, Warminster 1986; A. Boutemy, La Gesze d’Enée, in «Le
Moyen Age» 42, 1946, pp. 243-56; Id., La version parisienne du poéme de Simon Chévre d'Or
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trayana en prosa y verso {fine del XIII sec.)?; alla riduzione in volgare della co-
siddetta redazione meridionale dell’opera di Benoit effettuata dal senese
Binduccio dello Scelto (1322)2. Non per completezza ma per riflettere su alcu-
ni componimenti “alla moda” ricordo ancora I'Historia Troiae del notaio fio-
rentino Filippo Ceffi (1324)2, U'Lstorietsa troiana (XII1-XVI sec.)?; la redazio-
ne poetica in esametri del De excidio Troiae di Darete? ... e elenco potrebbe
ancora continuare. La diffusione dei temi troiani, cari anche al Boccaccio®, &
davvero largamente attestata,

3. In Grecia 1 percorsi greci e bizantini si intersecano con quelli latini e
medievali di Achille intorno al XIV sec., quando, grazie anche al proficuo
contatto con le culture dei dominatori franchi, genovesi, angioini e veneziani,
il patrimonio omerico diventa fruibile anche allo strato meno colto della po-
polazione, quello che leggeva per diletto le opere in greco demotico. In questa

sur la Guerre de Troie (Ms. Latin 8430), in «Scriptorium» 1, 1946, pp. 267-88. Si veda anche J.
Stohlmann, Anonymi Historia Troyana Daretis Frigii, Untersuchungen und kritische Ausgabe,
Beihefte zum “Mittellateinischen Jahrbuch”, herausgegeben von Karl Langosch, A. Henn
Verlag, Wuppertal-Ratingen-Diisseldorf 1968, pp. 150-94.

21 Per le rielaborazioni spagnole dei temi troiani vd. A. Rey y A. Garcla Solalinde, Ensayo
de una bibliografia de las legendas troyanas en la literatura espasiola, Bloomington Indiana
University Publication [Humanities Series 6], 1942,

22 E. Ragni, DBI, vol. 10, 1968, p. 503. Lo studio di G. Carlesso, La versione sud del
‘Roman de Troie en vers’ e il volgarizzamento di Binduccio dello Scelto, in «Atti dell’Istituto
Veneto di Scienze, Lettere e Arti» 124, 1966, pp. 519-60 ¢ il pit completo sull’argomento.

3 Sull'autore cfr. M. Palma, DBI, vol. 23, 1979, pp. 320-21.

2 Fondamentali studi di riferimento rimangono ancora E. Gorra, Testi inediti di storia
Trojana preceduti da uno studio sulla leggenda Trojana in Italia, Loescher, Torino 1887, che
pubblica Binduccio, Filippo Ceffi e Ulstorietta troiana; R. Ortiz, La materia epica nella lirica ita-
liana delle origini, in «Giornale storico della letteratura italiana» 80, 1922, pp. 1-31; 80, 241-94;
85,1925, pp. 1-93.

25 Una redazione poetica latina medievale della storia “De excidio Troiae” di Darete Frigio,
Introduzione, edizione e note di M. Godi, Angelo Signorelli, Roma 1967 (si veda in particolare
il capitolo sull’influsso di Darete nel Medioevo, pp. 32-41).

26 Desideroso di conoscere Omero Pautore del Decamerone aveva dovuto accontentarsi
delle traduzioni latine del rozzo ed intrattabile Leonzio Pilato, strano personaggio, spesso bi-
strattato, al quale si deve un’opera pit che meritoria: per primo fece conoscere nella loro inte-
grita i poemi omerici, punto di riferimento per numerose successive traduzioni dei testi del poe-
ta principe della letteratura greca: A. Pertusi, Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Le sue ver-
sioni omeriche negli autografi di Venezia e la cultura greca del primo Umanesimo [Civilta Ve-
neziana, Studi 16], Istituto per la collaborazione culturale, Venezia-Roma 1964, e gli articoli ora
nel volume Scrizti sulla Calabria greca medievale, introduzione di E. Follieri, Rubbettino,
Soveria Mannelli 1994: Id., Iralo-greci e Bizantini nello sviluppo della cultura italiana dell’Uma-
nesimo, pp. 229-39 (in partic. pp. 238-39); Leonzio Pilato, pp. 243-53; Leonzio Pilato (?-1365). |
rapporti dell’umanesimo con la cultura bizantina nel '300 e nel primo 400, pp. 257-64; F. Di
Benedetto, Leonzio, Omero e le «Pandette», in «ltalia Medievale e Umanistica» 12, 1969, pp.
53-112 € S. Orlando, «Ars vertendi». La giovanile versione dell'«lliade» di Angelo Poliziano, in
«Giornale Storico della Letteratura Italiana» 143, 1966, pp. 1-24.
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lingua ci sono pervenute alcune opere (tutte probabilmente risalenti al XIV
sec.) nelle quali riecheggia (in vario modo) la materia omerica dell’ [iade:

A) TMéAepog 1iig Tpwadog, rielaborazione in decapentasillabi del Romarn de
Trote, adattato in greco volgare nel corso del XIV sec.?’ Il lungo poema (14401
versi), tramandato da sette manoscritti, ¢ stato edito per la prima volta solo nel
1996, ad opera da Manolis Papathomopulos ed Elizabeth Jeffreys?. L'opera fu
certamente nota sia all'anonimo autore dell’Achilleide (vd. infra) sia al tradutto-
re del Teseida di Boccaccio, come & stato convincentemente dimostrato®.

B) La Auvynoig yevapévn év Tpolg, romanzo in versi politici di argomento
troiano tramandato da un unico manoscritto, il Parssinus Suppl. gr. 926 (pub-
blicato per la prima volta nel 1975 da Norgaard ¢ Smith)®, di cui ¢ oggi di-
sponibile anche una traduzione italiana*!. L'opera, nella quale & consistente
I’elemento romanzesco, non dipenderebbe da fonti occidentali.

C) La “metafrasi” del didaskalos Costantino Ermoniaco (o Konstantinos
Ermoniakos), costituita da 8799 ottasillabi trocaici, tramandata da tre mano-
scritti, e considerata particolarmente noiosa da Legrand e da Browning «the
worst poem even written in Greek language»*2. Lopera, se non ha valore let-

27 Suj rapporti fra il testo di Benoit e la traduzione greca ha scritto A. Di Benedetto
Zimbone, I/ Roman de Troie di Benoit de Sainte-Maure e la ricostruzione del testo del MAepog
g Tpwdadog, in «Siculorum Gymnasium» n. s. 30, 1977, pp. 225-44. Analisi delle connessioni
tra il testo e altri componimenti in demotico dell’eta dei Paleologi, ed in particolare con la
Cronaca di Morea, si devono a E. Jeffreys, The Late Greek Romances: a Survey, in Byzantine
Papers. Proceedings of the First Australian Byzantine Studies Conference, (Canberra, 17-19
May 1978), edited by E. and M. Jeffreys and A. Moffat [Byzantina Australiensia 1], Humanities
Research Center Australian National University, Canberra 1979, pp. 116-27 (ed in particolare
pp. 117, 122-24); e a M.J. Jeffreys, Early Modern Greek Verse: parallels and frameworks, in
«Modern Greek Studies (Australia and New Zealand)» 1, 1993, pp. 49-78.

280 ndhepog Tig Tpwddog, cit., supra. Per la tradizione manoscritta del poema vd. pp. xciii-ciii.

¥ G. Spadaro, Sul Teseida neogreco, in «Folia Neohellenica» 2, 1977, pp. 157-60; 1d.,
L’inedito Polemos tis Troados e I'Achilleide, in «Byzantinische Zeitschrift» 71, 1978, pp. 1-9. Si
vedano anche altri importanti contributi dello stesso studioso: Problenti relativi ai romanzi grect
dell’etd der Paleologi. 11 Rapporti tra la Aviynoig 105 "AxikMéwg, Aujynaig 106 Bekioapiov e
"ungprog xal Mopyoapdva, in « EXAnvixd» 29, 1976, pp. 278-310; Problemi relativi ai romanzi
grect dell’etd dei Paleologi. 111 Achilleide, Georgillis, Callimaco, Beltandro, Libistro, Florio,
Imberio e Avfynog g Tpwddog, in « EAAnvikd» 30, 1977-78, pp. 223-79. :

*% Poema studiato per la prima volta da D. Dedes per la sua tesi di dottorato (inedita) e
pubblicato in A Byzantine Iliad. The text of Par. Suppl. Gr. 926, Edited with Critical Apparatus,
Introduction and Indexes by L. Norgaard and O.L. Smith [Opuscola Graecolatina. Supple-
menta Musei Tusculani 5] Copenhagen 1975; vd. anche R. Browning, Homer in Byzantium, cit.,
pp. 31-32.

3U1 faeti di Troia. L'liade bizantina del cod. Paris. Suppl. Gr. 926, introduzione, traduzione
e note di R. Lavagnini [Quaderni dellIstituto di Filologia Greca dell’Universita di Palermo 20],
Palermo 1988.

32 Poema parzialmente pubblicato nel secolo scorso da D. Mavrofridis, "ExAoy pvnpetev tiic
vewtépag "EAANvixfis yAdoong, Atene 1866, pp. 73-182; Pedizione completa & di E. Legrand,
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terario, ¢ tuttavia una testimonianza storica non trascurabile. Il poema, dedi-
cato a Giovanni Angelo Dukas ed alla moglie Anna, fu composto nell’arco di
tempo in cui ’Epiro fu sotto il dominio del Dukas (1323-1335)3,

D) Infine potrebbe essere inserito in questa lista anche il romanzo cavalle-
resco Achilleide, composto forse tra il XIV ed il XV sec.34, il cui protagonista,
il giovane Achille, ha in comune con l'eroe omerico la patria, il nome ed un
amico chiamato Patroclo. Il pit lungo dei tre manoscritti che ci tramandano il
poema (Neap. III B 27, ff. 13-59) differisce nella parte iniziale (proemio sulla
forza incontenibile di Eros) e nella parte finale, dove, in pochi versi (vv. 1759-
1820) un anonimo rielaboratore ha voluto stabilire una maggiore pertinenza
tra il poema e le vicende troiane. L'opera & stata recentemente ripubblicata e
tradotta da Carolina Cupane in Romanzi cavallereschi bizantini®.

4. Seipoemi fin qui presentati hanno suscitato I'interesse degli studiosi
non ¢ stata invece finora rivolta alcuna attenzione all*Alwoig fiyovv Enapoig
fig Tpotag, composta da Nikolaos Lukanis e pubblicata nel 1526 come ap-
pendice della citata traduzione dell’Iliade. Su questo testo non esistono finora
studi scientifici®®,

"addog Paypdion KA, La Guerre de Trode, poéme du XIVE siécle en vers octosyllabes par Con-
stantin Hermoniacos publié d'aprés les manuscrits de Leyde et de Paris, ], Maisonneuve Libraire-
éditeur, Paris 1890 {ristampa anast. Grigoriadis, Atene 1974); si veda anche E.M. Jeffreys,
Constantine Hermoniakos and Byzantine Education, in «Awddvn» 4, 1975, pp. 79-109 {ora in
Jeffreys, Popular Literature, cit., n. IX); Browning, Homer in Byzantium, cit., pp. 30-31.

3% Alcune osservazioni sull’autonomia di questo poema dal romanzo di Benoit si devono a
F. Sbordone, cfr. Benoit de Sainte-Maure, Romzan de Troze, brani scelti e tradotti con un’intro-
duzione critica di F.S., Luigi Loffredo editore, Napoli, cap. IV: I/ romanzo di Troia nel medioe-
vo bizantino, pp. 48-52.

34 Non ¢ sufficiente per stabilire una datazione anteriore il frammento pubblicato da S.
Lambros, Aetyavov otiywv £& "AxiAAnidog, in «Néog ‘EAANvouviivavs 10, 1913, pp. 344-46,
conservatosi in un cod. lautenziano, Conv. soppr. 162, f. &, (XIII sec.), contenente il lamento
di Achille sulla tomba dell'amata. I versi sono completamente diversi da quelli contenuti negli
altri codici che ci tramandano il poema.

33 Romanzi cavallereschi bizantini. Callimaco e Crisorroe, Beltandro e Crisanza, Storia di
Achille, Florio e Plaziaflore, Storia di Apollonio di Tiro, Favola consolatoria sulla Cattiva e la
Buona Sorte, a cura di C. Cupane, Utet, Torino 1995, pp. 309-443.

36 Solo Emile Legrand, nel secolo scorso, aveva riportato alcuni versi relativi al monologo
di Achille innamorato, Bibliographie hellénique ou Description raisonnée des ouvrages publiés en
grec par des grecs aux XV¢ et XVI¢ siécles, 1, Paris 1885 (rist. anast. Culture et Civilisation,
Bruxelles 1963), n. 75, pp. 188-92. G. Ghiatromanolakis osserva che la mancanza di uno studio
della fortuna omerica nella prima letteratura neogreca & un desideratum, cfr. Aikg 6 Kpnudc,
cit., p. 16, n. 1. Uno studio sulla fortuna di Omero nella letterarura greca moderna (1888-1940)
si deve invece a D. Ricks, The Shade of Homer. A Study in Modern Greek Poetry, Cambridge
University Press, Cambridge 1989. Sto lavorando ad un progetto intitolato Posthomerica et neo-
greca. Un capitolo di questo studio 'ho presentato in occasione del V Congresso Nazionale di
Studi neogreci, con una relazione su: «La discoverta del vero Omero: tiscritture greche. A pro-
posito dell’Achule di A. Christopulos, della Polissene di Rizos Nerulds e de I/ giudizio di Paride
di D. Guzelis». La relazione verra pubblicata negli Atti del Convegno.
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L' "Akwotg fiyov €nopotg tiig Tpotag & Iultima tappa del viaggio compiu-
to dagli eroi della guerra troiana attraverso i secoli: dal “Ciclo epico”, dalla
Liupersis di Arctinos di Mileto e dalla Prccola Iliade di Lesche (opere perdute
gid in eta ellenistica) attraverso la tradizione greca, latina e poi bizantina e ro-
manza, si giunge fino a questo anacronistico canto del cigno. La presa di Troia
di Lukanis merita in ogni caso di essere analizzata non solo come testimonian-
za storico-letteraria, ma anche come documento linguistico e poetico. Lopera
presenta inoltre un certo interesse perché ci permette di studiare le conoseen-
ze omeriche e postomeriche di Lukanis’’. Su di lui sappiamo poco, grazie
perd ad un documento pubblicato da Manussos Mantissakas nel 1963, ¢ noto
che egli fu tra i primi allievi scelti per il Ginnasio greco fondato da Leone X a
Roma su consiglio di Ianos Laskaris*®. Non mi sembra qui superfluo ricordare
che nel 1517, proprio nel periodo in cui il giovane studiava a Roma, Laskaris
diede alle stampe, presso la tipografia del Ginnasio gli Tyéha mokond t@v
mavy Sokipmy elg v ‘Oprjpov 'aada e nel 1518 gli ‘Opnprka {nmipota di
Porfirio®. E legittimo quindi supporre che la preparazione omerica presso la
scuola romana frequentata da Lukanis fosse molto accurata.

Il poemetto & un complesso esercizio di stile: I'autore fonde le sue conoscen-
ze letterarie in un breve ma denso componimento epico-elegiaco. Lukanis, uo-
mo colto, intendeva trasmettere il patrimonio letterario antico a quei greci che
ne erano gli inconsapevoli eredi. Egli desiderava ridare vita agli Argivi e ai
Troiani in modo che il pubblico greco di scarsa cultura potesse ammirare le
valorose imprese degli antichi. La sua traduzione dell’lliade e il poemetto sulla
Presa di Troia sono stati stampati per quel pubblico che leggeva opere come
PApollonio di Tiro (tradotto e pubblicato in greco demotico, editio princeps
1524)%, I'*Andronog (poemetto allegorico, editio princeps 1509)41, il Téveog
Bavdtov, {mfig patanov kot mpdg Ocdv Ematpodr| (Lamento funebre, inutiliti

37 Anche se non si pud escludere che Lukanis abbia tradotto da qualche testo occidentale
la sua appendice all'l/iade, sembra comunque che i modelli siano diversi. L'opera appare “as-
semblata” dallo stesso autore. .

% M. Manussakas, 'H rapovctaoig dnd tov 'lavd Adakapn 1@v mpdiov padntdy 1od
"EAAnvixod Mupvasiov tig Péung o1ov Mdra Aéovia I, in «'O ‘Epaviotios 1, 1963, pp. 161-72.

» Papadopules, E.B., n. 5232 e n. 4921. Per inquadrare rapidamente il Ginnasio greco di
Roma (1513-1521) ¢ la sua atrivita editoriale si pud consultare if catalogo a cura di M. Manis-
sakas e K. Staikos, L'attivitd editoriale dei Greer durante il Rinascimento ltaliano (1469-1523),
Atene 1986, pp. 155-57.

" Chr. G. Kechaghioglu, Mpéteg ex8doeig g Pruddag tov AtoAdviov, in € EXAvikd» 37,
[, 1986, pp. 145-59; Id., Tpeig afihoypdgnres exdooelg Tov L60v audva, in «Tetpddia epyaciag»
10, 1988, pp. 459-61.

* Il rinvenimento dell’unico esemplare finora conosciuto dell’ *Arékonog del 1509 & stato par-
ticolarmente importante per gli studiosi della letteratura neogreca delle origini, cfr. E. Layton, Za-
charias and Nikolaos Kallierges and the First Edition of the Apokopos of Bergadis, in «@noovpiopa-
> 20, 1990, pp. 206-17; N. Panaghiotakis, Td xeipevo tfg mpdeng Exboong 108 «’Anoxdmov».
Toroypagtkn kol grhoAoyikh Siepedvnion, in «@ncavpiopate 21, 1991, pp. 90-209.
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della vita e ritorno a Dio, opera moraleggiante scritta da Ghiustos Glykis, eds-
tro princeps 1524?)%, ed altre opere in greco volgare. Era il pubblico nuovo, il
pubblico semicolto delle edizioni a stampa, costituito da una fascia di lettori
che apprezzava i componimenti “profani” in versi®.

In una di queste opere destinate ai “nuovi lettori greci”, nell’ ‘lotopia 100
Toyiamépa ™, riappare Achille accanto ad Ettore e ad Orlando e Rinaldo per
esaltare la vittoria di Giovanni Antonio Tagliapietra, il quale, nella notte tra il
25 ¢ il 26 gennaio 1520, aveva sgominato, nelle acque di Durazzo, i pirati tur-
chi che minacciavano Corfu:

KaAlog Ev mop 'AxiAAéog
KXol 6 GvdpeLmuévog Alag!
Ti 6 "Extwp t1ig Tpwadog
1} ExEIvog 6 Pevaidog;
Ti "OpAav1og GKOUCUEVOG
(vv.37-42)

Migliore egli & d’Achille / e di Alace valoroso / Cos’¢ al suo confronto Ettore di
Troia / o quel famoso Rinaldo? / Che cosa quell’eminente Orlando?...

In questa prospettiva divulgativa e popolare la traduzione dell’Iiade e I'ap-
pendice finale di Lukanis assumono un particolare valore per la storia della let-
teratura greca moderna, anche perché fino al 1817 non vi saranno altre tradu-
zioni integrali del poema omerico*’. L'l/zade di Lukanis ¢ la prima traduzione di

12 Papadopulos, E.B., I, n. 4743. Ed. critica: ITévBog Bavdtov, Lufg pdtatov kol mpdg Oedv
émiotpodt) {(a cura di G. Zoras) [Biprobrikn Bufavniviig xal Neoehhnvikig dikokoyicg 49],
Atene 1970. Sul poema da ultimo ha scritto K. Nikas, Mapatnpricelg oto Téveog Bavdtou..., in
Origini della letteratura neogreca, cit., vol. 11, pp. 282-94,

# Nella mia tesi di dottorato, Stampe veneziane in greco demotico (1509-1549). Proposte per
la riedizione della Batrachomyomachia e del Teseida, ho cercato di inquadrare criticamente an-
che la fruizione dei testi demotici tra i greci di media cultura della prima meta del XVI sec.
(Greci e greco a Veneia tra il XV ed il XVI sec., cap. 1), pp. 3 e ss.

+ Di cronologia incerta (15232 1528?) il poema & costituito da 312 wv. L’opera, che ebbe
un largo successo tra I lettori greci fino al XVIII sec. (vd. Papadopulos, E.B., nn. 5750-5758),
meriterebbe di essere ripubblicata dal momento che I'edizione di J. Irmscher, 'IdxoBog
Tptpaddng, Moidpata, herausgegeben, tbersetzt und erklirt von J.1,, Berlin 1956 [Deutsche
Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Griechisch-Rémische Altertumskunde: Berliner
Byzantinische Arbeiten I], & stata giudicata insoddisfacente, cfr. M. Manussakas, in « A6nvé»
60, 1956, pp. 383-89 e E. Kriaras, Mapatnpricels 010 ketpevo t@v motpudtav 108 laxdfov
TptBeiAn, in «Byzantion» 28, 1959, p. 75. Sull’autore vd. K. Zaridi, O xepxupaiog smyovpyse
laxwpPog TpLpadAng. (Etovxela and 1o lotopikd Apxeto Képkupag, 1515-1546), in «EQA KAI EXTIE-
PlA» 1, 1993, pp. 145-89. Inedita & purtroppo la tesi di dottorato di S, Kaklamanis su Tpifaing
- Aepavapag - Bevipdpog, Tpeig ‘EAAnveg Aaikol otixoupyol otn Bevetia tou 160v audva, Atene
1989. Cfr. anche, nonostante le imprecisioni, F. Sartori, Un poeta corfiota del XVI sec., in
«Archivio Veneto» 5, 127, 1986, pp. 31-46.

%5 Solo nel XIX sec. si ripresenterd 'esigenza di tradurre 'Iliade in greco volgare, e saranno
pubblicati alcuni saggi di traduzione. La prima traduzione completa effettuata da Gheorghios

88



Omero in una lingua moderna: il greco demotico del XVI sec. ha ormai una sua
autonomia ed una sua dignita letteraria. L'attivitd editoriale della tipografia da
Sabbio nell’ambito della cultura greca sembra in aperta polemica con le posizio-
ni espresse da Iands Laskaris (morto nel 1534) nel Dislogo delle lingue (1542) di
Sperone Speroni*. Eppure la divulgazione della cultura antica tra i greci, grazie
anche a Lukanis, si avvia a diventare un dato di fatto?’. La sua traduzione
dell'Iliade e il poemetto sulla Presa di Troia, insieme alla stampa della rimada di
Alessandro Magno*8 ed a quella del Teserda in greco demotico, riportano in vita
i nomi e le gesta dei gloriosi antenati perché anche i greci alfabetizzati, ma non
particolarmente istruiti, potessero imparare ad amare e conoscere il passato.

5. La Presa di Troia & costituita da 478 versi, ordinati in due serie di otto-
sillabi trocaici. E utile riferire, per grandi linee, la trama dell’opera per esami-
nare come ed attraverso quali canali sia stata elaborata la materia omerica.

Incipit: Achille decide di non riprendere i combattimenti contro Troia prima
della sepoltura di Ettore, tuttavia ispeziona le mura per individuare i punti pilr de-
boli e incita i Troiani a combattere in campo aperto (vv. 1-19). Nel contempo
Priamo e gli anziani di Troia escogitano un tranello (piav dndrmv): Polissena, la bel-
la figlia di Priamo, verr inviata sulle mura in modo che Achille, vedendola, se ne
possa innamorare desistendo cosi dal continuare la guerra contro la citta (vv. 20-
27). Polissena, bella come un astro del mattino (dig ebryepivog dotépag, v. 30) si reca
quindi sulle mura e canta come un usignolo (v. 29). Achille se ne innamora perduta-
mente, {thv Gydrmoe nepicon / Thg Y&p Yuvarkdg 10 KEAMOG // Evou g &v TTEpWTOV
BEAOG / Kol mtpdboxer o kapdiag, vv. 31-32). Quindi 'eroe, scottato dall’amore
(xexorpévog Tiig &ydmmg), si rivolge direttamente alla fanciulla (vv. 27-37).

Discorso di Achille a Polissena (vv. 38-84). L’eroe afferma di esser stato a
Sparta e di aver incontrato nella sua vita donne di bell'aspetto, ma nessuna puo
uguagliare la bellezza di Polissena. Egli desidera essere vento per potersi poggia-

Rusiadis, & stata pubblicata tra il 1817 ed il 1819 (a Vienna e ad Alexandrupoli) npog xpfioiv tig
NeoAaiog.

S, Speroni, Dialogo delle lingue, ed. e trad, di H. Harth, Fink, Miinchen 1975.

41 Jna concreta dimostrazione di tale aspirazione culturale si trova nel dialogo introduttivo
alla traduzione della Batrachomyomachia pseudomerica (tipografia da Sabbio 1539?). Un ¢tAo-
poBrig, desideroso di leggere qualcosa per diletto, viene informato dal libraio della traduzione
del poemetto “omerico”. L’acquirente, entusiasta, & disposto a pagare qualsiasi cifra per procu-
rarsi “Omero” in lingua volgare ed in rima. La pill recente traduzione greca dell'T/fade sembra
rispondere alle stesse esigenze “divulgative” e “popolari” dell’ Iliade di Lukanis: si tratta infacti
di una rielaborazione in decapentasillabi rimati del poema omerico, vd. ‘Optipov, IAIAAA, petd—
dpaon I". Wuyouvidxn, rpdioyog X. AAekiov, Edizioni Universitarie di Creta, Iraklio 1995.

% Papadopulos, EB., I, n. 405, ed. di D. Holton, atfiynoig 100 *AreEavpov. The Tale of
Alexander. The Rbymed Version, Critical Edition with an Introduction and Commentary,
Salonicco 1974. Vd. anche C. Stevanoni, A proposito dell’Alessandro neogreco, in Medioevo ronzan-
20 e orientale. Testi e prospettive storiografiche Atti del 1 Colloquio Internazionale (Verona 4-6
aprile 1990), a c. di A.M. Babbi et alii, Rubbettino, Soveria Mannelli-Messina 1992, pp. 307-20.
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re sulle labbra dell’amata, o rosa per poterne sfiorare il seno. Sa di essere un ne-
mico e teme di assalire la citta perché qualche altro greco potrebbe far sua la fan-
ciulla. Il povero Achille innamorato desidererebbe solo prendere la lira e cantare
{v. 61) rimanendo come una donna sulle navi, ma sa di non poterlo fare perché i
Greci, conquistando Troia, prenderanno schiave le donne ed anche la sua amata.
Per non affrontare la difficile situazione nella quale si trova, 'eroe desidererebbe
morire (v. 71). Nel monologo disperato (riportato in appendice, vd. fnfra)
Achille si rivolge direttamente anche ad Eros (vv. 75-77).

Proposta di nozze Achille-Polissena; ambasciata di Antenore ed Enea ad
Achille; Achille é ben lieto di accettare (vv. 85-138). Polissena riferisce al padre le
parole di Achille e Priamo decide di accettare I'eroe greco come sposo della fi-
glia: le nozze convinceranno gli Achei a tornare in patria (v. 91). Invia pertanto
due ambasciatori, Antenore ed Enea, per proporre ad Achille le nozze con la
principessa troiana, alla quale dara un ricca dote. Gli ambasciatori si recano ne]
campo nemico e trovano Achille innamorato che canta piangendo tristemente.
Promettono le nozze con la bella figlia di Priamo ed assicurano la restituzione di
Elena a Menelao (vv. 115-17). Achille, cieco d’amore, TogAdg £x g dydnnc ed in-
capace — come tutti gli innamorati — di guardare al futuro o0 yép EBAene 0 pédov
(v. 126), accetta ben volentieri (vv. 129-32). Gli Argivi tentano di dissuadere
Ieroe dal proposito di recarsi a Troia, ma Achille non ascolta ragioni.

Incontro Priamo-Achille; morte di Achille; ruolo di Paride; sogno di Ecuba (vv.
139-74). Il re di Troia e Achille si incontrano presso il tempio di Atena dove do-
vrebbero avvenire le nozze con Polissena. Tutto & pronto per la cerimonia quan-
do Paride, temendo di dover restituire Elena ai Greci in segno di pace, scaglia
una freccia contro Achille (v. 149). L’eroe, colpito a morte, tenta di difendersi uc-
cidendo un gran numero di Troiani. Priamo ed Ecuba fuggono, piangono la rovi-
na e si scagliano contro Paride, il quale & considerato la vera causa della rovina di
Troia (6m odtdg Evon cdtia / va yohdoer adth A Tpota, v. 155). Ecuba lo aveva
sempre saputo dal momento che, quando era incinta di Paride, aveva sognato di
partorire una torcia accesa che aveva dato fuoco alla citta. Tutti si scagliano con-
tro Paride perché avevano giurato di non uccidere Achille (vv. 171-72). 11 corpo
dell’eroe viene quindi portato fuori dalle mura della citta (vv. 173-74).

Funerali di Achille; epitafio dell’eroe; discorso di Nestore; oracolo di Apollo ad
Aulide; Pirro (vv. 174-219). I Mirmidoni, addolorati per la morte di Achille, si
recidono i capelli, ne bruciano quindi il corpo reponendo poi le ceneri in
un’anfora d’oro appartenuta a Patroclo. Innalzano quindi una grande tomba di
marmo sulla quale pongono un epitafio in onore dell’eroe ucciso (pvAatig
‘EAATva, v. 191). Nestore ricorda ai Greci "oracolo di Apollo ad Aulide e invita
i compagni a chiamare Pirro, il figlio di Achille, per vincere definitivamente
Troia. Odisseo viene quindi incaricato da Agamennone di recarsi a cercare Pirro.

Arrivo di Pirro; ripresa delle ostilita; il cavallo di legno (vv. 219-91). Nel frat-
tempo gli Achei si riarmano. Arriva quindi il figlio di Achille, in tutto simile al-
padre, combatte come un drago (¢ &roMéua dg Spdxav, v. 231), tuttavia la citta &
imprendibile. Dopo un mese di inutili tentativi, si decide di ricorrere ad uno
stratagemma: Epeos &mowog fitov dpyrtéxtav / Evhovpydg xahdg texvitng (vv.
238-39) costruisce il cavallo, i Greci si allontanano e si nascondono nell’isola di
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Tenedo. Trecento Grecdi, tra i quali Menelao, Aiace, Odisseo, Diomede, Ido-
meneo e Pirro, sono nascosti nel ventre del cavallo, mentre sul dorso un’iscrizio-
ne con lettere d’oro dichiara che esso & un dono dei Greci ad Atena prima di ri-
tornare in patria. Il mattino successivo i Troiani non vedono pili navi né accam-
pamenti sulla spiaggia fuori le mura. Si erge solo la colossale figura del cavallo
(161€ 10 mpat oV BAémovy / ode TapoyTv odte &vdpag // obie Thg oKMVAG 00 viog
/ odv EBrerov xai npdto // povov 81 EVAvov inrov / Eva rpdrypo DIEP ¢UCLY vV
273-275). Si recano quindi fuori dalle mura per ammirarlo meglio e per decidere
cosa farne. Alcuni vorrebbero bruciarlo, altri buttarlo in mare, altri ancora vor-
rebbero portarlo dentro le mura. Il cavallo viene condotto a Troia.

Grande festa per il cavallo. 5i abbattono le mura per far passare il cavallo.
Durante la notte i Grect assaltano ed incendiano la cittd di Priamo (vv. 292-434).
A Trota si festeggia con fiori e musiche. Il cavallo & condotto in citta dopo I'abbatti-
mento di parte delle mura. I Troiani commettono I'errore di distruggere un muro
costruito da Ilo, fondatore della citta: si compira quindi 'oracolo che stabiliva la ca-
duta della citta in seguito a tale misfatto. Di notte, mentre gli uomini sopraffatti dal-
la stanchezza dormono, le donne, sciogliendosi i capelli {come nel III stasimo
delll’Ecuba di Euripide) sono le prime ad avvertire i disordini: i Greci escono dal
cavallo e mettono a ferro e fuoco la cittd. Gli Achei occupano il palazzo di Priamo
{vv. 354-55): trovano il re vestito solo con una tunica. Priamo corre verso il tempio e
supplica di non essere ucciso. Pirro, accecato dall'ira, decapita un figlio di Priamo
sotto gli occhi del re di Troia. Priamo invoca clemenza ma viene barbaramente uc-
ciso mentre abbraccia il misero corpo del figlio (v. 378). Polissena disperata urla
mentre Pirro la trascina tirandola per le trecce. Anche le altre donne di Troia sono
disperate e supplicano inutilmente gli invasori. Menelao trova Elena (vv. 401-10) ed
uccide Paride strappandogli il cuore dal petto e urlandogli un discorso feroce. Poi
afferra Elena e se la porta sulle navi. Diomede, a sua volta, prende schiava la moglie
di Ettore, Andromaca, la quale invoca il marito (vv. 412-23). Tutte le ricchezze di
Troia e le donne vengono portate sulle navi come bottino di guerra.

Lamento per la caduta della cittd; invocazione ad Apollo; i Greci salpano (vv.
435-78). Le donne intonano un doloroso mirologion per la caduta di Troia, la-
mentando la loro triste condizione, ed invocano I'aiuto di Apollo. I Greci com-
piono sacrifici a Poseidon e salpano con un vento di poppa verso la patria.

Lukanis da prova di conoscere in maniera approfondita la fortuna dei temi
“omerici”: ogni verso & denso di richiami letterari. Quando, ad es., accenna al so-
gno di Ecuba si ricollega ad una lunga tradizione {che da Pindaro in poi & larga-
mente attestata)*?, Nella descrizione del sepolcro di Achille, Lukanis rielabora

49 Pindaro, framm. 82, VIII peana; Apollodoro III, XII, 5; Igino 91; Tzetzes, Antebomerica
40-56; Malalas, Chronog. V, p. 92 Dindorf; Isacco Porfirogenito, Mept 1@v katareidpbeviav..., p.
67 Hinck; Costantino Manassis, ‘lotopuch Zovoyng, 1121-29. Si veda a proposito della fortuna
del sogno di Ecuba nella letteratura greca antica quanto scrivono P. Mertens, Songe d'Hécube,
Pomme de Discorde et autres “Antehomerica”, in «L'Antiquité Classique» 29, 1960, pp. 18-29;
M.J. Ehrhart, The Judgment of the Trojan Prince Paris in Medieval Literature, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1987, p. 13.
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in pochi versi una napddoon che, da Arctinos di Mileto, tramite la Cre-
stomazia di Proclo, era passata negli autori bizantini che hanno trattato la ma-
teria omerica; riportando il nome di Epeo, il costruttore del cavallo si riallac-
cia all’Odissea ed al poema perduto composto da Lesche, noto attraverso la
mediazione di Trifiodoro, Quinto Smirneo, Virgilio....}”°. Autore colto e classi-
camente greco, Lukanis, con il suo poemetto in volgare, mette le sue cono-
scenze a disposizione dei greci meno alfabetizzati.

L'opera & organizzata in due grandi unita: la prima, lirico-elegiaca, & una rie-
laborazione del romanzo d’amore tra Achille e Polissena®, la seconda, pili pro-
priamente epica, & incentrata sull’episodio del cavallo di legno e sulla rovinosa
caduta di Troia. Nella prima parte Lukanis rielabora liberamente un tema che, da
Ditti Cretese (libri III-IV)?2 in poi, ha avuto un larghissimo successo. In Ditti, co-
me nell'lliade Bizantina e in Lukanis, & Priamo a proporre le nozze tra Achille e
Polissena. Nel poemetto in demotico perd non ¢ il caso a determinare il primo
incontro tra i due giovani, ma un preciso disegno politico del re di Troia. L'amore
di Achille & stato narrato in tutte e quattro le opere trecentesche di argomento
troiano composte in greco demotico: nel Polemos tis Troados 'argomento ¢ am-
piamente affrontato (vv. 7704 e segg.); nella Aufynoig yevapévn v Tpoiq vi & sol-
tanto un breve cenno {vv. 965-69). Anche Costantinos Ermoniakds dedica alcuni
versi a questa storia d’amore (XXI vv. 230 e segg.). Per quanto riguarda
I’ Achilleide si noti che mentre in due dei manoscritti non & indicato il nome della
fanciulla amata dall’eroe, nel terzo & invece chiaramente espresso, in una rubrica,
il nome di Polissena (dopo v. 1267). L'amore per Polissena determinera la morte
dell’eroe: in Lukanis, come negli altri autori, Achille cade per mano di Paride, il
quale; temendo di dover restituire ai Greci la bella Elena, uccide a tradimento il
Pelide proprio poco prima della celebrazione delle nozze che avrebbero sancito
una soluzione pacifica della guerra decennale. La responsabilita dell’assassinio di
Achille &, in Lukanis, esclusivamente di Paride; nel Polemos, invece, I'eroe muore
per volonta di Ecuba e Priamo, mentre nella Aijynotg, cosi come in Ermoniakos,
la vendetta si compie tramite Deifobo e Paride.

Con la morte di Achille prende avvio la seconda parte dell'opera, nella
quale Lukanis descrive la tomba dell’eroe, la preparazione del cavallo di le-

3 Questi, ed altri riferimenti, in Vellay, Les Légendes du Cycle Troyen, cit., pp. 68; 142-43;
301.

5t Su Achille ‘soldato d'amore’ vd. K. Callen King, Achilles. Paradigms of the War Hero
from Homer to the Middle Ages, University. of California Press, Berkeley-Los Angeles-London,
1987, pp. 171-217.

52 La prima attestazione del “romanzo” si deve a Ditti, tuttavia, secondo R. Féster, il tema do-
veva essere stato trattato gia nei Kypria, cfr. Zu Achilleas und Polixena, in «Hermes» 18, 1883, pp. .
475-78, e in particolare p. 477. Un’interessante analisi sulla tecnica narrativa e sugli elementi ro-
manzeschi contenuti nell’Epbermeris si deve ad A. Milazzo, Achille e Polissena in Ditti Cretese: un
romanzo nel romanzo?, in «Le forme e la storia» 8, 1984-87, pp. 5-26. Una precedente rapida disa-
mina del tema amoroso in Ditti & stata fatta da E. Hazelton Haight, The Tale of Troy: An Early
Romantic Approach, in «Classical Journal» 42, 1947, pp. 261-69 (ed in partic. pp. 265-66 € 268-69).
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gno, i festeggiamenti dei Troiani in onore del cavallo, |'assalto notturno alla
citta, la morte di Priamo, il tragico lamento delle troiane per la caduta della
citta e per la loro futura condizione di schiave. Il poema si chiude con I'imma-
gine delle vele greche, che volgono spiegate sulla via del ritorno in patria
Kol 1 Gppevo EEomi@oay, / kol dpuevifouv v vixta,
W &va dvepov tiig mpiuvng,
(vv. 477-78)

{stese le vele navigarono di notte, / con un vento di poppa).

Anche in questa seconda parte, nella quale predomina 'elemento epico, si
osserva la tendenza di Lukanis al “sentimentalismo”: le sequenze piu riuscite
sono quelle relative alla morte del re di Troia (descritta con crudo realismo) e
quelle in cui le donne piangono la distruzione della citta (nelle quali sembra
riecheggiare I’eco dei mirologhia per la caduta di Costantinopoli).

6. Analisi del monologo d’amore

1l discorso di Achille a Polissena & forse la parte pil interessante del poe-
metto di Lukanis: egli, infatti, pur attingendo ampiamente dalla tradizione, ri-
vela una sensibilita diversa. L'autore si mostra non solo dotato di una buona
cultura classica e bizantina, ma anche in qualche modo vicino alla letteratura
medievale diffusa in Occidente.

Una lettura parallela dei passi corrispondenti del Polemos (vv. 7704 ss., ed
in particolare. vv. 7750 ss.) e dell’Achzlleide (vv. 846-58) con i versi della Presa di
Trota — nei quali viene descritto il tormento amoroso dell’eroe — non rivela una
corrispondenza testuale ma solo qualche affinita. Nella Atynoig yevopévn &v
Tpoiq (vv. 965-86) vi & solo una fredda esposizione dei fatti relativi alla proposta
ingannevole delle nozze con Polissena, ed alla conseguente uccisione dell’eroe.

Nella descrizione dei sintomi d’amore, Lukanis riprende le parole di
Ermoniakos: quando Achille vede per la prima volta la principessa troiana,
bella come un astro del mattino dig adyepivdg datépag (v. 30), se ne innamora
perdutamente: v dydrnoe nepiooa th¢ Yop yuvaukdg 10 kGAAOG / Evarl Mg Ev
TTEPOTOV BEAOC KO TLTpIoKEL TaG Kapdiag (vv. 31-32).

Costantino Ermoniakds aveva descritto la scena nel modo seguente; XXI
vv. 251-54:

"AYtAAENG 18V Yap TodTIV
Soupoving thv fpdodn

KOAAOG YuvoLkde Ydp BELOG
KOl TIPOOKEL TAG KOpSiag,
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Nel monologo scritto da Lukanis, Achille, scottato dall’amore KEKQUUEVOG
g &ydmng, si rivolge direttamente alla fanciulla (wv. 27-37) con un appassio-
nato monologo nel quale afferma di esser stato a Sparta e di aver incontrato
nella sua vita donne di bell’aspetto, ma che nessuna & simile a Polissena. Il po-
vero eroe innamorato non vorrebbe essere né Bedg né &ytoc (v. 47), desidera
solo prendere la lira e cantare (v. 61) rimanendo come una donna (ricordo del
travestimento a Sciro) sulle navi. Per non affrontare la difficile situazione (ne-
mico innamorato), l'eroe desidererebbe morire, e06v¢ 84 w dmoBavn (v. 71).
Nel monologo disperato Achille si rivolge direttamente anche ad Eros, "Epoc
"Epax; omod otalerg / elg 100G 00Bokpotg pov mé8ov, // Sott pk Aundg 1éc0v /
KOl AVARTELG TNV KapdLAY ROV, // kol ThY SOvapty pov énfipec; ... (wv. 75-77).

La struttura del discorso-monologo di Achille ¢ articolata su un crescendo
patetico a pit piani: 'eroe si rivolge ora alla fanciulla (parlandole in seconda
persona), ora a se stesso, ora di nuovo alla fanciulla (ma in terza persona), ora
alla sua mente (vot¢). Melodrammatica & I'invocazione a Eros, prima di rivol-
gersi in chiusura a se stesso ed a Polissena.

Nel monologo la tecnica della composizione compilativa propria di Lukanis
& pit che evidente: Lukanis, tra le righe, rivela di conoscere il discorso di
Odisseo a Nausicaa (il viaggio in vari paesi e 'ammirazione nei confronti di chi
avra in sposa tale meraviglia, vv. 38-46), di aver letto probabilmente poesia oc-
cidentale (vv. 45-50), di ricordare I'episodio di Achille a Sciro travestito da
donna (vv. 64-63), e forse di conoscere 'invocazione ad Eros dell’eroe
dell’Achillerde. Lukanis ci presenta un innamorato senza speranze, un giovane
che teme il giudizio severo del padre e dei compagni, un soldato che, abban-
donata la lancia, desidera solo prendere la lira e cantare, L’autore sintetizza in
maniera equilibrata le sue conoscenze letterarie. Nel monologo d’amore del
Polemos (vv. 7750-86) troviamo un Achille molto simile: innamorato pazzo
{Exelvn Omov £yw dyamd g paiveton 1060010V, v. 7752) e incapace di decide-
re il da farsi (ko 1i v nolow, i vé eind kol ndg vk 10 Exw npdEey; v. 7754).
Qui perd Achille ¢ consapevole della gravita della sua condizione, non per le
conseguenze funeste che potra avere la fanciulla amata per causa sua (come te-
me [’Achille di Lukanis, vv. 55-57), ma per il terribile destino di morte che tale
sentimento d’amore determina: ¢ KGAAT 100 Tpocdnov g Evor O BAvaTdC
pov (Polemos, v. 7757), avtetvn Evor 0 Bdvatog Omod pE 66Aer ndper (v. 7784).
L'Achille di Lukanis desidererebbe morire solo nel caso che qualche altro greco
riuscisse ad impossessarsi della fanciulla (vv. 70-71), mentre invece quello del
Polemos (che & poi come I’Achille arrivato in Grecia tramite Benoit de Sainte-
Maure) sente 'approssimarsi della morte proprio per causa di quest’amore de-
vastante (10v voOv pov Exdoa 6md 10 viv kol drdyw ig Tov “Adnv: / adteivy
Evan 6 Bavatog BAog 6 &Lkl pov, vv. 7769-70). L'Achille del Polemos paragona
la sua condizione di innamorato disperato con quella di Narciso (vv. 7773-86).
Nulla del genere invece si riscontra nella Presa di Troia.
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Nikolaos Lukanis ¢ un epigono (un po’ fuori moda) dell’epica cavalleresca di
ambientazione troiana. Il monologo dell’Achille innamorato di Lukanis rappre-
senta ['ultima tappa dell’eroe omerico nella produzione letteraria greca. Quando
le ceneri di Achille vengono pietosamente deposte nell'urna d’oro appartenuta a
Patroclo (gi¢ 7 dyysiov 16 ypuoeiov 6moD eitov 100 IMatpdriov, v. 186 = I/
XX, vv. 83 € 90-91), il viaggio del figlio di Peleo si & definitivamente concluso.
Poi inizia la sua fortuna moderna. Ma questa & ormai un’altra avventura.

7. Appendice: Il monologo di Achille

35 "AytAAeds ToTe guyvalel / kot Ty xépn PALmer mdve
Kol dvoaotévale guyvdkig, / KEKaUpEVog Tiig dydnmg
TpoOg av TNV Afyel Towadtar
«EL8a xoit v Endptny mdhty, / x” elg Aaxedaipovo iABov
7oL elol TOAAGL yuvoikeg, / EBHOPYES K’ MparoTaTaL

40 GAX £yd motE oUK eldov / TETOLOV TPOCWTOY Kod oT1ien
005t TéToLa evpopdioy / g elv’ elg adTv THY KOpMV.
BAénwv todtny komalw / Kol ot d¢Bapol ovK EXxOVV
YOPTaGHOV adtiy v BAémouy. / "Q kaAdtuyog O dvdpog
OmoD Ecéva BEXeL Erdiper / Kol yuvoika va O moLoEL.

45 QUK £YD ukv ENEBVHOVY / €1G TOV OVPAVOV GTAVW
v fiouy Bedg ko &ytog / Gv odThv Ty kdpny elxa

816 18Lav yuvaika / Gvepog va Eyevopouv
VO 'TVeEvoa ahTol Grdve / Kol T xelAn cov v ptAovv
1 v& yévopouy Kol pddov / kod v i’ Epurte 6 SLaBdng

50 €ig Ta Tpudepd gov ot /" Quot pdBov pEyo Exw
EQV TUAp@UEY TNV TOALY / Uf) 6° GPRAEEL TLg STPATLATTG
Kol Yuvod ko 1oL ot moioet. / N& otda €ig 1o motov pépog
Katoukels, kdpn g Tpolag, / va *pySpovy 08 ot cévo
brov AdBopev Thy TOALY / Kol vi o Bdepov o1as vijog

55 & iday yovoixa. /*AAAG i 6 voug Lov Aéyer;

To kokdv 11ig Kdpng Tavng / Eym EREBVUE V& moicw

v 1fig kavow TV Tatpida, / v& ovedsw Tov ratépa,
Kal abTv S0UANY va TNV notcw, / 6 Bedg Vi Phv 10 Swoet
napd EY0 100 va tpdEw / 10 00 BEALL adTH 1) KpT

60 pailov 8k BELW va Vrdyw / Elg TG vijog v& kaBicw
Kol TV Adpo v& onpodve / vo iy el adtn 1 kopn
61 eyd fipovy M odtio/ v mopBet ade) 1) TdAiG.

"AAMAG T EGUALOYIGBTY, / 11 BEXOLY €int] ol ‘Apyeiot
HaiioTa ot avdpelopévor, / Stav i’ 1douvv va xabifw
65 €lg TG vijog wg yuvodka / ki Gv T' dxovoel K O Totrp pov
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0 Mnkevg mOAAGG KaTdpag / elg Epévo BEAeL Bddoer,
0T 00 moreud dvdpeing / domep kol TpoTol Emoixka,
Ti 8 &v kdBnpat GTd vijag / adTol ol EAotrot 'Apyeiot
péco géPouv €ig TV TOALY / Kol S0VADGOULY TOG YUVOTKaG
70 ko ad TV TLvag vo Adfn, / 10 omolov, Gv GuvERN
€006 B6Aw dmoBav, / GAAGL KGAALOV OV Eddv,
Vo ABw Kol £y HE TOUTOVG / TOUG AOLTOUG GvSpELOpEVOUG
Ve yuptlo ot T telyn / 9T mOAEUd v Selyve
Kot VoL o Tototilw OpmpdG TG / kol axpTayog VoL uéve
75 PAémovrtag avtnv TV KGpnv. / “Epwg *Epwg, 6ntob oTalelg
€16 100G 6980k oUg Lov TéBov, / dlatt uk Aundg 1660V;
KU QVARTELG TV Kopdiav ov / kol v SVvauly pov enfipeg
KO V6 RoAEpd 8kv BEA®, / GAX O voig pov 8hog €333 'var
glc TV ebpopgny TV kSpnv. / Tdpa e1da ThY Gydanv
80 10 i SVvarton va noiom, / dg kol & Bnpio Sopdler
Kol TOUG SuVaTong ToUg AvBpaG / KGLVEL TOUG TOTELVOTEPOUS
mALOv o’ abTa T Gpvice. / "Q va UV el motE EABeL
LE ToVg dAhovug elg TV Tpoiav, / 1600G VoG GTNV Kapdia
oVK E0EPBN Sud oévo. / "AxAAEDG EXeyev 0UTOG
85 amd xaTw €16 16 TElYM, / xexaﬁpévog 11ig aydnng.

Allora Achille si recava sempre li per vedere la fanciulla e sospirava spesso,
ardente d’amore. Le rivolge tali parole: «Ho visto anche la citta di Sparta, sono
stato anche a Lacedemone, dove vi sono molte bellissime donne, ma non ho mai
visto un volto ed un petto siffatti, né una bellezza simile a questa fanciulla.
Guardandola mi tormento e i miei occhi non si saziano nell’osservarla, Oh felice
quell’'uomo che ti avra in moglie! Io non desidererei di essere in cielo, né di esse-
re dio o santo se avessi per me tale fanciulla. Per questa donna vorrei essere ven-
to, soffiare e baciarti le labbra, oppure vorrei essere rosa in modo che un vian-
dante mi possa gettare sul tuo tenero seno. Ahimé mi assale una grande paura: se
conquisteremo la citta qualche soldato potrebbe farti sua. Devo sapere dove abi-
ti, fanciulla di Troia, per venire subito da te quando prenderemo la citta e por-
tarti sulle navi. Ma cosa dice la mia ragione? lo desidero il male di questa fan-
ciulla, desidero bruciarle la patria, ucciderle il padre, renderla schiava. Dio non
mi faccia compiere cid che questa fanciulla non vuole. Piuttosto voglio salire sul-
le navi e, seduto, suonare la lira, in modo che la fanciulla non possa attribuire a
me la colpa della caduta della citta. Ma cosa sto dicendo? Cosa diranno gli
Argivi, i valorosi Argivi, quando mi vedranno seduto sulle navi come una donna?
E cosa dira mio padre? Peleo mi mandera molte maledizioni perché non com-
batto piu, con valore, come facevo prima. Ma se rimango sulle navi, gli altri
Argivi entreranno in citta e renderanno schiave le donne. Qualcuno si imposses-
sera anche di lei. Se dovesse succedere cid, vorrei morire subito. Mi sembra me-
glio dunque andare anch’io insieme a questi valorosi, intorno a queste mura, e
far mostra di combattere per poi fermarmi davanti a lei e rimanere insaziato a
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prardare. Eros Bros, perehé stiilt nei mief occhi b passione, perehé s ofliggt
cost? Perché accendi i mio coore e mi tapli la foren? £ nos voglio combaterg e
It mia mente & vatta rivolia atla bella Tanciulla, Adessa bo conoscinre Pamore, ¢
se cosa &t grado di fares doms anche le Bere e ende gli uomin valorosi pid
umili degli agnetli. Ah! Se non fossi mat venwto Insieme agi alest 2 Trols, tento
dolore net mic cuare non v sarebibe stato ger vause tuabs Cost parlava Achifie
soteo fe mura, ardente damore.
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SULL’ATTIVITA EDITORIALE DI DIMITRIOS ZINOS
PRESSO LATIPOGRAFIA DEI DA SABBIO

Nell'ambito dell’attivith editoriale dei greci a Venezia durante la
prima meta del Cinquecento lo zantiota Dimitrios Zinos ha svelto un
ruclo di notevole importanza, finora non sufficientemente eviden-
ziato, sebbene gli sia stato attribuito il merito di aver collaborate ad
un programma culturale destinato ad essere, tra insuccessi e diffi-
coltd, il primo esperimento per la diffusione della stampa in greco de-
motico'. Zinos fu in realtd un consapevole sostenitore del progetto
editoriale promosso, presso la tipografia dei fratelli Nicolini da Sab-
bio, da Andreas Kunadis e sostenuto economicamente da Damiano
da Santa Maria. Grazie alla loro intraprendente iniziativa, come &
noto, furono stampati i primi libri destinati a guella fascia di lettori
greci, che, pur non essendo particolarmente colti, nutrivano comun-

' Evro Layton ha recentemente alfermato che uno studio pit approfondite su
Zinos «...8% irifefuioey iy onpovti) imepen o avlyv dmhoyiy 00 Boue @y B
fXMwv...», in E. Layton, L. Drulia, K. Kumariani. 76 é\Anvxé BiBife, 1476/1830.
Atene 1986, p. 287). Su Zinos gh studi pit recenti sono di Enrica Follieri, Su alensni
Fibri greci stampati g Venezia nella prima metd del Cinguecento, in AA.YV. «Contri-
buti alla storia del libro italiano», Miscellanea in onore di Lamberto Donati, Firenze
1969, pp. 119-164; V.F. Tomadakis, Neoeddnuxa! perappdcer, mopappdasy xal Sia-
exeutd tfig Batpayouvopayias, Atene 1973, pp. 24-37; D. Holton, dubynotg o0 Ade.
favdpau, The Tale of Alexander. The Rymed Version. Salonicco 1974, pp. 43-67; E.
Folliers, Il libro greco per § grect nelle imprese editoriali vomane ¢ veneiane dells prima
metd del Cinguecento, in AAVV., «Atti del 1T convegno internazionale di storia e
civiltd veneziana. Venezia centro di mediazione tra Oriente ed CQccidente, sec. XV-
XV1. Aspetti e problemi», Firenze 1977, pp. 483-408; L. Politis. Veneria come cen-
fro della stampa e della diffusione dells prima letteratura mecellenica, in AAVV.,
«Venezia centro di mediazione...», cit,, pp. 443-483; Evro Layton, Nates an some
Printers and Publishers of 16th Century Modern Greek Book in Venice, @npavs 18,
1981, pp. 122-130; Bad., T3 dldmxd §iille, cir.. pp. $2.90, 136, 286-287, 328,
330; una mia breve presentazione di Zinos & apparsa sulla rivista Hepfelosy 12,
1987, pp. 228.230. Per la hibliografia su Zinos ¢i vedano i lavori sopra citati,

* ta: Zsdeopeos, Studi in onore di Rosacio Anastasi, vol 1 Facelta di Letrere e Filosofia. Universitd di
Catania, Catania 1991, pp. 193-207. .

[
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que interessi per il sapere. Creta, le isole greche dello Ionio e Vene-
zia stessa erano infatti abitate da mercanti, uomini d’armi, giovani
puhopabels, artigiani ecc., che trovavano diletto nella lettura e nell’a-
scolto di testi in demotico. Grande successo riscuotevano, infatti, le
mitiche avventure di Alessandro Magno, le straordinarie peripezie
degli amanti infelici, (Imberio e Margarona, Apollonio di Tiro ecc.),
I’ ’Anéxomo¢ ed altri componimenti in decapentasillabi. E fu proprio
per offrire a questo pubblico popolare la possibilitd di riconoscersi
in una cultura neogreca ed ortodossa che Zinos si assunse I'impegno
di pubblicare libri in demotico e testi liturgici della Chiesa d’O-
riente. 11 programma editoriale da lui sostenuto comprendeva anche
traduzioni in demotico di opere della letteratura greca antica realiz-
zate al fine di poter consentire, anche ai meno istruiti, la possibilita
di usufruire del patrimonio culturale di cui erano gli inconsapevoli
eredi. E particolarmente interessante- che, grazie all’attivita svoltasi
presso la tipografia da Sabbio, sia stato favorito lo sviluppo di una
cultura greca nazionale, in un momento in cui la Grecia, piegata dal
dominio turco, rischiava di perdere la propria identitd. La pubblica-
zione di testi religiosi ortodossi e di opere demotiche, quindi, sem-
brerebbe quasi un timido tentativo di riscatto sociale e politico.

Nato tra la fine del XV e I’inizio del XVI sec.? a Zante, Zinos
apparteneva ad una ricca famiglia dell’isola (alla stessa famiglia, pro-
babilmente, apparteneva anche Alessandro, professore di greco a Pa-
dova dopo Demetrio Calcocondila’). Non sembra si siano conservate

2 Da un atto relativo ad un’inguisitio patriarcale, pubblica da Fanl Mavroidi,
Inquisitio patriarcale sopra un Orologio greco, 1524-1527, BollGrott n.s. 27, 1973,
pp. 43-53, sembra ricavarsi un’approssimativa cronologia per la nascita di Zinos,
«...zovane grecho el qual ha nome Dimitri et al presente puol haver XXII o XXIII
anni» {p. 51, deposizione di Stefano da Sabbio). L’affermazione di Stefano non pud
essere del tutto considerata autorevole, dal momento che egli per scagionarsi dall’ac-
cusa di aver inserito versi eretici cerca di dimostrare non solo di non sapere la lingua
greca ma anche di non conoscere bene il giovane greco. Come 2 noto, Stefano era
invece un buon conoscitore del greco parlato ed aveva rapporti di lavoro con Zinos
almeno dal 1523. Probabilmente dunque finge anche di non sapere esattamente
quanti anni avesse Zinos, il quale, forse, doveva averne qualcuno in pit rispetto ai
22 o 23 dichiarati. Dell'inquisitio in questione ha parlato D. Holton in una sua con-
ferenza tenuta in Inghilterra nel 1975, sul tema Poems and Prayer-books: Greek
Printing in Sixteenth Century Venice. Ringrazio anche in questa sede il prof. Holton
per avermi gentilmente inviato il dattiloscritto.

* La famiglia Zinos & segnalata nel Méya ZuuBothiov t#ic Meyahampenods xows-
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notizie sulla sua formazione culturale, tuttavia appare probabile che
egli si sia trasferito in Italia nel secondo decennio del XVI sec. per
continuare e perfezionare i suoi studi. Secondo un’ipotesi di E. Fol-
lieri* forse fu anche uno degli allievi del Ginnasio Romano, (ma la li-
sta riportante i nomi dei primi alunni greci presentati da Iands La-
skaris nel 1514 a papa Leone X non contiene il suo nome?).

Nel 1523 iniziava a collaborare con la tipografia dei fratelli Ni-
colini da Sabbio pubblicando un’’Oxrdnxosé, al quale ritenne op-
portuno aggiungere una prefazione — in elegante e semplice greco
dotto — per informare il lettore della morte di Andreas Kunadis, e
dell’impegno assunto dal suocero del defunto, Damiano di Santa Ma-
ria, di sostenere le spese per la stampa. Dall’introduzione sappiamo,
inoltre, che scelse le xilografie che ornano il testo, le quali godettero
in seguito di un grande successo, dal momento che, come scrive
Evro Layton’, esse furono riprodotte ad infinitum nei testi liturgici
greci a stampa. Sin dalla prima edizione pubblicata a cura di Zinos
appare quindi chiaramente che egli svolse il ruolo, di non secondaria
importanza, di consulente editoriale.

Nell’anno successivo (1524) venivano pubblicate tre edizioni alle
quali presto la sua collaborazione, come si rileva dai colofoni: si
tratta del ITévfog Bavdrouv®, dello Walrhpiov 106 Aawid® e di un ‘Qpolé-

wnrog +fig Zaxtvlou: cfr. L. Zois, ‘Toropfa tiig .Zaxiviou, Atene 1955, p. 137; Id,,
Acfixdv {oropurdv xai Aaoypapixdy, I, Atene 1898 (rist. an. ed. 1963), pp. 214-215, ed
€ tuttora esistente a Zante. Su Alessandro Zinos, cfr. M.E. Cosenza, Biographical
and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanist and of the World of Classical
Scholarship in Italy, 1300-1800, Boston 1962, IV, p. 3753: D. Geanakoplos, La Co-
lonia greca di Venezia e il Rinascimento, in AA.VV., «Venezia tra tardo Medioevo e
Rinascimento», Firenze 1966, p. 199, n. 21, rimanda a J. Facciolatus, Fast# Gymna-
sii Patavini. 1, Patavii 1753, p. 1.

¢ Follieti, Il libro greco..., cit., p. 489, n. 24.

> MLI. Manussakas, ‘H napovofaon dnd tdv "lavé Adoxap: t@v mpdtwv paldntiy
705 ‘EMnvixol Dvuvactov tiig Pdung otdv mdna Adovra I 'O ‘Epawistis 1,1963, pp.
161-172.

¢ M. Foskolos, ‘EAAnvixds Bifhioypaplag, ‘O ‘Epavioths 12, 1975, pp. 30-31; Th.
Papadopulos, ‘EXAnviesd) BiBAioyeapta (1460 c.i. 1800), Atene 1986, I, n. 4455 (d’ora
in poi E.B., I); Layton, Notes on some..., cit., pp. 123-124.

7 Layton, ibid., pp. 131-132.

® E. Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages en
grec par le grec au XV* et XVI* siécles, Paris 1885-1906, 1, p. 179, n. 69; G. Zoras,
1T£vo¢ Bavdrov, fwiy pdraiov xai mpds @edv miotpopry, Atene 1970, (rec. Eleni D.
Kakulidi, Hell. 24, 1971, pp. 433-434); Papadopulos, E.B., I, n. 4743,

o Legrand, BH XV-XVI, 1, pp. 179-180, n. 70; Papadopulos, E.B, 1, n. 1227.
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yiov'®, Il TIévBog..., ritenuto erroneamente da Legrand il primo libro
neogreco a stampa, costituisce uno dei primi esperimenti dell’impor-
tante progetto editoriale rivolto a favore di quei lettori, ai quali, fino
ad allora, nessuno dei dotti greci aveva prestato attenzione.

Nello stesso anno (1524) veniva pubblicata anche 'editio prin-
ceps della rimada di Apollonio di Tiro!!, romanzo in versi molto caro
alla fantasia popolare. Sebbene il nome di Zinos non sia presente nel
colofone, non si pud escludere che egli abbia prestato ugualmente la
sua collaborazione editoriale dal momento che, gia da alcuni anni, oc-
cupava un ruolo considerevole presso la tipografia dei da Sabbio,
come si rileva anche dal prologo del ITévfos..., in cui Zinos precisa,
non solo di essersi assunto la cura tecnica dell’opera (mévep xat Sefrd-
wnt) ma di aver anche scelto la pubblicazione di questo poemetto,
composto da Giustos Glykis’2. E fu una decisione editoriale partico-
larmente fortunata: il testo piacque ai lettori e venne pili volte ri-
stampato . '

Il 13 agosto del 1524 veniva pubblicato I’ ‘QpoAéyiovt, al quale
furono aggiunti aliguid hereticum contra Italos..., e... quedam depreca-
tionem ad Virginem Mariam contra latinos... La responsabilitd delle
eresie, che provocarono un’inguisitio, pare sia da attribuirsi all’intra-
prendenza di Zinos, come sembra testimoniare la deposizione di Ste-
fano da Sabbio, conservatasi in un interessante atto pubblicato con
un ottimo commento da F. Mavroidi e validamente discusso da E.
Follieri. Stefano, mentendo, per scagionarsi dall’accusa di aver colla-
borato a questa pubblicazione, aveva sostenuto di non conpscere la
lingua greca, sebbene, come & noto, nell’agosto del 1527, meno di un
mese dopo il processo, veniva pubblicata dal fratello Giovanni Anto-
nio la Corona Preciosa®, il famoso manualetto composto proprio da

18 Legrand, BH XV-XVI, I, pp. 181-182, n. 71; Papadopulos, E.B., I, n. 2786.

1 G. Kechaghioglu, Hp@req éxbdoers tilg Pruddag to5 "Anodoviov: Néu atowyeio,
Hell 37, 1986, pp. 145-159; K. D# notizia dell’edizione del 1524 in Tpefc dB:BAco-
Yedonres éxBéoeis toi 160v aldve, Terpddin dpyaatag 10, 1988, pp. 459-461. Di que-
sta preziosa edizione se ne conoscono due esemplari, uno conservato presso la biblio-
teca Estense di Modena e ["altro presso la Yale University Library.

2 Cfr. vv. 1-34, prologo al ITévfog... composto da Zinos.

1 Oltre che nel 1524 il ITéfos.. fu stampato anche nel 1528, nel 1543 e nel
1564.

1 Cfr. Mavroidi, Inguisitio..., cit.

13 Legrand, BH XV-XVI, I, pp. 199-202, n. 79; Papadopulos, E.B., I, n. 1797.
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lui per aiutare chi volesse apprendere il greco patlato. Non si &, pur-
troppo, rinvenuto I’atto con la difesa di Zinos, comunque si pud pre-
sumere che contenesse un discorso cosl ben formulato da consentirgli
di evitare la condanna. E. Follieri® ha avanzato I'interessante ipotesi
che sia intervenuto U'influente Arsenio Apostolis (figlio del noto dida-
skalos Michele), per impedire a Zinos di essere perseguito.

Nel 1525 venivano pubblicate altre due opere liturgiche: un ’Anéoro-
Aog, di cui si & conservato un solo esemplare”, ed un ITevraxoordpiov's,
néve xal defrémm di Dimitrios Zinos. Nel mese di maggio dello stesso
anno per Stephanum da Sabio si dava alle stampe il testo delle favole di
Esopo insieme alla biografia del poeta scritta da Massimo Planude?, in
cui non vi & alcun riferimento ad un’eventuale partecipazione del Nostro.

Anche le successive edizioni da Sabbio del 1526 e del 1527 non
riportano il suo nome; & comunque possibile che abbia collaborato al-
I'edizione dell’Iliade® di Nikolaos Lukanis, I’«autore del primo trave-

11 titolo completo dell’opera & Introduttorio nuovo per chi vuol imparare, leger, scrivere,
parlare et intendere la lingua greca volgare et litterare et la lingua latina et il volgare ita-
liano con molta facilita e prestezza, sanza precettore cosa molto utile ad ogni condicione
di persona o litterate o non litterate compilato per lo ingegnoso huomo Stephano da Sa-
bio stampatore di libri greci e latini..., cfr. anche M. Vitti, Nicola Sofiands e la comnme-
dia dei tre tiranni di A. Ricchi, Napoli 1966, pp. 28-29; presso la Biblioteca Ghenna-
dios di Atene (B/SL 45.2.) si conserva in ottime condizioni un prezioso esemplare
dell’editio princeps della Corona Preciosa. 1l manuale & preceduto da un'introduzione
composta da Stefano e dedicata al doge Andrea Gritti, nella quale & chiaramente
espresso lo scopo dell’opera: ['apprendimento del greco da parte degli italiani e del-
Pitaliano da parte dei greci agevolera i rapporti commerciali (¢ quindi economici) tra
i due popoli. Stefano scrive tra I'altro di essersi servito dell’«opportuno agiuto di
Misser Pietro Borrane di Bersago del lago Maggiore, huomo dottissimo de luna et de
I'altra lingua, discepolo et familiare del Reve Arsenio Apostoli...»; cfr. Follieri, I/ /-
bro greco..., cit., p. 501, n. 93; Holton, Poems and Prayer Books..., cit., pp. 10-11.

16 Follieri, I/ libro greco..., cit., p. 501.

7 G. Ladas-A. Chatzidimos, ITpocfxeq, dropfcsosic, xai ouumdnpdsets atiy éAdy-
wix? Bifdioypapla to0 Emile Legrand yié tobg aicveg XV, XVI xai XVII, Atene 1976, .
pp. 13-14, n. 14. .

¢ Legrand, BH XV-XVI, III, pp. 298-299; P. Lavriotis, Katdloyog doxototimwy
firor tdv dpxenotépwv xBboecwv (1488/1594) év off Bifhiolfien v & 5 “Abep I
Méy.Aabpay droxeyiéveay, in *Ayopeitud Bihiofpum, n. 179-180, Volos 1951, p. 175;
Papadopulos, E.B., I, n. 4698.

¥ Kechaghioglu, Tpetz dBiBAoypdenres.., cit., pp. 461-463.

% Legrand, BH XV-XVI, I, pp. 188-192, n. 75; Papadopulos, E.B., I, n. 2768;
N. Lukanis, ‘Oufpov IAIAX, Venezia 1526, (rist. an. con introduzione di Fr. R.
Walton, Atene 1979).
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stimento omerico che sia stato dato alle stampe», come scrive la Fol-
lieri, o addirittura, secondo un’affascinante ipotesi della medesima
studiosa?!, si potrebbe pensare che egli abbia suggerito I'idea di tale
traduzione al suo amico e compatriota.

Il nome di Zinos riapparira nel 1528, quando, in collaborazione
con D. Menandro Nuncio Corcireo, pubblicava ‘H Oela Aeitovpyia
100 ‘Ayiov Twdvvov toi Xpuoootduov?: il colofone rivela che i due si
assunsero anche le spese editoriali. Zinos doveva, dunque, godere di
una agiatezza economica tale da consentirgli di finanziare un’edi-
zione a stampa particolarmente pregiata quale questa Aettovpyia. 1l
testo, corredato da una traduzione latina e molto ben curato dal
punto di vista estetico, rivela che esso & indirizzato ad un pubblico
esigente composto non esclusivamene da greci o da ecclesiastici.

Nello stesso anno la tipografia dei da Sabbio pubblica il Aexéu-
Beiwog, la seconda edizione del IIévfog... (curata come abbiamo visto
da Zinos) e I’ Totopia 100 Tayamiépa®® di Takovos Trivélis. Nell’anno
successivo (1529) viene edito il poema éwwnoig, xatopfcdpata xal G-
vatog tol "AAefdvdpov 100 Maxeddvovs dia atiyouvg? rielaborazione in
versi politici del famoso romanzo di Alessandro Magno, nota come
Pipdbo 100 Meyadébavdpov. L'edizione era stata curata dal nostro edi-
tore, il quale, secondo alcuni studiosi del passato (Fabricius, Crusius,
ed altri...} e secondo K. Mitsakis?, era anche il Sixoxevaatiig del rifa-

2t Follieri, I/ libro greco.., cit., p. 489.

2 Legrand, BH XV-XVI, 1, p. 202, n. 80; Papadopulos, E.B., I, n. 3565. Me-
nandro Nuncio Corcireo era il fratello di Andronico Nuncio autore della prima tra-
duzione neogreca delle favole di Esopo.

» Papadopulos, E.B., I, n. 5751; interessanti osservazioni sull’ Joroplar vo0 Ta-
yianiépo e sul suo autore si devono a S. Kaklamanis, TpBcdAng Aegavépag Bevtpdpog.
Tpeic "EXknveg Xaixol otixoupyol iy Bevetla, testi di dottorato ancora inedita, gen-
tilmente mostratami dal prof. N. Panaghiotakis.

% Legrand, BH XV-XVI, 1, p. 205, n. 83; Papadopulos, E.B., I, n. 205; Hol-
ton, Ajyneig tob "Adefdvdpou..., cit..

» La posizione di K. Mitsakis sulla paternitad dell’opera non & in realta molto
chiara: in Té Solavtive pubiotéenua w00 Meydov *Adefdvdpouy, BNJ 20, 1970, pp. 228
ss., esclude categoricamente che la rimanda sia da attribuirsi a Zinos, dal momento
che da una lettura accurata dell’epilogo «Bdv péver xauud dugBolla w 6 A.Z, div
pmopsi v& elvon & Srwoxevaatis toi movipatog» e riprende l'ipotesi (gia formulata da
Legrand, BH XV-XVI, 1, p. 289, n. 129) dell’attribuzione a Markos Defanaras. In-
vece, nella sua storia letteraria M. afferma che proprio dai vv. 11-22 dell’epilogo ap-
pare chiaramente che Zinos si sia assunto questa rielaborazione poetica, dal mo-
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cimento poetico. L’ultimo editore di questa rimada, D. Holton, ha,
invece, escluso che se ne possa attribuire la paternita a Zinos, affer-
mando che il confronto tra lo stile del poema e quello della tradu-
zione poetica della Batrachomyomachia (sicuramente composta da Zi-
nos) rivela che le due opere non possono appartenere allo stesso au-
tore?. Nell’epilogo sappiamo comunque che la rimada £etundifn...
(v. 53) /] xbmog (sic) xai defiétnm ZAvow tob Anunteiov (v. 58).

La pubblicazione del romanzo di Alessandro fu uno dei maggiori
successi della tipografia di Stefano da Sabbio: le leggende relative al
mito creatosi intorno alla figura del grande eroe macedone, come &
noto, circolavano riscaldando i cuori dei greci oppressi, durante tutto
il periodo della dominazione turca. La pubblicazione della rimada,
che riuscl particolarmente gradita ed assunse quasi un carattere poli-
tico, mette in evidenza ancora una volta quanto fossero oculate e
precise le scelte editoriali di Zinos.

Un notevole successo di pubblico ebbero anche altri due compo-
nimenti in demotico pubblicati nello stesso anno: il @7aéog xai yduoL
g "EufAiag?, noto come Teseide, e I "Avfos yaplrwv?® uno dei com-
ponimenti pit amati dal pubblico greco di scarsa cultura. Nel colo-
fone di entrambe le opere non appare il nome di Zinos, ma la sua
collaborazione all’edizione di almeno una di esse & sicura. E stata, in-
fatti, individuata da Holton?, il quale ha identificato nel Palatinus
gr. 426 (contenente la Teseide ed utilizzato per I'edizione a stampa) la

mento che I'ignoto zantiota al quale era stata commissionata non aveva portato a
termine il lavoro.

2 Holton, Aufiynoi w0l *Ake§évdpou, cit., pp. 58-60.

27 Legrand, BH XV-XVI, 1, pp. 206-207, n. 84; Papadopulos, E.B., I, n. 139¢;
E. Follieri, Il Teseide neogreco, Libro I, Saggio di edizione, Roma-Atene 1959; Ead.,
Su alcuni libri greci..., cit., pp. 130-145,

3 Legrand, BH XV-XVI, 111, n. 305; Papadopulos, E.B., 1, n. 410. Uno studio
interessante sul testo si deve ad E. Kakulidi-Panu, Zuufolés Neoeddnvixs) didodoyla
4, Joannina 1982, pp. 1-45 (gia in Hell 24, 1971, pp. 265-311).

» Gia G. Morgan, Cretan Poetry: Sources and Inspiration, Theseus and Emilia,
Hell 14, 1960, pp. 253-259 aveva evidenziato gli stretti legami tra il Palatinus gr.
426 e I'edizione a stampa stampa della Teseide del 1529, ed aveva messo in luce i ca-
ratteri eptanesiaci della lingua del poema. Politis, Venezia e la prima letteratura...,
cit., p. 461, traeva la conseguenza che le indagini svolte da Morgan sembravano sug-
gerire il nome di Zinos come rielaboratore della Teseide. Holton & riuscito a dimo-
strarlo: fu proprio il nostro editore ad occuparsi della stampa, dal momento che &
della sua mano il codice in questione. Follieri & d’accordo con lo studioso inglese,
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mano del nostro editore. La scoperta dello studioso inglese ¢ partico-
larmente importante in quanto rivela che, sebbene il nome dell’edi-
tore non sia espressamente riferito nel colofone, la sua collaborazione
non deve essere esclusa. Da quest’indizio si ha la percezione che I'in-
fluenza di Zinos presso la tipografia da Sabbio sia stata pit consi-
stente di quanto non appaia a prima vista.

Durante gli anni dal 1529 al 1532 Stefano da Sabbio si trovava
a Verona dove pubblicava opere sacre per G. Matteo Giberti3®, in
questi anni, e fino al 1534, (quando il nome di Zinos non riappare
nell’edizione di uno Yalrdpiov’! e di un ’Améorodog® non sembre-
rebbe che il nostro editore zantiota abbia continuato a lavorare con i
da Sabbio. Non sappiamo se partecipd alle ristampe dell’ Apollonio di
Tiro e dell’ ’Anéxomog>, ed alle altre pubblicazioni che i fratelli Ni-
colini continuarono a produrre durante I'assenza di Stefano. E nel
1538 che riappare il nome di Zinos nel colofone di un ‘Qpoddyiov* e
di un Tpuddiov?.

Dimitrios Zinos merita di essere ricordato inoltre per essere
stato autore ed editore della prima traduzione in greco demotico di
un’opera della letteratura greca antica (non considero la traduzione
di Lukanis dal momento che, come & noto, essa & un rifacimento
della parafrasi omerica composta da Konstantinos Ermoniakos). Egli
tradusse in decapentasillabi rimati la Batrachomyomachia pseudome-
rica e la pubblico per i tipi dei da Sabbio in data non ancora del
tutto sicura. L’anno 1539 proposto da E. Legrand® par approximation

Holton, Aufyneig tod 'Adefavdpou, ... cit., pp. 46-47 e nota n. 5. Zinos &, pertanto,
leditore del testo del 1529 ed il copista del ms. Palatino che servi per I'edizione a
stampa cfr. anche Holton, Poemss and Prayer books..., cit., p. 14.

% Follieri, Il libro greco..., cit., pp. 498-499.

3t Legrand, BH XV-XVI, III, n. 333; Papadopulos, E.B., I, n. 1229.

2. N.P. Delialls, Katddoyog dvtémwy Anpotixdic BifAiobfixng Koldvng, Salonicco
1948, pp. 28-29, n. 106: Papadopulos, E.B., I, n. 481,

» Per consultare il testo dell’ Apollonio si pud ricorrere alla ristampa anastatica
pubblica da Kechaghioglu, ’Andxomog, 'AmoAldviog, ‘lotopla 17y Zwadwwng Atene
1982; per I’ Apokopos si consulti 'edizione critica a cura di S. Alexiu, apparsa per la
prima volta su KpXp 17,1963, p. 183-251 e successivamente (dal 1965) pil volte ri-
stampata.

3 L'esistenza di questa edizione non & nota al Legrand, cfr. N. Veis, Ta yeid-
yeapa tiv Meteddpwy, Atene 1967, pp. 200-201, n. 170.

3 Legrand, BH XV-XVI, 1, n. 96; Papadopulos, E.B., I, n. 2789,

% Legrand, BH XV-XVI. I, n. 100; Papadopulos, E.B., I, n. 2753.
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(senza ulteriori spiegazioni) & stato sostenuto con buone argomenta-
zioni da Politis?, il quale ha fatto una serie di interessanti osserva-
zioni, le quali, purtroppo, non risolvono del tutto il problema della da-
tazione dell’opera, dal momento che I'unico esemplare, finora cono-
sciuto, dell’editio princeps della traduzione di Zinos & privo di colofone.
Politis ha cercato di spiegare 'assenza affermando che la Batrachomyo-
machia sarebbe stata edita insieme alla QuAAdda tob yaddpov, che, a sua
volta, & priva di frontespizio. Il colofone della PuAidéa con la data
1539 si riferirebbe ad entrambi i poemetti. Le due opere, rilegate in un
unico volume conservato presso la Staatsbibliothek di Monaco, presen-
tano, secondo le osservazioni dell’illustre studioso greco scomparso, ca-
ratteristiche comuni: sono costituite da regolari fogli tipografici di se-
dici pagine, i quali sono numerati secondo il sistema in uso nelle edi-
zioni veneziane, hanno gli stessi caratteri tipografici e la medesima im-
postazione grafica. Sebbene tale ipotesi sia piuttosto convincente,
sorge, comungque, un dubbio: come mai la Batrachomyomachia non se-
gul la felice sorte editoriale della QuAldda 100 yaddpou? Se fossero
state pubblicate assieme sarebbe naturale aspettarsi che almeno in una
delle molte riedizioni della ®uAA&da vi fosse qualche riferimento alla
traduzione di Zinos. Lo scrupoloso dotto tedesco Martinus Crusius,-
inoltre, non fa alcun cenno alla PuAldda Toi yaddpou (forse perché non
I’aveva ricevuta insieme alla traduzione del poemetto pseudomerico?)
nelle osservazioni alla Batrachomyomachia di Zinos pubblicate nella
sua Turcograecia®® nel 1584. (In una nota, [p. 372], riferisce la notizia
che il suo allievo, Engelbertus Milander?®, gli aveva fatto avere da
Padova nel 1564 la giudda 05 Meyaléfavdpou).

La Batrachomyomachia di Zinos non riscosse lo stesso successo di
altri componimenti in demotico (quali I' ’Anéxomog 0 la PuAAdda toi
yaddpou) tuttavia fu conosciuta nel corso dei secoli da filologi che si
sono occupati del poemetto pseudomerico, tra cui Barnes, Maittaire ed
il nostro Giacomo Leopardi“.

31 Politis, Venezia e la prima letteratura..., cit., pp. 463-465.

38 M. Crusius, Turcograecia libri octo, Basileae, 1584,

% Notizie su Engelbertus Milander si possono rintracciare in M. Crusius, Diarii
1596-1597, Tibingen 1927; ... 1598-1599, Tiibingen 1931, edizione curata da E.
Conrad e W. Goz. .

4 J. Barnes, Ilias et Odyssea, et in easdem Scholia..., accedunt Batrachomyomachia,
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La traduzione di Zinos suscitd I'interesse, come abbiamo visto,
del Crusius, il quale la inserl nella sua monumentale Twurcograecia,
corredandola di una traduzione in esametri latini e di un ricco appa-
rato di note. Le osservazioni linguistiche, filologiche e metriche di
Crusius presentano notevole interesse per I'accurata analisi del testo
confrontato (anche se non in maniera sistematica) con il modello
pseudomerico. Il dotto tedesco non fornisce alcuna notizia biografica
sull’autore della traduzione neogreca.

Grazie all’interesse rivoltole da Crusius, in seguito la Batracho-
myomachia in demotico fu ripubblicata*' da alcuni filologi, i quali

Hymni et Epigrammata..., Cantabrigiae 1711; M. Maittaire, Batrachomyomachia
graece ad veterum Exemplarium fidem recusa..., London 1721; G. Leopardi, Discorso
sopra la Batrachomyomachia, in Tutte le opere, a cura di F. Flora, Verona 1940, p.
463.

41 Le edizioni della Batrachomyomachia di Zinos sono otto:

1) editio princeps 1539 (?);

2) edizione Crusius 1584 (con trad. latina, scoli e commento);

3) edizione curata da J.M. Langius, Philologiae barbaro-graecae, pars altera,
Artdorfi 1707 (introduzione alla poesia greca volgare, testo della traduzione di Zinos
basato sull’edizione Crusius, con lievi modifiche ortografiche. Langius, sebbene ap-
prezzi l'iniziativa di Crusius, il quale «npé&tov, Barbarograecae lingua in nostra Ger-
mania introductorem nuncupat...», la ritiene comunque insoddisfacente. L’edizione
di Langius sara poi, a sua volta, molto criticata dai successivi editori e da Mullach in
particolare;

4) edizione C.D. llgen, Hymni Homerici cum reliquis carminibus minoribus
Homero tribui solitis et Batrachomyomachia, Halis Saxonum 1796, 1l testo di Zinos &
affrontato dal punto di vista filologico, linguistico e metrico. Vi & anche un tentativo
di confronto (non sistematico) con il modello antico. Nell’introduzione Ilgen esprime
giudizi positivi sulla traduzione, affermando, tra I'altro, che la lingua volgare ed il
verso politico sono particolarmente adatti al genere comico. Secondo Mullach, Ilgen
non disponeva dell’edizione di Crusius ma aveva soltanto quella di Langius;

5) edizione F. Lecluse, La Batrachomyomachie, ou le combat des rats et des
grenouilles, Toulouse 1829. Flery Lecluse ripubblica il testo della versione di Zinos
aggiungendo il testo antico, la versione latina (del testo classico) in esametri curata
da lui stesso, e la versione francese di M. Boinvin. Il dialogo tra BiiiendAng e puho-
pab?s si trova alla fine. Lo studioso francese conosce solo I'edizione Langius, non sa
nulla su Zinos e non inserisce alcuna nota filologica né alcun commento;

6) edizione F. von Paula Lechner, Batpayouvouayia ustappacuévn el powpaixiy
yAdooay, Ingolstadt 1837; l'editore prende spunto dalla Batrachomyomachia per ana-
lizzare i fenomeni linguistici, ortografici e grammaticali del greco moderno; cono-
sceva solo 'edizione di Crusius e quella di Ilgen, tuttavia si poneva il problema del-
'editio princeps;
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hanno apportato soltanto modifiche ortografiche e, in alcuni casi,
hanno aggiunto alcune osservazioni storico-linguistiche. Tali riedi-
zioni assumono particolare interesse perché testimoniano la fortuna
di cui 'opera ha goduto in ambito dotto.

Per quanto riguarda la qualitd della traduzione di Zinos bisogna
dire che essa, pur non essendo letterale, & senz’altro molto buona. Il
petappastrg, infatti, amplia liberamente gli esametri in decapentasil-
labi rimasti per dare una patina pili popolare al testo, ed i 303 versi
del poemetto pseudomerico (ed. Allen)*? diventano 468 versi politici
rimati grazie alle aggiunte determinate sia da esigenze metriche che
dall’intento divulgativo dell’opera.

Per render maggiormente fruibile il testo al suo pubblico Zinos
amplia la lista dei cibi di cui & goloso Psicharpax (Zinos vv. 53-74),
la quale & nel testo antico molto pill breve (vv. 31-45): il topo neo-
greco & pilt ghiotto ed oltre all'#ptog tpixomdviatog (v. 35), al téuog
éx mtépvng (v. 37), apprezza anche il haddyywov (v. 64), le adydmiteg
(v. 65), la wolhbpa (v. 68). Le aggiunte non sono sempre dovute alla
fantasia di Zinos, spesso sono invece suggerite dal modello che il tra-
duttore ebbe dinanzi a sé quando lavorava per rendere in neogreco il
poemetto. Un confronto da me effettuato tra I'edizione veneziana
della Batrachomyomachia® del 1486 e quella di Zinos sembra indi-

7) edizione Fr. G. Mullach, Demetrii Zeni Paraphrasis Batrachomyomachiae
vulgari graeccorum sermone scripta, Berlin 1837; il testo di versione & preceduto da una
lunga ed interessante introduzione nella quale M. si rivela un filologo molto esi-
gente. M. ha tentato di realizzare un’edizione critica, analizzando le precedenti edi-
zioni a lui note (Crusius, Langius e Ilgen) e presentando in apparato alla fine del vo-
lume le varianti ortografiche esistenti in esse;

8) I'ultima edizione della versione di Zinos risale alla fine del secolo scorso,
quando I'arcivescovo dell'isola di Zante, Nikolaos Katramis, ritenne opportuno inse-
ritla in Pholoyixd dvddexta Zaxtvbou, Zante 1880, pp. 255-279, senza apportare al-
tro contributo filologico. L’arcivescovo afferma, erroneamente, di presentare il testo
conservato presso la biblioteca di Monaco contenente la versione di Zinos pubblicata
nel 1553 da Zanetti. I testo riprodotto a pp. 259-270 presenta alcune differenze or-
tografiche rispetto a quello dell'editio princeps.

2 Th. W. Allen, Homeri opera, V, Oxford 1912.

4 Legrand, BH XV-XVI, I, n. 3; sull’edizione del 1486, cfr. la scheda di K.
Staikos nel catalogo da lui curato insieme a M. Manussakas in occasione della mostra
fiorentina L'attivitd editoriale dei Greci durante il Rinascimento Italiano, Atene 1986,
pp. 72-73; Té éAAnwixd Bifdio, cit., pp. 52, 260, 270; l'edizione venne ripubblicata
da Maittaire, Batrachomyomachia Graece..., cit., pp. XXIV e ss.
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care che egli si sia servito proprio dell’aiuto di questa stampa: vi
sono alcuni indizi storici e linguistici che possono essere portati a so-
stegno della mia ipotesi.

L’edizione del 1486 (ritenuta a lungo leditio princeps del poe-
metto pseudomerico) & il primo libro greco stampato da greci per un
pubblico greco: le glosse interlineari stampate in rosso mostrano chia-
ramente che 'opera era indirizzata a un pubblico composto da stu-
denti o da greci di scarsa cultura. L’editore, Laonikos Cretese (Niko-
laos Kavvadatos), era stato un allievo di Michele Apostolis, al quale
si debbono i versi in calce all'edizione®. E probabile che le glosse in-
terlineari provengano dalle lezioni che impartiva Michele agli stu-
denti della scuola da lui diretta a Creta: le stesse-si rintracciano, in-
fatti, anche in cinque manoscritti che hanno stretti legami con 'am-
biente del dotto bizantino. Si tratta del Parisinus gr. 2008, della
mano di Emanuele Atramitteno, uno degli allievi piu cari a Michele;
del Parisinus gr. 2853, tf. 83-84; del Marcianus gr. IX 14 coll. 1312
(che, come ho potuto constatare, & privo della parte finale, pertanto
non sappiamo se contenesse anche i versi di Michele); dell’Escorialen-
sis gr. 414 (x.IV.19), in cui oltre al testo glossato vi sono anche i
primi due versi del dotto 5daexadog bizantino sulla Batrachomyoma-
chia, £. 92; e dell’'Escorialensis gr. 475 (IV.1)%. Le glosse contenute in
tali manoscritti rendono in demotico termini di difficile compren-
sione per un lettore greco di scarsa cultura. Alcune di esse poi sono
anche parole-spia (quali Euléyata, Aahdyyiov, ecc.) dal momento che

# T versi pubblicati in calce all’edizione a stampa del 1486 composti da Michele
Apostolis si trovano anche (con alcune lievi differenze) in due codici del XV sec.
conservati uno all’Escorial e I'altro a Parigi, entrambi contenenti la Batrachomyoma-
chia ed aventi glosse interlinari in rosso. I versi contenuti nell'Escorialensis ¥ IV.1,
f. 358v) sono stati ripubblicati da G. de Andrés, Unos versos ineditos a la Batraco-
miomaquia de Miguel Apostolios, La Ciudad de Dios 174, 1961, pp. 157-161. Ho in-
tenzione di ritornare, in un altro studio su Michele Apostolis, su questo interessante
manoscritto e sui versi del didaskalos.

s A. Baumeister, Batrachomyomachia Homero vulgo attributa, Gottingen 1852,
p. 2, afferma di aver individuato nel cod. Marciano di cui abbiamo parlato il mano-
scritto che venne utilizzato per !'edizione a stampa del 1468; a sua volta anche
D.C.C. Young, A Codicological Inventory of Theognis, Script 7, 1953, p. 23 crede di
potere individuare nel cod. Par., scritto da Emanuele Atramitteno, il manoscritto
utilizzato da Laonikos Cretese. Soltanto uno studio pill accurato sui codd. che ci tra-
mandano il poemetto pseudomerico potra rivelare quale fu il manoscritto usato
presso la prima tipografia greca.
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rivelano con evidenza i rapporti esistenti tra questo testo e la tradu-
zione di Zinos. E probabile inoltre che sia stato Arsenio Apostolis a
suggerire a Zinos la traduzione della Batrachomyomachia: egli infatti
conosceva bene il testo e ne apprezzava sia il valore scolastico che
quello, per cosi dire, ricreativo. Egli, come si ricordera, aveva curato
nel 1492 I'edizione aldina della Galeomachia* di Teodoro Prodromo
— opera che costituisce una delle pit note rielaborazioni del poe-
metto pseudomerico —, ed aveva, inoltre, premesso un’introduzione,
sotto forma di dialogo tra il lettore, il libro ed il libraio, all’edizione
del Tépag el i1’ dvouacelas andwiov 1@v omovbaiwy olx &v dusptoly On-
Aadh tic dAnfefag..”, ediz. del Ginnasio romano, c. 1520, che fu
presa come modello da Zinos per il grazioso dialogo introduttivo alla
sua Batrachomyomachia. (Questo dialogo, che costituisce il primo
esempio di pubblicita editoriale in neogreco*, ha come protagonisti
un venditore di libri ed uno studente poco volenteroso, il quale desi-
dera acquistare un libro solo per diletto).

L’analisi di questi dati sembra indicare che la Batrachomyoma-
chia neogreca sia stata composta grazie all’interessamento o al sugge-
rimento di Arsenio Apostolis.

Gli indizi linguistici pit evidenti sono relativi ad alcune parole-
spia, tuttavia anche un confronto superficiale tra I’edizione del 1486
ed il testo di Zinos rivela le affiniti esistenti. Cosi, ad es., a v. 20
dell’edizione veneziana sopra map’ 8x0ag si legge & yefhn, al verso
corrispondente della traduzione di Z[inos], v. 33 abbiamo t& xefAn;
v. 26 axhfioxopat ) xaiodpat, v. 43 Z. xahobuat;

v. 28 peyarfopog ) peyalodbyov, v. 45 Z. peyalodixov;

v. 34 o88e pt MBer ) AavBéver, v. 63 Z. AavBéve;

v. 36 tavimhemog ) Aahdyyiov, v. 64 Z. gaddyyiov (errore di
stampa corretto gia da Crusius con Aaidyytov: parola-spia);

39 pekitopa ) YAbuaua, v. 69 Z. yAbxiopa;

44 ob delBia ) od gofobuat, v. 79 Z. 3iv pofobuat;

< <

4 Cfr. 'edizione critica della Galeomachia a cura di H. Hunger, Die byzantini-
sche Katze-Mduse Krieg, Graz-Wien-Kodln 1968; per una rapida informazione sull’o-
pera vd. la scheda di Staikos, L’attivité editoriale dei greci..., cit., p. 122. Numerose
edizioni a stampa del Cinquecento e del Seicento delle favole di Esopo e della Batra-
chomymachia contengono anche l'opera di Teodoro Prodromo.

4 Cfr. Staikos, L'attivita editoriale dei greci..., cit., pp. 160-161. La preziosa
cinquecentina & conservata anche nella ricca biblioteca privata dello studioso greco.

4 Layton, T4 éAdnwixd BiBAfo, cit., p. 52.
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v. 49 noyide ) EuAéyata, v. 87 Z. fudéyata (parola-spia);
v. 57 Ainv alyetg énl yaotépl ) Aav xabyag o) xokd, v. 107 Z.
TOAAL xabyuat;

v. 62 eUxepés dott ) elixodd eatt, v. 115 Z. edxoda;
v. 124 nept xvApnaw ) tals dvifag, v. 222 Z. & t{i4;
v. 125 pifovtes xdapouvg Doyloavteg xodxoug, v. 222 Z. xobxia

¥Abpo Eayloaat;
126 Bmpnxag Y Awplxia, v. 229 Z. hovpixwa;
129 &omig ) axoutdpiov, v. 223 Z. axutdpwx;
180 Abyvoug ) xavdfhag, v. 301 Z. xavdfhatg;
182 xapodon ) xémasa, v. 305 Z. éxbmiaoa;
183 fvnoa ) Exdwey, v. 305 Z. Exdwoa...

La rielaborazione poetica del poemetto pseudomerico necessita
di una nuova edizione, sia perché presenta un notevole interesse
storico, in quanto prima traduzione di un testo classico in greco de-
motico pubblicata a stampa, sia per il valore letterario e linguistico
dell’opera stessa. L’analisi del testo, gi intrapresa in vista di una mia
edizione critica del poemetto, rivela che I'opera merita di essere te-
nuta in considerazione dagli studiosi anche per la lingua usata da Zi-
nos e per le soluzioni poetiche con le quali 'autore supera le difficolta
imposte dalla metrica. Uno studio pit accurato sulla lingua di Zinos
potra forse consentire di comprendere con migliore chiarezza la fun-
zione di editore di testi demotici da lui svolta.

Il 1538 & l'ultima data sicura in cui si fa riferimento all’attivita
di Zinos nella tipografia dei da Sabbio. Le ultime notizie datate su di
lui si rintracciano nella corrispondenza tra Guillaume Pelicier e Mon-
signor de Thulles®, dalla quale si ha notizia del compito affidato a
Zinos di acquistare nelle isole ionie manoscritti greci per Francesco I
di Francia. Grazie al Pelicier sappiamo che, per la raccolta reale, Zi-
nos si recd a Corfd e a Zante dove riuscl a procurare «quarante pie-
ces de livres grecs bien anciens»*, e che, al ritorno della missione, si
fermd presso la corte di Pelicier per copiare per conto del dotto fran-
cese alcuni manoscritti, lavoraxllfo insieme ad un suo nipote, il quale,
probabilmente, era il copista Konstantios. La recente pubblicazione

<= =gs

 H. Omont, Catalogue des manuscrits grecs de Guillaume Pelicier, Paris 1885,
pp. 63-73.
» Ibid., p. 68.
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del Repertorium der griechischen Kopisten II* ci permette non solo di
venire a conoscenza di codici copiati da Zinos finora non noti agli
studiosi, ma anche di sapere quali gli erano stati commissionati in
Francia. Un’indagine su tali codici potrebbe essere utile per rintrac-
ciare eventuali date segnate o altre glosse che potrebbero illuminarci
su qualche aspetto della vita del Nostro ancora sconosciuto.

Le notizie riportate sull’attivita di Zinos contengono, quasi
tutte, dati noti agli specialisti, ma ho ritenuto opportuno raccogliere
ordinatamente quanto & finora conosciuto sia per puntualizzare an-
cora una volta il significato della presenza di Zinos all’interno della
tipografia dei da Sabbio, sia per tentare una rivalutazione del contri-
buto da lui apportato non solo alla storia del libro greco, ma anche,
pilt in generale, alla storia della letteratura neollenica. Esiste il so-
spetto (e la speranza) che possano essere ritrovate, tra documenti di
archivio oppure in qualche manoscritto non studiato, altre notizie an-
cora inedite che possano darci un quadro pili completo e chiaro della
sua personalita e del ruolo da lui svolto per offrire ai greci del suo
tempo, sottomessi o esuli in Europa, la possibilita di riconoscersi in
una nuova cultura, in una cultura neogreca.

# E. Gamillscheg-D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-
1600. I, Wien 1981, t. I, p. 69, n. 94, t. 2, n, 94; II, Wien 1989, p. 66, n. 128. Su
Konstantios, cfr. Repertorium..., cit., 1, n. 233; 11, n. 322.
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Caterina Carpinato

Analisi filologica della Batrachomyomachia
in greco demotico di Dimitrios Zinos (1539?).
Saggio di edizione (vv. 24-55 Allen=vv. 37-140 Zinos)

1. Cenni introduttivi sulla fortuna tardobizantina della Batrachomyomachia:
i precedenti letterari della traduzione di Dimitrios Zinos

La Batrachomyomachia ha avuto una larghissima fortuna manoscritta? ed &
stata per secoli un fortunato modello letterario (Zyé6n o0 uvdc?, ‘O xawne xai
ol movtixoi 3, Faieouayic?, ...); dal Rinascimento in poi la sua fama si & diffusa
anche in Occidente’ e con la scoperta della stampa & stata ripetutamente pub-

1Cfr. A. Ludwich, Dée homerische Batrachomyomachia des Kares Pigres nebst Scholien und
Paraphrase, Leipzig 1896. Un nuovo repertorio dei codici che conservano il poemetto pseudo-
merico si deve a Nicoletta Bonel, I manoscritti della Batrachomyomachia, tesi di laurea, Facolta
di Lettere e Filosofia, Universita degli Studi di Venezia ‘Ca’ Foscari’, relatore P. Eleuter, a. a.
1994/95 (inedita), pp. 161. Attraverso lo spoglio dei cataloghi sono stati evidenziati 121 mano-
scritti anteriori al XVII sec.

2 G.Th. Papademetriou, Ta oxéén 100 puds, New Sources and Text, in Classical Studies pre-
sented to B. E. Perry, linois Studies in Language and Literature, Urbana 1969, pp. 210-22: edi-
zione severamente criticata da M. Papathomopulos, Tod cogwrdrov cupet Ocoddpov HMpodpduou
TA ZXEAH TOY MYOS, in «Ilapvacodo» 21, 1979, pp. 376-99, il quale propone un’altra rico-
struzione testuale.

3 Conservato nel Vat. gr. 1139 e pubblicato da N. Banescu, Un poéme grec vulgaire du moyen
dge: 0 kazngs xai ot wovrikol, in Elg pvijun tod Er. Adunpov, Atene 1935, pp. 393-97.

4 H. Hunger, Der byzantinische Katz-Méuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Katomyomachia
Einleitung, Text und Ubersetzung, Graz-Wien-Kéln, 1968.

> {Laurent. XXXII 1) E Fontani, ‘Ourjpov Batpaynopvouayia ovv 11j petdppacet,
Florentiae et Lipsiae 1804, ed in seguito inserita nell’edizione Ludwich, rimasta quasi del tutto
sconosciuta e solo di recente rivalutata, vd. G. Salanitro, Teodoro Gaza traduttore di testi classi-
ct, in Dotti bizantini e libri greci greci nell'Italia del secolo XV, Atti del Convegno Internazionale,
Trento 22-23 ottobre 1990, a cura di Mariarosa Cortesi-E.V. Maltese, M. D’Auria editore, Napoli
1992, pp. 223-25. Sul manoscritto Silvia Rizzo, Gl umanisti, i test: classici e le scritture matusco-
le, in Il libro e il testo. Atti del Convegno Internazionale di Urbino 20-23 settembre 1982, a cura
di C. Questa-R. Raffaelli, Urbino 1984, pp. 223-41; e da ultimo anche Anna Pontani, Le naiu-
scole greche antiguarie di Giano Lascaris: Per la storia dell'alfabeto greco in Italia nel 400, in
«Scrittura e civilta» 16, 1992, pp. 98-99, 114 e n. (dove bibliografia sul cod. Laur. XXXII 1), 115.

* In: Medioevo romanzo e orientale. Kavigxy, Studi in onore di Giuseppe Spadaro, Rubettino, Soveria
Mannelli (CZ) 2002, pp. 215-237.
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blicata; & infatti I'unico classico greco stampato ben tre volte nel corso della
seconda meta del XV sec. (1474 (?)6, 14867 e 14888). Le ragioni di questa am-
pia circolazione vanno ricercate nella utilizzazione dell’opera in ambito scola-
stico come sussidio per lo studio della lingua e del metro dell’epica: grazie pro-
prio alla sua brevita, il docente (e soprattutto'allievo) erano in grado di affron-
tare il testo unitariamente, sia dal punto di vista grammaticale-sintattico sia co-
me put8oc. Il genere satirico e la funzione etico-didattica ben si prestavano alla
sua diffusione nelle scuole e, inoltre, I'attribuzione ad Omero nobilitava ancor
pit il testo, consentendogli una vita ben pit lunga e facile di quella che avreb-
be avuto se fosse stato tramandato come anonimo®. Il poemetto, inoltre, & il
primo libro greco stampato a Venezia per i lettori di lingua greca: i responsa-
bili di questo esperimento, che produsse solo due edizioni (la Batrachomyo-
machia datata 22 aprile 1486, ed unoWaArrptov del 15 novembre dello stesso
anno) sono Laonico Cretese!! e Teddpytoc "AleEdvdpou’2, Tale stampa fu pre-

1l poemetto viene inoltre tradotto in latino {Carlo Marsuppini 1429, editio princeps Parma typis
Angeli Ugoleti 1492) ed in volgare italiano (Giorgio Sommaripa, Verona fine del XV sec.,
Johannes Antonius de Benedictis).

6 Si conosce un unico esemplare dell’incunabolo bresciano, stampato per i tipi di Thomas
Ferrandus, conservatosi presso la John Rynalds University Library di Manchester (n. 3325), cfr.
R. Proctor, The Printing of Greek in the 15th century, llustrated Monographs of Bibliographical
Society, 8, Oxford 1900 {rist. anast. 1966), pp. 83-84.

7Th.L Papaddpulos, EAAnvicr) BifAcoypagia (1466 ci.-1800), topog npatos alpafnmkn Kol
xpovohoyikn avakatdtaks [Tlpaypateiar tiig 'Akadnuicg 'Abnvdv 48], Atene 1984, n. 2750
(d’ora in poi E. B.).

8 Papadopulos, E. B, cit., n. 2741.

9 Sulla fortuna dell’opera rimangono fondamentali le pagine di A. Ludwich, Die homeri-
sche Batrachomyomachia des Karers Pigres, cit., pp. 22-40. Mi sia petmesso rinviare anche a C.
Carpinato, La fortuna della ‘Batrachomyomachia’ dal IX al XVI secolo: da testo scolastico a testo
«politico», in [Omerol, La battaglia delle rane e dei topi. Batrachomyomachia, a cura di M.
Fusillo, Milano 1988, pp. 137-48.

10 Su queste due stampe si & scritto molto, ma finora nessuno le ha davvero studiate a fondo,
cft. K. Staikos, Xdpra tijg sAdnvikiis umoypagiac. H éxdotixn Spactnpiotnta tdv EAAjvev kai
1) oupPolt] tous oty mvevpanikt ‘Avayévvnon tijg Adong, vol. I, XV sec., Atene 1989, pp. 197-
202; M. Fantuzzi, La coscienza del medium tipografico negli editori greci di classici dagli esords
della stampa alla morte di Kallierges, in Dotti bizantini, cit., pp. 37-60; O. Mazal, Der griechische
Buchdruck des 15. Jabrhunderts, in Paleografia e codicologia greca. Atti del 11 Colloquio Interna-
zionale, Betlino-Wolfenbiittel 17-21 ottobre 1983, a cura di D. Harlfinger-G. Prato, con la col-
laborazione di M. D’Agostino e A. Doda, Alessandria 1991, pp. 181-97.

1 Si tratta dell’allievo di Michele Apostolis, il protopapas Nikolaos Kavvadatos. Lidentifica-
zione si deve a N. Tomadakis, Emoxomn xai Eriokomor Kudwviag, in «Kpnuka Xpovikd» 11,
1957, p. 32, si veda anche Z. Tsirpanlis, To xAnpoddrnua 1ot kapdivaiiov Byooapiwvogs yia tove
Pukevartikovs tric Bevetokpatovpevng Kprjrng, Salonicco 1957, pp. 84 n. 6,85 n. 1, 92 n. 4. Per
Annaclara Cataldi Palau Kavvadatos & conosciuto come fautore dell’Unione con la Chiesa di Ro-
ma, ma & per il resto ignoto, cfr. La biblioteca di Marco Mamuna, in Scritture, libri e testi nelle
aree provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice, 18-25 settembre 1988, a cura di G. Ca-
vallo, G. De Gregorio e M. Maniaci, Spoleto 1991, vol. II, p. 554.

12 E. Gamillscheg-D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 1.
GropBritannien, Wien 1981, n. 54; pp. 51-52; 2. Frankreich, Wien 1989, I, n. 72, pp. 47-48.
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sumibilmente nota a Dimitrios Zinos!? che, in una data incerta (1539?), sotto-
pose ai torchi tipografici dei Nicolini da Sabbio la sua traduzione in greco
demotico.

In questo studio, dedicato al professore Spadaro che, con pazienza ed af-
fetto, segue da anni le mie battaglie con i topi e le rane, presento un saggio della
mia edizione critica della Batrachomyomachia in greco demotico®. Allo scopo
di delimitare il campo di analisi in questo lavoro vengono presi in rassegna sol-
tanto i versi che riproducono il discorso di Rubabriciole a Gonfiagote (vv. 24-
55 dell’edizione oxoniense curata da Th. W. Allen=vv. 37-40 Zinos)".

2. La presentazione del topo: un eroe al rovescio

Con la risposta di Rubabriciole a Gonfiagote, considerata una riscrittura in
chiave comica del celebre incontro omerico tra Diomede e Glauco (I/. VI, 119-
231)16, anonimo autore della Batrachomyomachia raggiunge un alto livello di
comicita, ribaltando il topos epico della nobilta del guerriero. Il passo (forse
interpolato in eta tardobizantina su imitazione della Katomachia o Galeomachia
attribuita a Teodoro Prodromo) ¢ uno dei pit felici del poemetto: la parodia

B Su D. Zinos si veda Enrica Follieri, I/ libro greco per i greci nelle imprese editoriali roma-
ne e veneziane della prima meta del Cinquecento, in Venezia centro di mediazione tra Oriente ed
Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti e problemi. Atti del Il Convegno Internazionale di Storia della
Civilta Veneziana, a cura di H.G. Beck, M. Manoussakas, A. Pertusi, Firenze 1977, vol. II, pp.
483-508 (ora in Byzantina et Italograeca. Studi di filologia e paleografia, a cura di A. Acconcia
Longo, L. Perria, A. Luzzi, Roma 1997, pp. 249-72 (in particolare pp. 254-63 e pp. 498-99); Evro
Layton, The Sixteenth Century Greek Book in Italy. Printers and Publishers for the Greek World.
Library of Hellenic Institute of Byzantine and Post-byzantine Studies n. 16, Venezia 1994, pp.
545-52. In alcuni miei lavori, & confluita la bibliografia precedente: Sull’attivita editoriale di
Dimitrios Zinos presso la tipografia dei da Sabbio, in Zvvéeouog. Studi in onore di Rosario Ana-
stasi, vol. I, Catania 1991, pp. 193-207; Appunti per una nuova edizione della Batrachomyoma-
chia di Dimitrios Zinos, in Origini della Letteratura Neogreca. Atti del Secondo Congresso
Internazionale “Neograeca Medii Aevi”, Venezia 7-10 novembre 1991, a cura di N. M. Panayo-
takis, Venezia 1993, vol. IL, pp. 391-415; Le prime traduzioni greche di Omero: I'lliade di Nikolaos
Lukanis e la Batrachomyomachia di Dimitrios Zinos, in Asti del Secondo Incontro Internazionale
di Linguistica greca (Trento 29-30 settembre 1995), a cura di E. Banfi [Labirinti 27], Trento 1997,
pp. 427-33. :

' L'edizione, preparata per la mia tesi di dottorato (Stampe veneziane in greco demotico
(1509-1549). Proposte per la riedizione della Batrachomyomachia e del Teseida) discussa nel 1994,
¢ in fase di allestimento definitivo. Questo lavoro viene presentato come esperimento i progress.

1> Homeri opera, Recognovit breviqui adnotatione critica instruxit Th. W. Allen, tomus V,
Ozxford Classical Text 1912 (e successive ristampe).

' Dubbi su tale raffronto ha avanzato H. Wélke, Untersuchungen zur Batrachomyomachie,
Beitriige zur klassischen Philologie, Heft 100, Meisenheim am Clan 1978, pp. 111-13, mentre Fu-
sillo ritiene convincente il raffronto testuale tra il passo omerico e i versi della Batrachomyo-
machia, in [Omerol, La battaglia delle rane e des tops, cit., p. 93.
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riesce particolarmente efficace e, tramite un sapiente gioco letterario, si svilup-
pa in modo scherzoso ma non irriverente. Il topo protagonista dell’episodio, in
perfetto stile omerico, usando un linguaggio fiorito ed alto, ricco di epiteti alto-
sonanti, si presenta al suo interlocutore (ed al lettore) con un curriculum dav-
vero degno di attenzione: '

Tov 8 ad Wiydpnak draueifeto dadvnoev Te -

TUTTE YEVOC TOOROY Enteic; dfhov § &v amaowy 25
avBpamois Te Be0ic TE KOl CUPOVIOLS TETENVOIS.

Yiydpnak pkv Yo KikAnokopow ettt 8 Koupog

TpwEdprao matpd peyortopog: i 8 vu urjtnp

Asuopvin, Guydnp Itepvotpwktov faociiijos.

vetvato § v xahOPy pe xal EEeBpeyato Ppwrtoig, 30
aUKoLC KOl KopUoLE KAl E8E0paoL avtodamoloy.

niig 8t plhov mouij ue, oV EE pUowv ovdEv Opoiov;

ool pEv yap Blog oty £v DOATLY UITAP EpoLyE

Sooa map dvBpdmols Tpayewy £80g oUdE pe Anbet

dpTOg TPLOKONAVLOTOS Gt EVKUKAOU KaVEOLO, 35
oVdE MAaK oTg MOVOTETAOG EXWY TOA) ONOAUGTUPOY,

oV Tépog £k NTEPVNG, OUY HmaTa AEUKoYLTwva,

OV XPNOTOV UEALTOUE, TO KAl HAKApeS oBEovoLy,

o8 doa mpdg Boivag pepdmwv TevovoL payeLpoL, 40
Koopotvieg YUTpag apTipact ravtodamoiowy.

0VdEMOTE ATOAEUOLO KOKTV ATEGUYOV QiThv,

OAN g0BUC PETO UAAOV LAV TPORAYOLOLY ERiyONV.

GvBpwmov oV dEdLa Kol ep ey o obpa popoTvia,

aAX & AékTpov v dkpov ddkTulov ddkvo, 45
Kol TTEpvg AaBouNy, Kal ov wovog tkavev &vdpa,

vidupog oUk dméduyev Vmvog Sdxvovtog Eusio.

GAG SV pdha ndvra T Setdia ndoav Ex olav,

KLPKOV KoL YOAEMY, 0L pot péyo tevBog dyovowy,

Kol oy ido oTovéecoay, dmov Sohdeig méhe mdTpoc 50
nheloTov 81 yaheny mepideidia, N Tig dpioTy,

7 kol Tpwyhodivovia katd Tpayhny Epesivell’.

oV Tpdy o poddvoug, 0¥ KpapBag, ot Kohoxvvtag,

oV oevTtholg yhwpoig EmPookopal, oUdE oehivole:

Tovta yop VpEtep E0Tv EdEouata ThV Kowd Alpviny. 55

17T wv. 42-52 {che la maggior parte degli studiosi titiene interpolati in eti tardo-bizantina)
esistono nella stampa della Batrachomyomachia del 1486, prima edizione veneziana del celebre
poemetto pseudomerico (vd. infra). Si veda I'analisi del passo di R. Glei, Die Batrachonryomachie.
Synoptische Edition und Kommentar [Studien zur Klassischen Philologie 12], Frankfurt am
Main, Bern, New York, Nancy, 1984, pp. 129-132.
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Questo passo, che costituisce una delle parti piti divertenti dell’opera, & un
vero e proprio pastiche'® (anche nel senso gastronomico del termine). Un’eco
di questi versi si rintraccia anche nell’anonima Rimada dell’'asino (vv. 141a-
158b; 182-182b; 227-227b)!%, poemetto in greco demotico forse pubblicato
insieme alla Batrachomyomachia di Zinos?,

Nella traduzione di Dimitrios Zinos il discorso di Rubabriciole & lungo pit
del doppio rispetto al modello, le modifiche perd non intaccano il testo di par-
tenza, né alterano la fabula con 'inserimento di elementi estranei. Nessun tra-
duttore, del resto, pud impegnarsi a mantenere contemporaneamente |’ordine
delle parole e lo stile dell'originale, impresa quasi del tutto impossibile nel ca-
so di una traduzione poetica. I versi aggiunti da Zinos sono strettamente fun-
zionali alla trasformazione metrica (da esametro a decapentasillabo) ed alla

“destinazione” dell’opera.
Ed ecco come si rivolge al suo interlocutore il topo “neogreco”:

Tére 100 GmokpiOnie 6 TOVTLKOS KOl eLe”

«Ti 10 Trrédig 1o yévog pov; To Gvoud pov Agize.

Toig ndor Evar pavepdv, 'Aciag xail Evpwmng,

Tolg METELVOLE TOU 0Vpavoy, Beoig Kal Toig avlpamoLs. 40
"Oung, &v BEANg Kai modig el BUuMoLY va. Exng

70 Gvopa 1ol YEVOUG HOU KL EOD VA TO Katéxme,

LETA Xapdig va 00T 10 1163, dkovoe mdg KoAoTpal.

Yiydpraya pe Aéyouot, Kal 8ev 10 dmapvoiual,

Vi0¢ 10U peyahdPuyou elpot 106 Popoddyov, 45
OmdV 10 YEVL TOU pakpv, Tapdupolov Tol Tpdyov.

‘H piTnp pov & eOyevikn, T kpaiouv Aelxopvin,

TOV TAELOV KaLpOV eUPLOKETOL KOTAOTPT £l TA XELAT,

10U Aopdodayov toU pnyog Aéyetal Buyatépa,

EKelvn W Edepe £ig PAG KL £1G TOV YAUKVV GépaL. 50
Ku €L0t KaAUBL W Ekape Oyu ) OAiyov komov

Kal pe TpodEg W AvaBpeye 6mov vial Tdv Gvepomay,

pe oUKa, pE Kapidia Kol pE 1o AEgTok dpuo

Kol put Koha apiydoho tkeiva Ta KafdpLa

KOl Topa GAha TEPLOOA YEG THV KoLAd pov. 55

18 La Batrachonyomachia appartiene ai pastiches chargés, cfr. G. Genette, Palimpsestes. La
littérature ay second degré, Paris 1982, pp. 147-48.

19 Cir. C. Pochert, Die Reimbildung in der spit-und postbyzantinischen Volksliteratur, [Neo-
graeca Medii Aevi 4], K&ln 1991. '

20 Zinos fu il rielaboratore dell'opera in vista della stampa? Si & proposta una datazione
comune per la rimada dell’asino e la Batrachomyomachia, . Legrand, Bibliographie hellenique
ou Description raisonnée des ouvrages en grec par des Grecs aux XV€ et XVI€ siécles, Paris 1885,
vol. I, p. 235, n. 100, datazione sostenuta e motivata da L. Politis, Venezia come centro della stam-
pa e della prima letteratura neoellenica, in Venezia centro di mediazione, cit., vob. I, pp. 464-65.
1] problema resta comunque aperto.
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Kai niig €0V, duotyvabe, va Exng v ¢ihic pov
7o SV opoLdteL M dUom pag elok kavévay Tpdmov;
'H £dukn pov dowta Spora 'vau tév dvBpdnav,
€00 010 Vdwp KaToikelg, ki £xei Evan 1) Lot oov, 60
£k ToU vepoD T Potava yivetal 1| Tpom oou.
‘Eyo o 60a Bpiokovral ot onltia iv dvlpomav
an’ Sha Tpdyw Bappetd, xwpis Kavévay K6mov.
Aev uE havBaver 1O Yol 1o KaroLupopévo,
s . . ,
oud opoppov AarayyLov, ue UEAL yevauévo,
s s s ¢ .
ovde kaheg afyoniteg, ol toAvoovoapdte, 65
0UdE £KElveg oL AeUKéC, dmov viow Cayapdreg,
ovdt vednnKToV TUPL, TIOD KAUVOUV UE TO YdAa,
e - e T,
ovde putriBpes amahes Kot To Tupta TO GAAG.
Agv ug AavBaver yAUkiopa, O 6oL T Gyamovol
Kal ol ovpavioL Bsot amavteg T mofodol. 70
0U8 drha Boa paymnta mov Bpdiovy pE Tooukdha
oL payeipot, wov EeUpouct Kal KAvouowy Td KaAALa,
Kol péoa o aUto Bdvouot tig Kaheg nepmdics,
7oV pEpvouy EK TNV "Iviia Kal KApvouy dpTuotes.
e . ,
Eyw k1 €lg payeg etuya, 88V Eduyd XOTE Uov 75
Tov Bavotov mwou peAketal vaidn ek toU mohepou.
Kol ypeia av Evar moUnoteg, 8tV Tpéxw oY okovtéla
A KEWVOUG Eopiyopat, GOO0L *ViaL OTHV Prpootéha
Kal va 00U 1d xepadtepo, avBpumov dtv pofoiipa,
Kal ToUTo &V aAnBuvo Kol dev 1o Emauvoipal. 80
Yrayw £ig 10 OTp@Ra Tov, £KEL OMOU KoLpdtoL
dayxave tov oto ddxTuho, kal dtv dvavodtal
daykave kat v ¢tépvo tov, Timoteg Stv 1O ¥pritel,
apn kowpdrar voorpa, 100 Ot poyxahritel.
Ay w , N . .
An 0oa fplokovtal otV yTv Tinoto. dev natacow, 85
TOV YaTov Kol tOv yEpoxa eplooLa Tovg TPodow.
K1 éxetvmv T Euldyata 6hou pag v puoodpe,
s o , ; . -
ue dorov dideL Bavatov, yLa Toto TV dofolinal’
™V yaTa, dmou TV 18, ki EKEL o THY ypolkHow
ano Tov ¢oPov popyopal oxedov va Eeyuxynow, 90
KL £8a3 Ku £xEL oToXaGopal To mdg Vo Tig yAUTdow
Kol va Bpd Tpuma *KEl KoVTd, VO 060w, V& Tpurdon,
UIWS Kol KatoAdfn pe kol odomn kol ue avikn
Kt €lg T0TT0 1O Spopdov Kopul T vixLa TNg Vo prnEn.
At ta Tpia Bpiokovrol ok kdumoug Kol elg dpn 95
EUEV Kl TOU Yévoug pou ExBpol Bavatodopot.
Ma ou dopdoar Gmavto, uikpd T Kol ueydia,
CUPVAUEVQ, TETOUUEVE,, GvBpWIOUS Kat Ta GAAa
KL 0OGv 10 AéyeL M) mapowpiar “tov iokiov oou dofdoar”.
MoV 1) dovn oov M oxAnpn ok Selyvel xdTL vd “oat. 100
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Eyo d&v tpdy o Mdxava, tig Mpvne to Botdvia,

ovdE Kpopmd, 00 ofhiva, oV Ipdoa Kal pomdviar
s , N LN

QuTavo OAoL TPWYETE ECELC KaL T QyOmaTe,

" e . .

000L £lg MPVNY OTEKETTEY KO HEOQ KOTOLKGTenl,

3. La traduzione in decapentaxl’llabz’ rimati

La traduzione della Batrachomyomachia & destinata ad un pubblico non
particolarmente colto, costituito da lettori “per diletto”, cosi come si desume
chiaramente anche dal dialogo introduttivo, nel quale il destinatario ideale del-
Popera, il ¢1hopabric, dichiara di non aver tempo per dedicarsi ad opere diffi-
cili dal punto di vista linguistico?2. Un’analisi, anche parziale del testo, mette in

2 Allora gli rispose il topo e disse: / «Perché mai chiedi della mia stirpe? Lascia stare il mio
nome./ A tutti & noto, in Asia ed in Europa / (40} agli uccelli del cielo, agli dei ed agli uomini. /
Comunque, se vuoi proprio saperlo, / con gioia te lo dird. Ascolta come mi chiamo. / Sono
Psicharpagas (Afferrabriciole), e non lo nego, / (45) figlio del magnanimo Psomofagos (Mangia-
pane) / la cui barba & lunga come quella del capro. / Mia madre & nobile, si chiama Lichomyli
{Leccamacina) / e la maggior parte del tempo si trova con le labbra tutte bianche. / Si dice che
sia figlia del re Lardofagos (Mangialardo). / (50) Mi ha portato alla luce ed alla dolce aria / e mi
ha partorito in una capanna non con poca fatica / e mi ha nutrito con i cibi di cui si nutrono gli
uomini, / con fichi, con noci e con nocciole / e con buone e bianche mandorle / (55) e adesso
con molte altre cose mi riempio il ventre. / E come puoi tu o Fisignatos avere la mia amicizia /
dal momento che le nostre nature non sono simili in alcun modo? / La mia dieta & uguale a quel-
la degli uomini / tu vivi nell’acqua e Ii & Ia tua vita / (60) e dalle piante acquatiche proviene il tuo
cibo. / To, di quante cose si trovano nelle case degli uomini / di tutto mangio con coraggio, senza
alcuna fatica. / Non mi manca il pane ben impastato, / né il bel lalanghion fatto con il miele /
{65) né le buone frittate con molto sesamo, / né quelle bianche zuccherate / né il formaggio da
poco cagliato, fatto con il latte / né le morbide misithres e gli altri latticini. / Non mi mancano i
dolci, che tutti amano / (70) ed anche gli dei celesti desiderano. / Né tutti gli altri cibi cucinati
nelle pentole / dai cuochi, i quali sono esperti nel fare leccornie / con dentro aromi / che pro-
vengono dall'India, veri e propri manicaretti. / (75) Io mi sono trovato in mezzo a battaglie e non
ho mai evitato / la morte che potrebbe giungere dalla guerra. / E, se ¢’& bisogno, non corro den-
tro la scodella / ma mi intrufolo tra quelli che sono nella mischia. / E ti dird di piti : non ho pau-
ra dell’'vomo. / {80) E questo & vero, non lo dico per vantarmi. / Vado nel suo letto, Ii dove dor-
me / Jo mordo sul dito e non se ne accorge / gli mordo anche il tallone, non lo turba niente / ma
dorme piacevolmente, tanto che russa. (85) Nulla mi spaventa di quanto si trova sulla terra, / ma
il gatto ed il falco pit di ogni cosa temo. / E noi tutti inoltre temiamo quella gatta di legno / che
da morte con I'inganno. / Quando vedo o avverto il gatto / (90) vengo preso da una paura tale
che quasi vengo meno / e di qua e di 1 rifletto come sfuggirlo / e cerco il modo di trovare un
buco li vicino, per salvarmi infilandomici dentro / perché potrebbe afferrarmi, circondarmi e sof-
focarmi, / ed in questo bel corpo infilzare i suoi artigli. / (95) Queste tre cose si trovano nei cam-
pi e nelle montagne / nemici portatori di morte per me e per la mia stirpe. / Ma tu hai paura di
tutto, di cose piccole e di grandi, / di animali che strisciano, di quelli che volano, degli uomini e
di tutte le altre cose. / E come dice il proverbio: hai paura della tua stessa ombra. / (100) Solo la
tua voce rauca indica che sei qualcosa. / Io non mangio cavoli, piante acquatiche, / né verze, né
sedano, né porri, né rafani. / Tutte queste cose piacciono a voi che le mangiate / quanti state nello

stagno e vi abitate»,
22 La stampa contiene un noto dialogo tra il lettore ed il bibliopola, un vero e proptio “ri-
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luce particolarita della lingua e dello stile di notevole interesse per gli studiosi,
mentre I'edizione critica dovrebbe contribuire non solo alla conoscenza di una
delle prime prove di traduzione poetica in greco moderno, ma anche consen-
tire un esame piti ravvicinato del contesto storico e letterario nel quale visse ed
operd lo stesso Zinos, una delle figure piti interessanti nel panorama della cul-
tura greca del Cinquecento. opera di Zinos ha ottenuto il favore di insigni
studiosi di greco come Martinus Crusius, Langius, Ilgen, Maittaire, von Paula
Lechner, Mullach ed altri?*. Un giudizio altamente positivo ¢ stato espresso an-
che da E. Legrand, l'infaticabile editore di testi greci in volgare:

I'oeuvre de Zinos est remarquable  plus d’un titre; le style en est coulant et na-
turel; la langue dans laquelle elle est écrite n’a pas vieilli: Cest celle que patle encore
aujourd’hui le peuple grec, langue fraiche et harmonieuse, qui n’a rien de commun avec
I'idiome artificiel et sans vie employé par cettains écrivans de la Hellade régénérée?*.

Lindagine sul testo, effettuata tramite un confronto costante con il modello,
si propone di evidenziare le soluzioni scelte dal traduttore a livello linguistico (e
filologico) per trasmettere il poemetto pseudomerico in greco demotico.

In questo lavoro intendo stabilire un parallelo intertestuale tra gli esametri
pseudomerici e i decapentasillabi rimati di Zinos per osservare da vicino il pro-
cedimento metaftastico adottato e per verificare la continuita linguistica tra il
greco antico e quello demotico. Prima di esaminare le peculiarita della traspo-
sizione poetica dei versi in questione credo tuttavia siano necessarie alcune os-
servazioni generali sulla operazione letteraria effettuata da Zinos:

1) 1303 esametri pseudomerici (dell’edizione Allen) diventano 468 deca-
pentasillabi rimati a causa di precise esigenze tecniche e stilistiche avvertite dal
traduttore;

2) la versione di Zinos non & una trasposizione da una lingua ad un’altra,
ma ¢ una traduzione endolinguistica: il testo di partenza pone al traduttore
problemi non tanto di comprensione quanto invece di riformulazione nella lin-
gua di artivo dal momento che le difficolta maggiori non sono di natura lessi-
cale, grammaticali o sintattiche, bensi di adeguamento culturale;

3) la traduzione di Zinos viene effettuata non solo per trasmettere un testo
in un diverso ambito culturale e linguistico ma anche come prova pratica delle

svolto di copertina”, dal quale appare chiaramente I'intento divulgativo della traduzione. Il testo
& riprodotto anche in Carpinato, Le prime traduzioni greche di Omero, cit., p. 427.

2 L'opera ¢ stata pubblicata ben otto volte, cfr. V. Tomadakis, NeoeAAnvexic ueragpdoer,
mapagpdoss kai draoxsvai Tijc Batpayouvouayiag, Atene 1973, pp. 24-37; Carpinato, Appunti
per una nuova edizione, cit., in partic. pp. 396-405.

"0 mdkepos TV movaikoBarpdxwy, ¥mo AON Iewpyiov ‘Ootdfnx tov Payovtaiov, tm-
uéherq kot diopBuiaer Ai. Aeypavdiov, [Collection de Monuments pour servir i I'étude de la lan-
gue néo-hellénique 4], Paris-Pandora, Atene 1869, p. 6.
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capacita espressive (anche in campo letterario) raggiunte dal greco demotico
nella prima meta del XVI sec.;

4) la resa in decapentasillabi del poemetto pseudomerico rispetta la sensi-
bilita linguistica-culturale del gruppo sociale al quale & destinata, senza perd al-
terare il testo di partenza nei suoi elementi di base;

5) nell'impossibilita di avere una traduzione che sia giusta ed accettabile
una volta per sempre, sia perché le peculiarita di ogni versione impediscono di
stilare regole universalmente valide, sia perché il rapporto temporale (cioé la
distanza cronologica) tra testo di partenza e testo di arrivo non consente la tra-
smissione integrale di ogni elemento dell’originale (¢ diverso il contesto cultu-
rale originale/traduzione), si puo affermare che la traduzione di Zinos appare
“giusta” per I'epoca in cui fu elaborata e pubblicata: una traduzione “giusta”
per il pubblico al quale era destinata;

6) ed infine: Zinos anticipa di tre secoli le affermazioni demoticiste del
dotto illuminista Ioannis Vilaras (1711-1824), autore di una traduzione-riela-
borazione della Batrachomyomachia in decapentasillabi?’. Quest’ultimo punto
necessita un chiarimento: nel discorso introduttivo alla sua traduzione in deca-
pentasillabi rimati della Batrachomyomachia, Vilaris dichiara testualmente che,
pur mantenendo il senso ed il fine dell'autore, ha messo in rima a modo suo il
poema «£pUAaEa TO vonua Kal to okono ToU ouyypadia GAl Eatyoupynoo
700U Kedpahiol uov T UmdBea» perché la traduzione poetica “parola per paro-
la” & impossibile «) xaTa AEEL doulikn netoyAdTTLON Elval AdUvaTn oV
moinow. Vilaras, cosi come in precendenza Zinos, intende sfatare il pregiudi-
zio che la lingua greca parlata non sia degna di essere lingua scritta «&peic
novaxa ApueAjoapay oUTO TO KoM, KUPLEREVOL Gd THV TPOATYPL, TidC &V M~
ntopoUue va Enynboipe ypadovrag uk v ida yAdooo 6mol dreikaiopaote
TUVOLAWVTAGHS,

4. Analisi testuale (vv. 24-55 Allen = vv. 37-104 Zinos)

Queste note servono essenzialmente ad effettuare un primo e provvisorio
confronto tra i versi di Zinos e quelli del modello. Ledizione critica seguita,
quella oxoniense, serve solo come punto convenzionale di riferimento, infatti
si ricorrera anche a lezioni tratte da alcuni-manoscritti glossati nei quali vi sono
termini utilizzati da Zinos (Marc. gr. IX 14 coll. 1321, ff. 151-160, mutilo della

¥ lodvvng Bnhapds, Moujuara, NeoeAvikn BuhoBrikn, “Ispupa Koo kol "Eiévng
Ovpdvn, Atene 1995 (introd. a cura di G. Andriomenos pp. 11-125 e Batrachomyomachia, pp.
133-56); Jannis Vilaras, La Batrachomyomachia, versione italiana di F. Morana, Palermo 1994,

% 1. Vilaras, "Anavra (Eupetpa kol meld), npdroyog K. Marapd, eioaywoyr-tmuéea I1. Sup-
pov, Atene, s. d., pp. 215-216 e Houjuara, cit., pp. 135-36.
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parte finale, sigla convenzionale ai fini di questo lavoro=M?’; Paris. gr. 2008, ff.
91-103=P28; Paris. gr. 2853, ff. 66-83V=Pa?%; Escor. gr W. IV 1, ff. 346-
358V=E?0). Alcuni confronti saranno effettuati anche con I'incunabolo venezia-
no del 1486. Osservazioni stilistiche e linguistiche relative esclusivamente alla
traduzione mi sembrano utili per una migliore fruizione del testo di arrivo.

I versi in esame contengono numerosi vocaboli relativi alla sfera alimenta-
re, documentazione preziosa per ricostruire non solo il metodo adottato da Zi-
nos per rendere in decapentasillabi il poemetto pseudomerico, ma anche per
osservare pil da vicino il diverso contesto sociale del lettore cui & destinata la
traduzione. Il topo protagonista nel poemetto di Zinos ci tiene particolarmen-
te alla ricchezza della sua mensa e non vuole rinunciare ad alcune prelibatezze
che il suo “antenato” non conosceva. Attraverso il catalogo dei cibi preferiti dal
Psicharpax conosciamo meglio alcune vivande apprezzate in modo particola-
re’l,

v. 37 Tére ToU dmokpifnke O moviikog kal elmer = Tov § ad Wiydpnak dmo—
ueiPeto puwvnoey e v. 24 A2 la corrispondenza tra i due versi & perfetta, viene
mantenuta anche la duplicazione dei verbi dicend:. — movuxog: nel lessico di
Andriotis, s.v., si fa risalire il sostantivo all’aggettivo che spesso accompagnava
la parola “utig”. Tale collegamento era gia stata proposto nello Stephanus, s.v.,
vol.VII: Arist. H. A. 8, 17; 9, 49. Nel lessico di Du Cange, s. v., coll. 1202-1203,
vi sono esempi di glosse marginali che interpretano utic=6 sovrikog kekAnué-
vog. Anche Moschopulos interpreta piic, 6 xowvidic movrtikde (indicazione tratta
dallo stesso lessico, s. v.). Nel lessico di Zonara, p. 311, al lemma “doxo-
Aofutng” si trova il termine in questione. ITovtikdg anche nello Spanos 1. 74,
dove esiste anche il termine composto movrixopovodrog. Iovtixot anche nella
Galeomachia di Teodoro Prodromo: v. 12 Hunger.

v. 38 «Ti 10 Entdig 10 Yévog pov; TO dvoud pov Asine: 'interrogativo cosi po-
sto appare subito particolarmente scortese e presenta il topo quale personag-

21 Bonel, I manoscritti, cit., pp. 139-40.

28 Thidem, p. 83.

2] codice, copiato da Andreas Donos, contiene anche la Katomachia (ff. 88-108), ibid. pp.
90-91. Il manoscritto, appartenuto a J. Fondule, & probabilmente uno dei codici greci procurati
da Zinos per la biblioteca reale di Fontainebleau.

30 N. Bonel, I manoscritti, pp. 23-26.

3t Negli ultimi anni l'interesse nei confronti della #icrostoria ha consentito agli studiosi di
accostarsi a temi finora trascurati o relegati nella sfera degli studi di tradizioni popolari: la biblio-
grafia scientifica sul cibo si & notevolemente incrementata, da ultimo E. Kisslinger, Lalimentazione
a Bisanzio, in «Rivista di Bizantinistica» 1, 1 (=«Rivista di studi bizantini e slavi» 6), 1991, pp. 63-
72, J. Koder, ‘0 xnmovpos xai 1 kabnuepuvy) xovtiva otd Butdvrio, Atene 1992 e D. Vlassi, Ta
édéopara i kpnTikfic Kwuwdiag, in "Avln yapitwv, Studi celebrativi scritti dai borsisti dell Tsti-
tuto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia, pubblicati a cura di tN. Panagiotakes,
Venezia 1998, pp. 55-75.

32 Cosl verranno indicati in questa sezione del lavoro i versi dell’edizione critica utilizzata
per effettuare i raffronti testuali.
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gio tracotante e presuntuoso. La risposta di Rubabriciole ha un preciso inten-
to parodico e riecheggia passi omerici*. Lemistichio & molto simile al v. 264b
della @uArGSa 0T yaddpou: Ti wov ymods Tov yadapov. Il pronome interroga-
tivo i sostituisce il ywati nell'interrogativa retorica®®. Il secondo emistichio
amplia il verso pseudomerico.

vv. 39-40 Toig ndiow Evau pavepdv, 'Adiag kai Edpdnne, / tolc metewvolc To0
ovpavot, Beois kol Tolg dvBpdmoig: in Zinos vi & una maggiore enfatizzazione
della notorieta della rana, la cui fama & diffusa non solo in cielo ed in terra ma
anche in Asia ed in Europa: 'ampliamento non si deve alla fantasia del tradut-
tore, ma esiste gia negli scoli. L'aggettivo usato da Zinos ¢ presente nella glossa
interlineare dell'ediz. 1486 e nei codd. MEPa (manca in P). Nell’edizione cura-
ta da Joshua Barnes”, troviamo il verso: avBpunotc, "Acing e, kav Evpaimng
vagTnawy, / GBavdrog Tk Becion Kol ovpaviolg meTenvoig; inserito anche perché
questa «amplior lectio colligi potest ex Demetri Zeni Zacynthii versione graeco-
barbara». 1l filologo inglese ha tenuto in considerazione la traduzione di Z. an-
che al v. 136, in cui il nome del topo Tupoyiigoc viene cambiato in Tupoddyoc
sulla base del testo demotico. Il v. 26 dell’ediz. 1486 registra la glossa interli-
neare: toig avBpwmnOLS TOLG Opvea, presente anche in MPPaE. Si osservi la per-
sistenza del dativo 'Aciag kol Evpaang: ricorre anche in Belisario (nel cod.
Paris. gr. 2909) v. 520, v. 800 L; e nella Rimada di Alessandro v. 654 Holton:
Edpainne kol "Aotag.

v. 41 “Onwg, av BEAc kol mobTig eig Buumaw va xele: il verso, che manca
nel testo di partenza, aumenta [attesa rendendo la scena ancora piti comica.
Bounog: sostantivo frequente nei testi demotici (Libistro E, v. 3812; Libistro N,
v. 3242; Marinos Falieros, 94 van Gemert; Teseida v. 1,1, 1; e XII 1, 7; ecc.).

vv. 42-43 10 dvopo TOT YEVOUS HOU KL £0D VAL TO Kartéxne, / et xopdc v
001 10 716, akovoe*® g kahovuar. Nella traduzione il topo non fornisce diret-
tamente le sue generalitd, ma ha bisogno di tre decapentasillabi, vv. 41-43, pri-
ma di proferire il suo nome. Tali ampliamenti, voluti da Z., contribuiscono a
caratterizzare la versione poetica, conferendole un tono maggiormente “popo-
lare”. - xohoUpou: si trova come glossa nell’ediz. 1486 e nei mss. MPPaE.

3 Fusillo, in [Omerol, La battaglia delle rane e dei topi, cit., pp. 92-93.

3 P. Mackridge, H veceAAnvixsj yrdooa. Heprypagixt] avdivan tne veoeAAnvikiig Kowrc,
{tit. orig. The Modern Greek Language, Oxford 1985, trad. greca a cura di K. N. Petropulos),
Pataki, Atene 1990, pp. 330-31.

35 J. Barnes, ‘Outipov Batpayouvouayia, Homeri Batrachomyomachia, sive ranarum et mu-
rium pugna..., in Homeris Ilias et Odyssea, et in easdem scholia, sive interpretatio veterum... Ac-
cedunt Batrachomyomachia, Hymni et Epigrammata una cum fragmentis..., Cantabrigiae 1711,
voll. 1-2, vol. 2, p. 10.

% Sullimperativo in greco demotico cfr. W. F. Bakker, The Greek Imperative. An Inve-
stigation in to the Aspectual Difference between the Present and the Aotist Imperativ in Greek
Prayer from Homer to the Present Day, Amsterdam 1966, (in cui I'autore affronta pit analitica-
mente I'aspetto del modo verbale, ampliando il suo precedente lavoro, The Aspect of the
Imperative in Modern Greek, in «Neophilologus» 49, 1965, pp. 89-103 e 203-10).
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v. 44 Wiydproyo e Myouot, kol 3tv 1 dmopvoipa = Wixdprak pev Eyod
KukAnoxopou elpl 8& kotpog v. 27: il topo dichiara la sua identita affermando di
essere Afferra briciole di nome e di fatto. WiyopndE & il nome di un topo della
Katomachia di Teodoro Prodromo, cft. vv. 246, 294, 332 Hunger.

v. 45 U105 10U peyaddpuyov elpon 100 Popoddyov = TpwEdprao marpdg
ueyaknropog * 1 8¢ vu urtnp v. 28 A: I'epiteto usato (al genit.) dall’anonimo au-
tore del poemetto pseudomerico per definire il padre del topo & peyahiropoc,
glossato con il termine usato da Z. nei mss. MPPaE e nell’ed. 1486. Il nome
“omerico” del topo viene reso in forma demotica Wwpopdyocd’. Kukulés’ ini-
zia il suo prezioso contributo (anche se oggi in parte superato) su cibi e bevan-
de dell’etd bizantina proprio dal pane, discutendo a lungo sui diversi tipi di
pane che si consumavano in et bizantina e medievale in Grecia e sul compa-
natico piti comune, il formaggio.

V. 46 6mdv 10 yévi Tov pokpv, TepduoLov Tol Tpdyou: Ondv’: <OmoU Elval
crasi e aferesi, L'ampliamento, che da un sapore maggiormente “popolare” al
testo, risulta necessario per stabilire la rima. Come a v. 26 e v. 295 anche qui
abbiamo una semplice *v’ che funge da III pers. sing. del verbo “essere”.

v. 47 ‘H ptnp pov &V ebyevikn, v KpdZouv Aeuyopvin = 1) 8& vu pritnp /
Aguyopvin, Buydenp ITrepvotpwktov Baoihiiog vv. 28-29 A: nell’edstio princeps
si legge per errore di stampa: 1 wjtmp pév edyevikn..,, Crusius correttamente
traduce Mater mea est nobilis.

v. 48 1OV mhelov Kaupov eVploKeToL KaTdomp eig & xetAn, kdraompn’?: il
grado superlativo dell’aggettivo qualificativo puo essere ottenuto tramite il pre-
fisso xard®, Crustus: Aevxotdrn.

37 Sull’origine del termine wwui, diminutivo di youdg — gia in uso nell' VIII sec. — si veda P.
Kretschemer, Brot und Wein im Neugriechischen, in «Glotta» 15, 1927, pp. 60-65. Il termine si
sarebbe imposto nell’'uso comune in quanto dprog aveva assunto un senso “religioso”, yaviov si
riscontra gia in Diogene Laerzio, 6, 37 e nel Nuovo Testamento, Giov. 13, 26; in Suda s.v. ywpdg
= 6 dptog; Proch. IV, v. 259. Sull’esito da -wovsu cfr. K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte
der griechischen Sprache, von der hellenistischen Zeit bis zum 10 Jabrh. n. Chr., Leipzig 1898, pp.
63-67. Sulla storia del termine ha scritto con dovizia di indicazioni testuali e bibliografiche H.
Eideneier, Sogenannte christliche Tabuwdrter im Griechischen, [Byzantina Monacensia 5], 1966,
pp. 7-54, il quale aveva gii anticipato alcune osservazioni in Wauiopa, in «Byzantinische
Zeitschrift» 57, 1964, pp. 338-39. Il termine ricorre diffusamente anche in Isidoro di Siviglia e
nei Glossaria bilinguia, cfr. M. Peri, Neograeca Medyi Aevi Romanici. Tracce di conoscenza del neo-
greco in testt latini dal VII al XV secolo, in Origini della letteratura neogreca, cit., I, pp. 514-15.

38 F. Kukules, Bubavuvev Biog xai HoAttioude, vol. V, Atene 1952, pp. 12-35.

%% Su dompog (registrato nei lessici Du Cange, coll. 143-44; Stephanus, s.v., vol. IT; Andriotis,
s.v) si veda 'emendamento di G. Spadaro, Correzioni al lessico etimologico neogreco
dell Andriotss, in «Siculorum Gymnasiumy, n.s. 21, p. 266 — non aggiunto nella II1 edizione del
dizionario pubblicato postumo a Salonicco nel 1990. Il termine ha un’interessante etimologia che
lo riconduce al latino asper. L'uso dell'asper (nummus) in etz medievale impose il nuovo aggetti-
vo per la qualifica del colore “bianco”. Si veda ancora Spadaro, Prestiti occidentals nella lingua
greca medievale e moderna, in Atti del Secondo Incontro Internazionale di Linguistica greca, cit.,
pp. 441-43, )

4 Sull'uso e le funzioni della preposizione xaté in greco medievale e moderno cfr. A A,
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v. 49 Aapdodayog: ItepvotpakTog nel testo pseudomerico {(v. 29 Allen). 1l
sostantivo Aapdog, di origine latina (Jaridus), & testimoniato in testi greci bizan-
tini. Kukulés*! attesta che la parola & gia presente nel lessico di Zonara, in Teo-
doro Prodromo, Costantino Porfirogenito, Leone di Napoli, Teodoro Studita
ed in altri: questo tipo di cibo & considerato degno della mensa reale. Il termi-
ne, al genere neutro, ricorre anche in alcuni detti popolari dell’isola di San-
torini e delle zone del Peloponneso otientale (tdte nita wé Aopdi, Tote mito po-
var). Uno dei protagonisti della Katomeachia di Teodoro Prodromo si chiama
Aapdokomog, v. 37 Hunger. Lo stesso nome ha anche un topo negli Zyé6n tou
wdg, attribuiti a Teodoro Prodromo e pubblicati da Papathomopulos®2. pnyés:
genitivo di pnE, sostantivo di derivazione latina, registrato in tutti i lessici di
greco tardo®. Nella glossa marginale a destra dell’ed. posseduta da Crusius il
dotto tedesco ha annotato un riferimento a Diodoro Siculo, poi non ripreso
nelle note dell’edizione a stampa.

v. 50 txelvn W Edepe £lg diig KL elg TOV YAUKDV dépo: L'aggettivazione qui
usata per definire 'aria & convenzionale e frequente, vd. Apokopos v. 91,
Totopia kai Ovepo wv. 230, 370.

v. 51 k1 elot koAOPL i Ekane 8L 0 SAlyov kdmov = yeivaro § &v Kahvpn pe
kol EEeBpéyoaro Bpwtoig v. 30 A. Crusius: lect. April 18. - xahifu: € usato ancor
oggi nel significato di “baracca”. Oggi, e gia nella lingua di Z. (nonostante I'or-
tografia), & in uso la forma neutra {con  finale), invece del femminile con —n,
derivante dal diminutivo xoAUBiov. Fusillo fa riferimento a due epigrammi
dell’ Antologia Palatina (6.302, 6.303) nei quali vi & il riferimento a capanne
infestate da topi*. Sul termine kaABn (presente come glossa in Esichio y 1018
yomag: xoAvBag, Barduag) ha scritto dettagliamente Wolke#S, — 8xu ue dAiyov
k6mov: I'emistichio, aggiunto probabilmente per esigenze metriche, risulta effi-
cace: vi & una nota affettuosa nei confronti della madre ed una certa compia-
cenza nell’ammettere di essere nato cosi grosso da provocare un parto diffici-
le. U'espressione & formulare (oUxl ue Alyo k6mov) e si trova anche nel Teseida
11, 1, 8; 7b. X1 (discorso del poeta) 1, 7.

vv. 52-53 Kal ue TpogEs W avabpaye 0mov vial OV avBpunwy, / uE ovKa,
UE KOPULOL KOl pE TG AEPTOKGpUO = OUKOLG KOl KapUoLg Kol 860100l TavTo—-
damotowv v. 31 A. Il vanto fondamentale del topo & quello di essere stato nutri-
to con i cibi sopraffini degli uomini. La parodia raggiunge qui uno di livelli pit
alti di tutto il poemetto (vv. 32-55), in una lingua puramente omerica il topo

Tzartanos, NeoeAdnvikn ovvrakis (i xowviig dnuotixiis), Atene 19462, vol. I, pp. 196-99 e
Mackridge, H veoeAdnvikij yAdooa, cit., p. 318.

41 Kukules, Butavaivav Biog, cit., V, pp. 63-64.

42 Papathomopulos, Tod oogwtdrov xupot Bcodipou toi Mpodpduov, cit., p. 397, 1. 60.

4 Vd. da ultimo le osservazioni di E. Trapp, Stand und Perspektive der mittelgriechischen
Lexikographie, in Studien zur Byzantinischen Lexikographie, Wien 1988, p. 15.

# Fusillo, in [Omerol, La battaglia delle rane e dei tops, cit., p. 94.

4 Welke, Untersuchungen, cit., pp. 224-25 en. 19.
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descrive la sua dieta%. Il topo di Z. & pit ghiotto di quello del modello ma, a
differenza di quello, si ciba solo di frutta, dolci e formaggio: non apprezza il
prosciutto (non viene tradotto il Téuog tx mrépvng, v. 37 A). La descrizione dei
cibi rappresenta una realtd grandiosa dal punto di vista del topo: la satira col-
pisce il sistema dei valori: 'anonimo autore infatti, ed in seguito Z., si diverto-
no nel presentare con insistenza quest’aspetto vanaglorioso del protagonista.
Una lista di cibi prelibati si trova nella IV satira di Ptochoprodromos, wv. 172-
188; 204-217; 317-333 Eideneier; un catalogo di vettovaglie gradite ai topi &
nella Auvjynoig maudidgpactogc tiv Terponddwv Lwwv (XIV sec., anonimo) vv.
132-139 (ed. Tsiuni, si noti che i vv. 127-180 dell’opera presuppongono la cono-
scenza diretta della Batrach. pseudomerica, e costituiscono una libera rielabo-
razione)¥. - ut ovka, pe kopoda: il verso & cosi tradotto nel secolo scorso da
Vilaras: kol y $6peye pk kdotava, uk ovka kol kapvdia (v. 88). — Aegrokdpra:
0 Aedrokapud, Aemrokdpra: Du Cange col. 806 riconduce il termine a cornus,
significato estraneo a quello del nostro testo. L'origine della parola ¢ da ricon-
dursi, secondo Andriotis, a Aentd kdpuov. E attestata anche in Dioscoride I,
125 ed in Galeno 6, 609; 12, 15. Il passo di Dioscoride & gia noto allo Ste-
phanus, s.v., dove perd il termine significa ex corno factum, senso diverso da
quello assunto nel nostro testo. Sempre lo Stephanus fornisce altri passi in cui
il termine & testimoniato, e precisamente Geop. 10, 3, 3 e altrove; Polluc. I,
232. Dimitrakos, s.v., interpreta la parola con ¢ovvrovkt (nocciola). Sul termi-
ne scrive anche Kukulés?8 a sostegno della sua interpretazione semantica,
riporta un passo di Galeno. Il nome latino del frutto, avellana, & marginalmen-
te annotato da Crusius. Sulla terminologia scientifica delle piante si vedano lo
studio di Th. Heldereich, pubblicato postumo da S. Miliarakis*? ed il contti-
buto a cura di Evangelia Frangaki®. Nel Porikologos (operetta satirica compo-
sta tra il XII-XIII sec., con protagonisti la frutta, le verdure, gli ortaggi ed i
legumi) uno dei protagonisti & Aentokdpuoc®!.

V. 54 kal pE kohd Guiydoha Exeiva Ta kadapia: nel testo pseudomerico
non ¢’& traccia di mandorle. I v. 31 A (ovkoug kal kKapvors kal Edéopaot tov-
todomoiow) & stato triplicato. Dal v. 50 al v. 54 si contano ben nove p¢ (di cui
tre con valore di pronome personale e i rimanenti con valore di preposizione):

4 Fusillo, in [Omero], La battaglia delle rane e dei topi, cit., pp. 94-95 per i riferimenti alla
tradizione classica della poesia gastronomica.

47 Poemetto del XIV sec. in decapentasillabi, cfr. Avjynoig matdidgpactos wav tetpanddwy
Ldwv. Critical edition. Thesis submitted for the degree of Doctor of Philology in the University
of London by Vasiliki Tsiouni. Institut fiir Byzantinistik und Neugriechische Philologie der
Universitit, Miinchen 1972 [Miscellanea Byzantina Monacensia, Heft 15].

48 Kukulés, Butavrivav Biog, cit., p. 102,

49 S, Miliarakis, Ta dnuwdn Svouata tév ¢utdv, in «’Emommuovikn ‘Ernuepido Mave-
mompiov 'ABrvivs, 4, 1907-8, (pp. 239-486), p. 87 & segnalato il termine in esame.

50 E, Frangaki, SuuBoAr eig Tnv dnuddn dporoyia tav ¢utav, Atene 1969.

51 Porikologos (ed. critica a cura di Helma Winterwerb [Neograeca Medii Aevi 7], Kéln
1992, p. 226 € infra).
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tale scelta rende il discorso del topo stucchevolmente ripetitivo, dandogli un
ritmo volutamente lezioso, quasi una “litania alimentare”.

v. 55 Kai Topo GAha tepLooa yepio thy Kowhid pou: teprood: sull’accen-
tuazione ossitona del termine cfr. Chatzidakis’2.

Y v 56-57 Kai nidig 00, duoiyvabe, va Exng T dLhia pov / o dkv Opoldtet
7 0O pog Lot Kavevay Tpdmov = ndg Ot GIAov oLF pe, TOV EE pUoLv ovdEY
opoiov; v. 33 A. Tl v. 56 conclude una sequenza (vv. 54-56) di kot in posizione ini-
ziale, anafora frequente nei testi in greco demotico. 7oV 8ev OpOLAL 7) dvom pag
£LOE KOvévay Tpomov: cfr. 6mov dev Exow’ opotoo unde xdv o Eva mpdiupa; Vi-
laras v. 92. 1l v. 57 & analizzato da Fr. W. A. Mullach™. 1l verso ¢ stato intepre-
tato in senso politico da Crusius, il quale nella sua edizione scrive: Ut si Judaei
olim ab Egyptiis, bodie Christiani aliqui a Turcis auxilia petant. 1l poemetto pseu-
domerico viene quindi utilizzato nella scuola di Tubinga non solo come stru-
mento linguistico per apprendere il greco-barbaro ma anche fornire informazio-
ni sulla realta politica. Le osservazioni di Crusius sono riprese anche da Barnes*,

v. 58 'H £d1k7 pov diawta dpola vai 1dv dvBpodrwv: diawta: il termine & col-
locato al posto di ¢wowc del v. 31 Allen.

vv. 59-60 £ov 010 VdWP KaToLKELS, KL EKEL Evan 1) Twn oov, / £k Tol vepol Ta
Bétava yiverar 1) Tpodr] oov: K &K : kal ékel. Ddwp: come in altri casi all’interno
del poema il traduttore oscilla, secondo le sue esigenze, tra terminologia classica
e terminologia demotica. vepé: nella glossa interlineare dell’ediz. posseduta da
Crusius, il dotto tedesco aveva scritto «agua?». 1l filologo greco Adamantios
Korais si & occupato dell'interpretazione del termine’”; G. Chatzidakis si & sof-
fermato sull’origine della parola®¢ affermando che la prima attestazione si rin-
traccia in un’epigrafe della Nubia (senza ulteriori indicazioni). Da una glossa di
Frinico, Chatzidakis desume che il termine sia sinonimo di npéogatov, dxpoug-
vig. Il passaggio fonetico (registrato anche da Andriotis, s.v., veapdv > vrpdv >
vepdv > vepo gr. m.) indica 'origine aggettivale del sostantivo. La scomparsa del
sostantivo sostituito dall’aggettivo che lo accompagna il quale a sua volta si so-
stantivizza & un fenomeno largamente attestato nel greco medievale, veapov
(Bdwp), kpaotov (otvog)T.

52 G.N. Chatzidakis, Meoauwvixa xai Néa EAAnvikd, Atene 1905 (vol. 1), 1907 (vol. IT), (rist.
anastat. ed. Pelekanos, Atene, s. d., d’ora in poi MNE) vol. II, p. 128.

3 Fr. WA. Mullach, Grammatik der griechischen Vulgérsprache in bistoricher Entwicklung,
Berlin 1856, p. 168.

4 Barnes, ‘Ournpov Batpayouvouayia, cit., p. 11 n. 32.

3 A. Korais, "Araxta, ryouv maviodandv el tnv dpxaiav Kai tjv véav éAAnviknv
yAdooav..., Paris 1828, TV, p. 349.

36 G. Chatzidakis, Adgopa moAraydbev eirnuuéva, MNE, T1, p. 598.

77 Sui passaggi fonetici S.G. Kapsomenos, 'Ano trv ioropia i éAAnvikfc yAdooac.
"Apiototédeo Hovemotiuo, Salonicco 1985, pp. 69-70, non aggiungendo in realtd molto di
nuovo 2 quanto gia precedentemente era stato evidenziato. Un’analisi complessiva di tali tra-
sformazioni si deve a A. L. Thavoris, Otowaotixa dno énibera (kai peroxéc) ovn véa SAAnvikr,
Salonicco 1969, vepd pp. 22-23; 32; 74 (dove bibliogr. degli studi sul sostantivo). Sul sostantivo
vepd ha scritto dettagliamente Eideneier, Sogenannte christliche, cit., pp. 104-19.
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v. 61 Eyo o 8oa Bploxovrar otd onitio tédv dvBpinwv: — onttia: sull’o-
rigine del termine da hospitium ha scritto A. Carnoy?®. 1l termine ricorre gia
negli atti (Act.10) del concilio di Calcedonia (405) e in Const. Porfirog., De
administrando imperis, cap. 42, ma & probabile che sia pili antico. Nel testo di
partenza manca il riferimento alle abitazioni degli uomini.

v. 62 4 Oha Tpwyw Bappetd, xwpis kavivay kénov — Z. amplia liberamen-
te: Bappetd: nell’edizione conservata a Jena, Crusius glossa I'avverbio con uerd
fdpoous. ywpig xavéva komov: emistichio formulare ricorrente anche nel
Teseida, 11, 18, 6; Manolis Sklavos, H cvugopc: tric Kpritne év 1ic yéyovev toi
ueyaAou aeiguov (1508), v. 272 Wagner>, Esiste anche la forma diywc kavéva
komov al v. 276 e nella Rimada di Alessandro Magno vv. 1278, 1452 Holton%?;
in Sachlikis Tpagol xai otixol v. 446 Wagner; nell'introduzione composta da
Z. al poema ITévlog Bavarov, Lot pdrawov Kai mpos Oeov émotpogt], v. 12
Zorastt; nell’ Apokopos v. 53362,

v. 63 Atv pg havBdvel 1O Youl 10 kahofupwpévo: = o0dE ne AnBeL / prog
TPLOKOTAVLOTOG Gt eUKUKAOU kKavéolo vv. 34-35 — havBdvew: esiste gid come
glossa in interlinea nei codd. MPPaE e nell’ediz. venez. del 1486 sopra o0d¢ pe
AAfeL (v. 34 A) (in E AavBoBdve per dittografia). — yopl: cftv. 45 — koho-
tupopévo: rende il tpiokondviotog del v. 35 A, parola attestata solo nella
Batrachomyomachia®. 1l termine é tradotto con un altro dxa&: non & riportato
dal Du Cange; né dallo Stephanus; mentre Kriaras lo registra riferendosi a que-
sto passo. Toun & attestato sin da Arist, De generat. anim. 3, 4 e ricorre nei Set-
tanta e nel Nuovo Testamento. ol kOURavIOTIC = v X1 WOULY KAUTOVLOTOV
kol Udwp pk to pétpog (Belisario v. 104 A%). Crusius glossa il verso con dprog
£UCU IO TPLOKOMAVLOTOG.

v. 64 008 Spopdov AaAdyYLOV, RE PEAL YEVOREVO = OUSE TAQKOTC TAVUTETAOS
éxwv moAv anoaudrupov v. 37 A — halayylov: & una parola-spia che ricollega
la trad. di Z. ai mss. glossati di probabile origine cretese (MPPaE) e alla stam-

% A. Carnoy, Le grec modern onin maison, in Mélanges Henri Grégoire, Atene 1951, pp.
105-17.

39 M. Sklavos, H ovugopa tiig Kpritne év 1ig yéyovev 1ot ueydiov oetouod (1508), ed. G. Wa-
gnet, Carmina graeca medii aevis, Lipsia 1874,

0 Aujynous tov ‘AreEdvipov. The Tale of Alexander. The Rhymed Version. Critical edition
with an introduction and commentary by D. Holton [BuZavuivi} kod NeoeAAnvixr BuBhtoBrixm
1], Salonicco 1974.

0 G.Th. Zotas, évlos Bavdrov, Lwifs udtatov xai mpoc Oov motpods, Bipriodikn
BuLavriviig kai NeoeAAnvikfic dihohoyiag 49, Atene 1970.

6 Vd. N. Panajotakis, T6 xeiuevo trig mpatng éxdoong ot “’Andxomov”. Tvmoypagks Kal
peAoroyryn Suepevivnon, in «Onoowpiopare» 1991, p. 207.

© Si veda da ultimo Weélke, Untersuchungen , cit., pp. 260-61 e Fusillo, in [Omero], La bat-
taglia delle rane ¢ dei topi, cit., pp. 95-96.

# Jovopia ToU BeAroapiov. Kpruikn) £x8oom wdv tecodpmv dvookeudv ut siooywyr, oxéiia
xat Yhwoodpo, W. F Bakker-A. F van Gemert [BuZavtive xai NeoshAnviky BiAofrikn 1],
Atene 1988, p. 134.

128



pa del 1486, dove il v. 37 & cosi interpretato AaAdyyiov EEnmAdiuevoc onoaud-
tupov. Il sostantivo viene registrato nel Du Cange s.v. haAdyyeg, dove viene
interpretato con crustula tramite il lemma della Suda, la glossa ad Aristofane
Pluto (v. 999), la glossa interlineare della Batrach. del 1486, e il passo dello
Ptochoprodromos nel quale ricorre (IV, v. 402 Eideneier: tkgivol té Aahdyyio
ouyvakig ut o uéA). Sul termine ha scritto Korais®®; maggiori informazioni in
Kukules®. Crusius dpaiov nehirave. Glossa marg. Hominum cibis optimis
vescor.

v. 65 08 Koheg AByOmITES, OL TOAVOOUTORATES = EXWOV TOAL ONOaUOTUPOV V.
37 A - dByomre: letteralmente “focacce d’uovo”, frittate, crépes dolci. Termine
registrato dal Du Cange, col. 151, il quale lo interpreta con ovorum frustra ripor-
tando questo verso. Sull’'origine del sostantivo &fyd, (Du Cange, awyd, col. 151,
glossa greco-volgare) cfr. Andriotis, Té: det> Toroudr> Toouyds T8y e T ABYOY. GB-
yomra nel lessico dell’Accademia (s.v.) & registrato come termine dialettale di
Zante, e nelle aggiunte al X vol. del Kriaras viene segnalato come apax. Lechner
crede che il termine sia stato forgiato per analogia con ynAdmua, dall’antico
ueAimnktov. 11 termine nivo deriverebbe dall’italiano pittas® (esito del latino pic-
ta). Letimologia del termine, secondo Kukules, & da ricollegarsi al gr. antico xix-
1a, cft. Andriotis. Sull’origine del termine niva cfr. anche Ad. Maidhofé e A. Tha-
voris’®. ‘0 mewvaonévog xaoketo Kol mira. avabuudroy (Krasopateras, Sv. 7)71. La
mita sembra fosse apprezzata anche dall'imperatice Theofano (X sec.): 7
Ge0pouvov EmOBELY TiTTOVY KO ) KOAY) TV Edayev’,

~ moAvonoaudreg: sul sesamo cfr. Kukulés?, V, p. 259; i dolci preparati con
il sesamo sono gia apprezzati da Giovanni Tzetzes, Chil. 13, 478, v. 298 e da
Ptoch. I, v. 66; Ptoch. 1V, v. 400. Sul sesamo, spezie proveniente dall'India, e

& A. Korais, ed. Ptoch. 11, v. 417, p. 291,

¢ Kukulés, Butavuvev Biog, cit., V, pp. 118-120.

¢ Analisi etimologiche si devono a Chatzidakis, il quale ha studiato I'esito del £ nel greco
demotico, MNE, vol. I1, p. 322. Notizie sulle discussioni filologiche relative all’orrografia del ter-
mine in E. Triandafillidis, ‘'Opfoypagixd: atyé § ayo; in “Anmavia, 7, Salonicco 1965, pp. 325-30.

¢ Si vedano anche R. Giacomelli, A proposito di un etimo germanico di it. “pizza”. Etimo-
logia, paretimologia, tradizione ininterrotta, in «Rivista Storica Calabrese» n.s. 3, 1982, pp. 135-
46 in cui lo studioso si oppone all’ipotesi di una derivazione germanica del termine, proposta da
G. Princi Braccini, Etimo germanico e itinerario italiano di “pizza”, in «Archivio Glotrologico
Italiano» 65, 1980, pp. 42-89. Sull’origine germanica del termine scrive anche A. Risos, Die
Vlachen und ibre Pita, in «Byzantinoslavica» 53, 2, 1992, pp. 233-36.

¢ Ad. Maidhof, Neugriechische Riickwanderer aus den romanischen Sprachen unter
Einschluss des Lateinischen, Athen 1931, p. 57.

7 Thavotis, Ovowaouxd amd énidera, cit., p. 135.

" H. Eideneier, Krasopateras. Kritische Ausgabe der Versionen des 16.-18 Jahrhunderts,
Kéln 1988, p. 65.

72 Il verso ¢ riportato da G. Horrocks, Greek. A History of the Language and its Speakers,
London-New York, 1997, p. 259. Si veda anche Kukulgs, Butavuvev Biog, cit., V, p. 26 mhoxo-
T

73 Kukulés, Bufavuvav Biog, cit., V, p. 259.
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sull’'uso di esso nella cucina antica romana e bizantina (fino al VII sec.) ha scrit-
to J. Innes Miller’™. A v. 36 dell’ediz. 1486 e nei mss MPE troviamo la glossa
moAATv onoopida (enoopdtupov Allen). Crusius annota onoopidec. — {oyo—~
pateg: cfr. Ptoch. IV v. 330 Eideneier: coygapéte. I prodotto della canna da
zucchero non era, come & noto, diffuso nell’antichita, le prime sicure testimo-
nianze di dolci preparati con esso risalgono in eta tardo-bizantina’. Il v. 37 (ov
TOHOG €K WTEPYNG, OV Timorto Aevkoyitove) & glossato 10 yivdevov kdtliov
o0y epo TovYYLo Aevyovg (sic), nell’ediz. 1486 e nei mss. PM.

vv. 67-68 008E vedrnKToV TUPL, TOD KGUVOLV [E TO YdAa, = 00 TPOC VEdnK—
106 dmd yAvkepoio ydAaxtog v. 38 A: la traduzione ¢ assolutamente letterale,
mentre il verso successivo 008 po{fiBpeg dmoiig kol Té Topie 1o &AA: si disco-
sta dal modello. — tupt: sull’evoluzione del nesso vocalico della desinenza del
nom. singol. neutro in -tov in greco - che in alcuni casi si mantiene perdendo
la v ed acquistando I'accento — come per ywpiov > xwpLd oppure da esito sia a
semplice -1, come nel caso in questione, ha scritto Kapsoménos’é. Crusius nella
sua edizione annota; 19 April. — po{n8pec: si tratta di un tipo di formaggio fre-
sco, simile alla ricotta, diffuso con questo nome sin etd tardobizantina nella
zona del Peloponneso e tuttora abbastanza frequente nelle abitudini alimenta-
ri greche. Non registrato dal Du Cange né nello Stephanus. Lorigine del ter-
mine & controversa: da Mistra o da {opn8po (Kukulés)?”. Nel Krasopateras v. 11,
Eideneier ricorre tupopttndpov. Tale formaggio viene apprezzato da Stefanos
Sachlikis, "A¢riynorg nopdEevog (v. 136, Papadimitriu) e dai protagonisti delle
commedie cretesi, Fortunatos, v. A’ 86, Katzurbos, v. " 257, Stathss, v. B’ 135,
Panoria, v. A 389, B’ 135, Voskopula, str. 19378, Crusius annota tupi vednnk—
t0g, 29 Jun. 1582.

v. 69 Akv it AavBdver YAUxiopo, OF Aol T dyanodol = ot xpnotov uekito-
He, 10 xou proxepeg rodéovorvv. 39 A ~ yAMixiopo: Proch. IV, v. 404 Eideneier,
e Kriaras, s.v. E la glossa del v. 39 del poemetto pseudomerico presente nell’e-
diz.1486, e in MPaE. Un capitolo intero del V vol. del Kukulés & dedicato ai
dolci”. — 8hot T dyomotor: Shot Ty dyamotiot (Belisario v. 544 A).

v. 70 xol ol odpdviot Beot dmavteg O moBolor. — YAUKione Smep ot Beot
ayamovotv: & la glossa interlineare dell’ed. 1486 v. 39 e dei mss. MPPaE. I vv.
69-70 duplicano il v. 39 Allen.

vv. 71-74 008 éAAa Soa poyntde mod BpdGouv pE toovkdAta, / ot pdyetpot,
mob EeVpovat kol kAvovoLy To kdAAe / kol péco & ot BAVOUSL TEC KokkC

7 J. Innes Miller, Romza e la via delle spezie, Torino 1974 (tit. orig. The Spice Trade of the
Rorman Empire. 29 B.C. to A.D. 641, Oxford 1969, trad. ital. a cura di A. Rebecchi), pp. 87-88.

5 Kukulés, Bulavniviv Biog, cit., V, pp. 131-32,

76 Kapsomenos, 'And v ictopic tfig EAAnvixmc yAdooag, cit., pp. 70-72

7 In «’ABnvé» 56, 1955, p. 322,

78 Vlassi, Td é8éonara g xpnmxric koumdicg, cit., p. 59

79 Kukules, Butavnvav Biog, cit., V, pp. 110-21.
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Lep@die, / mov GEpvouy £k TRV "TvTia Kol Xdpvouy dpTucieg: questi quattro
versi corrispondono ai vv. 40-41 Allen (008 600 mpoc Boivog pepdrmv Tedyov-
o1 [ayelpot, / xoopodvteg x0Tpag dptiuact mavtodanoiowy). Qui Zinos non
solo amplia il modello ma aggiunge come dato estraneo al testo di partenza la
provenienza indiana delle spezie®. — Bpafovor: dall’antico Ppdoow. — ToovKG-
Ao Andriotis, sv. toovkdA, collega Porigine della parola all’italiano “zucca”.
Il termine si trova anche nella Corona Preciosa (Venezia, da Sabbio 1527)8 s. v.
“ttuxdAn”. Il termine si trova come glossa di y9tpag nei codd. MPPa, manca
nell’ediz. 1486 e nel ms. E. Sull’abilita dei cuochi si veda anche Ptoch. IV, vv.
362-75; IV, vv. 570-80 (Eideneier). Crusius annota: coguit € x91pog. — Bavov-
ou: il verbo, attestato sin dal Dighenis, E 82, Z 182 (Trapp), & da ricollegarsi
all'antico BoAim > BdAva > Bavad?. Crusius: ufdiiovery. - aptuciag: glossa
ediz. 1486 v. 41, MPE. Kukules, V, p. 42: in Costantino Porfirogenito assume
il significato generale di cibo, alimento, Exfecerg, 463, 13. Cfr. anche Ptoch. IV
v. 575 Eideneier, yopyov v payeipedousty obv ndoog aptuciong. Crusius:
apaLLaotL.

vv. 75-99: Zinos aveva davanti a sé un testo della Batrachomyomachia (Ue-
diz. 1486 o un manoscritto glossato) nel quale si trovavano i versi che la mag-
gior parte degli editori considera interpolati. Di recente R. Glei, I'ultimo edi-
tore del poemetto pseudomerico, ha pubblicato un’edizione sinottica e ritiene
che dell’opera si possono ricostruire due diverse Rezensions®, a ed [.: «Rez. a
kennt V. 42-52 nicht»®,

v. 76 tdv 8dvartov mod pEAAEToN VEABT £k ToT ROAELOV = 0VBENOTE MTOAENOLO
xoxriy Gréguyov vty v. 42 A: péAdeton vaAey: Si osservi tale costruzione del

80 Sulle spezie di provenienza indiana in et antica cfr. J.I. Miller, Roma e la via delle spexie,
cit., pp. 69-99.

81 §j tratta, come & noto, del primo dizionario a stampa nel quale sono registrati termini in
greco demotico. Sull’opera, pubblicata pili volte nel corso del Cinquecento (1527, 1543, 1546,
1549, 1567): Papadépulos, E. B, nn. 1797- 1802; E. Follieri, Su alcuni libri greci stampati a
Venezia nella prima meta del Cinguecento, in Contributi alla storia del libro italiano. Miscellanea
in onore di Lamberto Donati, Firenze 1969, pp. 128-30 e n. 15 (ora in Byzantina et Italograeca,
cit., p. 72 e n.); M. Vitti, A proposito dei gpayxoyidnixe, in «Abnvé» 63, 1961, pp. 239-40 e Id,,
Nicola Sofiands e la commedia dei Tre tiranni di A. Ricchi, Napoli 1966, pp. 28-29 e n. 3; Layton,
The Sixteenth Century Greek Book in Italy, cit., pp. 209, 404-5. Lo studio piu recente si deve a
H. Tonnet, La Corona Preciosa (1527): édition du texte et étude des emprunts latins et néo-latins,
in «Cahiers Balquaniques» 19, 1993, pp. 65-117. Non mi stato possibile consultare la tesi inedi-
ta di K. Gheorgudis, La Lexicographie du néogrec de Sabio (1527) @ Coray (ci. 1800), Strasbourg
1992.

& G. Chatzidakis, NeoeAAnvixg, Atene 1510, p. 233.

# Non & questa la sede per discutere sulla possibilita di redigere un’edizione critica del poe-
metto pseudomerico, tuttavia si pud osservare che non disponiamo di un’edizione soddisfacen-
te. Limponente edizione di A. Ludwich, Die homerische Batrachomyomachia des Karers Pigres,
cit., mirava a riprodurre Parchetipo comune alle due principali recensioni, ma le scelte sono spes-
SO troppo soggettive.

8 Glei, Die Batrachomyomache, cit., p. 129.
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tuturo®, che si ritrova anche nel discorso di Zeus péAker vo. yevi (v. 282) altro-
ve reso diversamente (8t Exer v. 21, BAe1g goyer v. 163, 6fheL ExdikrioeL v. 175,
6t ot ipwprioet v. 176, Béhopie dvriotodT v. 262, Bérete v yévete v. 290) in ge-
nere pero Zinos evita 'uso del futuro e preferisce ricorrere al congiuntivo esor-
tativo puntuale. — vdAB1: crasi: va EA81, vd. ancora vv. 114 e 413.

vv. 77-78 Ko xpelo Gv Evon modnoteg, Skv Tpéxm 0Ty oKoVTEAX / GALL
KEWVOLG Eopuiyopon, oot vion 6TV unpootédor = AL eVOUC LETE pdiov idv
mpopcyorory Euixénv v. 43 A: duplicazione del modello: Zinos aggiunge I'im-
magine della scodella nella quale si rifuggiano i topi paurosi. — oxovtéda: dal
dimin. latino di scutum, scutulum, scutella = “contenitore, coppa, scodella, cuc-
chiaio”86, Cfr. anche Ptoch. 1V, 242 Eideneier: kol mpiv 10 mdom ydveton kol
oedyer ex 10 okovtéAy. Si veda anche Airfynoic tetpanddwv Ldwv (w. 151,
620). In greco medievale e moderno le consonanti doppie non differiscono
nella pronuncia dalle scempie. Crusius: scutella mivoxog. — Tpoctédos attestato
anche éunpootéha (cfr. ad es. Belisario 454, 455 ¥, 819 p, 598 A Bakker-van
Gemert), Secondo l'intrepretazione di Andriotis, s. v., sarebbe da ricollegarsi
con I'avverbio tunpdc pnpdc di origine slava “pre-stela” (nelle prime file veni-
vano inviati i mercenari stranieri, slavi e albanesi). Dimitrakos, s. v., tpoatéA—
Ao, interpreta: «oTEAA® Tivo OTAGUEVOV €lg THY TPATY Ypoypuny 10D ToAé—
pov», Crusius: oi elow inneic ol &unpoobey.

vv. 79-80 xoit voL 60T Td TepadTepo, AvBpmmov 8v poPovpa, / Kok 10010 &V’
GANOWO kol SEv 1O Emonvolpon = dvBpwmov ov 8&8Lal Kol mep UEYO CHUL Hpo—
podvta v. 44 A - mepodtepo: la forma sincopata € frequente. Crusius: glrw cot
nhéov. 1l senso del comico di Zinos & certamente consono allo spirito del
poema: il topo infatti sembra dichiarare che se quanto affermato prima & forse
un po’ esagerato, quanto invece dichiara adesso & certamente vero.

vv. 81-84 Trayw elg 10 STPGEUA TOV, EKEL OTOV KOLUGTOL / SOyKAV® TOV 6TO
dakTudo, Kol Sev avovodton / doykdve kol TNV §TépVoL Tov, TITOTEG SEV TO
xpiet, / dun xowuditon véoTiua, 166” Ot poyoAifer = GAA Eml Aéxtpov idv
GKpOV SAKTVAOV dAKVe, / Kol TTEPVNE AOBSUNY, Kol 0 mdvog Txovev &vdpa, /
vidupog ovk amépuyev Vrvog ddkvovtog Epeio vv. 44-46 A: la comicita della
scena, sia che appartenga all’anonimo autore, sia che si debba ad un successi-
vo rielaboratore (non tutti i mss. infatti tramandano questi versi), risulta in ogni
caso ben riuscita: Rubabriciole non teme I'uomo che dorme! Crusius: hominem
audeo dormientem mordere. Vilaras: v. 111: 610 oTpdud Tov, 010 KowpdToL.

v. 82 — avovoditor: “richiamare alla memoria, ricordare”. Il verbo ricorre
anche nel Teseida v. IV, 66, 7; VIIL, 47, 6; nella rimzada di Alessandro v. 1950,
ed in altri testi medievali. v. 83 — xpriler: “desiderare ardentemente, aver biso-

& Si veda AN, Jannaris, An Historical Greek Grammar Chiefly of the Attic Dialect, as
Written and Spoken from Classical Antiquity down to the Present Time, London 1897 {rist. anast.
Hildesheim 1968, pp. 486-87, in partic. 20864).

8 Kukulés, Bulavrnivdy Biog, cit., V, pp. 152-53 tiporta Zonara s.v. tpoBiiov.
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gno di...”. Korais ("Avaxta, I, p. 184), per interpretare etimologicamente il
verbo, richiama questo verso di Z. Crusius: 008év T xpeiav &ye. v. 84 — dur:
congiunzione avversativa frequente nei testi in greco medievale, ampiamente
studiata e ricollegata a &l un, &v pr.

vv. 85-86 "Ax’ 6oa Bplokovral otry yAv throto dkv notdoom, / TOv ydrov
KOL TOV YEpaKo TEPLOTLO. TOUE TPORACM.= GAAG dVw ndha mdvto To deidia
nGoov ET olowv, / KipKov Kol yaAENv, O poL ey o méevBog Gyouowy vv. 48-49 A —
yépaxag: dal diminutivo dell’ant. époE > tepdiiov > tepdk » yepdxL > yépoxac,
Nei testi medievali il sostantivo ricorre indifferentemente al maschile ed al neu-
tro. Kipxov & la glossa aggiunta da Crusius.

vv. 87-88 Ku exeivny mv EvAGyorar Aol o TV ootue, / ue d6hov Side
Bavatov, Y10 Toito v oPotiuon — Evhdyarae. Nel lessico di Kriaras (Eexabo-
pitw — 0ErTepog), s.v., vengono riportati i passi della traduzione di Z. in cui ricor-
re la parola (v. 87 e v. 206). Il termine & attestato anche come voce dialettale del-
I'Epiro e di Cefalonia, ed & registrato anche in altri lessici®’. E importante os-
servare che il termine ricorre come una glossa interlineare nell’ediz. 1486, nei
quattro manoscritti MPPaE, ed ancora nel Vindob. gr. 293 (appartenuto a
Sambucus, fine XVI sec., con glosse interlineari)®8 e nel Marc. gr. 613 (del XIII
sec., o pill antico, nel quale vi sono glosse posteriori)®, Siamo davanti ad una
“parola-spia”, che testimonia gli stretti contatti della traduzione di Z. con edi-
zione a stampa del 1486 (e con i manoscritti della stessa famiglia a cui appartie-
ne la stampa). ayida, muscipula scrive Crusius nella sua glossa interlineare.
Vilaras v. 246: ESAwvn unyavy. Allo stesso autore si deve anche un breve indovi-
nello la cui soluzione &: EuAdyata®.

vv. 89-94 trv ydra, mou T 3@, KL EKEL ol THv yPOLKYow / G0 TOV -
Bov udpyouat oxeddv vi Espuymown, / KL 3G KL £kel 0ToXAGouaL TO TG VAL TG
yAvtdow / kol va Bpd Tpuna KEl Kovid, Vo 00om, VO TPUROow, / uhmug Kol
KOTOAGRM UE Kot oo Kol wE TVIEY / KL el¢ ToTTo 1O OpopHov Kopul Té viyLo
g V& uINEY=RALioTov 81 yahény mepldeidia, 1) Tig aplo, / T Kol TpwyrodU-
vovia Katd TpayAny Epeeivel vv. 51-52 A. Ampliamento del modello. - ypoukr-
ow: il verbo, che ricorre molto spesso nei testi in greco medievale (soprattutto
nella sua forma non sincopata dypoikd), assume il significato di “avvertire, sen-
tire, capire”. Andriotis, s.v., riconduce ’etimologia della parola all’aggettivo
dypowkdg = vorjuwvdl. Cfr. Kriaras, s.v. dypowka. Il verbo anche al v. 184. —

8 Cfr. N. Tomadakis, ‘Anofncavpionara. 10 To EGho, in «’Abnvé» 70, 1968, p. 21; 1d,,
‘Anofnoavpiopara. To Evdov B, in «'ABnvd» 78, 1980-82, p. 58.

8 Bonel, I manoscritti, cit., pp. 146-47.

8 Ludwich, Die homerische Batrachomyomachie, cit., p. 45. Bonel, I manoscritti, cit., pp.
137-39.

% Vilaras, Toujuara, cit., pp. 369-70.

%1 G. Chatzidakis, in «Ermiomuovikn Bretnpis Ebvucod MTavematnuiows, 9, 1913, pp. 47-
51, con in quale concorda anche St. Alexiu, AéEeis Epwroxpirov, in «Kprrohoyie» 2, 1976, p.
178.
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opyouou = Epxopar I'apofonia e/0 & un fenomeno frequente del dialetto di Zan-
te. - &: i verbi con il prefisso Ee- sono stati studiati da Chatzidakis®2. — yAvtd-
ow : il verbo & attestato frequentemente nei testi medievali; cfr. Andriotis, s.v.,
in cui vengono addotte le due soluzioni etimologiche proposte: Korais e Chat-
zidakis: ekAMiw > yMo > yAvtdve; Filindas: e0Autd > pAvtdve > yAvtdve. - 1
vv. 92-93 sono simili a quelli della Rimzada dell’asino v. 274 Pochert: kav mdon
pe 0 TOV Aapdv Kol oylon Kal pe aviky. — tpima: glossa ed. 1486 ¢ MPPaE.
Dimitrakos, s. v., rimanda ad Eustazio 1069 e ad Erodiano, 'Emp. 89: pvotia 1
100 pvog tpina. Da ricollegarsi al verbo tpie.

vv. 97-100 Mo oV goPdool amovto, plkpo Te Kol Heydha, / Cupvapeva,
neToUpEva, AvBPWIoUS Kol Té GAAa / KL dOGv TO A&yEL 1) Tapowpla: “Tov loklov
oov popdoat”. MOV 7 dwvr oov 1 oxAnpn ot detyver Kam va ‘oar. — Rubabri-
ciole, nella traduzione di Z., offende il suo interlocutore non solo, come nel
testo omerico, per il cibo povero di cui si nutre, ma anche per il fatto che le
rane hanno paura della loro stessa ombra, pixpd e koi peydho: 'emistichio &
formulare e ricorre con grande frequenza nei testi greci medievali. — tov lokov
oov poPdoal: hai paura della tua stessa ombra. Nel testo: viokiov, unica testi-
monianza, termine registrato nel Ducange sulla scorta di questo verso. E pro-
babilmente un errore di dittografia e va ripristinato semplicemente tov iokiov.
— karu: sulla funzione di questo pronome indefinito discute dettagliamente
Mullach®, Da xév © oppure oxdri¥4,

vv. 101-104 "Eyw 8tv Tpadym Adyava, Tig Apvng ta foravia, / ovdt kpop—~
ma, ov OEALva, o0 TPaoa Kal pamdvia: / attava O TPWYETE EOEIG KAL T Oy o
nudite, / Go0L £lg MuvYV OTEKECTEY KAl PHECO KATOLKETE = 0V TPWY 0 PAPAVOUE, OU
Kkpappag, ov Kohokvvrag, /ov oevTtholg xhwpoig EmPookouat, ovdE oelMvolg:
/Tatto yap Duétep Eotiv Edfopata TEV Kot Muvny vv. 53-55 A. Il passo pud
essere confrontato con altre due liste di ortaggi, Ptoch. II, 40-41 Eideneier: oé-
AVOV, IPACORGAPOUAOV Kail Kapdopov Kol LvriBLy, / onavakLy, XpucoAdKavoy,
yoyyvy, pnottuttavey e Rimada dell’ asino, 4c-4d Pochert: Aayova 1ov épépro—
ve, avtidia Kat papovia / Ipdoa, pamovia, KOpdopo, Kpeppidia Kal yoyyv—
Mo — kpopmd: si tratta della brassica oleracea capitata, comunemente nota co-
me “verza” o “cavolo”®. kpaupiv Ptoch. IV, 205 Eideneier; lessico di Zonara,
s.v.: Makavov. Glossa ed. 1486 e ME. — pandvia: rapbanus raphanistrum®. —
avrava: cfr. J. David®”: Le peuple ajoute une syllabe a ces pronoms, qui pour l'or-
dinatre rime avec la voyelle de la terminaison, et recoit 'accent [...] Cette épec-

92 G. Chatzidakis, Iepi tfig xprioews tiig apoBéocwg éx, €&, (Ee-) év t1j vedtepa FArddg, in
«ABNva» 26, 1914, pp. 8-47, ora I'woo. Epeuv, cit., pp. 161-92.

% Mullach, Grammatik, cit., pp. 213-14.

94 Chatzidakis, MNE, cit., II, pp. 595-97.

% Su tale ortaggio cfr. Kukulés, Butavnivév Biog, cit., V, p. 93.

% Kukulés, Buavnivdv Biog, cit., V, p. 95.

97 J. David, Méthode pour étudier la langue grecque moderne par J. D., Paris 1827 (Il ed.)
p. 31-3.
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tase est plus usitée qu'élégante. Stveda anche Mullach®, il quale dporta i verso
in questione, ~ oeéxeotev: i verbo oréxe, -ouos deriva dall’antico iotapa®.

% Mullach, Grammatik, cit., pp. 197-38.
# Chatzidakis, MNE, cic., [, p. 315, titiene la trasformazions linguistica di verbi I -pe atte-
stata sin dal Xil sec.
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APPUNTI PER UNA NUOVA EDIZIONE
DELLA BATRACHOMYOMACHIA DI DIMITRIOS ZINOS

Documento linguistico e storico, oltre che preziosa testimonianza
letteraria, & la traduzione in greco demotico della Batrachomyomachia
pseudomerica ad opera del dotto zantiota Dimitrios Zinos'. Un’ inda-
gine accurata su questo testo infatti consente non solo di analizzare
e valutare la cultura greca del XVI sec., ma anche un confronto diretto
tra il testo greco antico e il suo esito in greco demotico. Lo studio del-
Pattivita di Z. nel suo complesso, e di questa traduzione in particolare,
permette altresi di identificare come, ed attraverso quali canali, sia

1. D’ora in avanti indicato semplicemente con Z. {Batrack. sara invece 'abbre-
viazione per Batrachomyomachia). Notizie relative alla sua vita ed attivita editoriale
si ritrovano in Enrica Follieri, Su alcuni libri greci stampati a Venezia nella
prima metd del Cinquecento, in Miscellanea in onore di Lamberto Donati, Firenze
1969, pp. 119-163 {in particolare p. 149 e p. 163); ead., Il libro greco per Greci nelle
imprese editoriali romane e veneziane della prima meta del Cinquecento, in Vene-
zia centro di mediazione tra Oriente ed Occtdente (secoli XV e XV I). Aspetti e problem:,
Firenze 1977, vol. I1, pp. 483-500 (in particolare pp. 488-500); Linos Politis, Venezia
come centro della stampa e della diffusione della prima letteratura neoellenica, in Ve-
nezia centro di mediazione, op. cit., pp. 443-479 (in particolare pp. 446; 454-466; 479).
Un documento importante relativo ad un episodio significativo della vita di Z.,
e dal quale si puo orientativamente risalire alla sua data di nascita & stato pubblicato
da Fani Mavroidi, /nquisitio patriarcale sopra un Orologio greco (1524-1527), in
Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, n.s. XXVII, 1973, pp. 43-33, e discusso
da E. Follieri in Il libro greco, cit., pp. 491-499. Si consultino inoltre Vasilios Fr. To-
madakis, NeosAdrpixai ustagedaets, ragagodaees xai Stacxeval Tii¢ Batgayopvouayiag, A-
tene 1973, pp. 24-37; David Holton, dwjynoic toid *AAeldvdgov. The Tale of Alexander.
The Rhymed Version. Critical edition with an introduction and commentary, Saloniceo
1974, pp. 43-60. Cfr. anche Mario E. Cosenza, Biographical and Bibliographical Dictio-
nary of Italian Humanists and of the World of Classical Scholarship in Italy 1300-1800,
Boston 1962, vol. IV, pp. 3756-3757. Della vita e dell'opera di Z. mi sono inoltre
occupata per la stesura della mia tesi di laurea (1987). Mi sia inoltre consentito
rinviare ad un mio contributo nel volume miscellaneo dedicato al compianto pro-
fessore Rosario Anastasi, Sull’attivitd editoriale di Dimitrios Zinos presso la tipo-
grafia dei da Sabbio, in Syndesmos, I, Catania 1991, pp. 193-207. In questi lavori
confluisce la bibliografia precedente.

* In: APXES THS NEOEAAHNIKHS AOI'OTEXNIAZ. A1t del secondo Convegno internazionale
«Neograeca Medii devi», Venezia 1993, pp. 391 -415.
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stato tentato un programma editoriale in eni veniva contempista la
divuigezione di aleune opere della grecita clamsics anche tra quel greei
che di quelie straordinario patrimonio letterario erane soltanto gli incon-
sapevoli eredit,

Una nuova anslisi dei versi di questa Bafreeh. appare indispenss-
bile per valutare le capacitd artistica-compesitive di Z., il quale sf rivela
abile ed esperto versificatore, capace di reslizzare un’opers di grade-
vole lettura, grezie alf’use di una sepiente miscela linguistion. Per con-
siderare }a qualits della traduzione di Z., & utile ricorrere ad un eonironio
sistematico con il testo sul quale egll mollo presumibilmente si basd per
Ia melaborazione in decapentasillabl rimati degli esametri pseudo-
merici sulla battaglia fra i topt e lo rane. Per ragioni storiche ¢ fiolo-
giche eredo di poter individuare il testo base per la traduzione nelfedi-
ziong veneziana della Butrach. stempata nel 1486 da Laonico Cretess
{Nikolaos Kavvadatos), opera eche costituisce une def primi ceaper
menthy tipografici operatl da Greel per un pubblico di lingua greca®,

4, L. Politis intervenende aliz fine della comunicazione di Gipseppe Fischetli
al prime convegno nazionale di stodi neegrac, svoltosi a Palerme dal 17 4l 19 maggio
el 1975, aveva messo in rilieve la fignra i Zinoes, definendolo il wprobabile idea-
toren della stampe in neogrece pubblicete dal da Sabbio, ofr, G, Fischeltl, La prima
tradutione neogreea di Omero, in Miscellonea neogrecs, At del § Convegno Nazionale
di Studi Neogreei, Palermo 1978, p. 20.

2, DI gquegto prazicse incunabule mi sono noti sole due esemplart eonservati
Puno presso iz biblioteca Marcians, 'sliro presso Ia Nazionale 3 Atene. Per la bi-
Bliogratin sulla stampa si veda Thomas Papadopulos, "Edmres Biflesypapia {1468
ci~1860} wol, I, Atens 1984, n. 275% [# repertorio biblografico sari d'ora in
avantl indicato con Papadopules, £.B.), Uno studio sy nuesin adizione, nol passalo
indicata erroneamnente gqeule editie princeps del poemetto pseudomerice, s devs &
Michael Maitlaire, il guale la ripubblica, tentande di riprodurne graficamente anche
i caratleri 2 le parficolarith cremalbiche defl’originale meHla sua opera iniitolatn
Butrachomyotmachia  gragee ad peterum exemplorium  fidem recusa: Glossg Grosen
vargntibus lectionibus, versiontbus lafinfz; communtariis et neieibus, Londini 1734,
Fo studioso ara in possesse di un asemplare del 1586 {adnotationee p, 17} La prima
pagina deila Buatrovk. di Laocnico Crelese & stats recentemente riprodetia nel cala-
logo curste da Mannssos Manfissshas ¢ da Kostantinos Staikos in oeeasione della
mostra fioreniing su L awivitd editoriale ded Gree? durante H Ringscimento Ttaliano ( 1460-
1523), Atene 1986, p. 73, {e anche nel succesivi cataloghi allesiiti per la stesss espo-
sizione in witri passi europei] & npel volume curato da Ekaterint Kumarignf, Lulkia
Drnlia od Evro Layton, T8 Ellgmws Sifle FE76-7820, Aleme 1986, p, 294, Sui
rapport] tra guesia edizione e Iz traduzions di X ho gibd disensso nel mio articole
Bullaitivith editoriale 43 Dimitrios Zinos, o, pp. 203-206, dove esponge 1a mia
ipotesi basardomy su aleunt indizi storiei e fHelogiel
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Attraverso un confronto tra il testo di questa edizione e quello della
traduzione di Z. si evince che in essa siano confluite alcune significative
glosse interlineari gia stampate nel 1486.

Uno studio su questa traduzione permette di includere storicamente
I'opera nel piu vasto ambito dell’attivita intellettuale svolta nel XVI
sec. da dotti italiani, 1 quali stamparono volgarizzamenti di opere greche
e latine per trasmettere i testi antichi in un registro linguistico diverso 1.
Z. opera all’interno di tale attivita editoriale per consentire, anche a
quei greci dotati di modesta cultura, di potersi accostare alla produ-
zione letteraria del passato. La sua traduzione non & dunque un eser-
cizio di preziosa abilitd linguistica, né una prova scolastica, benst un
documento che testimonia un orientamento ideclogico «volgare» e «na-
zionale» 2. La produzione intellettuale di alcuni Greci del XVIsec. érivolta
ad un pubblico greco poco colto, che con difficoltd legge Omero perché
wiAel Babeta (v. introd. Batrach. diZ.,v.6), ma che tuttavia inizia ad av-
vertire sempre pil urgenteil desiderio di accostarsi alle lettere. Z., influen-
zato dalle idee che circolavano negli ambienti intellettuali veneziani,
dove st discuteva dell’opportunitd di rendere in lingua accessibile ai
pitt 1 classici dell’antichita, desiderava far si che il poemetto pseudome-
rico potesse essere a disposizione anche di chi non aveva mai avuto modo
di fruire della letteratura «ufficialen. A tal scopo si servi di una forma
viva e di una lingua facilmente fruibile per quella fascia di pubblico
cul erano indirizzate le iniziative in greco demotico stampate dai da
Sabbio 2.

1. Fondamentale lo studio di Gianfranco Folena, Volgarizzare e tradurre, To-
rino 1991, Un utile catalogo delle traduzioni dei testi poetici antichi in greco moderno
si deve a Gheorghios N. lkonomu e a Gheorghios K. Anghelinaras, BifAoyoagia
T@y Eupetowy veoelnyixdy peragodgewy s doyalas EAAmxiic nmovjoews, Atene 1979,
p. 30, n. 347: Dimitrios Zinos.

2. Interessanti osservazioni sulla cultura umanistica e lo sviluppo delle lettera-
ture nazionali si devono ad Eugenio Garin, La cultura del Rinascimento, Milano
19902, pp. 143-154.

3. Sullattivita dei da Sabbio & stato recentemente pubblicato un sintetico
articolo di Mario Schiavone, I fratelli da Sabbio, tipografi veneziani, in L’Esopo,
n. 48, marzo 1991, pp. 31-37 in cui si accenna soltanto alla produzione di libri in greco.
E particolarmente interessante osservare quali altri libri (oltre a quelli in greco)
venissero prodotti presso questa stamperia negli anni in cui Z. vi operava. Si con-
sultino i lavori fondamentali di E. Follieri, Su alcuni libri greci, cit., e 11 libro
greco per greci, cit., L. Politis, Venezia come centro della stampa, ciz., E. Layton,
Notes on Some Printers and Publishers of 16th Century Modern Greek Booksin
Venice, in Onoavolopura, 18, 1981, pp. 119-144. Utile, nonostante 'inclemente recen-
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La Batrach. nella traduzione di Z., scquistande i1 tone ed i} ritmo
delle rimade in decapeniasillali, & testimonianza di una operazione
culturale nuova ed audace, abilmente adaitata slle esigenze intellet-
tuali di quei meércanti, stratioti, artigiani, studenti greci nen Mmsensibili
al lascino della composizione poetice. Analiszando accuratamente le
caratberistiche stilistiche e lnguistiche di questo testo si evidenzisne
non solo le peculiarith proprie della lingua usata da 7., ma viene anche
messa meglic in luce la sua influenza e partecipazione alle edizions demo-
tiche pubblicate negli anni in cui fu ajtivo presso i da Sabhio, Una pin
approfondita conoscenza della ua tecniea ¢compositiva, che spero di poter
offtire eon Pedizione che sto allestendo, consentird presumibilmente di
valutare lo spessore qualitativo e quantitative dei suoi probabili intervent,
sdatiamenti, rimaneggiamenti, aggiunte ecc., apportaii alle stampe in
graco demotico dal 1524 a1 1538 {0 forse 1539). Qualora si riuscisse ad iden-
tificare un'unitd 4i metodo nelle varie rielaborazioni il contribute appor-
tato da Z. alla storia dei primi Ibri greci, ad a quetla della letteratura
neogreca, sarebbe da considerarsi in una prospetiiva critica prd ampia.
Che 7. stessv sia state un atlive eonsulente editoriale ¢ dichiarato in
alcune delle opere stampate presso Ja tipogralia def da Sabbic: sug, ad
o8., ¢ infatti le scelta di pubblicare il ITérfog fardrov, fwfis wdrasor xal
mpog Bedv dmotpopst b, suol sono alcuni intervent! nella rimada di Ales-

sione d4i Ghiorghes Rechaghloghu in "Eliswoed 37, 1987, pp. 205-291, & 8 voiumas di
B, Rumarian®, L, Drilia ¢ 8 Laylon, cit, dove a pp. 95-96 a pp. 109110, 286~
287 (in particslire] si discute delle edizioni in demotiso dei da Sabbio.

i, Papadopulos, BB, T, nn. 4748-4746; U'opera Tiscosse on cerlo suceesss edie
torisle, come dimostrano le numerose ristampe. L'edizione eurata da Gheorghios
Zoras, [Iivfos Govdrow, wfic udrocer sead mpde Oty Smarpoed {Bulaobinn Bolevr
wie weel Nromihyvaxhg-Pidakey fag 49, Alens 1370}, poirebbe forse oggl essere aggior-
nate. Dell'opers receniementa si 4 in parte seeupato Stelios Lampakds, Té «Ilivfog
Bavdroun, § «Ambromngy wal ol xatafiden THe Smudboug doyormplng, Heawtixd B
Pormued Lovedplor Meoogrumedy Xnovdin {1982}, Atene 1984, pp. 248-254. f, anche
H contribute di K. Nikas nel presente velume, pp. 467-484. Z. compoge | 35 vv.
dell’introdusions al poema in eul cen wna certa punia 4i fiereszs sorive | vv.
13-14 ¢ v. 26:

fggc 1d mapde foviiilnuea did v 16 Tomdoe
sl wd vd Pl sip dpyhe wal v6 1d relsidon

érofite druwmdlimes pé o Sued pov yvaun

{dhailedizions Zoras, n. 63} ['editore dichiars chiargmente di aszers infspvenuls
nol testo. A Z. st devono melto probabilmente | versi conservali nel maneoscritic
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sandro !, che in passato gl fu attribuita, Che abbia partecipaio alie
alire edizioni & un sospetio chetrovaconferma: Z. & presumibilmente il
copista del menoseritto vaticano Pal gr. 4262 conlenente la traduzione
del Teseida® di Boceacoio, L'assenza del suo nome nel colefone della
stampa del 1539 non indiea gquindi la sua esclusione dalla reslizzazione
dell'opers. In tale prospettive & possibile supporre che Z. abbia avuto
un #ao ruole nella pubblicazione dei Libri In demotico pubblicati dat da
Sabbio negli anni in cul egli fu attivo presso la tipografia. Quale fu dun-
que i suo lavoro per la stampa dell' Apollonis®? E quanto contribul nel
edizione della vita e dells favole di Esopo del 15255, anno in cutlo ve-

Nap. HE B. 27 con ls indicazioni relative ai crileri da soguire neil edizione a stampu
. 14 apdroe gillor npdarye dygaper 19 ¢ dpRong.. enc

[ verst sono riportali dn Spiridon Lambros, ‘Wéog "ElMmppeprjuenr, 11, Alene 1943,

Poogad, ) )

t. Cfy epflogo ve, $-38, in T Holten, e, pp. 184-1853. Papadopiies, E&.,
b, 0. 203, ’ T ’

4, La mano 4 Z, & slala iﬂdivi&u_aia da -Hollon, dudynarg, op. cit,, p. 46, n,
5 dove in nota riporta che anche K. Follieri st # espressa a favere di tale ideniifica-
rione. La studiosa & rilornata sulargomenio nel sue lavoro, 1 BEbro greco peri Greel,
en, p. 490 Sula questions s veda snche i} recente studie 41 Panagiolis Aga-
pitds ¢ OFe Sinith, The Study of Medieval Greek Romance: a Reassessment of Recent
TWork, Copenhagen 1992, p. 71, n. 176, 8ul lesto del Peseida, ofr. art. di Birgit
Olsen, n. seguente. Ho in corse unoe studio sille modifiche esistentt nel Palal. gr.
416 rispetio al Parfs. 2898 od un eonfronte con loriginale italiane, I mio sespetio
2 che Z, sia stelo non aolo if copisia ma anche eolni che apporté lo modiliche al
iesto che venne utilizzate per la stampa del 1529, Su questo codice ofr anche
Particolo di Helma Winterwerb, "B yecpdypago apedlaapn vic veostlorniy Onont-
doc, in Medper, 13, 19%1, pp. 4%55 La traduzione i questo poema i greco &
stata da me discussa al IV Congresse narionale d1 studi seogrect {Viterbo, Maggio
1993} Negli atti del convegro sard pubblicate nn mio studio su: «Il Teseida: da
Boecaccio a BHinoss,

%, Papadopules, £.8., I, n, 1396, Lo studio pik recenie sull’opera si deve a
Birgit Odsen, The Greek Translation of Boceaccio's Theseid Book 6, in Classica of
Medigevelvr, vol. X LI, 19490, pp. 275801, Cir. anche tl contribulo della stessa nei
presente voluma, pp. 313-318.

4. % lavorave gih nella tipogralin dei da Sabbic, come si osserva dal eolofonc
dell' Cherdpes dei 1523, Papadopuios, EB., L 5, 4553 Nel 1524 avrebbe prbblealo
per 1a prima volia if Fofe; fevdrey che non o & porvenuic neofla sua prime edi-
zione, Partanto, anche se convordendoe con Chiorghios Kechaghiogly i pud affer-
migre ¢he % ofxBoam tol CArsdlovios Sty fmBeSsidvet, mdvrod, o vy By,
ouppereyh roll Anwnroley Zfvos atls deBbasy vessdimviedy hoyorgpvocdy Eypav mply
ard vh 15266, in Tpely dMBloypdentes ExBborg wob 1oy aluwe, Tergddm dpymoiag,
10, 1988, p. 484, s ha comunqgue H sospetio che egh fosse gik attive in questo campo.

8 0. Kechaghiogly, Teels dMfnsypkpvres dndbaete.., ., pp. 461-463.
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diamo all'opera per la stampa di opere litnrgiche, e precisamente per
P Apostalos * e per § Pentikostarion ®? Quali furono i rapporti di Z. con
i traduttore (o meglio i rielaboratere) dell’ fliade, 11 suo conterranes
Nikolaos Lukanis *? Simili interrogativi si possono porre in relazione
a tuile le stampe dei da Sabbio dell'epoca. Una risposta pub AEBLTC i’ome-
proposta attraverso un cenfrento det festi da loi curati ®

GILI BDITORI, LE EDIZIONT, I ¥ILOLOGT

B opportunc, prima di procedere ad una nuova analisi def versi
della Batrach, di Z, focalizrare I attenzions sulle adiziont che di essa sono
state fatte nel corso dei secoli, studi importanti per Ia fortuna storiea
¢ Tiologica dell'opers, tuttavia non fondamentsli per la sua ricostru-
zione critica. Le diverse edizioni, infatfi, non presentane varianti, ma.
solo modifiche ortografiche. In ogni caso ritengo indispensabile che una.
nuova adizione del poermnetto abhiz un’accurata introduzione in eui ven-
gano presentate net particolari lo diverse edizioni, Mi soffermerd, quindl,
sulle otto ediziont pervenuteci, presentando Ie caratteristiche di ognuna.

Dell'editio princeps che dovrebbe risalire al 1539% mi sono nol
solo due esemplani: une conservaio presso la Biblioteca Nazionale di
Monaco e gid noto al Legrand %, ed uno receniemente rinvenuto dal
professore Hans Eideneier e dal sno allievo Ulrich Moennig presso la

1. Bulle doe opere ofr, . Kechaghisgiu, et p. 588, n. 14, Papadopuios,
B, 1 a. 4ts,

2. Papadopanies, KRB, I, n 479 o 4898,

3. Papadopules, E.B., 1, n, 2789, ristampa snastatica a cure Jdella Biblioleca
Gennadios di Alens & glata pubblicata nel 1979, .

4, Nel [Glossarium ad  Seriptores  Afedine o [Infimee Oraecitotis, Lugdnni
MDCLX X XVIH, {eist, anast, Sala Bolognese 1977}, di Garelus Dy Cangesi trovane
spesso confronté con la Batrech, di £, per I'uso specilies di slenni fermini noll’d pols
fonio o nel Teseids, vd. ad es, vol. I, col, 338 per safdmq, (ol 820 per depde,
ool 526 per Aswpleror, & alirove.

5. Tale cronciegia, gid avanzata par epprorimstion da Emile Legrand, Bi-
Bingraphie helldnigue ou description ruissonnde des oterdges en grec par des gress an XV
el XVI® sideles, Paris 18851906, vol. I, n. 104, & stata sostenata o modivala da
L. Politis, Venesta e la prima letterature peoellenics, eff, pp. 464-465. Manienge
gualche riserva su fale cronologia perché se I'opera fasse stala pubblicats ingleme
ala fytieda deliasino del 4539 ne avrebbe probabilmente seguiio la foriuna edi-
torigle; di tale problema mi sono gid oecupata nellarticole Tlallivith editoriafe di
{LEZ., eit, pp. 200-204,

4. B, Legrand, Biliographie hellenigue ou descrzp:wn raisonse, Paris 1883,
val, 1, pp, 285236, id., Biblisgraphic Fonienne, Duseription refsonnde des ouvrages pu-
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Biblioteca di Jena?, esemplare particolarmente prezioss anche perché
contiene osservazZioni manoeseritte -di Martinus Crosius %, studiose che
ha sancite con la sua edizione e traduzione latina dei versi di Z. Ja Tor-
tuna filologica della Betrac. in demotice. Grazie a edizione curata da
Crusiug, dotata di un atnpio commentaric, la rielaberazione in deca-
pentasillabi rimati del poemetto psendomerico poté godere di una certa
considerazione nell'ambite degli studiosi di letteratura greea. Gli edi-
tori suscessivi {ad eccezione di Nikolacs Katramis, 1880) si sono ba-
gati sul testo di Crosius. : .

Prima di procedere all’analisi detfagliata delle edizioni, vorrel sof-
fermarmi su alenni editor del testo psendomerico, ! quelli hanno conaide-
rate I'opera di Z. degna di considerszione per Jo ricostruzione critica
della Batrach. Uno det pit noli studiosi di Omere di tutti 1 tempi, Joshua
Barnes 3, ad es., nelia sua prestigiosa edizione omerica, diseute anche de
verstone Graeco-barbara -Demetri Zeni o Marting Crusio vulgata et inlu-
siraia, e rinvia al Fabricius, Bibliotheca graeea, I, 2. Lo studioso inglese
aggiunge certe, ut hoo gquoque aitingam Martinas Crusins abunde neol vod
NBexod huins poemalis nos monel, ad idem poemation Graeco-barkara Deme-
il Zeni Zacynthii versione lranslatum... %, I interessante osservare che il

biiés par les Gress de Sept-fles ou concernant ces Hes du quintitme sidcle v Unnnée 1900,
oeuvrs posthuma complotée ot publice par Hobert Pernet, Paris 1914, p. ©. Papa-
dopiios, BB, 1, n, 2753,

i. Jena, Biblioteca Universitaris, Op. th, 11, g. 48.4. Desidero ringraziare
anche i gquesia sede {1 professore Rideneler, cheml hs permesso di consuliare in
fotocopla quests rara edizione

3. Lo stadicso tedeseo pubblied i versi di Z. nel sesto libre della sus Trurce-
graecine, Hbri octo @ Martine Crusto, in Acowdemia Tybingenst, Groece of Lating Pro-
fesrore, wiraque Lngua edite Quibus (rmevorum stalus sub tmperio Turcico, in Poli-
iz et Feclesia, Oeeonomin et Schelis, {fam inde ah amisse Constgntinepoli, ad laee
usque fempora, luculunter deseribitur, Dastleme 1384, pp. 371, e sgg.: Batrache-
myamachiam Homeri @ Demetrin Zeno Zaeynthie, culgari fingue Grocea conversam,.
wna cum profiva efusdem Crusié in Ratrachomyomachiom Praefatione ot Annotationi-
bus. La prefotio, recilata nell'Aunls Valers di Tubinga il 3 aprile 1581 (cfr. p. 2881,
comtiens osservazioni di nofevele interesse refaliva all'nso didattico del posmetfo.
Crusius, che probabilmente era enirato in possesso della siampa vensziana conle
nente la Batrach. 4l Z. framite la mediazione di Engeibertus Milander {FPallieve
che glt procurd aiche la rimada 4 Alessandro ed [™drflog Xupitaw] non sapeva
malto su Z, né ers del tirtto padrone delia Hngus in eui & seritts guesia Batrach.,
corne st desurne dalle note maarginali ed interlinoart conservate nel'ssamplare di Jena,

3. 1. Barnes, Mes of Odyssen of in easdermn soholia.,, Aetedunt Batrgrhomgo-
machkia, Hymni et Epigrammata.., Gantabrigian 1741, vol. I1, Barrechomyomarhin
acetraling emendata ef collate oum tribus codicibus, :

4. J. Barnes, op. cit., p. G
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filologo inglese abbia tenuto conto anche della traduzione di Zinos per
la ricostruzione testuale del poemetto pseudomerico. Inserisce infatti
nella sua edizione il v. 26

*Abdvaro. *Aolne ve xal Edodnne vadtnow

adducendo come motivazione che questa amplior lectio colligi potest a
Demetrii Zeni versione (p. 6). La lezione & supportata anche da altri
manoscritti: Z. dunque, secondo Barnes, sarebbe un testimone attendi-
bile, dal momento che anche per i vv. 62, 103, 126, 208, 227, 234 I'editore
ritiene valida la lezione tramandata nella traduzione. A v. 136 dell’
edizione Barnes uno dei topi protagonisti della eruenta battaglia di un
«sol giorno» & chiamato Tugopdyos invece di TugoyAdpos, metro suffra-
gante e con il sostegno di altri mss. che conservano la stessa lectio. Al
v. 160 Barnes scrive ancora pro palaydy videtur Demetrius Zenus Aamafdy
legisse, ita enim in sua versione legit, vera et antiqua voce retenta.

Altra attenta analisi della Batrach. di Z. si deve a Michael Mait-

taire !, il quale nella suwa edizione (dedicata a Thomas Coke) acelude
anche la riproduzione della stampa veneziana della Batrach. del 1486.
L’appassionato bibliofilo francese indaga sulla tradizione del poemetto
pseudomerico, prendendo in considerazions tutti gli scoli antichi e moderni
a Iui noti, non trascurando di far riferimento anche alla traduzione di
Z., che egli conosceva grazie all’edizione Crusius. Di Z. Maittaire parla
in particolare a p. XVI, dalla quale si desume che egli non ebbe tra le
mani il testo nell’edizione da Sabbio. Sul traduttore in realta egli non si
rivela particolarmente informato, dice soltanto che fiori nel 1530 (riman-
dando per tale informazione al Du Cange), che fu autore anche della
rimada di Alessandro pubblicata nel 1529, che svolse attivitd come copi-
sta rimandando g Bernard Montfaucon, Palaeographia Graeca, p. 513
(p- XVI). Ed aggiunge hanc versionem licet huic editioni (ne nimium tu-
meret} non inseruerim, ex hac tamen multa annotare libuit.
i La Batrach. di Z & stata pit volte commentata e pubblicata, ma a
tutt’oggi manca un’edizione che possa soddisfare le esigenze storicc-
filologiche di uno studioso contemporaneo. Attraverso la disamina delle
caratteristiche proprie delle edizioni esistenti potra forse emergere ancora
pitt chiaramente la necessitd di ripubblicare il poemetto in una nuova
prospettiva critica.

1. Michael Maittaire, Batrachomyomachia graecce ad ceterum exemplarium fidem
recusa: glossa graeca, variantibus lectionibus, versibus latinis commentariis et indicibus
inlustrata, Londini 1721,
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L’edizione Crusius (1584) presenta nel sesto libro della Turcograecia
il testo della Batrach. & xowjj yAdooy a fianco del quale vi & una tradu-
zione latina allestita dall’editore per permettere un approccio pitt facile
alla lingua di Z. Accanto ai versi greci, sulla destra, vi sono inoltre al-
cune glosse esplicative in latino. I poemetto viene analizzato per gli
studenti di Tubinga dal punto di vista letterario e morale, come si vede
nella lunga e ben articolata praefatio. 1l discorso del professore tedesco
¢ volto a dimostrare che il genere fiabesco non é indirizzato solo ai gio-
vani, ma riguarda tutti, poiché & pictura veritatis e come tale degno di
massima considerazione grazie alla sua capacitd di insegnare senza ri-
chiedere notevoli sforzi per 'apprendimento. Per avvalorare le proprie
affermazioni Crusius fa ricorso a numerosi riferimenti letterari (Filo-
strato, Giorgio Pachimere, Aristotele) per dimostrare che anche autore-
voli scrittori del passato hanno fatto ricorso all’apologo per raggiungere fini
didattici e morali. Omero stesso — con la sua Batrack. — offre un magni-
fico esempio di come, attraverso la favola, si possono esprimere concetti
alti ed edificanti. Crusius effettua quindi un’analisi della metafora e
dell’allegoria, adducendo come esempio un passo tratto dal Libro det
Giundict (cap. I1X). Fa cenno anche a Sinesio, ad Artemidoro, e a brani
della Bibbia per evidenziare, attraverso numerosi esempi, che fabula e
metafora costituiscano un fondamentale procedimento per presentare ve-
latamente la realtd. Con una serie di interrogative retoriche Crusius insi-
ste sullo stesso tema ricorrendo a Platone, Aristotele, Virgilio. Riporta
poi gli esempi fiabeschi di San Giorgio che uccide il drago e di San Cri-
stoforo che aiuta il piccolo Gest ad attraversare ilfiume per dimostrare
come anche i cristiani si sono serviti e si servono di figurae e di fabulosae
Dpicturae. Nella parte finale della lezione viene quindi trattata la Batrach.
E interessante osservare il fatto che Crusius abbia focalizzato il motivo
per cui la ripresa del poemetto possa avere un significato politico. In
un momento in cui «gli uomini ed i leoni non sono fedeli ai patti», men-
tre Christiant aliqui a Turcis auzilia petunt invano, la chiave di lettura
dell’opera proposta da Crusius potrebbe essere legata alla storia della Gre-
cla sottomessa. Attraverso le vicende sanguinose dei topi e delle rane, in
cui 8i rintracciano quelle degli Atridi e ‘del Troiani (e quelle di ogni altro
conflitto), discimus nulla felicitatem in terris perfecta inveniri: lo studioso
sembra aver avuto lintuizione che la Batrach. in demotico possa essere
metta in una prospettiva connessa con la realt politica dell'epoca. La prae-
fatio si conclude con il consueto invito agli studenti ad accogliere bene-
volmente, ed.in maniera proficua, la fatica del maestro e con una conside-
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razione sul greco demotico lingua graeca hodierna ipsa suo genere salis
pulchra est (p. 389).

Dopo tale lunga praefatic seguono alcune osservazioni (pp. 390-
399) in Batrachomyomachian tum Homeri, tum mizobarbaram. 11 dotto
tedesco analizza in questa sezione le varie parti che costituiscono il
proemio e la narratic. Si sofferma sulla invocatio e sulla propositio, pre-
sentando tutte le componenti strutturali della narratio: prologus, pro-
tasis, epitasis e catastrofé. L’analisi strutturale del testo di Z. & condotta
attraverso un confronto non sistematico con il testo antico. Nelle note
Crusius si preoccupa inoltre di fornire spiegazioni su alcune forme esi-
stenti nella traduzione volgare, offrendo talora oltre al corrispondente
termine latino anche quello tedesco. Molti passi del poema sono messi
a confronto con quelli di altri autori. Vengono chiamati in causa Virgi-
lio, Eustazio, Plinio, Diodoro Siculo, Quinto Curzio, Teofrasto, Elia-
no, Orazio ecc. ma anche S. Paolo, Lutero, Merlino Cocaio (Teofilo
Folengo) ed Ariosto; viene istituito un confronto tra Enea e Fysignatos;
viene individuato un legame tra il ratto di Europa dell’idillio di Mosco!
e I'analogo episodio presente nella Batrach. vv. 79-80 (ed. Allen) 2.

Crusius, in una nota a pié pagina, informa il lettore di aver ricevuto
la rimada di Alessandro (da lui attribuita a Z.) il 10 maggio del 1564:
lo stesso anno & segnato anche nell’esemplare dell’editio princeps da lui
posseduto ed annotato. Era stato il suo allievo Engelbertus Milander
ad inviargliene una copia da.Padova. I1 23 Agosto 1564 Crusius ricevette
dal suo allievo anche. I'"AvBog yapirwv (Turcogr. III, p. 222). Nessuna
notizia pit dettagliata sulle edizioni da lui possedute ¢ possibile trarre
dalle note all’edizione 1584, né dai Diarit del dotto tedesco finora pub-
blicati 3.

Gli editori che hanno in seguito pubblicato la Batrach. di Z. hanno
riprodotto quasi tutti il testo tramandato dalla Turcograecia, apportan-
dovi solo modifiche ortografiche. Le successive edizioni sono tutte dotate
di un’apparato di note, piii o meno soddisfacente.

1. Per lidillio cfr. Bucoliques grecs. Pseudo-Theocrite. Moschos, Bion, texte
etabli par Ph. E. Legrand, vol. II, Paris 1927, pp. 141-151.

2. Giacomo Leopardi, che conosceva la Turcograecia di Crusius, attribui a sé
Pindividuazione di tale raffronto. Non si puo egcludere che il giovane poeta abbia
attinto invece tale ipotesi dalle note del dotto tedesco, cfr. Discorso sopra la Batra-
chomyomachia, in Tutte le opere, a cura di Francesco Flora, Verona-Milano 1940,
pp. 463 e segg. ed in particolare p. 468.

3. Martinus Crusius, Diarii, 1596-1597, Tiibingen 1927 & 1598-1599, Tiibingen
1931, a cura di E, Conrad e di W, Géz.
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L teras edizione del poemetto si deve a Johannes Mich. Langins &)
al qusle va i} merito di essers stubo i} primo ad aver tentate una gram-
matica storica del greco volgars e ad introdurre un discorso critico sulla
poesia graeco-barbara. Nel paragrafo XVII della sua opera {pare aifera),
dedicato aglt seritbori greel in demotico, il primo nome che ricorre & guello
di Z..Langius intendeva completars Popera di Crusiu, offrendo una
grammaticn ed un plossario gneli necessari atrurnenti per la lettnra del
componimento, Inoltre desiderava correggere errata queedarm lypogra-
phica in textu... guae lectorem turbare possent {p. 3%).

. L'edizions successiva %1 deve a David Carolus lgen? che dedied
il suo lavero a Gosthe {wir generosissimus). Nellopers 2 inclusa anche
ia Galromachin di Teodore Prodromo. ligen intendeva infatti pubblicare
tutta 1z produzione di «Omero minores,

Lo studiose scrive: adieci Demelrii Zeni hominis Zacynthit, qui circa
arnum {530 claruit, eersionem barbaro-graecum versibius politicts cxpressam,
Edidit eam Martings Crusins.. et 6x ea Mich. Lange.. wirumgne librum
non in omnigm esse manibus noveram, et tamen fieri potest, wi unns aul
alier adolescentinm, qui Graecas lingnae giundio vacant, notitiom dialecti
vulgaris stht comparari velit, Nell'introduziene Peditore afferma the la
lingua greca volgars ed il decapentasillabo ben s adattano al gensere
eomico & ritlene, pertanto, particolarmente fortunata Ia scelta lingui-

t. Philologiae Barbaro-greecas pars prior continens: I Meletemna de origine pro-
gressu et varies falis linguoe graccae, tam eoterts, guam hodiernas, sive culgaris; I gram-
maiicas barbaro-graecae Synopsin o8 tandem; 111 gipssardl barbaromgroect compendium,
Noribergas of Altdorti 1708, Philologiae Barbaro-graccas pars altere, exibens; I In-
traductionem ad Poesin barbarg-graceam [1 Batrochomyomarkiom Fomeri o Demetrio
Zeno Zakynthio In versus barbaro-graccos conversa, cum interpretatione lating e anmo-
tationibus B, Martini Crusu: IIT dhesertationem de versione noel testamaenti barbure-
gracea: IV exercitutionem de differentia lingua grageorum ceteris of novae sive barbare-
greecee, Altdorfi 1767, Ediztiene molto rara. Oltre aglt esemplart conservat! alla SGen-
nadios 4 Atene ed all'Angelicana di Roma me ne & nolo un terso presge Iz Bibiio-
teca Kaoraie di Chies {n. 9591/2}, s margini del quale esistono aloune nole ma-
noseritle dal grande Rologe 41 Smirne

R Hymni Hewwricd cum reliquis canninibus  minoribus Hemero wribul solitls ot
Hutrachongomachine disteets vulgeri et Theodurt Prodromi Galeomachia, textum recan-
st et animadversionibus critiels Alnsiravii, Halis Saxonum 1797, pp. $38-339 Lesle
di Z.; pp. 140-160 frad, Jatina di Crusies; pp. $56-666 sshelia in Bairachomyo-
mackiae metaphrasin mfrobarbaran, Alle stesso edifore debbiame anche un'edi
zione di Kydia Aoc est Corming convivalio graecorum meiris suis restifuta, Jenue
$798.
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stica e metries fatta da Z. L'opera di Ilgen, nonostante qualche imper-
fezione !, si rivela di notevele interesse per Ianalisi della fortuna coritica
del poemetie pseudomerico nella sua formulaziene in demotice.

Nel 1829 Popera di Z. viene nuovamente edita. Stavolta l'editore
¢ un francese, Flery Lecluge?, un bizzerro professore? di letteratura
grees ¢ di lingua ebraica presse Pyniversita ¢ Tolesa. Aveva pubbii-
sato, infadti, un’ interessante edizione sinottica di traduziont? del note
romanzo & Fenelon Les goventures de Telémague, uno dei best-sellers defla
produzione letteraria del Seicentc ¥, Questa complessa edizione gli fu
senz’altro da modelle per la sua opera suceessiva: la pubblicazione della
Batrach, pseudomerica in guatire differenti moduli linguistici: latino,
grece antico, greco mederno (nella versiona 4l 2.) o francese . I opera
¢ preceduta do una brevissima introduzione in eul avtore afiranta il
probleme della tradnzions letieraria; accenna rapidamente al problema
relativo all'origine del verso politico {ritenendo che sl traiti di un'evo-
iuzione del fetrametro trocaico catalettico} o fa riferimento slla questione
della pronuncia del greco moderno. I} festo & del tutto privo &i note
La versione francese del componimento, che sideve s M. Boivin {nols
anche ¢ome Junius Biberius Mero), era gia stats pubblicata s Parigi 7,
La traduzione di Z., che Leciuge ritione wingegneuse imitations, gli era

1. Vd. ad. e v, 45 in cui st nota nn errore di stamps Wamepdyor fnvecs di
Fopopdyor, tnenire 4 v. 64 ripete Terrore di stampa dell’adiio prineeps o di Crusing
gid corrello invece da Laogins gaddppeor Invece di Aeddppmor.

2. La Batrachomyemachie ou lo combal des rots ef des grenouilles, pn quaire lan-
gues, grecque ancienne ef moderne, latine of francaise, Toulanse 1939, introd. pp. 8 tev
sto: pp. 8-47, p. 48 dialoge introduttive, Nalle siesso anno, sempre a Toloaa, Lecluse
pabblica anche na breve saggio {24 pp.} sulla prononcia del grece, MNeserfation sur
{a prenunciation, grecgue. :

3. i piageva rendere il suo nome nelia forma elfesizzafa di AOYAOTAA-
PIOZ KATAPPAKTHE.

4. Fasal d'un Telémague polygloite, ou les avcentures du fils d'{Tlizge publides an
fiungues froncaiye, grécque moderne armdnienne, itallénne, espagnele, portugaise, an-
glaise, allemnande, kollandaise, russe, polonaise, illyrienne avee une iraduction en vers
grece el lating.. Paris 1812,

5. Les avontures de Telémague di Fraugois de Balignac de la Mothe {Fenslon),
gh iy circolarnione ciandestinamente dal 1669,

6. G mel XKV see. si ers avuta una rielaborazione francese del poemelio
prendomerico Batalle dee Rats of des Grenowdlics facte a Dimitation de Batrachomyo-
rackie d&'Hom-re, Paris, Chez Mariin le Jemn, 1580,

7. Un riferiments a tale tradnzione s frova anche nell'spers pestuma di Qioe
vanni Lami, Seggio delle delisie det dotti e degli eruditi, Firenze 1775, p. 478,



nota tramite I'edizione Langius. Scrive infatti che il poemetto era stato
stampato nel 1707.

I1 1837 fu un anno fortunato per il poemetto di Z.: ben due editori
tedeschi, Franz von Paula Lechner e Iriederich Guil. Aug. Mullach,
infatti, lo ripubblicarono.

Lechner !, autore tra I'altro di una traduzione in tedesco del Ad7juog
%" 'Edém di Alexandros Rizos Rangavis (opera del 1831) (cfr. p. 5, n.
26), ha adottato per la sua edizione un criterio diverso da quello dei
'suoi predecessori. Lechner, infatti, colmo di entusiasmi romantici, era
convinto che la poesia anonima e corale fosse espressione viva degna
di massima considerazione e di accurata indagine filologica. Riteneva
pertanto che il greco demotico meritasse la medesima attenzione del
‘greco classico. La traduzione di Z. gli permetteva di presentare uno
studio sul fenomeni linguistici, ortografici e grammaticali del demotico.
Volle quindi dotare la Batrack. in demotico di un ricco apparato di note,
di cui una parte considerevole & relativa alla struttura metrico-lingui-
stica dell’opera. Lo studioso dimostra di avere una buona conoscenza
del greco volgare e di basarsi sulle grammatiche di David, di Schinas,
di Thiersch. Conosce inoltre I'Erotékritos (p. 6, n. 51), la raccolta di canti
popolari fatta dal Fauriel (p. II, n. 124 e p. 29 n. 419) e l'edizione di Pto-
choprodromos a cura di Korais (p. 35). Per la biografia di Z. Lechner
rimanda al Fabricius (p. 360). Gli sono note le edizioni di Crusius (che
non considera editio princeps) e di Ilgen. Interessanti sono inoltre le cor-
rezioni ortografiche apportate al testo, le quali vengono effettuate se-
condo l'usus scribendi dei greci del XVIsec. Con la sua edizione Lechner
intese colmare le lacune delle precedenti, stabilendo un confronto piu
costante con il modello e inquadrando criticamente 1’'opera nel con-
testo culturale della poesia popolare. Il parallelismo con il testo antico
non & comunque sistematicamente effettuato e nonostante gli accenni
alla grecitd del XVI sec. appare chiaro che lo studioso non aveva gli
strumenti per approfondire la sua indagine sul clima storico che deter-
mind la produzione a stampa delle opere in demotico.

Diversa dalle precedenti, e pit completa, & Iedizione curata da

1. Barpayopvonayia pcrapgacuéen el gopaboy yiddoay $76 vod Anunrelov vod
Ziov tof ZaxvvBlov, neu herausgegeben mit" Erlauterungen und Bemerkungen tber
den politischen Vers der Neugriechen, Ingolstadt 1837,
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Muilash ¥ al guale si deve unche nna grammatiea del greco volgare?
in cui sono confluiti molti esempi traiii dalla Batrach di Z. Lo sty-
dioss tedesco acniude una traduzions latina def componimanto che dif-
ferisce da quella composta da Crusius, per sgevelare o comprensione
della Hagna di Z., per la guale ha comunque parole di elogio (dictiene
usns est Demetrins Zenus perspicua el quantum in valgt logquela fiert poicst
lersa e emendata, p. XL.IX). Per precisa veolonta dell’editore manca nn
sonfronte sistematico cen i modells antico quomedo Zenus Batrache-
myemachiam Lptitatus i, nolo fusing exponere, cum miki ad finem prope-
randunt sit (p. L), Mullachk si chiede inolire se Crusiug abbia tratic
Topera da un’edizione a stamps ¢ da nna copie manoseritie, ritenendo
probabile la seconda ipotesi (apographum. tmpressi libri, p, LI} 11 so-
spette che Uedizione di Crusius non fosse Ueditio princeps si basava sull’
sgistenza del dislege introdattive {sin awtem opinamur Crusium princi-
pem esse editorem alie nascitur difficwitas, Dialogus eidelicet carmini
ipsi prasmissus aulorem sine dulbio bibilopolam habet, gui eum, ut emplo-
res alliceret, addidit. Etenim inutilis profects est, si gued apud Crasium
fit, medie libro tnseritur (pp. L-LI). Esistono nell’edizione Crusins alouni
ervort che secondo Mullach si spiegans soltanto ammetiendo che ¢hi copid
il testo non conosceva bene il grece; up es. & fornito dal v 1§ edito da
Crusius: iz &ren 6 yorgiooe; invece del correlto ric fve o} yows ooy, oppure
riveg 8 ol vovely oov; o 8l v. B dove troviamoe galdpyor ol posto di
soddaypiow, '

i. Fr. Gl Aue. Mullaching, Demetrti Zoni Buirachomyomochia vufgari grae
corum sermone soripte quam, colletis superioribus editionibue, recensuit interpretatione
{atina instrwxit ot commmentariis dlustracis, Berolini 1337, introd. pp. V-L.X; testo pp.
8-35; commentaris in dialogum pp. 39-51; in parsphrasin pp. 52-160; adnotationss
eriticae pp. 164199, index gravcus pp. 200-214; index lalinus pp. #5417 index
seriptorum pp. 2W8-28E,

2. Grammatik der Griechischen Viulgarsprache in histerischen Entwicklung, Berdin
1836, in el troviana inleressanti esservaziont sul verse politice pp. 72 e seguenti,

" noteveli considerazioni eritiche sulle edizioni precedenti |gh & nota anche guells
4k Lechner, p, 213} Mullseh 2 inolire wn buon congscitere 4 alire opere della lette-
ralura demotica grees: nefla sta grammatica vl gone infatll egempi frathi dal
Teeaida (ofe, pp. 205, 1%, 212, 219}, dalf Apollonic fp. 203} Gl esempi pit nnmerosl
Bl sone comunane fornii dalla Bairsck. & Z, Attinge infatll a quesi'opera per
spiegare uso del participic paszato in greco demotice (p. 28, v, 31 4.}, per anajiz-
zare lo scambio tra ¢ od o In parcle verbi quall fpyopa e dlndlor, | quali, come 2 noto,
posseno trovarsl talvolia nelle forme Spyops:, dinilw {p. 98); per effrentare if pro-
blema delle elivioni » delle aferesi p. 145, vy, § 2-92; p, 148, v. §3), ece.
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Oggi, potendo ricorrere alls edilio princeps del poema, sis nell’esem-
plare conservato a Monace che in quello di Jena osserviamo che tali errori
notati da Mullach nell’edizione Crusius esistevano gia nel testo di 7.
sin dalla sua prima apparizione a stampa, Mullach passa in rassegna le
edizioni pracedenti alla sus, rimproverando al Langins di aver apportate
tacitamente alcune modifiche ertografiche non giustifieate ¢ di non aver
aggiunto un commentatio, Su Langius scrive inolire che parum novisset
vulgarem graceitatem (p. 41). A p. LIII discute delledizione del {766 al
fermando che flgenio quoque wedmoedum exigua recentioris lingnae graceae
scientia erel. Non sembra conoscere Uedizione di Leciuse, che del resto
non s pud caratierizzare come sdizione fliologica in senso avientifien.

L7alitimo editove della Batrack., di 4. & stato Nikoluos Katramis?
{1820-{886}). Sarebbe intercssante sapere atiraverso quale canale ['alto
prelate di Zante sik riuseite ad oftenere Peditic princeps dell’ opera. Nell’
introduzione ai versi Katramis non fornisce aleun chiarimento, Lledi-
zione & priva di note,

LA TIPOGRAFIA, LA QUESTIORE DRELLA LINGUA

Fer comprendere a fondo atbivitd di Z. & necessario inguadrariu
nel mondo delle tipografie venezizne del Cinquecento, in eni ka figura
del redattore editoriale scquista un sense compiute. Z, fu uno dei Greal
che meglio svolsero gueste nuova professione. Hssere attivamente im-
pegnall in una dipografia significava nen sole svolgere if ruolo di un tecnivo
specializzate, un tecnico della parola e deila stampa, ma anche farsi pro-
Lagonista di una vera @ propria mediasione culturale & Grazie alla vivace
produtiivitda delle tipografie veneziame ed alla dinamieca intelligenza
dei redattori venne infatii a srearst un elima culturale faverevole alla
pubblicazione di opere in volgare destinate ad un ampio pubblico, tra
ie quali eompaiono anelie 1 primi libri neogrect a stampa {Ja riduzione

1. Drlodoyind Avetleswra Zooedrfon, Zanke 1880, pp. 255-139 Intreduticne, pp.
358.270 {esto. Hrroneamente Katramia parka d4i un libre slampato 2 Venezia per
Cristaphore Zonett nel 1358 in onl sarehbe contennia anche la Batrach, di 4. La
figura dell'zrehimandrita d Zante, che trascorse un periodo della sua vita a Napoli
& the scrisse nel 1856 il discorse funehre per DHonisios Solomas, moriterehbe un studio
pid approfondite. Per una rapida ricosiruzione biografiva sl pud consultare la Meyd-
kg "B o CEreoslomaddeoy, 1A, pl o139,

2. Uno studio molte inferessante su questa puova figura di Intelletiuale, quella
del coliaboratore editerinie n Venezia nel Cinguecento, si deve a Clandia I Fllippe
Boreggl, JI mestiere di serivere. Lovors intellettunte ¢ mercats Hbraio o Fenesic nel Cine
qreecente, floma 1988, opers in oul wi sono riferimenit marginali i Grecl.



dell’ liade fatle da Nikolaos Lukanis |, s rimada di Alessandro, i Teseida
del 1528, eee.). ’ :

La Batravh. di Z., inserendosi tra queste iniziative sditoriall, assume
un ruclo specifico: farsi tramite per i ravvicinamento dei grecl alla
produzione letieraria del pussate. La scelta 41 questo libro ern giusta:
Topera infattl ben §i prestava sia per Ia sua brevita {cosa che compor-
tava un dispiego non escessivo di forze ¢ di denare), sia per la sua noto-
rigtd {che poteva garantirle un certo snuecesso editoriale) £ L’operazions
editoriale non doveva dungue sembrare rischiosa ed avrebbe consenlito
ad un'opera dell’antichitd un'apertura nel mercato delle edizioni«pope-
lapin, Z.. ed 1 da Sabbio vellere dunque pubblicare | versi psendomerici
nella traduzione in demotice siz per venire-incentiro alle esigenze di
guel pubblico poso colto di greci ehe Ia nuova arte della stamps aveva
fatto crescere in manlers significativa, sia anche per conirtbuire alla
vexata guaestioc sulla lingua che nella prims metd del Clnguecents fu
vivacemente dibabiuta a Venezia. I tempi eranc gid maturi: il vineolo
ossequioso delle lingue antiche, modello insuperabile di perfexione, veniva
inesorabilmente mene. Lo stesso Dante gid nel Coneivis 1 ara fatis pro-
motore delfuso del volgare di eni aveva tentato di fissare le regole nel
trattato latino De Vulgari Eloguentia. Negh anpi in eui Z. viveva ¢ lave-
rava a Veneria il vicentino Glanglorgie Trissino ® pubblisava, con diversi
erori e sotto falso nome (1529}, la sua teaduzione ftallana del trattate

1. Ur nuovo studio su questa traduzione sarebbe molte utile, Qualehe anne
fa era stale intraprese da Gluseppe Fleheitd, ofr. art, cif. Anche la ristampa ana-
statica dell'opera venne fatta o enre della Biblioleca Gennadies con Panspicie che
51 intraprendesse une stadio pitt ample sul fsle componimenta, 'Oujoon, 1AFAZ,
Venezia Li2f [eon pu'introduzione di Franels R, Walton), Atene 1979, Papadopales,
EB. 1, n 2769

2, La Batrach, grazie alle sue caratterittiche lingwistiche, mornll e laiterarie
{'aitribunione ad Omero} era conosciuda anche al Grect con un Bvells elementare
41 istruzione, lo testimonis il nomere di manoseriti che ¢l sono parvenntl, ed il fatto
che fu il prime libro letlerario greco ad essere stampato {Brescia $474), Sulla fertuna
#el pornatte da teslo scolastice a testo poiitico aveve goritio anghe il mio prinwe
lavoro pubblicale a stampa, {Omero], Batrachornyomachia, La batteglie delle rune
e dei topl, & cura di Magsime Fuosillo, Milane 1988, pyp, 157148,

4. La serittore vicentino ¢ antore ira Faitro di nn poems storice 1a sl come

sti principall deli'opers Ginstindane ed isnal generali, Narseie ¢ Belisaria. S Prissine
., Letteratura Haliana, I Mirori, Milano 1374, 1, a cura di Pletro Palumbe, pp,
Bi3-889; Dusionarte eritico della lettoratura ftaligmea, 1, Torie 1988, 2 cura d1 Henzo
Cremante, pp. 329-A33.
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danlesco, dando vosi nuova Hnfa alle infervorate discussioni sul valore
dn attribuire sl volgare. Inevitabilmente, dunque, Z., che operava nsl
campo delle lebtere, avré avvertito gl schi di questa querelle particolar-
mente anithala negli ambienti colli veneziani. La questione della lingua
italiana, i cul protagonisii prineipali furore Pieirs Bembo !, Trissino,
Fortunio (autore delle Hegole della Volgar Lingan (1518), Liburio, il Cal-
meta, ed altri, comportava anche un'intensa riflessione sui classici o
sulle traduznione di eesi in lingue viva: i Greei, che deila rinascita degli
antichi erano stati in gran parte i premotori, non rimaserc estranei al
problema 2. Non mi risults, comunque, che sia stato finora messo in
luce Vinflusso esercitato dal dibaitite sulla lingua nella produzione a
siampa di testi in greco demotico, né mi sembra sis stato studiato i
ruoto svolto dai Greci nella questione della lingua. Credo che Z. ed i da

1o Per In vite o Iz opere dell'interprele pilt aviorevole della guestione e
mande & Glorgie Santangelo, Pistrs Bembo ¢ 12 questione delia ingua, in Letteratura
Italiana. I Minori, op, eft, pp. 803-848; {d., Bembo, io Disienarie critice, vol. 1,
ag. et Dp. 255.269; Eitore Benora, 1 Classicisme dal Bembe ol (Guarini, in Steria
della Letieratura Hefiona, diretia da Emilie Cecehi ¢ Natalino Sapegno, #I Cinque-
eenlo, Milano 1388, pp. $67-745, od in particolare pp. 174-198, Per la questione della
hngua, fbidem, pp. 191-209, 8i consultl inolire Mario Maril, intreduzione alle Prose
delln volgare fingua, Padova 1953, pp. V-XXV; & Pintroduziene di Carle Dionisott
alie recente riedizione delle Prose, Asolani, Rime, Milano 1989 {su coneessione UTET
1966}, pp. 7-58 {agpiorn. pp. $%-70. Sula realia Bnguistica s Veneris nel Cingue-
cenbo la hiblegrafia & molto vasia. Interessante & 1 saggie di Ivano Paccygnella,
i fasto dellz lingue. Plurilingnisme letterario nel Cinquecento, Roma §98%.

2. Sarchbe interessante une studie sulle posizicnl assunte dai Grect sulla gues
stione delin Hnguoa; un'eco delle idee i Tands Laskaris in proposilo si & conservala
aell'opera di Spervne Speroni, Dinlego deile Hingur icomposio prima del 1530, e puh-
blicato a Vensait uel 41342 «in casa dei fglivedi di Alde», elr. anche Anna Pontani,
Per ta biogralia, lo letiere, | codicl, In versiont di CHano Lasesris, in AA. YV, Dottf
bizantini e libr{ grect nell'fialic del secole XV, AtH dal Convegno inlernadionale
Trento, 22-23 oitobre 1890, Napoli 1992, pp. 424-498. Le diverse posizioni ideclogiche
tone interprefate da Larzare Ronamico, che difende Fuso del latino, da Pletro Bembeo
che ribadisce le posiziont gid assunte nella sua opera Prese dedle volgar lingua {1525),
e da nn anonime (ortegiane {che incarna le posisioni dell'aniore) sostenitore dels
Puso di un volgare cello. Nel verse dell'opera & riferifa una discussione tra Pletro
Pomponnesl e Tands Laskaris salla Hogwa ds sarsi nella scienra. Mi rissrvo i ri-
corpere al riece gpistolario 4t Hembho {Epistelurum Petrl Bembl Cardinalis et Futricii
Venesi, nomine Leonts X Pont. Mox. seriptarum Libsi XV I, Argentorati 1611) in ent
probabiimente esistono informazioni sal'argomentc ¢ ¢ ritornare sul tema con
maggiort dettegli in un alire studie. I Diadogo della Rettorice di 8, Speren b
state ripabblieato da Giuseppe de Robertis a Lancianc nel 1813, Laskars ({v.
p. 75) si esprime contro H volgare, opponendosi a Perells che aveva awspieslo
una fraduzione di Aristobule in greco velgare.



Sabbio furono in parte influengati dallelfeorie sullu lingua sostenale da
Pietro Hembe, uno del pin appassionatl sosteniteri dell'vse del volgare.
Il dotto veneziano aveve avuto sin-da glovane stretti contalti con gh
ambienti greei: era stato allieve di Costantinos Laskaris a Messina, quindi
segretario aposiolico di Leone X, 'sin dal 1512, ed ancora al tempe in
oui Jands Liskaris prosentd i giovanetti greel {ra cul Lukanis, e forse
anche Z.) al papal: Bembo era stato incaricate di prendere contatti
eon Markos Musures per discutere suleventuslitd difgtituire un collegio
greeo a Homa 2 Fu inoltre un astiduo collaboratore di Alde {in conii-
nuo fonkatte quindi eon i collaboratort preei della tipografin} Ambientd
una delle sue opere, gli Asolani®, nel castelle di Aselo appartenents a
Caterina Cornaro ex regina 4i Cipro. Ma cid che desta maggior interesse
¢ appare quaele prova concreta del Jegame di Bembe con i Greci della
serchia dei da Sabbio & che decise di stampare alcune sue opere proprio
presse la tipografia dei fratelli Nicolint: Rime d{ M Pietro Bembo, Yinegia
per maestro Giovan Antonio e fratelli da Sabbio, 1530, in 4% (editio prin-
cepa) Gli Asolant, Vinegia, per Giovanionio e fratelll da Sabbio 1530,
in 4°% ed altre opere in latino.

Una traccia di un ulteriore legame diretto bra Z, e Bombo pud indi-
viduarsi anche nella notizia che 1 codd, Bodleiani dnet. ¥ 4. 5 ¢ Auct,
E. 2. 11 appartennti a Reginald Pole conlengono parii seritte dalla mane
di 2. Ti dotio inglese, che divenne cardinale, fin ospite della villa pade-

i, Manussos Manbhssukas, "H megovsladn ded vdv avd Adewesn 1B mpdvroy

plintdv vof " EAlqrocef Puprosion ths Pdym? otiy Hdna Adorre F, 00 *Bpavireds,
1963, pp. 164-179. '

2. Mariin Lowry, f monde di Alde Manusie. Affari ¢ cultupa netle Venesin del
Rinascimento (L, originale The Warld of Aldus Manutine, Business and Schelgrship
it Rendaizsance Vepice, Oxnford 1979), irad,-ilaliana di Paola Pavaninl, Roma 1484,
pp. Z68-20% o nn. po 252,

4. L'opers suscitd nolevoll polemiehe sopratiutio per Ia Hngua in cul era siats
cormposta, Lleditie princeps & un'slding del 1305, Questa stampa venne disappro-
vala agpramentes da alouni dobti: lo stesse Laskaris avrebbe accusate Alde per Jn
s trasmaigrazione dalla Greeia allitalia, M. i,owry, It monde di Al.rio Meanusio, e,
P 200,

4. Neila Bibliotecs Regse;m}e Universitaria di Catania, trx gli ex-fibris do!
Monsignor Ventimigliz, si conserva un'esemplare di quesiedizions: I'opera & senza
frontospizio, prive ¢i ogri oroamenie, nel'ultima pagma si trova gole Pindicazions
delia fipografia.

5. Notisie di questi codd, In H Folhen, il ibvo grece, p. 506, n. 115, Le
pseli seritte da Z. sono nel eod. Awel. E, 1. 5 . 289-2306% & nel Auct. B, 2. 11 H.
1-94%, cfr. Trnst Gamillscheg-Dieter Harlfinger, Repertorium der Grizohischen Kopi-
shen BGO-160%, I, Wien 40481, pn. 8%, o 94,
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vana dello scrittore italiano durante la sua permanenza nel Veneto in-
torno al 1535, e Il probabilmente commissiond a Z. 1 mss.

E noto che Bembo, contrario alla poesia popolareggiante, era tut-
tavia un appassionato sostenitore del volgare quale strumento espres-
sivo capace di farsi mezzo di comunicazions colta ed elaborata. Il ricorso
all’'uso letterario del volgare non solo trovava la sua ragione d’essere nel
fatto che era pilt naturale e piu facile esprimersi in tale registro lingui-
stico, bensi si basava sulla ormai consolidata tradizione letteraria. I
Greci dell’ ambito dei Nicolini-dovevano essere su posizioni teoriche si-
mili a quelle espresse ad Bembo (se non ne furono addirittura influen-
zati) tanto da farsi attivi sostenitori e promotori della loro produzione
letteraria in demotico.

Durante il XV ed il XVI sec. la maggior parte dei Greci che vive-
vano in Italia mantenne sempre un atteggiamento di voluto distacco
dal demotico, sia per il loro «naturale ed aristocratico conservatorismo»
sia perché I'occidente desiderava che essi si facessero tramite per il recu-
pero delle opere del passato. E, in quanto eredi naturali della tradi-
zione storica e letteraria della Grecia antica, i Greci non volevano de-
Iudere le aspettative dei loro mecenati. La letteratura in demotico era
«marginale», non ufficiale ed accademica ed in quanto tale non poteva
essere «venduta» con successo presso le corti occidentali. Intorno alla
tipografia dei da Sabbio si assiste comunque all’aggregazione di alouni
Greci «diversin. Costoro infatti cercavano di dare dignita letteraria anche
al greco volgare mostrandosi impegnati non solo nella pubblicazione di
opere in demotico. (& 1l caso. del ITévfoc, dell’ “lorogia 700 Tayiamiépa l,
della rimada di Alessandro) ma anche nella promozione di volgarizza-
nienti, di «traduzioni dal greco in greco», di stampe «popolari».

Il piccolo ma tenace gruppo di intellettuali, costituito dai Greci
che si riunivano intorno alla stamperia dei da Sabbio, con il sostegno
economico di Damiano di Santa Maria, si adoperd per la pubblicazione
di testi letterari e religiosi caratterizzati da una forte valenza «ellenica».
Pertanto si stamparono opere quali I'/liade, 11 poema principe della
letteratura greca rielaborato in demotico ed in ottave, la rimada di
Alessandro, poema dell’eroismo ellenico, pubblicato per scaldare gli
animi oppressi dal peso della dominazione turca, 1’Apollonio di Tiro,

1. Papadopulos, E.B., I, n. 5750-5758; su Trivolis e su queste edizioni, cfr.
la tesi ancora in parte inedita di Stefanos Kaklamanis, TpifdAng-Adepapdrag-Bev-
Todpog, Teeis EAdmreg Aalxoi ateyovgyol ovdy Beverla ToT Ifov aicra, 1989, (diss,,
Universita di Creta).
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PApokepos, il ITévlog favdrov. In guesto clima culturale la Batrach.
peeudomerica assume quindi i} ritmo e Pandamento dei componimenti
demotici, per presentars accessibile dal punic di vista linguistico anche
al menn coltl {vadi dialogo} X

La produzione di libri greci presse i da Sabhm eostituiges il primo
sapitolo di una nuwova storia culturale delin Greein ed & legata forts-
mente al clima intellettuale ialigno e di Venezia in particolare. 11 giogo
turco ha sl strappato aleuni dei Greel migliori alla loro patris, ma ha
altresl permesso che i benefico contatio con Is fervida realtd culturale
dell'Occidents operasse a favore dello svilappo della létteratnra neoelleni-
e, ormai indipendente dalla produzione bizeniine {dotiz o demotica).

i primi libri neogreci & stampa recuperano gli echi dells letieratura
greea antiea {tramite le rielaborazioni ¢ fe fraduzioni) e testimonisne
la vitalita di una produzione letteraria in demotico, Non & prive di inte-
resse ii faito che i libri in volgare siane in stretia connessione con la con-
temporanea produzione a stamipa di festi liturgicl ortodossi: 1 faufori
-di questa inigiativa oulturale dimestrano cosl di aver acquistato viva
congapevolezze della lore identitd s

LA TRADUZIONE. IL THSTO

Tra il Quatirecento ed il Cinquecente il numero dei classic: sopraf-
tutto latini e gr‘ecr {in traduzione latinag ed in volgare) & molto consi-

2. Qansin diaingo intreduttive ¢ mnlte noto ed & stalo riprodelic svariate
volte, vedi, per esempio Adamanthios Korais, T4 &y dragdpovy oupppapeis dedodfsrag
dd v Kopady ITpolepdpeve..., 1815, pp. 285-236; Panaghiotis Chiotis, “foropixnd
dxeprngoretparg lmwempoor, VI, Zants pp. 427-5438, ed in tempi piu recenti e
state discusse da Politis, et p. 448 ¢ p. 465, T, Zakynthings, Merofolaoand wol
Néa "Ellgeowd, Alpne 1978, pp. 882-835¢ Alkis Anghelu, Smegrdidos sal Mweprod-
dives, Atene 1991, 1 dialogo ha meritato tanta altenziene in quande & i1 primo
sgertiplo di opubbliciten editoriale apparsa ingreco mwoderne. (Ha alire opers ave-
vano avitio an prolego del genere: la Suida stampata da Calcondila nel 1499 o 1} Nipeg
di Areanin net 1520 (73, Un confronto tra 1l testo delledizione di Argenio ed il dis-
Goge introduttive ala Barack, si deve & D, Hoelton, Peems and Prayer « Books: Prin-
ting in Stztrenth-Century Veaice, 1975 (2 rivisto nel $19848), pp, 1419, articolo consul-
tato in originale grarie afla cortesia del suo sutore. Su tall disloghi, efr. 79 Lilnrodd
ffidlo, oit, p. B2, eatalogo a cura 4i Staikes-Manussekas, eit, p. 160, 11 dizloge pro-
fogo allopera di Arsenio & stato ripubblicate nella storia letteraria di Vasilios 8ku-
varas, Ta #Aimuxd ypdppara, Atene 1980, pp. 191-182. B interessante rileggers tali
introduzioni dopo Serard Genette, Seudls, Parigi 19087, trad. Hal a cura 41 Camilla
M. Cederna, Soglie, [ dimtorni del pexto, Torinoe $989, pp. 193-283

2. 8ui ruolo dei eretesi nella produzione del Hbri greei nel XVI sec. s veda
i} recente articole 4 Evro Layion, Crefan Coniributions to Greek Books for Greek
Headers in Sixteenth Ceniury, in Movraropdpeg, 33, 19%, pp. 16-18.
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stente. Su come e cosa bisogna tradurre il dibattito & aperto e in nume-
rosi trattati viene affrontato con dovizia di particolari. Appare interes-
sante osservare il caso della Batrach. di Z. perché & la prima vera e pro-
pria traduzione da un testo greco antico in greco demotico. Le prece-
denti perapgdoric (quali ad es. quella di Teodoro Gaza® dello stesso poe-
metto o I’ fliade di Lukanis infatti sono raffinate trasposizioni in lingua
dotta oppure rielaborazioni di precedenti adattamenti. Z. & invece il
primo greco che affronta il testo antico con il preciso intento di volga-
rizzarlo. Un giudizio altamente positivo sulle sue capacitd era gia stato
espresso da Politis 3, il quale volle precisare che Z. era un erudito che
dimostra di aver familiarita con la lingua e la metrica popolare. Per
wverificare quanto sopra basta soltanto anche una lettura superficiale
della Batrack. in demotico. Esaminando con maggiore attenzione i versi
si osserva che il traduttore segue accuratamente il suo modello, senza
sottrarre versi né¢ alterare I'ordine degli eventi, aggiungendo alcuni parti-
colari al fine di rendere la sua Batrach. pilt accessibile al pubblico cui era
diretta o per necessitd imposte dal metro. La resa in demotico acquista
comunque una sua vitalita ed autonomia rispetto al prototipo, diventando
non una shiadita traspozione da una lingua ad un’altra, bensi un’opera
intelligentemente organizzata ed elaborata. Nella traduzione vi ¢ una co-
stante ripresa del testo pseudomerico in senso «demoticon. L’attualizza-
zione di alcuni elementi e 'adattamento del dettato espressivo rivelano
che il traduttore tiene conto delle capacita ricettive del suo destinatario:
sa bene che chi leggerd o ascoltera la sua Batrach. non solo & linguisti-
camente lontano dal testo antico, ma lo é anche per formazione cultu-
rale. Avverte quindi la necessitd di ampliare il contenuto inserendo qua
e la elementi estranei, non contrastanti con il modello. Le aggiunte ser-
vono a colorire la narrazione con espressioni desunte dalla «cultura po-
polaren, pertanto Z. non avverte difficolta nel definire il dio della guerra
«divino pallikarin (v. 6), o nell'inserire un proverbio quale

v. 99 xt- woav 10 Afyer 1) mapowula tov loxto oov pofacar

1. Conservata in un manoscritto laurenziano datate tra il 1440 ed il 1448.
La parafrasi di Gaza fu pubblicata per la prima volta da Francesco Fontani, ‘Opr-
gov Baroayouvopayla obv vfj uerapodos:, Florentia et Lipsia 1804, Cfr. anche V.
Tomadakis, NeosAlnrixai psrappdocie, eit., pp. 17-23. Descrizione e analisi del mano-
scritto Laur. 32, I, contenente il poemetto pseudomerico conla parafrasi di Gaza si
deve a Silvia-Rizzo, in Atti del Convegno Internazionale «Il libro ed il testo», Urbino
20-23 sett. 1982, a cura di Cesare Questa e Renato Raffaelli, Univers. di Urbino,
1984, pp. 234-237.

2. Politis, Venezia e la prima letteratura, cit,, p. 464.
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né ritienc superfluo chiarire alcuni passi probabilmente poco familiari
al destinatario dell’opera. Si sofferma quindi sull’episodio del ratto di
Europa, inserendo un verso per spiegare le ragioni che indussero il padre
degli dei a condurre la fanciulla proprio a Creta:

v. 154 yiari 6 Zedg 6 Oavuaords o’ éxeivo éxaroixa l.

Le aggiunte sono talvolta imposte dalla natura stessa del metro; talaltra
appartengono gia, come abbiamo visto, all’edizione veneziana 1486 che
Z. utilizzo (e il caso di termini quali fvidyara, daddyyror). L'uso di {odpa
(v. 314 Z) al posto di zdxog (v. 185) presente nel testo pseudomerico
con lo stesso valore sernantico in uso ancora oggi in greco moderno,
rivela che nella lingua e nella realta sociale dei Greci «veneziani» fosse
probabilmente piu vitale il termine desunto direttamente dall’italiano
piuttosto che quello greco.

Gli ampliamenti sono comunque quantitativamente significati: la
lista di cibi di culi si gloria il topo Psicharpax (vv. 35-55 ed. Allen) & pilt
ampia in Z. (vv. 53-74); la rabbia di Atena per i disturbi provocategli
dalle rane a dai topi (vv. 178-196) & pia accesa (vv. 297-333 Z.); le scene
di sangue (vv. 202-269) sono piu cruente (336-420 Z.); i granchi che
pongono fine alla battaglia di un sol giorno (vv. 293-303) sono, nella
traduzione (vv. 449-468), ancora pit terribili di quelli descritti dal-
I’anonimo autore del poemetto. Z. dunque, per rendere accessibile il testo
antico ai Greci poco colti e per le esigenze imposte dalla metrica, realizza
468 decapentasillabi dal poco piu di trecento esametri «omericin.

L’analisi delle differenze esistenti tra il modello e la traduzione
permette di stabilire i criteri delle scelte di Z. e di mettere in rilievo la
funzionalita o meno di certi termini (es. gia citato della maggiore valenza
espressiva di «lsuran rispetto al corrispondente greco). Si osserva inoltre
che I'importante riferimento ai dedroigw 2 del v. 3 (ed. Allen) & scom-
parso nella traduzione, dove nel passo corrispondente troviamo un chiaro

1, Arthur Ludwich, Die homerische Batrachomyomachia des Karers Pigres nebst
Scholien und Paraphrase, Leipzig 1896, pp. 244-245, riporta un lungo scolio dal cod.
Marc. gr. 613 del XIII sec. in cul si ripercorre tutto il mito relativo.

2. Le tavolette di scrittura sono forse nn richiamo agli Airia di Callimaco {(fr.
1.21-22. Pf). O pertanto sarebbe secondo Fusillo, La battaglia delle rane e dei topi, cit.,
p. 89, un elemento a favore della posteriorita del poemetto rispetto al poeta ales-
sandrino. Negli scholia pubblicati da Ludwich, p. 292, si {rovano due codd., deno-
minati Va e Bg che rendono il termine con f{f%ot¢, glossa che si rinviene anche nell’
edizione veneziana del 1486.
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invito non alla lettura o alla seritiura dell'opera benst all'ascolio di essa,
tremite un congluntive esortativo seguifo da una proposizione finale:

i roly wald vé Bdllece, va dvolfate td dord vug

v. 8§
v, G v duxotorre it dpogun) of Hovrel drotear.

Ed apcora al v. 221 vi & ancora un sccenno alla leftura fatta ad alta
voce * atiraverso la formuda:

‘slxodoard ve, 1t e Aeydc Arave v dpuperd rtovg,

Mi sambra inoltre intersssanie osservare che aleuni nomi det prota.
gonisti della furiosa lite dello stagno sianc stati rest da 7. pitt inbellegi-
bili per il pubblico eul & diretts In sun fatics, pertante [Fnieny diventa
Hrdde (v, 29); “Yépopuedoboa » "Yypaain {v. 29); Towfapras > Wouopdyos
(v. 45Y; [Trsgvorpduros » Aapdopdpoc® (v, 49}, 'Enfaciyvroes » ' Eusaco-
tloviedine {v. 237} eac,

2. si.serve di espressioni frequent:t nella poesia greca medievale:

v. 97 pedgd T wal peydia

v, 194 wal doyrae vt Jdy

v. 279 gl Efys yaph ueydin

v, 254, atde iy fanimupdrog, ete.

rivelandosi cosl & pieno titelo appartenente alla tradizione lotteraria
m decapentasiliabi demotici,

Un' osservazions stilistica potrd meitere meglio in luce i melodo
2 lo seopo della traduzions, Esaminande la ress del vy, 168-178 del testo
preudomerico apparitd evidente come ¢ perche Z. abbin efletiuato aloune
cseelte, Bgli infatés, per dar maggior bnmediatezza, snticipa il discorso
diretto che Zeus rivolge agh del. Nel testo pseudomerico abbiamo 1 vy,
168471

1, Dovevane essore Trequenti le silunzioni in cof gqualche greco pin colto
leggeva ad alts voce un tesie [letlerarie, religiose ec.) & chi non sapevs servirsd dells
Feblura, come lo stesso aporiolanes {1574} di Dimitrios Thghias rivels, efr. 79 "Elinw-
xt fifdde, cle, p. 115 e 231, » Papadopulus, E.8, 1, n, aub2

2. H nome in questa forma si treva anche negl Eyédn rei peds, atitibuiti
8 Taodore Prodiomo, cfr. Manelis Papathomopuies, Tof cogurdroy supof Seadiipey
rof Hpodpdpen TA LXBAI TOY MYOL, in Purnassos, 25, 1979, pp. 376-39%, D
397, 1 Bu.
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Zeig 8¢ Peods wuldoag ey olpardy dovegosrra
wal morduov minfiv Selfag wparepods ve pagyrdg,
noklotg nal peydiove 48 &yysa paxed mégorrng
oiog Nevradorw oroarde fpyerac e Iipdvrow

seguitl dai vv. 172-173

6% yeldw fpduver rivee Barpdyorawr. dgmyel
7 wogly davdrww; xel Abnprafyy mpoobsiver

interpretati in studi recenti sia come divcorse diretto che come indiretio
{Fusillo, p. 113} ed & vy, 174-176

'3 Myaveg, puoiv 1 ga fonflotra megedey;
®at yop ool xard vnde del owgrdon Amarres
wriay Tepmopevos xal fddonant mavrodaroiow

in eni Panomimo autore fa finalmeante parlare il padre degli dei. Z, nella
resa di questo passo supera 1 raffinabi pasgagg & piA pland, n cul il poela
antieo da prova di abilith compositiva e stilistica, rendendo tutti { very
sorvispondentl in discorso diretlo, vv, 279-39G:

Tatite ¢ diag 8Blene xal elyr yupo peyaly,

groy otgardy fxdfevor xal woly feody Enadar
nfidérere, Afyer voug, wald o aAfbog véw dopdriev;
aiuegoy péller v el yhoe nolddy alpdroy
yiari fwod rods Jalpaxoty xal elvar dymeudvor,
Bansp vodg Flyavrsg fyotv dmod “oay Sngunpivor
&t T dldo pégor Bewads vdly movrixdy g niify
repg foyorrar dndve Tove pd T dppara ord gnif,
fupoT yepdror xal dovis, odv 1d dypta ravpla

1) dida dvrardrapa xal loyupd Onola,

"Oums porzd vag, o fzol, xal wéve vy o
=ivag xal wiveg Bbkpre v yivers Borffeia;

TARLG b, & "ABpd, ol uov fBopardpa,

st xat efume Bapperag froteny vy fudea

i foviioes Tay pudy, warl ge oy vady oov
yogedowy Sloe xal ougrody Bmedwre; vév Swudy ooy,
dmo’ ' yewdrog ferudy xal vépmovrar vy sxvioen
wai 70 foddu dropdfosrar xafiévag va damsiived
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Si osserva che il participio aoristo deffas v. 169 Allen non viene
interpretato dal traduttore tome espressione di un gesto del padre degli
dei, bensi come messaggio a voce rivolto al congresso divino. Z. fa quindi
corrispondere al verbo I'imperativo presente attivo fiénere v. 281 Z.
11 dolce sorriso (v. 172) diventa secondo la formula ricorrente nella poe-
sia greca demotica (v. 282 Z.) xai elys yapa ueyddn. 1 Centauri (v. 171)
scompaiono nella traduzione forse perché erano figure mitologiche poco
note al pubblico di scarsa cultura cui era diretta I'opera. L’ambiguita
dei versi 172-173 & avvertita anche da Z., il quale risolve il problema
riportando in maniera diretta il quesito agli dei (vv. 289-290)L I due
versi successivi vengono raddoppiati secondo la costante caratteristica
del metodo metafrastico adottato.

Per la ricostruzione testuale della traduzione di Z. bisogna procedere
alla revisione ortografica (I’analisi metrica rivela una svista al v. 281):
siamo infatti davanti ad un caso particolarmente fortunato non solo
per il fatto che 'autore ¢ nello stesso tempo il curatore della stampa ma
anche perché si pud ricorrere ad un confronto diretto tra il modello e
la resa in demotico. Attraverso un’accurata rilettura del poemetto &
possibile identificare il modo in cui Z. lavorava nell’adattare i testi e
nello stesso tempo si pud inserire la traduzione nel vasto ambito cultu-
rale del Cinquecento veneziano, in cui era vivo il dibattito sulla funzione
della lingua, sul valore del volgare e sull’opportunita di volgarizzare i
classici.

La riscoperta umanistica della letteratura greca e latina, imponendo
urgentemente, durante tutta I’etd rinascimentale, il problema della tras-
missione in lingua viva, ha determinato uno sviluppo piu solido delle
letterature moderne.

Con la piccola ma significativa testimonianza dell’'opera di Z. anche
la letteratura e la lingua greca volgare del XVI sec. tentano il confronto
con i giganti del passato e misurano le proprie capacita espressive per
dimostrare di essere ormai in grado di procedere autonomamente nella
produzione di arte e di pensiero.

1. Nel'edizione che sto allestendo analizzo anche le altre situazioni di discorso
riportato o dirsorso diretto, servendomi come base teorica per tale indagine del
volume di Bice Mortara Caravelli, La parola d’altri, Palermo 1985,
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LA TRADUZIONE NEOGRECA DEL TESEIDA.
DA BOCCACCIO A ZINOS

H Teseida, poema d’armi e d’amore, composto da Boceaceio intorno
al 1340, & dedicato, con Pespediente di un’epistola fittizia, a Fiammetta,
la donna che crudelmente aveva respinto I'autore. La critica positivista del
secolo scorso ha tentato di identificare storicamente il personaggio, valu-
tando I'ipotesi che dietro i} falso nome si celasse quello di Maria d’ Arago-
na. Non appare oggi indispensabile ristabilire le generalith dell’ideale
destinataria del poema, bensi si considera pity utile I'analisi stilistica del
testo e fa valutazione dei moduli espressivi e delle tecniche narrative che
hanno fatto sl che questa introduzione sia stata considerata per molti seco-
li un modello letterario !. Neghi ultimi tempi si osserva un rinnovato inte-
resse degli studiosi nei confronti di quest'opera ‘minore’ dell’autore del
Decamerone, pertanto appare utile riprendere in considerazione anche il
Teseida neogreco ¢ la sua fortuna letteraria?.

Nel corso del XV secolo un anonimo greco tradusse il poema italiano
in decapentasillabi, cercando di mantenersi il pits possibile fedele ai versi
di Boccaceio. Costui perd non disponeva degli strumenti linguistici per ren-
dere I'alta e latineggiante prosa del prologo, per P'assenza di una produzio-

! Suijz fortuna defl’epistole introduttiva al Teseida si veda Ernesto Travi. “L’inwro-
duzione al ‘Teseida’ € I'epistolografiz del 1500™, in AANVY., Boccaceio, Venezia ¢ if Vene
t0, 2 cura di V. Branca & G. Padosn, Firenze 1979, pp. 153-160 {ripubblicato in Sauds
koccaceiani, X, 1977-8, pp. 307-313). Travi ha analizzato accuratamente la prosa di questa
introduzione ed ha sottofineato il Fatto che Pietro Bembe volle insericla come modelio epi-
stolografico nell'edizione delle sue lettere (1533}, E particolarmente significative che que-
sta lettera fintizia venne soelte come’ exemplurs di un nuove genere letterario: Pepistolografia
in volgare.

2 Un interessante e piuttosto recente contribute si deve a R. Librandi, “Corte & cs-
valleria nella Napoli angivina nel “Feseida', Mediceve Romanzo. IV. 1977, pp. 53-72.

* in: Testi letterari italians tradetti in greco (dal S90 ad oggi), Atei del IV Convegno di Studi Neogreei -
Viterbo 20, 21, 22 maggio 1993. a cura di Mario Vitti, Rubertino, Soveria Mannelli (CZ) 1994. pp. 25-37.
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ne letteraria in prosa greca. Il traduttore non volle perd rinunciare all’in-
vocazione alla donna e trasformd quella prova retorica di grande e raffina-
ta perizia tecnica in un canto in decapentasillabi sull’amore tradito.

Considerando solo qualche esempio, si scorge una quasi estraneita tra
Uincipit del Teseida e la corrispondente traduzione greca:

Come che a memoria tornandomi le felicita trapassate

1 TToAAEg goptg £ig Buunowy pe pépver 6 Aoyiopdsg pov
Kai pE ta ovAroyiopata Eevilopor anatdg pov
Bopovrag v ebnuepiav 6mob “ya xai TV Y&pv
Kol nidg Ecvyvoyaipopouy eig filov xai geyyapt.

(vv. 1-4)
nella miseria vedendomi dov’io sono
5 A)oL Kai Tdpa Bpickopon ¢° AnmdALAV PEYAANY
noAAL @pikTi Kai pofepty Omob 10 vodv 3 Hov CEAAAEL
xAaiyw, Opnved kai OAiBoparl 0 nig ExateTdrn...
(vv. 5-7).

Tale scarto espressivo tra la traduzione ed il suo modello & da valutar-
si sotto due aspetti: come differenza formale e come sintomo di diversita
culturale. Si osserva, infatti, da una parte I'epistola a Fiammetta e dall’altra
la traduzione in decapentasillabi, condotta su un ritmo ed un modulo nar-
rativo di ben altra natura. L’anonimo traduttore ha dovuto ricorrere al verso
politico per rendere la complessa prosa boccacciana, distaccandosi cosi dal
registro stilistico del testo italiano. Ne consegue che, anche senza valutare
le altre ‘libertd’ interpretative, il testo greco del Teseida (soprattutto nella
parte iniziale) & diverso da quello italiano. La traduzione in decapentasilla-
bi era una scelta obbligata, in quanto il demotico del *400 non aveva anco-
ra una tradizione letteraria in prosa, pertanto risultava impossibile la resa
del discorso a Fiammetta in un registro linguistico ancora del tutto inesi-
stente in campo letterario greco. Il traduttore adotta ['unica forma conge-
niale alla sua cultura e a quella del pubblico cui indirizza la sua opera. La
lingua dell’introduzione greca & accessibile e diretta, sfrondata dai raffina-
ti orpelli retorici del testo italiano ed abbellita stilisticamente dalla rima.

La resa del discorso introduttivo costituisce la differenza di maggior
rilievo tra il Teseida e la traduzione greca. 1 rimanenti dodici libri del poe-

> 11 Paris. gr. 2898, uno dei due codd. che conservano il Teseida neogreco, ha la va-
riante v xapdiav.
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ma, esclusa una parte del I libro ed un’altra del V14, sono tradotti quasi
alla lettera, in maniera complessivamente conforme al modello?.

La soluzione metafrastica adottata nell introduzione ha quindi le sue
ragioni ed una sua funzionalith ben precisa, cosicché 1270 decapentasillabi
rimati de| testo greco non possono essere considerati fouf court ‘infedeli’,
né, anche se semplificano notevolmente la prosa ‘stilnovistica’ dell’episto.
fa, possono essere ritenuti una traccia di impoverimento. L'introduzione,
cosl redatta, costituisce una testimonianza-chiave per analizzare Pincon-
tro fra le due diverse culture e per comprendere come i traduttore {ed in
seguito il pubblico greco} si siano accostati al poema®.

Il filtro linguistico, il trasferimento da una lingua ad un’altra, & da
sempre intermediario di cultura. La traduzione del Teseida consolida lo svi-
luppo della letteratura greca medievale e mette ad un banco di prova le
capacita espressive del demotico. Si fronteggiano da un lato la cultura in
volgare italiano, che pur avendo ancora una storia recente, era sostenuta
da personalith quale Dante, Petrarca e Boccaccio stesso; dalf’altro quella
in greco demotico, anopima ¢ in generale volutamente ignorata dai dotti.
Pertanto, se da una parte il destinatario ideale del Teseids & la raffinata
e crudele Fiammetta, esponente rappresentativo del pubblico reale del poema
{costituito da vomini ¢ donne di una certa cultura), dall’altra invece if pub-
blico effettivo della traduzione & formato da quei greci non particolarmen-
te istruiti, che leggevano ed ascoltavanc i compenimenti in versi politici
per difetto.

H poema di Boccaccio ottenne un larghissimo successs, circolava am-
piamente, mietendo consensi in quasi tutta Furopa: attraverso canali non
facilmente individuabili sarh giunto anche in Grecia, forse nel Peloponne-
s0, dove piacque  un anonimo greco {che conosceva bene il nostro volga-
re} al punto di convincerlo ad assumersi i gravoso compito di tradirne i
pit1 di diecimila versi. Nonostante le difficolta poste dal testo, i} tradutto-

* Le stroft del VI libro manesati nel prototipo sono stare ripubblicate nel secolo scor-
so da John Schemitt, Le Théséide de Boccacce, La Théséide grecque in Jean Psichari, Edudes
de philologie néo-grecgue, Parigi 1892, pp. 340-341.

* Enrica Follieri, alla quale si devono studi fondamentali sl Teseids neogreco, ha os-
servato che la lacuna del 13 fibro {tra l'ottava 29 e la 30) & uno degli indizi pid significativi
per affermare che 1 traduttore si giovd di un codice appartenente allz famiglia indicats
con Bx {secondo la classificazione di Salvaiore Battaglia, edizione critica del testo iralia-
no, Firenze 1938). ¢f. "'La versione in greco volgare del Teseida di Boccaceio™, Rivista di
Studi Bizantini e Neoellenici, 7. 1953, pp. 74-76.

& Un'analisi def versi de! prologo  stala da me rentata in occasione del I Convegno
Internazionale Mediceve Orientale ¢ Romanzo tenutosi a Napoli nel febbraio 1994 (¢ in
preparazione per ghi sttil
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re non volle privare i greci del piacere di poter apprezzare il poema. 1l Te-
seida, infatti, per i gusti di chi lo tradusse e per quelli dell’epoca, era un’o-
.pera bellissima. L'anonimo traduttore sara rimasto affascinato dalle vicende
del mitico Teseo, dall’amore tormentato di due giovani tebani per la bella
Emilia, sorella dell’amazzone Ippolita e dalle valorose gesta cavalleresche
compiute in terre elleniche. Boccaccio canta, infatti, I’antico splendore della
Grecia e i cavalieri, le armi, gli amori, le gelosie, i giardini meravigliosi,
le contese armate, servendosi di un palcoscenico ideale, dove I'Atene di
Teseo, una citta di sogno, offre lo sfondo ad un duello che ha tutte le ca-
ratteristiche di una giostra medievale. E Tebe, molto diversa dalla citta
dalle sette porte di Eschilo, somiglia ad un borgo fortificato con torri e
bastioni, molto pil simile a Certaldo che a qualsiasi altra citta antica. L’au-
tore italiano dotd il suo poema di tutti gli elementi letterari piu graditi al
pubblico del periodo, elementi che determinarono la felice diffusione del-
I'opera, la traduzione in versi politici, e I’inesorabile declino successivo.

Il Teseida (oggi I’abbiamo dimenticato) per circa due secoli fu un best-
seller. Lo testimoniano i numerosi manoscritti che ce lo tramandano, I’edi-
tio princeps che & anche la prima opera in volgare italiano ad essere stata
pubblicata a stampa, € la notevole fortuna al di 12 delle Alpi. Il poema ve-
niva letto ed apprezzato da un pubblico molto ampio, costituito da dotti
raffinati (come il possessore del codice Magliabechiano Vi1, 110 che con-
serva pregevolissime miniature attribuite alle scuole di Leonardo da Vinci
e di Botticelli) e da gente meno colta’. L’opera esercitd inoltre un note-
vole fascino e tutti gli autori successivi di poemi eroici in volgare, da Boiardo
ad Ariosto inserirono nelle loro opere alcuni riecheggiamenti del poema boc-
cacciano 8. Per quanto riguarda la circolazione europea del poema ricordo
qui per inciso che in Francia venne tradotto ben tre volte, e che in Inghil-
terra fu imitato da Geoffrey Chaucer nel primo dei Canterbury Tales®. In

7 La tradizione manoscritta del poema italiano & costituita da 63 codd. e da almeno
altri 18 oggi irreperibili. Uno studio accurato sui codici del Teseida si deve ad Edvige Ago-
stinel Coleman, A Descriptive Catalogue of Manuscripts of Giovanni Boccaccio’s ‘Il Tesei-
da”, Dissertation in the Department of Italian, New York University, 1982, UMI 1987
(in particolare si vedano pp. 5 e 9).

8 Paolo Savj-Lopez in un articolo ancora oggi fondamentale sul poema di Boccaccio af-
fronta il problema delle fonti dell’opera e suggerisce alcuni confronti con successive opere
epiche in volgare nelle quali si possono individuare influssi esercitati dai versi boccacciani,
cf. “*Sulle fonti della Teseide™”, Giomale Storico della Letteratura ltaliana, 36, 1900, pp. 57-78.

% Un interessante confronto fra il testo italiano e I'opera di Stazio, una delle fonti pit se-
guite dall’autore per il tessuto narrativo, ed un accurato parallelismo tra il poema di Boceac-
cio e il racconto di Chaucer si deve a Bruno Porcelli, ‘T Teseida del Boccaccio tra la Tebaide
e The Knight's Tale”, Studi e problemi di critica testuale, XXX11, 1986, pp. 57-80. La descri-
zione di Emilia, ad es., I'eroina del romanzo (1. 111, 19), anticipa le altre figure ‘primaverili’
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tale prospettiva appare quasi naturale che I'opera sia pervenuta anche in suo-
lo ellenico e che, tra quei greci colti che rielaboravano le storie d’amore e di
guerra di provenienza occidentale, le imprese di Teseo avessero trovato ap-
passionati estimatori. Ma chi volle volgere in greco questa impressionante e
fascinosa materia, dovette affrontare alcune consistenti difficolta pratiche.
Si vedano soltanto alcune soluzioni metafrastiche scelte dal traduttore:

1. La prima strofe greca di ognuno dei dodici libri & costituita da quat-
tordici decapentasillabi rimati. Nelle rimanenti soltanto i due versi finali
di ogni ottava sono in rima. Nel poema italiano ciascun libro contiene un
sonetto introduttivo (il dodicesimo ha anche un sonetto dell’autore al li-
bro suo e uno con una risposta delle Muse come conclusione). L’imposta-
zione metrica del sonetto era difficile da riprodursi in greco, ed il nostro
interprete non era in grado di renderla. Tuttavia la soluzione adottata dif-
ferenzia anche stilisticamente la prima strofe dalle altre.

2. Una seconda difficolta posta dal metro & relativa al fatto che, come
& ovvio, il verso politico impone un numero maggiore di sillabe rispetto
all’endecasillabo del modello, pertanto sono frequenti le aggiunte di ele-
menti pleonastici e zeppe al fine di rispettare il ritmo del verso greco.

3. Un ulteriore ostacolo & costituito dall’apparato di riferimenti ad eroi
e miti classici. Il poema di Boccaccio &, infatti, costellato di un ricco e va-
riopinto repertorio mitologico, di raffinata dottrina. Ma le fabulae degli
antichi costituivano un serio problema per il pubblico medio dell’epoca,
e lo stesso autore del Teseida dotd il testo di chiose esplicative in prosa
per rendere intellegibili alcuni passi e per il piacere di narrare con maggio-
re dovizia di particolari le meravigliose leggende dell’antichita. Se il tra-
duttore si sia servito di tali note, accluse da Boccaccio in un secondo
momento e non tramandate da tutti i codici del poema, non & facile stabi-
litlo. E certo che alcuni nomi e fatti mitologici gli erano del tutto scono-
sciuti mentre generalmente con i nomi degli dei ha una certa familiarita
(Venere & sempre *A@poditng; Nettuno =ITocadiv; Marte = *Apng ecce-
tera ma tali nomi, molto consueti del resto, potevano essergli noti tramite
altre fonti e non dalle chiose ad instantia di donne accluse dallo stesso auto-
re ai versi del Teseida'°.

della nostra letteratura, fino alla Silvia dell’ Aminta di Tasso, come ha finemente fatto os-
servare Guido Di Pino, “Lettura del Teseida”, Italianistica, VIII, 1, 1979, pp. 183-199.

10 Un’analisi puntuale della prosa dell’introduzione e delle chiose si deve ad Alberto
Limentani, “Tendenze della prosa del Boccaccio ai margini del Teseida”, Giornale Storico
della Letteratura ltaliana, 135, 1958, pp. 524-551. Sull’'uso di un testo chiosato fatto dal
traduttore ha parlato Birgit Olsen in occasione del II Congresso Internazionale Neograeca
Medii Aevi, tenutosi a Venezia dal 17 al 10 novembre 1991, cf. ““The Model and Transla-
tion Method of the Greek Theseid’, in AA.VV., Origini della Letteratura Neogreca, vol.
I, Venezia 1993, pp. 313-318.
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II traduttore & capace di comprendere abbastanza bene la lingua di
Boccaccio, tuttavia commette alcuni errori a causa della sua cultura non
particolarmente profonda. Effettua semplificazioni ed adatta il testo, sgra-
vandolo dalla complessita sintattica boccacciana, al fine di poter garantire
al suo pubblico una lettura meno ‘traumatica’.

Si vedano solo pochi esempi: 'attributo sicionio (V1, 19, 4) e gli urli
dionei (V1, 20, 2) diventano rispettivamente per assonanza ouvyyeviiq e
dvo véovg. In questi, come in altri casi, il ricorso ad una traduzione ‘fo-
nica’ piuttosto che ‘effettiva’ appare una precisa scelta determinata dall’e-
sigenza di divulgare il poema in un ambiente che aveva una scarsa familiarita
con I'antico. Altro esempio del genere si rintraccia anche nella resa di do-
loroso agone (11, 11, 6), che viene trasformato in un personaggio: il tradut-
tore usa I’ A maiuscola e fa scendere in campo questo Agone come se si trattas-
se di un valoroso guerriero.

Nello stesso modo del traduttore si comporta anche il successivo rie-
laboratore del poema, dal momento che anche per quest’ultimo il testo ori-
ginale non era ‘sacro’, ma poteva (o doveva) adattarsi alle esigenze del
pubblico. Lo rivela almeno un esempio che, a mio parere, appare piuttosto
significativo: il centauro Chirone (v, 29, 3) e *I gran Chirone Achiro aveva,
con quelle..., esiste nel testo tramandato dal cod. Paris. (xai peta tadta
eixa ouvtpopio péyav Kipdv *Acxipov); perde invece la sua identita nel Pa-
lat. e nell’edizione a stampa, dal momento che nella traduzione troviamo:
uet’ abta eixa cuvipogia péyav Kkaipdv xaddpilov.

Tali fraintendimenti, che potrebbero forse pili correttamente essere con-
siderati ‘interventi volontari’, sono solo in parte determinati dalla scarsa com-
petenza mitologica del traduttore (e"del rielaboratore): talvolta sembrano
essere stati causati dalla riproduzione di mende gia presenti nel suo model-
lo mentre altre volte sono dovuti a vere e proprie esigenze tecniche. Biso-
gna inoltre considerare, ha giustamente osservato Enrica Follieri, che il
traduttore doveva aver dinanzi a sé un manoscritto in cui I’apparato mito-
logico era spesso corrotto, pertanto alcuni ‘errori’ si devono al modello se-
guito. L'errata trasposizione del nome di Cadmo (11, 71, 7) deriva dal testo
italiano che il traduttore aveva dinnanzi agli occhi: nei mss. della famiglia
Bx silegge: Vantiche rocche di Cadin cercando, cosicché si spiega la resa del
verso nel modo seguente: t& Suvapdpa yoproe 100 Byevikod Kavsivou 1.

Nella traduzione si osserva inoltre che la sintassi ben articolata delle
ottave italiane, viene snellita determinando una narrazione paratattica. E

L E. Follieri, “Gli elementi originali nella versione neogreca del Teseidz di Boccac-
cio”, "Exinvikd, 9, 1958 (Ilenpayuéva 108 ©' AwgBvoic Bulavitvohoyikod Tovedpiov 1953),
pp. 292-293.
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sistematicamente evitato I'enjambement ed i vari participi e gerundi del te-
sto italiano vengono resi quasi sempre con I'indicativo. Ed ancora si nota
che in alcune situazioni il traduttore interviene nel testo apportando signi-
ficative ed indispensabili modifiche. Si vedano, ad esempio, le parole del-
l'autore al libro suo, scritte da Boccaccio (XII 84, 6-8) nella piena consa-
pevolezza di essere il primo compositore di un poema epico in volgare:

ma tu, o libro, primo a lor cantare
di Marte fai gli affanni sostenuti,
nel volgar lazio pit mai non veduti !2.

Nel Adyog 100 momto0 €ig 16 Pipriov adtob (XII, 84, 6-8) i versi in
questione sono diventati:

pd £ob yap Pirdonoviov Tovtnv TV apynv £NOIKEG
0D “Apn Td moumpata, odxl ud Aiyov xénov
&nhé BAa v’ denymOiic uE dpopeov yip tpémov .

I versi rielaborativi recano le tracce ‘personali’ del versificatore gre-
co: egli ricorre al diminutivo Bipridnoviov caricando di maggiore affetti-
vita il vocativo italiano (ma cid non ci stupisce particolarmente perché tutti
noi sappiamo quanti diminutivi si usano in greco...) !*. L’inserimento del-
I’emistichio formulare obyi p& Aiyov kénov e la trasformazione dell’ulti-
mo verso costituiscono una novita rispetto al testo, tuttavia si tratta di un’in-
novazione necessaria in quanto il traduttoré deve, ovviamente, far scom-
parire i/ volgar lazio.

Nella parte finale del poema vi sono alcuni versi che hanno il sapore
e I'ironia del Boccaccio pit ‘volgarmente’ noto: dopo le nozze, la prima
notte d’amore della bella e del suo sposo Palemone (X11, 76, 1-2) gual fosse
quella notte all’amadore | qui non si dice... ma (X11, 77, 2-8) ... s'argomenta
[ che Venere, anzi che 'l di fosse chiaro, [ sette volte accesa e tante spenta |
fosse nel fonte amoroso, ... (ove raro | buon pescatore con util si diventa:) |
el si levo, venuta la mattina, | pint bello e pia fresco che rosa di spina.

12 Boceaccio da qui una risposta a Dante, il quale nel De valgari eloguentia (11, 2) aveva
osservato che amua ... nullum latium adbuc invenio poetasse.

D Varianti del Paris. gr. 2898: 6 tovtny : mob tiv; 7 mowipate: xapdpata, AOYOV:
bhiyov; 8 anka Sha v’ &enynefc pit Spopeov Yap Tpénov: reld dAa T aenyneiis xai pé Enop-
Pov TOv TpoTOV.

14 Uno dei pit1 recenti studi socio-glottologici su tale fenomeno si deve a M. Setatos,
“Yrokoplonkd kat peyeBuvtika Tne Ko veogAAnvikils”’, Ematmpovixy Exetnpida g
Prhosoguaiic Lyxoric, Salonicco 1992, pp. 385-406.
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Ed il giorno seguente gli amici del giovane fortunato fanno crocicchio
intorno a lui con leti motti della trapassata [ notte qual fosse suta domandan-
do, | molto di cio insieme sollazzando (X11, 79, 6-8).

1l traduttore greco cosi si comporta nel rendere i versi predetti:

76, 1-2 Moia va tob edavnxe tob Marepdv P § vokta
£6@ SEv mpéner va 1O T ...

77, 38 ...TIpiv and 16 Enpépopna Bea 1 *Appodit
géntd Qoptg £E€avaye kai EoPnoe petda nédov
v Bpiowv Tiv Gpwtikv KI” O Bavpaotdg Exeivog
1x00g 6 néyag Emorkev, Mg Enpene v TEYVY
kol 70 Tayd onkmdnke xékkivn koi 8pocdtn
Maav 1o pédov T duoppov dvid Pyn ant T ayxdabn.

79, 5-8 ...xai 16te dhot of Paciieic NABav gig draviiv tov
UE AOYOULG HETOPISTIKODG 7| vOKTA MG £81£PN
1OV Epwtovoav dravieg avTd K’ dAAa piidvia
Kai petd tobro. dAor tovg Enailav x’ Exapdvra 16,

La battuta spiritosa di Boccaccio fonte amoroso dove raramente buon
pescatore si diventa sfiora i limiti della decenza in greco, dove lo scambio
tra i soggetti fa si che il confronto ironico stabilito nei versi italiani tra
la rosa di spina ed il giovane divenga un sagace cenno alla gioia provata
dalla donna durante la prima notte di nozze. (Per inciso una curiositd: i
fogli che contenevano questi versi sono stati strappati dalla stampa, ancor
oggi conservatasi a Tubinga [DK I 7], prima che essa pervenisse nelle mani
di Martinus Crusius).

Se obiettivo finale della traduzione & I'immedesimazione con lo stile
del modello e la riproduzione di esso, il nostro anonimo autore greco ha
fallito: egli mantiene solo una fedelta contenutistica al testo italiano ed il
suo ‘prodotto’ non ha molto in comune con il ritmo e con le svariate grada-
zioni lessicali proprie del prototipo. Il lettore greco rintraccia un apparato

1> Nell'edizione critica leggiamo all’'amadore mentre nei codd. della famiglia $x si tro-
va espresso il nome dell’eroe Palemone come nel testo greco.

16 1 versi sono tratti dall’edizione veneziana del 1529, mentre il testo italiano seguito,
qui e negli altri esempi & quello di Arturo Limentani, Teseidz, Milano 1964 (I ediz. Oscar Mon-
dadori 1992). Le varianti presenti nel Paris. gr. 2898 sono le seguenti: X11, 76, 1 moia vi 100
©AVIKE: TOTANOE V& TOD EQAVIKE, 2 Vi 10 @: vt 10 €ind; 77, 3 npiv &nd: TPIOT nept, 4 Exta:
tota, Eofnoe: EoProev, petd nébov: peta nébov; 6 Enpene: Enpenev; 7 kOxkxwvy kai Spocdn:
Spocdamy xai uer’ abmy; 8 Goav: nepl, Spoppov: Euopon; 79, 5 §Abav: fAbov; 6 netepon-
xoug: petoprotind; 7 Gnavieg: Shot tovg, adtd: tobta, KU &AAa pikdvra: Exeiva pAdvrac.
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di formule e stilemi che gli sono familiari, un ritmo noto e talvolta anche
gruppi di versi che derivano massicciamente da altre opere a lui ben cono-
sciute 7.

Se invece, come credo, all’anonimo traduttore interessava soltanto far
partecipe il suo pubblico della meravigliosa ‘favola’ narrata da Boccaccio al-
lora le soluzioni metafrastiche sono mirate a rendere fruibile il poema in am-
bito greco e gli adattamenti apportati al testo sono consoni alla cultura ed
ai gusti dei suoi lettori. L’esperimento, effettuato con cura, sembra riuscito.

Uno studio approfondito su questa traduzione potrebbe mettere in evi-
denza come, tramite il Teseida, siano ritornate in Grecia alcune massime
aristoteliche che Boccaccio aveva rielaborato attingendo a varie fonti lati-
ne, e come siano arrivati al pubblico greco alcuni passi di Stazio o di Dan-
te, o di Ovidio o del Roman de Thébes, adattati finemente e con grande
sapienza dal poeta italiano. E sarebbe proficuo discutere anche sulle possi-
bili affinita tra la traduzione e I’ Erotokritos, approfondendo le ipotesi gia
formulate da Gareth Morgan e di recente sostenute da David Holton 2.
Attraverso un’analisi piu dettagliata della resa dei versi neogreci si confer-
merebbe I’enunciato di Gianfranco Folena che all’inizio di ogni tradizione
letteraria fin dove possiamo volgere lo sguardo sta sempre la traduzione *°.
L’edizione del Teseida neogreco, che ci permetterebbe di conoscere in ma-
niera pili approfondita la lingua e la cultura greca del XV e XVI secolo, &
uno dei maggiori desideratum della filologia greca medievale: fino ad oggi
si dispone soltanto del testo del primo libro e di quello del sesto, basati
essenzialmente sul Paris. gr. 2898, ritenuto codex optimum in quanto pi
antico?. Gli studiosi di letteratura greca medievale e moderna, pur av-
vertendo la necessita di una edizione completa del Teseidz neogreco, non
osano affrontare 'impegno di una tale iniziativa, forse intimoriti dalla mo-
le dei pit di diecimila decapentasillabi della traduzione. Pochi sanno perd
che un’edizione esemplare del poema & stata gia fatta da Enrica Follieri,

17 Si consideri ad es. il caso presentato da Giuseppe Spadaro, che ha individuato le
relazioni intercorrenti tra 'ottava 6 del libro I ed altre due presenti rispettivamente nel
MéAepog the Tpwadog e nell’Achilleide, cf. “*Sul Teseida neogreco”, Folia Neobellenica,
I, 1977, pp. 157-160.

18 G. Morgan, “‘Cretan poetry: sources and inspiration”, Kpnuxa Xpowvika, 14, 1960,
pp- 253-270, e D. Holton, ““Erotdkritos and Greek Tradition”, AA.VV., The Greek Novel
AD 1-1985, (edited by Roderick Beaton), Londra - New York - Sidney 1988, pp. 144-155.

1% G. Folena, Volgarizzare e tradurre, Torino 1991, p. 3.

20 Un pregevole saggio di edizione si deve a Enrica Follieri, I/ Teseida neogreco, libro
I, Roma-Atene 1959. Un tentativo di edizione & stato fatto da Birgit Olsen, ““The Greek
Translation of Boccaccio’s Theseid Book 67, Classica et Mediaevalia, X1, 1990, pp. 275-301.
La ricostruzione del V1 libro & purtroppo insoddisfacente, in quanto P’editrice non registra
in apparato tutte le varianti, ed effettua scelte opinabili.
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la quale, nell’ormai lontano 1950, con passione giovanile ma matura scru-
polosita filologica, scrisse una tesi di specializzazione in Filologia Classica
proprio sulla versione in greco volgare del Teseida. La tesi, rimasta pur-
troppo inedita, meriterebbe di essere data alle stampe per consentire agli
studiosi di conoscere nei dettagli il poema neogreco sia nella sua versione
parisina che in quella dell’edizione a stampa del 1529. Desidero ringrazia-
re anche in questa sede la professoressa Enrica Follieri, che mi ha segnala-
to 'esistenza di una copia della sua tesi presso la biblioteca dell’Istituto
Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici di Palermo. L’inedito Studio sul-
la versione in greco volgare del Teseida di Boccaccio (Universita degli Studi
di Roma, Scuola di Filologia M 1949-1950, relatore Silvio G.
Merecati) ¢ costituito da ben quattro volumi, nel primo dei quali vengono
descritti con accurata perizia i manoscritti che ci tramandano il poema (Pa-
ris. gr. 2898 e Palat. gr. 426) e la stampa del 1529; si discute dei rapporti
fra i manoscritti e I’edizione; dell’ipotetico manoscritto italiano usato dal-
I’anonimo traduttore; delle ipotesi di datazione e di collocazione storico-geo-
grafica della versione. Il secondo volume tratta delle particolarita gramma-
ticali, linguistiche e stilistiche della traduzione e dei principi adottati per
I'edizione critica. Viene quindi ripresentato integralmente il poema nel modo
seguente: nelle pagine di sinistra & riportato il testo del codice conservato
a Parigi, mentre a destra si legge la rielaborazione posteriore del poema
(contenuta nel cod. Palatino e nell’edizione a stampa). La pubblicazione
di questo paziente e monumentale lavoro appare di estrema importanza per
il progresso degli studi sul greco demotico e sulla produzione letteraria in
questa lingua. L’edizione necessita soltanto di un aggiornamento biblio-
grafico e di un controllo testuale ed ortografico per I'emendamento di qualche
eventuale svista.

La traduzione greca del Teseida merita di essere nuovamente presa in
seria considerazione da parte degli studiosi: essa &, infatti, «una tra le pid
notevoli testimonianze dell’influsso della letteratura italiana su quella neo-
greca... e costituisce, anche se non si tratta di un’opera originale, uno dei
cimeli piti importanti della produzione letteraria in greco volgare» (Follie-
ti, Studio, vol. 1, p. 88). L’opera, che non ottenne presumibilmente un lar-
go successo ‘popolare’, fu senz’altro apprezzata dai dotti sin dalla fine del
XVI secolo: un esemplare del poema giunse nelle mani del dotto professore
di Tubinga Martinus Crusius, che lo lesse a pil riprese con I’aiuto dei suoi
ospiti greci D. Gavriil Kalonas, Andreas Darmarios e Ioannis Dondis2!.

21 I’esemplare posseduto da Crusius si conserva a tutt’oggi nella biblioteca universi-
taria di Tubinga (DK 17). Il libro, in buone condizioni, & glossato dal dotto tedesco. Sui
dotti che aiutarono Crusius nella lettura dei testi demotici & in preparazione uno studio
a cura di Ulrich Moening.
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I lessicografi secenteschi Johannes Meursius e Carolus Du Cange inseriro-
no nelle loro opere lemmi del poema, vera e propria «miniera preziosa dal
punto di vista lessicale» {Follieri, Studio, p. 88)?*; ed ancora il poeta cre-
tese Vincenzo Kornaros, come gia visto, trasse liberamente spunto da es-
so. Nel secolo scorso diversi studiosi (Krumbacher, Tyrwhitt, Mazzucchelli,
Sathas, Legrand, Rohde, Schmitt) hanno rivolto il loro interesse alla tra-
duzione del Teseida. Tra questi vi & anche Fr. Guil. Au. Mullach, il quale
ha effettuato analisi grammaticali e sintattiche del greco volgare sulla base
di numerosi versi della traduzione del poema di Boccaccio . I piti recen-
ti studi sul poema si devono a Frederick Henry Marshall, Henry e Renée
K2Mma,.Gareth Morgan, Enrica Follieri, Birgit Olsen?*. Quest’ultima ha
ricostruito il testo del VI libro, effettuando alcune scelte opinabili, quale
I’adozione del sistema monotonico e la ricostruzione di un apparato non
sistematico ma piuttosto ‘ibrido’.

Piuttosto numerosi sono gli esemplari a stampa conservati in varie bi-
blioteche europee #.

22 1. Meursi, Glossariun Graeco-barbarum, in quo praeter vocabula quinque mila qua-
driginta... Editio altera emendata et circiter MDCCCC vocabulis aucta..., Lugduni Batavorum
MDCXVI; C. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecita-
tem..., Lugduni 1688.

23 Grammatik der griechischen Vulgarsprache in bistorischen Entwicklung, Berlin 1956
(cf. in particolare pp. 205, 212-213, 219).

24 F.H. Marshall, ‘“The Greek Theseid”’, Byzantinische Zeitschrift, 30, 1929, pp. 131-
142, e Glossaries to the Greek translation of Boccaccio’s Theseide and to the Poem of Georgios
Choumnos on Genesis and Exodus (inedito in cui si stabiliscono confronti con I'Erotokritos
e si effettua un’analisi dei vv. 154-221 del prologo); H.-R. Kahane, *‘Akritas and Arcitas:
A Byzantine Source of Boccaccio’s Theserda™, Speculum XX, 1945, pp. 415-425 (ora in Graeca
et Romanica, II, Byzantium and the West, Structural and Sociolinguistics, Literature and Theater,
1981). Tra gli studi di E. Follieri si vedano, ‘‘La versione in greco volgare del Teseida di Boc-
caccio”, Rivista di studi bizantini e neoellenici, 7, Atti dell’VIII Congresso Internazionale di
Studi Bizantini (1951), 1953, pp. 67-77; Ead., “I commenti al Teseids del Boccaccio e un
codice corsiniano”, Atti dell’Accademia dei Lincei, V11, vol. 1X, 1956, pp. 351-357; Ead.,
“‘Gli elementi originali nella versione neogreca del Teseida del Boccaccio”, cit., pp. 292-298.
La studiosa danese ha finora dato alle stampe due contributi sulla traduzione, e ha in pro-
gramma la pubblicazione di altri lavori sullo stesso tema. Non & questa la sede per discutere
nei dettagli le scelte ecdotiche di Birgit Olsen: affronto la questione in un capitolo della mia
tesi di dottorato, che ho intenzione di pubblicare dopo il conseguimento del titolo.

# Thomas Papaddpulos, "EMnwviki Biloypapia (1466 ci - 1800), Atene 1984, n.
1396. Le copie pervenuteci, secondo quanto mi & noto, sono le seguenti: due si conservano
ad Atene (Nazionale e Ghennadios), una a Roma Biblioteca Angelica, una a Copenhagen
(nota anche a Legrand), due a Londra alla British Library, una presso la Biblioteca del Meg.
Lavra sul monte Athos, una a Dresda, una all’'Universitaria di Padova (cf. Papaddpulos,
E.B.), una a Tubinga. L’esemplare conservato presso la biblioteca del Ginnasio di Corft
¢ andato distrutto durante I"ultima guerra (Follieri 1953, p. 69). Una copia era conservata
presso la biblioteca privata del principe Mavrokordatos.
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Concludo puntando il proiettore su Dimitrios Zinos, al cui pugno si de-
ve il testo del Palat. gr. 426, codice utilizzato nel 1529 presso la tipografia
veneziana dei da Sabbio per 'unica edizione a stampa2¢. E legittima I’ipo-
tesi che il dotto zantiota possa essere stato anche il rielaboratore dei versi
e il responsabile dell’edizione. Il testo presumibilmente riadattato da Zinos
presenta alcune diversita rispetto a quello del cod. Paris. gr. 2898, le quali,
in linea di massima, potrebbero essere riassunte nei seguenti punti: 1. si
individuano alcune varianti ed integrazioni, alcune effettuate forse sulla
scorta di un ulteriore confronto con il testo italiano {ad es. VII, 72, 6 ['ira,
P: apytv, E: dpyfiv; VIII, 24, 3 Euneo, P: & véog, E: *Evéac), altre inve-
ce sembrano essere piti lontane ed autonome dal prototipo; 2. correzioni me-
triche necessarie per sanare il ritmo spesso guasto; 3. I'uso di forme equivalen-
ti dal punto di vista semantico ma diverse foneticamente (ad es. na==aa,
névtec==58Aot); 4. spesso gli aoristi perdono I’aumento; 5. scomparsa del
frequente uso del v efelcistico; 6. il rielaboratore ricorre spesso a sinoni-
mi o ad espressioni ‘parallele’ (ad es. IV, 85, 4 Bapeidpovpog oppure xa-
K6TLYXOC, VI, 9, 1, troviamo oToAEg ypucic invece di podya xpvod, VI,
4, 3 yopic kavéva AdBoc invece di Sixde xavéva opdina, VII, 130, 4
Qeyyap e oerivny); 7. si individuano alcune esemplificazioni lessicali,
quali, ad es., I, 105, 3 barattiere, P: napetépng, VE xovpodpig; VII 134,
6 damigella, P: viamiéra, VE: xvpa.

Si vedano ancora alcune varianti, tramite le quali si puo osservare co-
me sia stata rielaborata la traduzione al fine di essere pubblicata a stampa:
(Iv, 27, 4 andvou gig dAov 1O kopui Ta dotéa Tov Kabiva
andve o’ dhov 10 kopul Ta kdkKaid Touv dha

P
E
(IV, 27, 5) P 1600 &yive Orepptoyde, T660 TOIYAPIONEVOG
E 1600 tMdyvnoe morrd, 1600 Etciyapiot
P

(IV, 37, 6-8) Aowrdv EcvihoyicTnkev Sid va yupion Exeloe
npoG v “Abijva, 6 dtuyog, xai ékel va Soxpaon
S1a va hagpdvouv ol mdvol Tov fj SAoTng va teréon
E Aowdv EovAdoyiotmke 10D va yupioy dnicw
npd¢ TV 'Abva, &Biiog, kai *kel va doxkpdaoy
unva Aagepvvy 6 mévog Tou R *kel va TEAELDOTY.

% Agli studi di Enrica Follieri si deve I'aver individuato che il testo della stampa ve-
neziana deriva dal codice Palatino, cf. ““Su alcuni libri greci stampati a Venezia nella prima
meta del Cinquecento” in AA.VV., Contributi alla storia del libro italiano. Miscellanea in
onore di Lamberto Donati, Firenze 1969, in particolare pp. 136-145. David Holton ha rico-
nosciuto la mano di Zinos, Awjynoig 1ob "AreEavdpov. The Tale of Alexander, Salonicco
1974, pp. 46-47, n. 5 (anche E. Follieri & concorde). Su questo codice ha scritto Helma
Winterwerb, * "Eva xewpdypago oxediaspa tng Gnonidog’’, Mvipov, 1991, pp. 49-55.
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E di esempi siffatti esiste una larghissima documentazione, la quale
dimostra che il Teseida neogreco venne sottoposto ad un vaglio linguistico
prima di essere stampato presso la tipografia dei Nicolini da Sabbio nel
1529. La traduzione, resa pit1 accessibile ad un lettore greco di media cul-
tura, ben si immette nella via percorsa dai dotti greci che frequentavano
Ja tipografia dei da Sabbio e da Dimitrios Zinos in particolare. Viene data
alle stampe proprio negli anni in cui a Venezia si discuteva appassionata-
mente sulla questione della lingua, sulla trasposizione dei classici in volga-
re e sulla validita delle traduzioni. E molto probabile quindi che Zinos,
fiducioso nelle capacita del demotico, e convinto assertore della dignita let-
teraria di questa lingua, si sia assunto I'impegno di rielaborare e pubblica-
re il poema per contribuire attivamente allo sviluppo intellettuale della sua
gente.

1l Teseida neogreco merita dunque un posto di primo piano nella sto-
ria della letteratura in demotico. Fino ad oggi ha ricevuto solo un’attenzio-
ne marginale, anche perché sulle traduzioni grava spesso il pregiudizio che
si tratti di ‘opere secondarie’ in quanto non ‘originali’. Le traduzioni lette-
rarie non sempre hanno ricevuto 1’attenzione necessaria, ed ancora oggi
quando si prende in esame una traduzione si ha la tendenza di valutare
esclusivamente i fenomeni di ‘influenze’ o di ‘esattezza linguistica’ nella
trasposizione da un testo ad un altro. I traduttori, a loro volta (destinati
quasi sempre a rimanere anonimi), sono stati visti solo come semplici in-
termediari, pitt o meno abili, pii 0 meno esperti dell’'una o dell’altra lin-
gua. Molto raramente si & tentato invece di valutare il posto e la funzione
della traduzione letteraria all’interno della produzione complessiva di una
data letteratura. Si & trascurato in tal modo di osservare 1'apporto delle
traduzioni allo sviluppo della storia letteraria in una lingua. La letteratura
greca in demotico deve parte della sua evoluzione al rapporto che i greci
del XV1 secolo tentarono di instaurare con la produzione letteraria in gre-
co antico e con quella italiana. Nello studio dei testi in greco demotico si
deve quindi prendere in esame il ruolo svolto dalla traduzione dal punto
di vista linguistico e da quello culturale, valutando sia il contributo appor-
tato all’arricchimento del sistema espressivo della lingua d’arrivo, sia I’ac-
coglienza o il rifiuto che una data traduzione ha avuto in una diversa societa.

Non deve apparire una ‘novitd’, né tanto meno una ‘curiosit?’, il fat-
to che anche alcuni dotti greci (e tra questi certamente il pitl noto finora
¢ Zinos) abbiano scelto la via della ‘traduzione’ per contribuire allo svilup-
po culturale dei greci del XvI secolo.
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ALTRE OSSERVAZIONI
SULLA TRADUZIONE NEOGRECA DEL « TESEIDA»

Come & noto nel corse del XV sec., presumibilmente nella seconda
metd, un anonimo tradusse nel metro canonico della poesia greca medieva-
ie, il decapentasillabo, il Teseida, deile nozze di Emilia di Giovanni Boceae-
cio £ nel 1529 a Venezia presso la tipografia dei fratelli Nicolini da Sabbio
venne pubblicato a2 stampa il €nodog kal ydno: (rdpou) tHg Alubhag, una
rielaborazione della precedente redazione greca dell’ opera. Il poemna neo-
greco, che da allora non & stato pili sottoposto ai torchi, ha tuttavia avato
una certa fortund: slla fine del Cinguecento Popera giunse in Germania
nelle mani di Mrtinus Crusius, il quale, in una lettera all’amico Michele
Neander, esprespe "ammizrazione per il componimento ¢ la sua gratitudine
per averglt procgrate i componimento*. Crustus, nella stampa da lui pos-
seduta ed annotsta, conservata presso la Biblioteca Universitaria di Tubin-
za (DK 17}, scrisse sotto i frontespizio che il 3 Nov. 1581 inizity noceu lege-
re. La lettura del primo libro, effertuata con atuto di D. Gabrielis {Ga-
veitl) Kalons, venne wtimata quatiro giomi dopo. 1l 16 die Decemb, 1581
Crusius annotd di avers ultimato la lettura del poema. Nell’anno succes-
sivo Kalonas interpretd alcuni passi della traduzione in greco demotico del-
la Batrachomyomachia ¢ del Teseida; sul finire dell’agosto del 1584 Cru-
sius lesse il secondo libro in compagnia di Andreas Darmarios Epidavrios;
nell’estate del 1587 6 xpog "Todvwng & Ntévdng &x Xaviag Kpnuixdic lo

* I presente lavoro riprende in parte « completa } mio precedents intervento ol IV
Convegno Nazionale di Studi Neogrect, pubblicato in Terdi letterart italiant tradotti in greco
{dal ‘300 ad oggi), » curs di M. ¥itti, Soveriz Mannclli 1994, pp. 25-37.

PCEL T Schmite, Le Thésdide de Boceaece, La Thésdide precgue, in Jean Psichari, Eru
des de phifologic wéo-grecque, Paris 1892, pp. 318-19, La nowjzie anche in M. Crusius, Ger
manojraecia, p. 314 od ancora ned diart inedisl (Mh 443) £, 91v: 3 Novemd, MODLXXXT The.
ieiden BupBapdmxtov lego 16 Decembr, absolvo,

* In: Medipeve ronsanso e ovientale. Oralith, scrittura, modelli narvativi, Avti del I Colloguio internazionale -
Napolt 17-19 febbraio 1994, 2 cura di Antonio Pioletti e Francesca Rizzo Nervo, Rubettine, Soveria
Magnelli (CZ) 1995, pp. 173185,
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aiutd nella comprensione di alcuni termini complessi presenti nel poema?.
Ioannis Dondis aveva aiutato Crusius anche nell’interpretazione della Rs-
mada di Apollonio di Tiro, vocabula Apollonii exposuit, come lo stesso Crusius
annota nel frontespizio della sua copia personale.

Nel secolo successivo numerosi termini del Teseida neogreco si trova-
no registrati come lemmi nei glossari di Ioannes Meursius e di Carolus Du
Fresne Du Cange ?; alcuni motivi dell’opera sembrano poi essere stati uti-

2 Ho avuto 'opportunit di individuare tali informazioni nelle note manoscritte di
Crusius apposte nella stampa da lui posseduta, Sui greci che furono ospiti di Crusius a Tu-
binga Ulrich Moennig ha attualmente in corso uno studio che ci consentira di conoscere
oltre che i loro nomi, anche le loro personalita ed il contributo da essi apportato alla diffu-
sione della letteratura greca demotica in Germania. Una prima parte di questo lavoro &
stata recentemente pubblicata, ma & relativa solo agli ospiti ciprioti; cfr. Kinpior emoxén-
1¢¢ avo anit Tou Martin Crusius oto Tibingen, in AA.VV ., La langue - La litterature - L'bi-
stoire e la civilisation chypriotes, XI1I* Colloque Internationale des Neo-hellenistes des Uni-
versites Francophones, Nancy 1995, pp. 260-80.

3 1. Meursi, Glossarium Graeco-barbarum, in quo praeter vocabula quingue mila qua-
draginta... Editio altera ementata et circiter MDCCCC vocabulis aucta..., Lugduni Batavorum
MDCXIV; C. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Graecita-
#s..., Lugduni 1688. Studi sul poema si devono a E. Follieri, La versione in greco volgare
del Teseida del Boccaccio, in «Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici» 7, 1953, pp. 67-77
{d’ora in poi Follieri 1953); Eadem, I commenti al Teseida del Boccaccio e un codice corsinia-
no, in Atti dell’Accademia dei Lincei VIII, 1956, pp. 351-57; Eadem, Gli elementi originali
nella versione neogreca del Teseida del Boccaccio, in « ExAnvikd» 9, 1958, INenpayuéva 1o
©' Awdvods Bulavrivoroyikod Luvespiov Geccarovixkn 12-19 Aprile 1953, pp. 292498, (Follieri
1958); ¢ al saggio di edizione I/ Teseida neogreco, libro I, Roma-Atene 1959 (Follieri 1959).
D. Holton, Erotokritos and Greek Tradition, in The Greek Novel A.D. 1-1985, a curadi R.
Beaton, London and Sidney 1988, pp, 144-55. Gia F.H. Marshall ¢ G. Morgan avevano
evidenziato un confronto tra il poema cretese ¢ la traduzione di Boccaceio, cfr. G. Mar-
shall, Glossaries to the Greek Translation of Boccaccio’s Teseide and to the Poem of Georgios
Choumnos on Genesis and Exodus, {xerografia e lettera autografa dello studioso a loannis
Gennadios, si conservano oggi alla Gennadios di Atene (BL 283.6), pp. 4-5). Marshall os-
servava un preciso parallelismo tra la figura di Aretusa, protagonista femminile del poema
greco, e quella di Emilia; dello stesso si veda anche, The Greek Theseid, in «Byzantinische
Zeitschrift» 30, 1929, pp. 131-42; G. Morgan, Cretan Poetry: Sources and Inspiration, in
«Kpnnika Xpovikd» 14, 1960 in particolare pp. 253-59; L. Politis, per primo suggerl il no-
me di Zinos come rielaboratore del poema in vista della stampa, cfr. Venezia come centro
della stampa e della diffusione della prima letteratura neoellenica, in Venezia centro di media-
zione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XV1I}, Aspetti e problemi, a cura di H.G. Beck, M.
Manussakas, A. Pertusi, Firenze 1977, II, pp. 460-62; B. Olsen, The Greek Translation
of Boccaccio’s Theseid Book 6, in «Classica et Mediaevalia» 41, 1990, pp. 275-301) e la
comunicazione della stessa al secondo Congresso «Neograeca Medii Aevi», The Model and
Translation Method of the Greek Theseid, in Origini della letteratura neogreca. Atti del Secon-
do Congresso Internazionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia 7-10 novembre 1991), a
cura di N. Panayotakis, Istituto Ellenico, Venezia 1993, II, pp. 313-18. Gli studiosi di
letteratura greca medievale ¢ moderna, pur avvertendo la necessita di una edizione com-
pleta del Teseida ncogreco, non hanno finora osato affrontare I'impegno di una tale inizia-
tiva. Pochi sanno perd che un’edizione esemplare del poema & stata gia fatta da Enrica
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lizzati dal poeta dell’ Erotdkritos, Vincentsos Kornaros (XVII sec.), secondo
quanto ha recentemente scritto lo studioso inglese David Holton, il quale ha
sottolineato |'esigenza di una ripresa degli studi sulla traduzione del Tese:-
da. Dopo i fondamentali contributi di Enrica Follieri, risalenti ormai a pit
di trent’anni fa, le indagini sul poema hanno subito, infatti, una battuta di
arresto e soltanto nell’ultimo periodo, grazie alla studiosa danese Birgit Ol
sen, sembra essersi risvegliato I'interesse nei confronti di questa importante
testimonianza letteraria®. Da wltimo Stefanos Kaklamanis e la stessa Olsen
hanno discusso sul Teseida neogreco in occasione del III Congresso Interna-
zionale «Neograeca Medii Aevi» (Vitoria-Gasteiz ottobre 1994).

Non deve sembrar strano che proprio quest’opera di Boccaccio ebbe
il privilegio prima di esser tradotta in greco e poi di essere stampata per
iniziativa dei collaboratori greci dei tipografi Nicolini da Sabbio. II poe-
ma, per la sua stessa natura e per l’argomento trattato ben si prestava ad
una diffusione in terra ellenica. Prima, perd, di passare in esame alcuni aspetti
della traduzione greca mi sia perd permessa una breve parentesi sul testo
italiano e sulle sue ipotetiche relazioni con un modello greco-bizantino?.

Follieri, la quale, nell’ormai lontano 1950, discusse la tesi di specializzazione in Filologia
Classica proprip sulla versione in greco volgare del Teseida. Il lavoro, rimasto purtroppo
inedito, meritefebbe di essere dato alle stampe per consentire agli studiosi di conoscere
nei dettagli il pbema sia nella sua versione parisina che in quella del 1529, Desidero ringra-
ziare anche in Jjuesta sede la professoressa Enrica Follieri, che mi ha segnalato 'esistenza
di una copia dglla sua tesi presso la biblioteca dell'Istituto Siciliano di Studi Bizantini e
Neoellenici di Palermo e che ha voluto fornirmi preziosi consigli. L’inedito Studio sulla ver-
sione in greco volgare del Teseida di Boccaccio (Universita degli Studi di Roma, Scuola di
Filologia Classica, A. A. 1949-1950, relatore Silvio G. Mercati) & costituito da quattro volumi.

“ Ho gid preso in esame alcune parti del poema in occasione del IV Congresso di Studi
Neogreci, tenutosi a Viterbo nel maggio 1993 sul tema della traduzione di testi italiani in
greco, La traduzione neogreca del Teseida. Da Boccaccio a Zinos e nella mia tesi di dottorato
dal titolo: Edizioni veneziane in greco demotico (1509-1549). Proposte per la riedizione della
Batrachomyomachia e del Teseida.

3 11 Teseida neogreco, come sappiamo, ci & pervenuto grazie a tre testimonia, due mss,
entrambi mutili, ed una edizione a stampa: 1) Paris. gr. 2898 (datato tra il XV ed il XVI
sec. ¢ contenente anche la Cronaca di Morea); 2) Palat. Vat. gr. 426 (in cui si conserva anche
un frammento del romanzo Imberio e Margarona); 3) edizione a stampa 1529, pubblicata
dalla tipografia veneziana dei fratelli da Sabbio nello stesso anno in cui vengono stampati
anche la Rimada di Alessandro e I~ AvBog yapirwv. Questa cinquecentina & particolarmen-
te preziosa perché & I'unica a trasmetterci integralmente il testo greco del Teseida. Il Paris.
gr. 2898 appartiene alla collezione di Francesco I, re per il quale il dotto zantiota Dimitrios
Zinos acquistd manoscritti greci ¢ altri ne copid durante una permanenza in Francia presso
lo scriptorium di Guillaume Pellicier. Zinos, attivo collaboratore della tipografia dei da Sabbio
negli anni in cui la traduzione viene stampata, & anche il copista del secondo codice che
ci tramanda il testo greco del Teseida, il Palat. gr. 426, Quest’ultimo codice {in parte muti-
lo) rappresenta un caso di grande interesse perché conserva il testo utilizzato per la stampa
da Dimitrios Zinos, il quale, nell’anno stesso in cui fece stampare la Rimada di Alessandro
Magno (da lui stesso riadattata), volle pubblicare anche la traduzione del poema del Boceac-
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Il Teseida, come & noto, composto a Napol tra il 1339 ed i 1341 (o
tra il ’36 ed i *40 secondo quanto suggerisce Muscetta®, o nel corso del
1340 seconde quanto ha affermato lo studioso americanc David Anderson
in suo lavoro del 1988)7, risale agh anni durante i quali lo scrittore, poco
pitr che ventenne, era in stretti rapporti di amicizia con Nicola Acciaiucli,
il cui nome ¢ legato alla storia del Peloponneso del X1V secclo. La composi-
zione del poema & dettata dall’ambiziosa esigenza avvertita da Boccaccio di
dotare la nostra letteratura di quel genere epico.cavalleresco, che, come Dante
aveva scritto nel De vulgari eloguentia («arma ... nullum latium adhuc invenio
poetasse..», I, 2} non era stato ancora trattato in volgare. Boccacclo, nella
parte finale del poema, rivolgendosi el libro suo, dichiara esplicitamente di
avere tentato per primo la composizione di un poema epico in volgare:

Ma ta, o libro, primo a lor cantare
di Maree fai gl affanni sostenud
nel volgar Jazio pil mai non vedutl.

Per dar vita a questa nuova materia egli deve ricorrere 2 fonti anti-
che, medievali o coeve, pertanto Virgilio, Qvidio, la Tebaide di Stazio, il
Roman de Thébes, il Roman de Troie di Benolt de Saint-Maure, ! Eneas,
il Roman de la Rose, Dante riecheggiano, nei versi del poema, tessuti insie-
me al ricco materiale boecacciano con rara perizia tecnica. L'uso sapiente
della contaminatio costituisce infatti un’ulteriore prova di eleganza lettera-
ria secondo { gusti dell’epoca. Tra le fonti utilizzate per la stesura del Te
seida, secondo un’ipotesi di Henty ¢ Renée Kahane, proposta per la prima
volta nel 1943, dovrebbe esservi anche il poema bizantine in demotico Di-
ghenis Akritis, «we believe, futhermore, that the protagonist and some of

<iodopo averia bevemente modificata. I Palat. gr. 426 « edizione a stemps presentana, infat-
ti, varanti di rilievo tispeteo af codice Pards,, nelle qualt si riscontrs una maggiore attinenza af
testo fraliano, Tra I testo del codice & quello del'edizione del 1529 vi sono pochissime od! insi-
gnificant differenze. A Venezia i} poema jtaliaso oza stato ripubblicato nel 1528: tale stampa
potrebbe sver dato I'inpat per la realizrezione di quella neograca. Zinos ricopid fe radetd?) un
manescTitto contenente I iraduzions ¢ lo fece sottoporre ai torehi dells Spografis per la quale
collaborava. L'edizione non ottenne il successo sperato ¢ dopo i 1529 non venne pil ristempata.

¢ C. Museetts, Boceaccio, [LIL 8], 1989, B 1

7 D, Anderson, Before the Knight's Tale, Imitation of Classical Epic in Boceaccios The-
seida, Philadelphia 1988, p. 3 {non mi & stato possibile consultare dirsttamente Popera, treg:
go Pinformazione du Qlsens, The Model and Transiation, cit., p. 313, Sulle figurs di Arcita
st veds articolo di G. Velli, L apoteosi 4i Arcita: idevlogia ¢ coscienza starica nel “Teseida”,
in «Sruci ¢ problemi di cricica testualen 5, 1972, pp. 33-36. Luis Chalon he recensito o stu.
dic di ].H. Me Gregor, The Image of Quantity in Boccaccio's Filocols, Filostrato and Teseida,
New York 1991, in «Le Moyan Ages 3.4, 1994, pp, 327.28. WNon mi & stero possibile reperi.
re tale siggio, cos) come non ho potute leggere lo studio di}. Smatr, Beceaecio and Fiammer.
ta: the Narrator as Lover, Utbana 1986,
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the upexplained elements in the Teseida can be derived from Digenis Ak-
ritas, the great mediaeval national epic of the Greeks»?®,

L'ipotesi, secondo il mio parere non suffragara da concreti raffronti, &ba.
sata essenzialmente su due elementi: 1) «the name of the hero is pratically the
same in both works, 2} le due opere presentano numeros similar passages. En-
trambe le motivazioni sono tuttavia piuttosto fragili; la prima perché Savi-Lo-
pez, sulla base della Tebaide (una delle principali fonti del poema), aveva gid
proposto all'inizio del nostro secolo un'altra valida soluzione interpretativa per
i nome “Arcita” (attribuite da Boccaccio ad uno dei protagonisti), facendolo
degivare dagli aggettivi arguitenens o arcitenses®; la seconda motivazione pro-
posta dai Kahane mostra il flanco alle critiche dal momento che le affinitd tra
1 due poemi sono molto vaghe e relative solo a immagini topiche della poesia
meclievale. I confronti presentati non sembrano infatti molto convicent, come
del resto sono consapeveli ghi stessi studiost, § quali st sono premurati di puntua-
lizzare che «even if part of these passages belong to commeon fund of media-
eval literature, vet the similaricies are so numerous [...] that some kind of an
influence of Digenis Akritas on Boccaccio's Teseida should be admitted» 0.

Credo tuttavia che 1 passaggl simili sono cosl numerosi solo per la ne-
tura stessa del genere letterario cul appartengonoe i due componimenti, La
descrizione della bellezza di Arcita, i quale

era assal grande ma sottile
nos di soperchio, e di sembianza liets,
bidneo ¢ vermighio come rosa daprile [..]

viene confrontata dai Kahane con quells che ["autore del Dighenis fa del
SuO eroe:

Efye v&ip & vedtepod sivootov fkixlav
xépyv Laviny, tnioyoupoy, duudna pevdha,
ApéowRov Ganpoy, podivéy, xatduavpov Sepibv.,,
(G, IV, 196-193)

Come altrimenti poteva essere il protagonista di un romanzo medie.
vale se non bello e dalla carnagione bianca ¢ rosata?

¥ H..R. Kehane, Graeca ot Romanivs, I, Bytantinm and the West, Hellenistic Hertoge
in the Weyt, Structoiral and Seciolfinguistics, Literature and Theatre, 1981, Ajeritas and Arcitas:
A byraming source of Boccaccia's Teseida, pp. 60515 (ristampa dell’art. in eSpeculums 20,
1943, pp. 413-25}, p. 415, Perplessicd nel confronti di tale ipotesi sono nuerite anche da
R. Beaton, The Medieval Greek Romance, Cambridge 1989, p. 139.

® . Savi-Lopez, Sulle fouti delia Teseide, in «Giornale Storico dells Letteratura tra-
lianas 36, 1900, pp. 57-18, in particolass p. 76, ricollege il nome 2ll'sppellative arguitengns
(o alla sus vaclante arcitenses) che nclla Tebaide & tiferito a Latona ¢ ad Apoilo,

18 Cfr. Kahane, Akritas and Arcitas, cit., p. 424,
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L'ipotesi ripresa da Agostine Pertusi ', secondo il quale non ¢'¢ alaun
dubbio che if poema di Boccaccio rispecchi alcune situazioni e motivi propri
dell'epopes bizanting, avrd successo presso autorevoli italianisti, come Vit
tore Branca ¢ Carlo Muscetta, Quest'ultimo ritiene Uinflusso del Dighenis
sul Teseida «assai probabiles ¢ aggiunge che «questa fonte pud essere giunta
al Boceaccio attraverso la trasmissione orales 2. Risulta perd difficile sup-
porre che il poema bizantino circolasse oralmente negli ambienti frequenta.
ti da Boceaccio, ed & inverosimile che I'autore italiano fosse in grado di po
ter apprezzare le imprese meravigliose del prode Dighenls. Non tutt gli st
diosi italiani del poema di Boccaccio ricollegane il poema italiano a quello
greco demotico: Alberto Limentani, pur registrando in bibliografia P'artico-
lo dei Kahane, non fa cenno alcuno (forse per dissenso} a tale ipotesi .

Nonostante le mie perplessitd, qualora si riuscisse 2 documentare una
effettiva relazione fra i due testi ci ritroveremmo davanti ad un fenomeno
di particolare interesse: si osserverebbe un “'ritorno” di elementi bizantini
in ambito greco tramite una mediazione italiana. Alcuni confronti per veri.
ficare Peventuale parentela fra i Teseida ed il Dighenis rivelano che le affini.
t sono legate solo ed esclusivamente al repertorio convenzionale dellz poe-
siz cavalleresca. Ho analizzato, per es., I'episodio della morte dei rispettivi
erol, ciod quella di Arcita e quella di Akritis: gli elementi paralleli si riscon.
trano nel pallore del moribondo e nel dolore della fanciulla innamorata che
osserva impotente quanto accade e sviene. Cid non & purtroppo sufficiente
a dimostrare che Boccaccio conosceva Pepisodio della morte dell’erce bizan-
tino. Arcits (IV, 4-3) cade vittima di Erinis, mentre ' Alaritis di Charos; Eri.
nis sprizza di bocea sulfuree fiamme e Charos & Gyyehog rupde (Dighentis E
1766} gli elementi sono paralleli perché il repertorio classico offriva scene
di siffatta natura per rappresentare la fine di una giovane vita strappata a
forza & condotta da forze mitologiche nel regno dei morti, Che in entrambi
casi Papparizione dei mostri provochi orrore & naturale ed ovvio:

La cud venuta dié tanto d'orrore
a ¢hi nel teatro stava a vedere,
ch'ognuno stava con tremants core

{Teseida TX, 6, 1-3).

AL Pertusi, La poesia epica e iz sua formazione: Problemi sul fondy storico e la strur
turg letteraria del " Digenis Akritas”, in La poesia epica ¢ {a sua formazione. Aui del Conve.
gno Internazionaie {Roma 28 marzo»} aprile 1969), Rorna 1970, pp. 333.537 (ed in partico-
lare p. 535}

12 C. Muscetts, Boccaccie, cit., p. 76. Chr. anche Introduzione a Tutte ie apere di Gio-
vamni Boceaccio, a4 curs &1 V. Branca Milano 1967, I, p. 47.

2 G, Boecaccio, Tesgida delle noxze d'Ewmilia, 2 cure & A. Limentani, (I ed. Osour
Classici Mondadori) Milane 1992, bibliografia essenziale pp. 436.39.
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La scena & simile solo nel contenuto, e solo per la circostanza, con il pas-
so del Dighenis, nel quale I'eroe trema di fronte al pericolo imminente: xat
6 oV eidev & Aweviig Etpdpakev neyarws (Dighenis E 1767). 1 confronti
stabiliti dai Kahane non hanno solidi supporti: la fanciulla innamorata che as-
siste alla morte del suo eroe cos’altro avrebbe potuto invocare se non deb dim-
mi, 0 lassa! e come fard io? (Teseida X, 59, 3) # *Erénoov, gAavBpone, Thy
gunv Eewiteiav, / v povaiav oixrapov... (Dighenis G, VII, 171-172)14?

II Teseida riscosse un notevole successo di pubblico e circold anche
nelle roccaforti di Grecia. Il romanzo epico-cavallesco che cantava le impre-
se valorose di Teseo contro le Aiégzzoni e I'amore di due prodi tebani per
la bella Emilia fu, per almeno due 3coli, una delle opere piii lette ed imi-
tate 1. Conferma ulteriormente il largo riscontro di pubblico I'editio prin-
ceps ferrarese del 1475, la prima stampa italiana in volgare datata!¢. L'o-
pera fu inoltre, come ha giustamente osservato Muscetta, «'incunabolo del
genere eroico, senza il quale sarebbero stati inconcepibili alcune immagini
delle Stanze di Poliziano, I'Orlando Innamorato di Boiardo ed il Furioson V.

4 Non ritengo opportuno discutere gli altri confronti istituiti dai Kahane, pertanto
rimando al loro articolo Akritas and Arcita, cit., in particolare pp. 416-24.

15 Come si deduce anche dalla ricca tradizione manoscritta, costituita da 63 codd. ¢
da almeno altri 18 oggi irreperibili, cfr. E. Agostinel Coleman, A Descriptive Catalogue of
the Manuscripts of Giovanni Boccaccio's “'Il Teseida”, Dissertation in the Department of Ita-
lian at New York University, 1982, UMI 1987, pp. 5 ¢ 9. Nella tesi di dottorato della
studiosa americana sono descritte analiticamente le caratteristiche di tutti i codd. del poe-
ma. Cfr. anche lo studio di S, Debenedetti, Per la fortuna del Teseida e del Ninfale fiesolano
nel secolo XIV, in «Giornale Storico della Letteratura Italiana» 60, 1912, pp. 259-64.

16 Una precedente ediz. a stampa s.d. si conserva alla Nazionale di Firenze (E, 6, 2,
29) Boccaccio, Teseida, ed. crit. a cura di S. Battaglia, Firenze 1938, p. XXXVI. La stampa
del 1475 venne pubblicata a Ferrara per i tipi di Agostino Carnerio.

17 Savj-Lopez, Sulle fonti della Teseide, cit., pp. 63-68 discute dei rapporti tra il poe-
ma di Boccaccio e il Roman de Thébes, e stabisce inoltre un confronto fra Teseida 111, 10
(apparizione di Emilia ad Arcita ¢ Palemone) ¢ il passo delle Stanze per la giostra di Angelo
Poliziano in cui viene descritto il primo incontro tra Giuliano de’ Medici ¢ Simonetta Cat-
tanco. La descrizione di Emilia del II, 7 sgg. anche per Guido Di Pino, anticipa la fanciul-
la fiorentina e le altre figure ‘‘primaverili” della nostra letteratura, fino a Silvia dell’ Amzinta
di Tasso = Teseida 111, 19, cfr. Lettura del Teseida, in «ltalianistica» 8, 1, 1979, pp. 29-30.
1] Teseida & stato 'incunabolo del moderno genere «eroico, senza il quale sarebbero stati
inconcepibili I'Innamorato e il Furioso, come scrive C. Muscetta, Boccaccio, pp. 78-79. Un
ultimo recente contributo all'influsso esercitato dalla poesia di Boceaccio nello sviluppo della
letteratura italiana coeva e successiva si deve a G. Velli, La poesia volgare del Boccaccio
e i “rerum vulgarium fragmenta"’. Primi appunti, in «Giornale Storico della Letteratura Ita-
liana» 169, 1992, pp. 183.99. Il motivo topico della ruota della fortuna (Teseida VI, 1-3)
venne ricantato in «una nuova armonia compiutamente umanistica» da Ariosto, cfr. C. Mu-
scetta, Boccaccio e i novellieri, in Storia della Letteratura ltaliana, diretta da E. Cecchi e
N. Sapegno, (nuova ed. accresciuta ¢ aggiornata), Milano 1987, I, pp. 350-51: Bisognereb-
be indagare se I'autore dell’Erokritos quando compose il prologo del suo poema attinse
I'ispirazione dal poeta del Furioso o da Boceaccio tramite I'anonima traduzione del Teseida,
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Tramite la traduzione in decapentasillabi anche # pubblico greco ebbe fa pos.
sibilita di apprezzare, indirettamente, tutto i repertorio delle letture colte del-
I'occidente. Era necessario, tuttavia, che U dettato espressivo del traduttore
fosse pit semplice e lineare fspetto al resto italiano, dal mormento che la tra.
dizione lerteraria in demotico aveva un sapore pilt nettamente “‘popolare’’,
mentre Boccaccio aveva alle sue spalle precedenti poetici quali le terzine dan-
tesche. Ed a proposito di Pante & interessante notare che il discorso di Ulisse

Considerate Ja vostra semenza:
fatti non foste per viver come bruti,

ma per seguir virtuse ¢ CANOSCENza...
{Infermo XXVI, vv. 118.120)

del quale il passo del Tesedda 11, 44, 5.8 & chiaro rifacimento

e not, aecid che stato glorioso

intra’ mondan potessimo scquistare,
venimmo &l mondo, ¢ non per esser tristd
come bruti animali ¢ 'ntra lor mist... @

viene cosi reso dal rielaboratore greco:

Aowdy fuels nob 88houe gig 68 v’ dveloie
kol vt xepdicop” Enawov xat roppnoie xal ghiuy
orov kdapov HABay® Slot pog THv Ztuyia v doobus
ol &g [ Aeynue xet §ruya vie fobue 7.
{11, 44, 3-8)

L’esempio fornito non credo abbia bisogno di ulteciori osservazioni:
la traduzione rende in maniera soddisfacente il testo italianc assumendo
un tono pid semplice in considerazione del pubblico cui & diretta. Dante,
del quale nel Tesedda si sentono anche aliri echi, (cendida rosa, V, 99, 2;
quali fioretti, TX, 28, 1 e sgg. « Inf. 11, 127-29 Quali i fioretti *®; concavitd

' Soull'orazion picciola di Ulisse sono statd serird fumi df inchiostro. T recente Ma.
riz Corti ha affermato: «ma questo & Asistotele hell’e buono nell'Erica Nicomacheas, od
ha individuate in Boezio di Dacia I fonte def passo, ofr. Percorsd dell invenzione. If linguag
gio poetico ¢ Dante, Torino 1993, pp. 138-40.

% P: 10, 43, 5 Gihous : Géhousy, dvefobue : dvefoluty; & weoBivop' ! xepblawue, phun
Cpobouov; 7 BiBausw 8 dig ! odv: Boynpe : movdognue, [olue @ Dotusv.

¥ La simiitudine si tiscontra anche nell Erosdkrites, (V, vv. 11071325 1114150 &
legittizno supporre che Uimemagine fu usata da Kornaros perché gli ara nots anche tramice
la stampa con la traduzione del Teseida?
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del ciclo ottava, X1, 1, 4, leggiadre ghirlandetia, X1, 77, 3) riesce a giungere
in Grecia tramite la versione neogreca del poema di Boccaccio,

Alcuni versi del Tesedda (IV, 63, 5-8) sono stati rielaborati in altre opere
italiane, guali ad. es.

e per lasciare 1 sospiri fuorl ascire
che facean rroppo Fanima sngoscioss
aveva in usanza tal volta soletto
d'andarsene & dormiy in un boschetro

passati quasi di “peso’’ nell Orlando Innamorato di Matteo Bolardo (v
I, XII, 17 sgg.)

... de la terra usciva spesso
¢ soleva solo in un boschetto andare
del suo crudele amore a lamentare.

Ii boschetto, if luogo solirario, & indispensabile come sollievo dai mali d'a-
more: I'immagine mantiene la sua freschezza anche nella traduzione greca

elye ouvhiBsio vilt va Byobv ol Bhiyeg dnd Labrov
slod Spupdiva miyvaive, Wévog tou K' ExauGtoy 2

Anche Erotdkritos, Peroe dell’ omonime poema cretese, vinto dalla
passione cercherd conforto tra gh alberi (vv. I, 123-126). Ed anche lo stes-
so Arlosto avvertt la suggestione di strofi quali IV, 6372

Egli era bello ¢ d' alberi novelli - "Hrov & 1om04 Epopeog, K &rd Sevlpd vepdrog
tutte fronzute ¢ di nove verdurs ral dhog tnpaaivis n. x t@&v Bevbpdv th pidia

¢ cra Hezo di cantd d'ucesili 'Hrov nokkd yhoxdtarog &n' dndoviov haktosg

di chiare fonti fresche a dismigara xol $pdasg Shoxdbopes Ruopgeg brip pétpou

che sopra 'erbs facevan rusceili 'Ondtpegay th yopwley drdva 'k 14 yoptdpn u
freddi ¢ nemici di ogni cabaga; Kotdxpues, dhoxddupes, dxdpte T xol 1oV xaudTLY
conigli, leprl, cervi & cavrigoll dypla, Adge 2 xal Aayodd, mhatévia soulopotes

vi si prendeac con cand ¢ con Jecclucl.,  tmevav ® uk td Siktoa Kl pé oxula of Tosites.

T il v prolv 1 818 va épyotiv P B mayalve @ Erfyenve P

2 Per un confronto solo indicstivo si & usato i testo dell'ediz. Limentani.

¥ dnpaaivilev P

H'Ondrpeynv 14 viswiey Ardves 1 drod "rpeyov 880 xal deel drdvou P

2 ShowdBapsg, Lx8pks 1 bhootdiayries dybs P.

I dyping, higve : dype Adga P

7 LV atributo pewlondreg riferito ai cervi non capito da Crusius viene variamente in
terpretato dab syol “'consulentd’: Darmarios nel 1384 ritiene che si trani di Engoig
utviatoy xepdtov mentre per Kalonis (1382) e per Dondis {1387} 'epiteto & propric degli
Ehdpua duen KEpdTEV.

B tmavay 1 dnfava P
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Si osservi inoltre la descrizione di Emilia (III, 10), della quale si sa-
rebbe ricordato Poliziano nel descrivere il primo incontro tra Giuliano e
Simonetta. (Per il testo greco possiamo basarci solo su V e sull’edizione
a stampa dal momento che in P vi & un’ampia lacuna di 12 ff. da II, 63,
5alll, 22, 5):

Un bel mattin ch’ella si fu levata “Eva noupvdv taxiovtoika Eyépbnke f kopn

¢’ biondi crin ravelti alla sua testa, xai 1@ §avld tng paiiia otiiv xegariv tng niéke:
discese nel giardin, com’era usata: Ltd neptPoi géPnxe dg frov padnuévn

quivi cantando e faccendosi festa, kal ué tpayoudia Sovika Exdpetov &t tng

con molti fior, su ['erbetta assetata, elg Ta yoptrdpia xkGBioe ué t° &vln othv nodia g
faceva sua ghirlanda lieta e presta, mpaiov otepdvn Eundeke OO apn otV volv Tng
sempre cantando be’ versi d’amore kat ué tpayovdia 'Sovixa elg fiyov tiig dydnng

con angelica voce e lieto core p' dyyeheil ki’ OA6yxapn pwvitea "x Tv xapbid tng.

La traduzione perde la grazia leggiadra del testo italiano ma, conser-
vando le stesse immagini, trasferisce la fanciulla in un nepipéir pitt rea-
listico. L'universo culturale del traduttore e del suo pubblico & infatti ben
diverso da quello di Boccaccio, il quale viveva e componeva in un ambito
raffinato in cui la bellezza era un elemento ed una conquista filosofico-re-
ligiosa, mentre il traduttore & interprete ed esponente di una realta meno
influenzata da teorie sull’estetica.

Attraverso canali di diffusione non facilmente individuabili I'opera riu-
scl a giungere anche in suolo ellenico e, tra quei greci colti che rielaborava-
no le storie d’amore e di guerra di provenienza occidentale, le imprese di
Teseo trovarono appassionati estimatori. L’anonimo traduttore visse pro-
babilmente nel Peloponneso, a contatto con lo stesso clima culturale che
aveva permesso la diffusione del Cantare di Fiorio e Biancifiore, opera imi-
tata sia da Boccaccio nel Filocolo sia dall’anonimo autore greco del ®A8-
pog xai IMAatfiaprdpa 2.

Le vicende di un mitico eroe greco; I’amore tormentato di due giova-
ni tebani per la bella Emilia, sorella dell’amazzone Ippolita; le valorose ge-
sta cavalleresche compiute in terre elleniche avranno coinvolto emotivamente
qualche greco che conosceva bene il nostro volgare al punto tale da spin-
gerlo a tradurre I'opera nella sua lingua. Nel poema viene cantata un’Ate-
ne di sogno, la quale offre lo sfondo ad un duello che ha tutte le caratte-
ristiche di una giostra medievale: per un greco del Quattrocento cid dove-
va avere un fascino particolare. Possiamo immaginare che le tormentate
vicissitudini d’amore di Palemone e Arcita, le quali si svolgono su quel *“pal-

» Cfr. G. Spadaro, Contributo sulle fonti del romanzo greco-medievale “'Florio e Plat-
ziaflora”, Atene 1966, pp. 13-14.
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coscenico di cartone dipinto’’ che dovrebbe ricreare I'antico splendore della
Grecia, dovevano suscitare sentimenti di meraviglia nei destinari della tra-
duzione in greco demotico. Ed ancora i cavalieri, le armi, le gelosie, i giar-
dini, le contese saranno stati “‘ingredienti’ particolarmente graditi per quei
greci del XV sec. che erano entrati in contatto con la cultura occidentale.
Il poema italiano, infatti, come & risaputo, & dotato di tutti quegli elemen-
ti convenzionali della letteratura del periodo, di quei clichés che determi-
narono la felice diffusione dell'opera e I'inesorabile declino successivo.

La traduzione in decgpentasillabi del Teseida conferma ’esigenza di
ricorrere alla letteratura per®diletto e per la soddisfazione di nuove neces-
sita intellettuali. Vi erano nel Qugttrocento alcuni greci colti che avevano
una concezione dell’arte e della curtura ben diversa da quella degli dotti
greci dell’epoca. Questi ultimi, tra i quali si potrebbe ricordare anche solo
Teodoro di Gaza (che tradusse Cicerone in accuratissima prosa attica) ri-
masero ‘‘ufficialmente’ e volutamente estranei alla diffusione della pro-
duzione letteraria in greco demotico, chiusi in un severo rifiuto della produ-
zione in volgare. I componimenti in decapentasillabi ebbero perd i loro esti-
matori, divenuti sempre pill numerosi nel corso del XVI sec., grazie so-
prattutto all’attivita editoriale della tipografia dei fratelli Nicolini da Sab-
bio, fucina di scambi culturali tra greci e italiani appassionati sostenitori
del volgare.

La traduzione testimonia un processo di maturazione della letteratu-
ra neogreca delle origini: chi volle assumersene I'incarico desiderava fare
apprezzare 'opera in Grecia nella convinzione che anche la lingua greca
demotica aveva ormai capacita espressive tali da rendere in maniera ade-
guata il complesso sistema linguistico del poeta italiano. Teseo riprende
a parlare in greco negli anni in cui ’evoluzione letteraria occidentale era
gia giunta ad un alto livello e le discussioni umanistiche su come si doves-
sero realizzare i volgarizzamenti dei classici imponevano una riflessione sul
valore della lingua parlata. Ed & dunque in questo delicatissimo momento
di passaggio tra il medioevo e I"umanesimo che anche i greci, grazie al con-
tatto con la realtd culturale italiana, avvertirono I’esigenza di tradurre nel-
la loro lingua opere straniere o dell’antichita *°. Per inciso vorrei qui ricor-
dare che lo stesso Boccaccio aveva assunto precise posizioni teoriche sulla
traduzione, come dimostra il Proemio del volgarizzatore premesso alla ver-
sione della quarta deca di Tito Livio: «né & mio intendimento... seguire
strettamente in tutto la lettera dell’ Autore»>!. I collaboratori greci della

%8 Utili considerazioni generali per lo studio delle traduzioni in C. Dionisotti, Geo-
grafia e storia della letteratura italiana, Torino 1967, pp. 124-78; G. Folena, Volgarizzare
e tradurre, Torino 1991,

3! Folena, Volgarizzare e tradurre, cit., p. 41.
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tipografia dei fratelli Nicolini da Sabbio tentarono di dare una risposta “‘dalla
parte dei greci’ alla questione del volgare, stampando e traducendo opere
in volgare.

Nel 1529, quando il Teseida neogreco viene pubblicato, a Venezia, sono
intense le discussioni intorno alla questione della lingua italiana. Zinos, il
copista del codice V e il probabile curatore della stampa, non rimase insen-
sibile al dibattito sulla funzione del volgare e sull’'importanza delle tradu-
zioni e contribul con il suo operato all’affermazione del volgare greco. Ho
suggerito, in altra sede, I'ipotesi che Bembo abbia avuto personali contatti
con Zinos: & probabile che il cardinale gli abbia commissionato alcuni ma-
noscritti greci e che si siano incontrati presso la tipografia dei da Sabbio
dove Bembo fece pubblicare I'editio princeps delle sue Rime e la ristampa
degli Asolani nel 153072

11 Teseida neogreco, oltre ad essere un testo di intrattenimento lette-
rario, & essenzialmente una testimonianza di un processo linguistico in at-
to. La traduzione svolge pertanto un duplice ruoclo nella storia letteraria
neogreca: rivela le accresciute esigenze culturali di una certa fascia sociale
di greci e nello stesso tempo costituisce un ‘“banco di'prova’ della lingua
demotica, la quale, nell’etd in cui il testo viene tradotto e diffuso, sta ac-
quisendo dignitd e capacitd sempre pili consistenti ed autonome.

Si osservino a questo punto alcune peculiarita della traduzione **:

1. I'apparato mitologico con il quale Boccaccio orna il poema & sem-
plificato, sia per la scarsa competenza del traduttore, sia per le esigenze
del pubblico cui I'opera greca & rivolta;

2. la resa di alcune immagini viene ampliata per esigenze metriche (gli
aggettivi italiani sono spesso duplicati);

3. frequente & il ricorso ad emistichi ““formulari”, clichés della poesia
greca demotica (pixpol te kal peydior, xwpic kavéva @bBov, oyl ut Ai-
yov K6mov, kKard &ppatopévous, YGU® STV YA ArAmuévos, petd TIURV
Heydinv, dg mpénel Baotréws...) al quali il traduttore ricorre per risolvere
difficolta di carattere interpretativo o metrico imposte dal testo;

4. il prologo (in prosa nell’originale) & in versi rimati;

5. sono state aggiunte sei ottave nel VII libro;

32 Cfr. C. Carpinato, Appunti per una nuova edizione della «Batrachontyomachia» di Di-
mitrios Zinos, in Origini della Letteratura Neogreca, cit., 11, pp. 407-9 e nn.

» Considero il testo cos) come ci & pervenuto dall’edizione a stampa, rinunciando ad
un confronto con il parisino che presenta, come gi detto, una lingua pitr dotta.
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6. mancano alcune ottave **;

7. i sonetti introduttivi, anteposti ad ogni libro del poema come sin-
tesi dei fatti sono resi in greco da quattordici decapentasillabi con i due
versi finali rimati;

8. la maggior parte delle modifiche & determinata dalla precisa volon-
ta del traduttore che intende introdurre motivi tradizionali per il suo let-
tore, senza entrare in contraddizione con il suo modello .

Il traduttore avverte la necessita di escludere vari elementi mitologici
perché la sua competenza iif qateria non doveva essere molto approfondi-
ta. La memoria dell’antico & qu#s svanita, pertanto, ad es., per un-greco
del XV sec. la citta di Sicione non esiste. L’appellativo “‘sicionio”, attri-
buito da Boccaccio all’eroe Alcone nel VI, 19, 4 risulta, quindi, incompren-
sibile, e diventa, con una soluzione arbitraria, ‘' cuyyevy’”’ (ciog *‘paren-
te”’). Tale scelta metafrastica mantiene I'aspetto fonico della parola italia-
na e si impone per la scarsa competenza mitologica del traduttore e del pub-
blico cui 'opera & diretta. Si osservi ancora un altro esempio presente nella
strofe successiva: Boccaccio afferma che Nisa, di gran boschi copiosa non
riuscl a trattenere #ra glf urli dionei il giovane Niso. L’attributo riferito agli
urli non viene capito, pertanto il traduttore si trova costretto a ‘‘saltare
I'ostacolo’” mantenendo il suono della parola e cambiando definitivamente
I'immagine: nella traduzione Niso si avvia a partecipare al combattimento
non gridando bens! in compagnia di due giovani: p¢ &%o véoug 3¢.

Tali interventi non mi sembrano riprovevoli: credo che compito di chi
studia le traduzioni del passato non sia quello di censire gli eventuali “er-
rori”’ o fraintendimenti, bensi di individuare il significato storico-letterario
dell’opera e la funzione da essa svolta nel nuovo ambito linguistico-culturale.
11 traduttore del Teseida, forse non particolarmente colto, conosceva co-
munque bene il nostro volgare e la traduzione risulta nel complesso *“fede-
le”. Non si discosta dal modello se non per intervenire in minima misura,
allo scopo di rendere pit accessibile il testo al suo lettore, e spesso tali in-

 Le ottave 29 e 30 del II libro sono state unite in un’unica ottava dal traduttore
greco: cid, come ha dimostrato E. Follieri, & di fondamentale importanza per I'identifica-
zione della famiglia alla quale apparteneva il codice dal quale il testo italiano venne tradot-
to in greco (famiglia indicata con Bx), cfr. Follieri 1953, pp. 74-76.

33 Si veda ad esempio la IV strofe del libro I analizzata da C. Cupane, Asbte, npo-
OKupTEPHOAtE HiKpoV, O véor navies. Note sulla ricezione primaria e sul pubblico della lette-
ratura greca medievale, in «Alntuxar» 6, 1994-95, pp. 151-52, dalla quale si evincerebbe che
il traduttore ha modificato il testo italiano per inserire versi pitt familiari per il pubblico
cui era diretta la sua opera.

? Tali osservazioni sono gia state fatte da me nell'art. La traduzione neogreca del Te-
seida. Da Boccaccio a Zinos, cit., p. 30.
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LELVELLLL SO0 BIPOSUL Udl MIELFO, Ftr eLIeltuare [a sua [raduzione eglt s1 glovo,
come ha convincentemente dimostrato Enrica Follieri, di un manoscritto
appartenente alla famiglia indicata da Battaglia con la sigla Bx 37, che, se-
condo quanto afferma Birgit Olsen, doveva registrare anche alcune delle
chiose dell'autore al libro suo 3.

Non si pud certo disprezzare il nostro anonimo per la sua scarsa com-
petenza della tradizione classica, né, d’altra parte lo si pud accusare di man-
canza di originalita dal momento che ricorre all’'uso di versi (o di intere
ottave) derivanti da altri componimenti in greco demotico. L’intarsio di
elementi letterari desunti da altre opere & per tal genere di componimenti
un fenomeno ricorrente, la contaminatio non solo & lecita ed ammissibile
per i poeti medievali ma & anche un’ulteriore raffinatezza espressiva. Cosl
come Boccaccio attinge liberamente dai suoi modelli, riecheggiando am-
piamente ora Stazio, ora Dante anche il traduttore del Teseida, rivela il
suo tributo alla poesia greca medievale rifacendo versi che il pubblico del-
' Achilleide o del Polemos tis Troados aveva gia letto o sentito?®.

L'unica sostanziale novita rispetto al Teseida italiano & costituita dal
prologo, reso in versi rimati e non in prosa. Il complesso discorso introdut-
tivo a Fiammetta diventa in greco un accorato canto sull’amore tradito.
Tale innovazione tuttavia non stupisce lo studioso di greco medievale: [al-
ta e complessa prosa di Boccaccio non poteva essere resa altrimenti in quanto
la tradizione letteraria in demotico non aveva ancora fornito un valido esem-
pio di prosa artistica. Il traduttore, non avendo quindi un modello al quale
attenersi, & costretto a scegliere come registro espressivo la forma in versi.
I decapentasillabi del prologo costituiscono cosi una “‘testimonianza-chiave”
per comprendere quanto difficile ma proficuo sia stato I'incontro tra le due
diverse culture.

Per mediare la prosa italiana il traduttore greco non aveva altra scel-
ta, e si trovava costretto ad intervenire in maniera cosl recisa nel registro

37 Cfr. Follieri 1953, pp. 74-76.

38 Cfr. Olsen, The Mode! and Translation, cit.

% G. Spadaro ha convincentemente dimostrato che i vv. dell’ottava introduttiva, I,
6, del Teseida neogreco sono ricalcati sulla parte iniziale de! ITérepog tiic Tpwdsoc, cfr.
Sul Teseida neogreco, in «Folia Neohellenica» 2, 177, pp. 157-60. R. Beaton indaga ulte-
riormente sui versi in questione, giungendo ad affermare «I have indicated corresponden-
ces in a different way from Spadaro {...] I have also been slightly more rigorous than S padaro
in determining the degree of similarity [...] The interpolated passage in the Theseid is as
close a paraphrase of the opening of the War of Troy as could have been possible given
the different name and genealogy of the hero to be introduced, and given also the formal
constraint of the eight-line group corresponding to the ottava of Boccaccio’s original», cfr.
The Medieval Greek Romance, cit., pp. 167-72.
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espressivo da creare un testo che con il modello ha solo qualche lontana
parentela.

La dedicatoria a Fiammetta & un raffinatissimo intarsio di motivi dot-
ti e filosofici, un esempio di rara perizia tecnico-compositiva basato su mo-
duli retorici tradizionali. Nel testo greco il tono & completamente diverso:
il poeta si rivolge ad una donna crudele e terrena, che ha ben poco a che
fare con la figura stilizzata ed evanescente della Fiammetta boccacciana.
Solo qualche esempio pud dare immediatamente la misura della differen-
za: la figura della donnu, gglestiale piu tosto che umana, genera un

pensierc umilissimo il qual mi dice: «Questa & quella Fiammetta, la
luce de cui belli occhi prima i nostri accese, e gia fece contenti con
gli atti suoi gran parte dei nostri ferventi disii».

11 pensiero umilissimo & cosl reso in greco (nell’edizione a stampa):

Toutn &vau 1) edpopen xt Eéhaunpn Prapéta
nod v kapditoa udoeaye pé thv ypuohv saita
1 Snowa pé 1oV Epwta 10 AG TAV dupativ g

Gvave xal mupeAdynoe Sdvapuly i vedTng ...
(vv. 33-36)

che ritradotto in italiano diventa come segue:

Questa ¢ la bella e splendida Fiammetta,

che ha squarciato il mio piccolo cuore con la saetta d’oro
quella che con la luce amorosa dei suoi occhi

ha acceso ed incendiato la forza della giovinezza...

La rielaborazione condensa anche un passo successivo del testo italia-
no in cui Boccaccio parla della fiamma accesa nell’anima dalla bellezza del-
la donna (non possono, né potranno le cose avverse [...] spegnere nell'anima
quella fiamma la quale mediante la vostra bellezza esso accese...). Si osser-
va che il testo greco ha un “‘sapore’ pili popolareggiante: la bellezza cele-
stiale della donna & piti semplicemente &éhapnpn (v. 33, splendida); I'ani-
ma & diventata kap8itoa (v. 34, piccolo cuore, cuoricino, secondo 'uso
molto frequente nel greco colloquiale del diminutivo); i ferventi disii diven-
tano per translato quelli della giovinezza. Il traduttore rielabora liberamente,
attingendo gli elementi pidl concreti presenti nell’introduzione e sorvolan-
do sui passaggi pit complessi. Pertanto si trovano soluzioni siffatte: wai-
youai T@pa, yivopal, Gonep otiv atia 10 wapr, v. 42; ot kdwav 100

% Da #otia, termine usato in questa forma in greco medievale, cfr. Du Cange, s.v.
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Epwtog, v. 93; 1oteg Exelvov TOV Kaipdv dnoduactey pia tpiva, v. 260).
Per ragioni metriche spesso non esita ad utilizzare formule trite della poe-
sia popolare, quali elg tdv kaipdv Exeivov, od8iv cov Aéyel néoa, ki’ ob-
8tv ylvar mAelo, ywpig kavéva Papog creando un incipit dal tono comple-
tamente diverso da quello del testo italiano, nel quale & scomparso del tut-
to il riferimento alla inimica fortuna.

Nell'introduzione greca fimane perd la concreta conseguenza dell’ab-
bandono: 'infelicita dell’innamorato che vuole ancora una volta parlare con
colei che lo respinge:

ovyl niavtd va crwnd va un Eavabuuilo
moAAG ovxva TOLG MOVOLG MOL TimoTeg va um driow
(vv. 15-16)

per questo non posso non ricordarti spesso
tutte le mie sofferenze senza tralasciare niente;

che rimpiange i momenti felici trascorsi insieme: kai mAgov Sév fifereq va
elum 881ké¢ oov (non hai pit voluto che fossi tuo) (v. 141); che si sente
ferito per I'abbandono: &tav p’ Eopage othv kapda xal BA{Bopal motdte
(da quando mi ha ferito al cuore mi tormento) (v. 268).

Rimangono ancora gli occhi, (che tanta importanza hanno nella no-
stra lirica in volgare) (ta udna cov, Ta potika ékelva, v. 27; 10 e®dg 1@V
dppatiov g, v. 35; xal npdTtov oTA pdtia pov Gvaye v aydnn, v. 37;
vikTa pépa va nepvd dumpdg Tdv dupatiov gou, v. 74, ecc.); arde la fiam-
ma della passione (uév’ 1| pAdya anépeve, v. 53; 1| dnowa pAdya, pdtia
uov 4!, v. 61); si intravedono le mani (che perd hanno perso il loro attri-
buto dilicate) (otd xépra cov kupd pov, v. 255). L’innamorato & conven-
zionalmente ‘‘servo’’ della fanciulla amata (tov Epwta Soviebovta..., v.
21; elpar Aowmdv Tod Epwtog d¢ fiuov rdvta dodvrog, v. 67; Soviog kupd
nou 8ikdg cov, v. 73; Aourdv Eyd g Sovrog g, v. 99; 'amore Soviov
gov W’ moike , v. 266, ecc.). Sono scomparse invece |'umiltade, la grazia,
la sollecitudine, troppo astratte ed evanescenti per essere apprezzate nel-
'ambito del pubblico al quale il traduttore indirizzava il suo poema.

La soluzione metafrastica adottata dal traduttore mostra ancora una
volta la sua diversita culturale, e una maggiore adesione al mondo concre-
to. La delusione amorosa comporta un dolore dell’animo, determinato es-
senzialmente dalla mancanza fisica dell’oggetto d’amore. L’esperienza cortese
dell’amore che induce Boccaccio a scrivere nella parte finale della dedica-

41 £ interessante qui osservare 'uso affettuoso dell’espressione «udtna pou» tuttora
frequente in greco parlato nel senso di «mio caro, gioia mia, tesoro, ecc.».
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toria: «io procederei a molti pitl prieghi, se quella grazia la quale io ebbi
gia in voli non se ne fosse andata» & estranea al nostro traduttore, il quale
vorrebbe continuare ad emettere parole come acqua da una fontana (®-
cdv vepd 'k v Bpdon) (v. 259).

La storia letteraria neogreca delle origini & connessa con la nostra pro-
duzione in volgare. Grazl¥ # pgema italiano Teseo ritorna nella sua terra
d’origine, vestito all'occidentale secondo la moda medievale. 1! filtro lin-
guistico, il trasferimento da una lingua ad un altra & ancora una volta in-
termediario di cultura: Teseo ritorna in Grecia parlando in greco volgare
ma esprimendosi come un cavaliere occidentale. L’anonimo traduttore del
poema, e Dimitrios Zinos successivamente, contribuiscono allo sviluppo
della letteratura neogreca, che inizia ad assumere un suo aspetto autono-
mo grazie al supporto delle tradizioni straniere.
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ALCUNE TESTIMONIANZE
DELLA FORTUNA NEOGRECA DI ESOPO

La raccolta delle favole dello schiavo frigio ha una storia testuale complessa
ed atticolata, come un interminabile romanzo a puntate le cui origini sono nasco-
ste in un Oriente distante non solo nello spazio ma anche nel tempo. Le “avventu-
re” di Esopo si snodano attraverso i secoli ed 1 luoghi, in una serie incommensura-
bile di nomi, manoscritti, edizioni, ipotesi, rielaborazioni, traduzioni, edizioni a
stampal... Esopo, infatti, come Omero?, non & semplicemente il nome di un
autore al quale sono attribuite una vita romanzesca ed una raccolta di brevi rac-
conti in prosa, & in realtd un capitolo a parte della storia della letteratura greca
antica (e non solo), un mondo a sé stante nel quale si confondono vivacemente
tradizione scritta e tradizione orale, mediazioni orientali e rivisitazioni occidenta-
li, esperienza scolastica e cultura filosofica (si pensi ad esempio al fatto che lo stes-
so Socrate, secondo quanto sctive Platone nel Fedone, ingannava le ore in carcere
mettendo in musica o rielaborando le favole di Esopo). In questo universo vario-
pinto con animali e piante parlanti, fantastico ma nello stesso tempo concreto e
reale, sia grandi che piccoli trovano ormai da millenni qualcosa da imparare.

Esopo € un macrotesto per eccellenza, una summa di esperienze letterarie
popolari e colte, un caleidoscopio nel quale si intravedono migliaia di fram-
menti che, rimessi insieme, formano una silloge non definita né probabilmente
completa. Alcuni dei frammenti meno conosciuti del grande mosaico letterario

1i sistena di accentuazione del greco moderno rispetta quello adottato dai vari autord.

! Catalogo delle edizioni a stampa fino al 1800 in Th. Papaddpulos, ' EAAnvixt Bihoypogio
(1466 ca—1800), op. A', AApaPnmicy xod ypovoroyikd avoxorotdiic, Tporypoteton T "Axodn-
uioc "A8nvaY 48, Atene 1984 (d’ora in poi E.B., I), nn. 41-71; ed in Id., "BAAvuch) BipMoypogio
(1466 ca.-1800), wou. B', Hopdptnue, Tpadelov Anpomevudtav s "Axadnuios "Abnvév, Atene
1986, (E.B., II), 128a, 203a, 506, 549, 65, 745, 762, 804, 1143. Sulla fortuna di Esopo in eti bizan-
tina si veda il contributo di I.Th. A. Papadimitriu, Alcdéneio xoi Alcamxd. Aicwmkol pHdor o1d
Bugdvnio ot T Aeemvik Abon. Hapadoon, Siddoon ok mPiwon, Atene 1989, pp. 105-25.

2 Cosl nella vita planudea di Esopo, e cosi afferma Korals all'inizio della sua Zvveryoy
(1810): «ZuvéPn elc 1oV mepignuov pudoypdpov Alsonov, 8,1 kol eic tdv EvSotétatov TOLN TNV

“Ounpov», p. 1,

* In: Medioevo romanzo e orientale. Macrotesti  fra Oriente e Occidente, Rubettino, Soveria Mannelli (CZ)
2003, pp. 393-407.
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esopico sono costituiti dai tasselli neogreci di questo corpus: solo di recente,
infatti, si & rinnovato l'interesse scientifico nei confronti delle traduzioni e delle
rielaborazioni in greco volgare del patrimonio letterario attribuito allo schiavo
frigio. Non & mia intenzione in questo studio inoltrarmi nella complicata que-
stione della tradizione manoscritta di Esopo e delle relazioni tra questa e le edi-
zioni a stampa, né tantomeno ho la pretesa di allestire un quadro dell’ Aesopus
neograecus. Segnalerd semplicemente solo alcune testimonianze significative
della presenza di Esopo nella letteratura greca in volgare, per ossetvare pitt da
vicino come sia stato utilizzato e reinterpretato il patrimonio letterario delle
favole di Esopo in vari ambienti culturali greci dal Cinquecento alla meta del-
I'Ottocento. Oggetto di questo studio sono:

1) le trasposizioni cinquecentesche in greco volgare di Andrdnikos Nukios
(edizione a stampa Venezia 1543) e di Gheorghios Etolos (seconda meta del
XVIsec.),

2) le traduzioni ottocentesche di Ioannis Vilaras (dopo il 1810), di Kostan-
tinos Vardalakos (Odessa 1830) e di Panaghiotis Sutsos (Atene 1865).

Attraverso queste testimonianze letterarie mi sembra possibile notare come
e perché Esopo sia stato letto da alcuni dei suoi eredi greci dell’etd moderna?.
Gli autori di queste traduzioni tentano un contatto diretto con le favole esopi-
che non soltanto per fini strettamente scolastici, ma anche (e forse soprattutto),
per educare ad un senso di civile responsabilita i lettori di lingua greca che non
etano in grado di leggere i testi in greco antico.

Nel Cinquecento si avverti per la prima volta 'esigenza di tradurre le opere
della letteratura greca antica in greco volgare. Esopo, anche in questo caso
insieme ad Omero, & stato uno dei primi autori tradotti, dal momento che I'esi-
genza dinon perdere I'identitd culturale era fortemente avvertita dai greci. Tali
trasposizioni linguistiche mi sembrano essere la concreta testimonianza di un
preciso tentativo di difendere e di trasmettere il patrimonio letterario in un
ambiente socio-culturale pitt ampio. Nel corso del XVII e del XVIII sec. la for-
tuna in greco volgare di Esopo & testimoniata dalle numerosissime stampe
veneziane contenenti le traduzioni di Nukios con alcune modifiche e spesso
con alcutie preziose xilografie, come quelle dell’allievo di Tiziano, Verdizzotti,
che appaiono per la prima volta nell’edizione del 16444,

Sara perd durante I'eta dell’Tlluminismo, grazie anche alla diffusione del
genere favolistico in Europa, che anche gli intellettuali di lingua greca si acco-
steranno ad Esopo in modo diverso: in questi anni il filologo Adamantios

3 Un caralogo di dieci stampe (traduzioni e rielaborazioni) delle favole esopiche tra la fine del-
I'Ottocento e l'inizio del Novecento si deve a N, Tomadakis; O Tadvvnic Bikhopds. Toéou - "Apyono—
yvaota - Tipdtura, 106 Epyou Tov kol 18ie 1@y MiBav -'H ypod) ol Ertbéton tov, Atene 1943, p. 20.

4 Le xilografie in questione sono riprodotte anche in A. Notkioc-T. Artorde, Alsdron M-

Bov. Ot mpaytes veoeAAnvikée petagpdoeis, a cura di G.M. Parasoglu; Néa EAAnviks| BipAosHin,
Eotio, Atene 1993,
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Korais’ pubblica un’importante edizione critica delle favole, nella cui introdu-
zione si legge chiaramente I'intento educativo rivolto non solo ai giovani ma
anche a “quel popolo fanciullo” dei greci della sua epoca, e Ioannis Vilaras rie-
labora poeticamente alcuni miti con uguali intenzioni.

Nella seconda meta dell’Ottocento, quando ormai la Grecia & stata quasi
tutta liberata dal giogo straniero, ad Atene, nuova capitale, in quel vivace, tur-
bolento ed entusiastico crogiuolo di idee e di fermenti culturali, Esopo torna di
nuovo in campo come alleato per educare la societd e per stigmatizzare gli
indegni compottamenti politici e morali di alcuni esponenti della societd ate-
niese della meta del XIX sec.

Panaghiotis Sutsos, noto essenzialmente per il suo romanzo epistolare Lean-
dros (Nauplia 1834) e per le sue posizioni conservatrici nei confronti della que-
stione della lingua greca, si servi di Esopo per presentare un quadro variopinto
della situazione ateniese a lui contemporanea. Con precisa e consapevole liberta
rielabord i miti di Esopo, facendo scomparire nella maggior parte dei casi le divi-
nita per lasciare il posto alle divina provvidenza del Dio dei cristiani ortodossi,
attribuendo ai personaggi volutamente anonimi delle favole esopiche nomi e
cognomi reali di uomini dell’epoca (tra di loro svolge un certo ruolo anche Napo-
leone Bonaparte), e delimitando i luoghi indefiniti di Esopo trasferendoli talvolta
nelle strade polverose ed in piena attivita edilizia della citta di Atene.

Andrénikos Nukios (XVI sec.)b

Nel 1543 in Vinegia, per Giovanni Antonio Pietro & fratell di Nicolini de
Sabio, viene stampata per la prima volta la traduzione in prosa greca demotica

3 Hoyxéouio Bloypamkd Aekixd, Exbotikr ABnvdv, Atene, 1990 (= PVL), vol. 5, 5.0, a cura
di R. Arghyropulu. A. Korais, Md8wv Aiconeiov Zvvayoyr, diotiue Sandvn 1d@v 'AdeApdv
Zooddov, tondeiog tveka Td@v Tiv ' EALASe dwviv Sidaokopévav ‘EAfvey, EN TAPIZIOL, &x
fig Tonoypadiog LM. "EBepdtov AQL

¢ Nikandros (Andrénikos) Nukios & noto agli studiosi di letteratura greca moderna sia perla
sua attivitd di copista sia per aver scritto un interessante diario di viaggio in Europa in tre libri: Je
"Anodnpiot, composte in lingua dotta. I dati biografici a nostra disposizione sono piuttosto
numerosi: sappiamo che abbandond Iisola di Corfil in seguito all’attacco turco del 1537 e chessi
stabili a Venezia, dove entrd in contatto con la vivace vita culturale della citta, partecipandovi
attivamente. Sono noti anche altri membri della sua famiglia: Gheorghios (Zorzi, il padre), Men-
20, Menandros (probabilmente il fratello) e Thedfilos (il figlio). Menandros collabord con Dimi-
trios Zinos, finanziando I'edizione di un testo liturgico pubblicato dai da Sabbio nel 1528 (‘H
@eto Aettovpylo di Giovanni Crisostomo). E probabile che una sorella di Andronikos abbia spo-
sato il corcirese Matheos Varelis. Alcuni membri della famiglia sono registrati negli atti della
Comunita greca di Venezia come specieri. Nikandros compi lunghi viagg? in Europa e fu uno dei
copisti greci che lavorarono per la raccolta di manoscritti di Francesco I di Francia e per Diego
Hurtado de Mendoza, al quale si-deve un consistente fondo greco conservatosi all'Escorial, Curod
irioltre l'edizione di almeno quattro libri. Nukios tradusse inoltre Popera italiana Tragedsa del Re
Libero Arbitrio di Francesco Negri, la quale testimonia la decisa posizione del nostro autore con-
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i 150 {149, in realty, perché una favola, la 64, ¢ ripetuta chie volte} favole eso-
piche, ad opera del corcitese Andronikos Nukios, Non & un caso che Popera
appaia presso questa tipografiz veneziana: dal secondo decennio del Cinque.
cento, infattl, 1a magglor pavte def test] letterar] destinati ai lettori di lingua gre-
ca viene sfampata proprio dai da Sabbio, che erune — tra Paltro — gli editort i
Pietro Bembo. Questa stampa ¢ destinata ad avere, con qualche modifica, un
inimterrotto seecesso editoriale, dal momento che, come ha affermato Marfa
Panaghiotopuly, £ stata sicuramente I «xpodt sodtonos, 1 «modello segretos,
delle successive stampe veneziane dal XVILfino al XIX sec.”. Non & possihile
stabilire con sicurezza quale testo delle favole Andronikos Nulios ehbe davan.
t a é mentre lavorava alla sraduzione: forse si servt dell’edizione finanziata nel

sro fa Chiess & Roma. La Tperpebier dle 9w Adwebousion dvalpessy {conservatast in s 1nico mava
seritle, 1 244 defla Biblioleea Patriareale & Alessandris) viene coliocats negli snni che vanpo dal
1546 9l 1551, Umiribuzione & Nukios si deve al fatto che i codice @ sceitto di sno pragno, Nel 1541
lesse pubshlicamente ana lettera del patriarca, dalui forse tradotta in ftaliane, Panne stccessive con-
tribatl econonricamenie alle engrate della Comunita greea di Venezia e nello stesso anna pubblica
piresso la tipografia del fraelli da Sehiio un ‘Asdowhag, Nel 15343 ricaprd I catiea di segretario deb-
Ta Comumila e diede nlle stampe Is versione di Bsopo. Nel 1545 pubblicd, per 1 dpi di Glavauni
Antazio e Fietro da Sabbio, un teste liturgice ortodosse, un Tom kdv, nel enf prologo viene sotiofi-
nesta I'ntitha della ipografia per s diffnsione delle opere lturgiche anche tva nn pil: onpio pubbli-
o costinito da lettord onodossi. Nello stesso wnnn accompagnd Gerand von Veltwick, ministro i
Carla ¥, in uaa missione & Cosantinepol, Nelanoo snccessivo visid Plighillens ¢, 4 quella tera
tanto diversa dalla sua, seppe dare ond felice descrivione nel T3 Bibro def sund vicordi df viaggio,
mostrancios paricoltmente attenlo agh usi alimenari, alle abituding, i caraied somatic] dedls
popolatione el alls sterda locsle. Raccolse inftre navixie s1:i mamgimond ed § diveeed di Bnyvico VIT;
aello stegse anno vishéy il “labaratorio” grece di Angelo Vergerio = Fontainbiest. Seppiemo inolire
che MNaudkius era genero di Anlonios Eparchos, Al ritorne delle sue pefegrinaziont, nel 1947, Nikios
svalse nuovamente Je funzioni di segretario e, in guanto tale, fu fnviate uificialmente 2 Roms per
anmpiere una missione diptomatica. Dopo quesia das non sono note altre netizie sulla sua esisten-
ze, cfr. DK Michailidis, Pafcoypodncd onuetoie nid v Avipovice Notkeo, fo «' O Bpevigtdigs
7,197, pp. 22022, A. Maling ha tradotto in tedesco e dettagliatamente analizzats i testo del pri-
mo fhro delPopers, # quale riporis le notizie del viaggio i Gensanda svohio nel corso del 154546
dall'ausore, ‘Axodmpion, Buch I Bervichs dber veine Retve duveh Drutsebland in den Jabren 15451548,
in 'O EAiondg g W Harsemady. Blher Besiehumngen des Griechentitms zun Ausand in der
nengeren feoit, herausg, von §. frmscher und M. Mineensd, Berlin 1968, pp. 43-181 {linformuzione
i Michatlidis, BiBiioypogued onustens, cil, b 220 e n, 2L 1A, de Foucault ha pehbiicato 1 fre
volummsi, Nisandre de Corcyre, Voyages, Pasis 1962, P Chiolls, et to6 pepoyodsbon tiv Ammfniudiy
Nxevipo 109 Noukiou, xoduofiinbhy ooig ol Seoparedumg 'AB4E Toen ke Repriorn Milhaogiieds
e “Apfpociowic thv Mefohdvay, in «TlovBipos 12, 1862, po. 14042, M. Mustoxydis, Tow
‘amobrjdoy “avipovixen od Novkt oo Keprevpodov, Kegdhono OF-TI 108 Myvow T repubyovro iy
sEiraipnioTy THC v BTey 1337 Tlodiopriog g Kiprupog, viv mpétoy dciobivee 85 dvtiypdgon TAg
“ApBpomaonti BiihoSfern, By Képruag 1863

! M. Pasaghiotopuly, 'O Nisovsog Nudriog 2ol ol MS9o1 106 Aladmon, i Origied delln let.
tevetura geogrece, Al ded 1T Congresse Interpazianale Neogracos Medit Aevd {Versda, 7216
novembre 19911 ¢ curs di NLM. Panayorakis, Istita Silenico i Stidi Bizanting e Postbizanting
di Veneala, Veneziz 1993, 2, pp. 44364,

# Le favale di Esopo hansia svnto, come & nofo, un’empia diffusiond in et bizantine, sia péy
k loso funzione didasica sia come lelteratura d1 inrzartenimento. Beek osserva lz tenderza 4 it
mandare in un unico corprs | miti delin seriitore antico insieme al testo bizanino sgl aniniil
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1525 da Damiano di Santa Maria, stampa appartenente alla wradizione cosich
detta Accursiana (dal nome di Bonus Accursius che stampé, insierne & Dimi-
trios Damilas® Vincunabolo datato intorne al 1476), Sembra probabile cbe
Nukios conoscesse anche le edizioni aldine del 1505 e del 151734,

Nel 1993 Ghiorghos Parésogln he ripubblicato le favole tradotic da
Nukios con un'introduzione vtile per avere un'idea piiy chiara sui rapporti tra
la traduzione e lu storia testuale del corpus esopico!!. Pardsoglu & molto severs
snif'ahilith di Nukios come traduttare: «iroyv orpdoderyog hetogpaotie ko,
v EXLAEATIENKE & 1H0¢ v wpdty ExBooT, aitadooog erurAT TR («era un tra
duttore inesperto ed 1 curatore indifferente (se s precccupd anche delln
redazione della prima edizione 2 stampar}.

Tele considerazione sull'abilitd metafrastice nasce dal faito che Iz resa in
demetica appare talvelta sommaria e spesso poco pertinente, dul momento chie
Nukios adatta alla morale cristians alcuni riferimenti alle divinita antiche,
apportando modifiche alle massime con le guali si chiudore le favole'?. Pardso.
gl ¢ troppe rigorese: il traduttore non & particolarmente dotato dal punta di
vista espressivo-lingnistico e le sue trasposizioni in prosa appafono pluttosto
ruvide, eppure cgli non va givdicato negativamente solo per quesra sua negii-
genza, Nukios, come prima di lui Nikolaos Litkanis ¢ Dimitrios Zinos che ave.
vano rispettivamente tradotto Vliede (Veneria 1526) ¢ la Batrachamyomachic
pseudomerica {Venezia 15392), non tradisce parole per parols benst adattando
il testo di partenza alia cultura del destinatario. Egli s impossesse di mm tegto
che, per sum stessa hatira, non € chiuse, benst & un matetiale letterario che fun-
ge spesso, sin dail'antichitd, da vero e propric canovaccio da rielaborare e da
riprendere secando le occasioni. Una trasposizione lingudstica * filologicanente
corretia” ers estranea allo spivito dei greci che operavane presso Ia tipogmfia
dei <la Sabbio: la traduzione costituivs, infatti, un banco <i prova, un 1emativo
di mettere sullo stesso piano Ja lingua greca untica von quella parlata nel XV3
secolo nelle calli veneziane, nel territor] dominati dalla Serenissima ed in quelli
sottomessi al giogo ottomsno. La distanza colturale tra i testi di partenza ¢

drucroddvoe, Sulia riclaboranione dells vita &8 Brope, fatta de Planude inormo af 1300, s veds
FLGL Beck, Joteplo mii Pulavsvic Snndboug hoynrerviog, Mopdnticd “ISpuie Bowxhg Tpo-
rilng, ‘Aotwva 1993, pp. 70-72. G. Danezis, Die Ubersetznng der Fabeln Asops vor Aundrowihos
Nukios, in Oregind dells fettevatura neogreen, it 2, pp. 41642 ¢ Panaghictopidy, "0 Nixowdsor
Nenbeiog rot ot MRS, cir.

? Papacihpuos, BB, T, cit, n, 41,

2 Papadapuins, B8, 1, cir., 0. 42 (Nokios). Nel 15491 da Sabbia pubblicans A ESOPI Fhey.
gt Fabellae grece (ic) et lutine, cuim alicr spuscalis  Vemersfs apud Petram et o, Mariam ot Corte-
Tatan eornnn riepoten: Nicolinos Sabiesser, rmponre Mefchioris Sevre, MDXLIX, ofr. Papadbpuios,
EB, L cie, 0 128, edizione conservata alla British Libsary, ia quule contiene anche fa Botre
chomyosnachin (op. 264-85); Vidillio Ero ¢ Leandra {pp. 288.311); ¢ la Galromachiz (pp. 350-64).

3 Paraseighy, Avedmron g, cit., intradizione p. 114 Leditore, che wsa 11 sistems imonatoni-
<o, hi riténute apportuno dotere ] testo diun itossario, 8 avveree I'assenza of no1 comementagio,

12 [hjidesst, 15, BT,
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quelli di arrivo era maggiore rispetto alla distanza linguistica, pertanto risultava
indispensabile non solo 'adattamento lessicale, grammaticale e sintattico ma
anche (e forse soprattutto) I'adeguamento alla diversa visione del mondo e con-
cezione religiosa dell’'uomo greco del XVT secolo.

Di questa traduzione delle favole di Esopo si conosce oggi un unico esem-
plare, conservatosi nella Bayerischen Staatsbibliothek (Rat. 426) di Monaco,
rilegato insieme ad altre cinquecentine in greco demotico (tra le quali anche la
" traduzione in decapentasillabi rimati della Batrachomyomachia pseadomerica).
Martinus Crusius aveva a sua disposizione una copia manoscritta dell’edizione
del 1543 fornitagli il 7 gennaio del 1585 da David Hoeschel: il codice, Mh 27
(ff. 91v-169v). Tale apografo & conservato ancor oggi presso la Biblioteca Uni-
versitaria di Tubinga®?.

1l libro a stampa pubblicato dai Nicolini da Sabbio presenta alcune impet-
fezioni tipografiche delle quali sarebbe responsabile lo stesso Nukios. Lerrore
pitt vistoso & la doppia presentazione dello stesso #zythos (il mito 64 & riportato
con lievi modifiche anche alla fine della raccolta).

La traduzione di Nukios della favola esopica & contenuta anche in due
manoscritti, il cui valore & solo documentario, in quanto si tratta di copie tratte
da esemplari a stampa (si tratta del cod. 357 del monastero Metamorphosis del-
le Meteore, ff. 33V-52, del 1608 e del cod. 2958, ff. 62-134, della Biblioteca
Nazionale di Atene copia dell’edizione del 1644)14,

Riporto il mito della cicala e della formica perché si possa avere un’idea
concreta del procedimento adottato da Nukios nell’effettuare la sua trasposi-
zione del testo antico nel greco demotico della sua epoca:

115 T¢rlipoe kon pdppnykes
"Qpo yelpwvos xou efpdynoay to ortdpie. Ot LOPUTYKES TO ETTEYVOVAGLY, O 38
tCivilipoc eMpale xou emeive xon effita Tov poppfiykov va tov Sdoovoty vo dd—
ver. Kou crwtol tov €eyov: “Arott 1o kohoxodpt Sev epdlmves tpodr” ; O de tlithi—
pos eimev Ot “Aev elyo ddeiov, opn erpayovdouv ko eEepdviova”. Kou ot
HOpUNYKES EYEROGOV Kon ElRaoY “Av 10 xohoxkaipt etporyovdetes ko eEeddvto—
VEE, 1OV Xetiiva kdBov xopeve”. O pidos Snrot d1i, dtav éxel xoupdy, 0 kobeic vo
xomdgel va kepdilel, Budm Epyetan kaupde omov dev mumopet vor SovAedel kon var
perovoet Sev tov ofilelld.

-

B BA. Mystakldes, Notes sur Martin Crusius, ses livres, ses ouvrages et ses manuscrits, in
«Revue des Etudes grecques 11, 1898, pp. 279-306, p. 302.. Hoeschel & altres! noto come corri-
spondente del dotto Maximos Margunios.

4R noto che il cod. Vatic. gr 1531, {datato + 1542) contenente il poema di Marinos Falie-
ros, ‘Iotopioe xod Gverpo, ed uno dei quattro romanzi bizantini del X1I sec. (quello di Eustazio
Macrembolite, Te ka6 Yoptvny kol “Youivio) era proprieta personale di Nukios e forse da lui
stesso copiato (secondo quanto ¢rede A, Van Gemert): «Td mopdv Biphov ktfine dot’ Avspo—
vixob Novkiov kol 1@V pidmv odtodin.

15 Pardsoglu, Atedmov oo, cit., p. 159, Trad. italiana: «La cicala e la formica. I inverno il
grano era bagnato. Le formiche lo asciugavano e la cicala affamata chiedeva alle formiche che le
dessero da mangiare. E quelle le rispondevano: “Perché d’estate non hai raccolto il cibo?” E la
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Gbheorghios Etolos (Corinto 1525-1580)16

La traduzione in decapentasillabi rimati fatta da Gheorghios Etolos nella
seconda meta del XVT sec. & rimasta sepolta in codici del Monte Athos fino al
1880, quando lo studioso Spyridon Lambros!?, riporto alla luce un manoscritto
contenente, insieme ad altre opere dello stesso Etolos, anche la rielaborazione
in greco demotico delle favole esopiche!®, Qualche anno dopo, nel 1896, lo
stesso studioso curd I'editio princeps', esprimendo un giudizio molto positivo
sulla qualita della trasposizione poetica delle favole in demotico. Nello stesso
anno venne pubblicata anche I’edizione a cura di Emile Legrand?® (basata su
un altro manoscritto atonita procuratogli dal paleografo Emmanuel Miller).
Ignorato da entrambi gli editori & un altro manoscritto: il cod. 208 della biblio-
teca del Patriarcato di Gerusalemme, gia segnalato da A. Papadopulos Kera-
mefs nel 1891 e oggi forse perduto. Pardsoglu osserva che nel microfilm del
codice in questione conservato presso I”’Archivio del Morfotikd Idryma tis Eth-
nikis Trapezis non si rintraccia nessuna delle opere di Etolos.

La traduzione in decapentasillabi rimati, come quella in prosa di Nukios,
segue la redazione Accursiana delle favole. Mancano soltanto due dei quattro
tetrastici di Ignazio Diacono e altri due miti, pertanto il numero complessivo
delle favole tradotte ¢ 148. Anche in questo caso si pud supporre che il tradut-
tore abbia avuto davanti ’edizione delle favole voluta nel 1525 da Damiano di
Santa Maria.

La lingua utilizzata da Gheorghios Etolds rispetto a quella di Nukios appa-
re maggiormente propensa nell’accogliere le formule meno dotte.

133 MYBos tlivrlipov

Koupde yewwdvoe ftove xon t4ivilipos vrdyet

Etg 1omov mov toy popunxes ko e{{ o tove vo ddiyeL.
Téte exelvor etnaot : “Todpa {nde doryto

Kou reprioteic, tohoinmpe, ko exeic Aoipopyios;
Tttt 6100 BEPOLC TOV Koupdv Sev Exoes SoUAEt L
Ko vo ouvalewc neplood., vol yetc moAAd doryio;”
AéyeL Tovc : “Aev adetole, ovd’ éxopo Aol

ap’ ETpoyouSouV ELopda. e ELVOsTNY Aodloy”.

cicala rispose: “Non avevo tempo libero, perché cantavo”. E le formiche si misero a ridere e disse-
r0: “Se d'estate cantavi allora d’inverno balla”. La favola dimostra che, quando si ha tempo, ciascu-
no deve impegnarsi ¢ darsi da fare, perché viene il tempo in cui non si pu lavotare e ci si pente».

16 PVL, vol. I, 5.0.

7 Sp.P. Lambros, Néoc "EAAnv Alowroc, ‘Eriolov ‘Hpepoidyiov K. Zxdxov, 11, Atene 1888,
p.325.

18 Pardsoglu, Atsdimov pibot, cit., p. 90, n. 59.

19 l'ewpylov 100 Altwhol Mo viv 1o npdtov ExSidopevor Hrd Tr. Adpmpov, in «Aeltiov Tiic
‘Totopikiic xol "E@voloyiiiic "Eronpetos the "EAA0S0c» 5, 1896, pp. 1-102.

0 E. Legrand, Recueil de fables ésopiques mises en vers par Géorges I'Etolier et publiés pour
la premiére fois d'aprés un manuscrit du Mont Athos, Bibliothéque grecque vulgaire 8, Paris 1896.
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Ot popumkes Tov elnoot tov tLivetipo pe yEroc:
“TGlvilipa, Tt o EKOLE TO EVKALPOV 10 LEAOC;

To xohokaipt enetdn Eyaddes, 0oy Aéyelc,

£1C TOV XELLOVO Y OPEVE, T TABT oV var KAatyels”,
EmpdBiov

O pb8oc Aéyer poc £86 moté mo dev ofilet

‘Omotos elvon opieAric, raodvos tov vPpilet,

loannis Vilaras (Citera 1771- Tsepolovo 1823)

Tra gli intellettuali greci impegnati in prima persona nell’ardua impresa di
liberare il popolo greco dal giogo straniero e da quello forse ancora pitt gravoso
dell'ignoranza si ricorda senz’altro il nome di Ioannis Vilars?, autore tra !'al-
tro di un importante saggio sulla lingua greca, oltre che di una rielaborazione
poetica della Batrachomyomachia pseudomerica?. Nato in"Epiro, ma cresciuto
ed educato in Italia, soprattutto a Padova, Bologna e Venezia, Vilaras si presen-
ta come il letterato-modello della sua epoca: medico e poeta colto e smaliziato,
con senso dell’'umorismo e della caducita della vita, poeta-interprete della tra-
dizione classica rivissuta secondo le esigenze e le tendenze della sua etd. Cono-
sceva sicuramente le favole di La Fontaine e la preziosa edizione di Esopo cura-
ta da’ Adamantios Korais?* quando decise di tradurre, o meglio di adattare,
venti favole, nel cui prologo scrive: «BovA® 1o® fipBe, kU SpefL otf Apo Hov v
dpyicwn/ Tod Alcwmov 1odc fipwes vir yAvkoTporyoudicws?’. I miti di Vilaras,
pubblicati postumi per la prima volta nel 18272, venti (ventuno con il prologo)
in tutto, sono stati studiati da Nikolaos Koghevinas?” e da Nikolaos Tomada-
kis?8. Quest’ultimo ha analizzato le connessioni dirette con Esopo, La Fontaine |
(1612-1695) e Florian cogliendo le relazioni tra queste favole e I'«dvenoic tfic

21 Pardsoglu, Atodnov udbor, cit., pp. 267-68. Trad. italiana: «Mito della cicala. Era tempo
d’invetno e la cicala va i dove c’erano le formiche chiedendo loro da mangiare. E quelle le disse-
10: “Ora chiedi cibo e vai in giro, sventurata, e hai fame? Perché d’estate non ti sei messa all’ope-
ra per accumulare in modo da aver molto cibo in seguito?” E quella dice loro: “Non avevo tempo
libero, né ho fatto una sciocchezza cantavo dolcemente canzoni piacevoli”, E le formiche le dis-
sero ridendo: “Cicala a che ti & giovato il bel canto? Dal momento che d’estate, come dici, canta-
vi, d'inverio adesso balla, piangendo le tue sofferenze.” Massima: La favola ci dimostra qui che
chi & incurante pud essere offeso da chiunque».

22 1. Vilaras, Totfporo. @dotoyued Empéreia Tidpyos 'AvSplapévoc, NeoeAAnviks Bifiio-
o1k, Topovpo Kdato kol “Erévn Ovpdvn, Atene 1995, ed in particolare pp. 112-15; 159-206
(testi); 424-27 (note). PVL, vol. 2, s.v. a cura di E. Tsantsanoglu.

2 Siveda il testo in Vilards, TTovipasta, cit., pp. 133-58. I poemetto di Vilaras ¢ stato pubbli-
cato anche in italiano da Morana, I’Epos, Palermo 1993,

24 Korals, MuBot Aloenetwv Zovoyoyt, cit,

¥ «Mi & venuta molta voglia di iniziare a cantare dolcemente gli eroi-di Esopo».

2 TTothporto. kot el 1vd, ExdoBévto mopd "ABavooiov TTeAitov, Corfil.

21 N, Koghevinas, Té épyo w00 N: Koyepiva, Atene 1916, pp. 174:97.

28 Tomadakis, O "ledvvng BidAapdc, cit., pp.-16-33; 39-59.
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Trodkne Muboypoadioc (1780-1810)» («la fioritura della favolistica italianas).
Sono questi gli anni in cui vengono pubblicate, sulla scia del favolista francese,
le Favole esopiche (1782) del gesuita G. B. Roberti, quelle di Aurelio De Giorgi
Bertola, di Lorenzo Pignotti, di Giovan Battista Casti (1802), L. Fiacchi (1807).
Tomadakis, che ha studiato le corrispondenze tra i miti di Vilaras ed Esopo,
osserva che quattordici di essi dipendono dal poeta greco antico mentre i rima-
nenti sarebbero rielaborazioni da La Fontaine, da Florian e da Gasparo Gozzi.
Soltanto uno di essi, ¥dpt kot Yopdnovia (Pesci e pesciolini), non sembra
essere una tielaborazione. Non & noto quale sia stata la fonte di Vilaras: potreb-
be aver attinto da qualche edizione veneziana a stampa, o dall’edizione critica
di Korals, oppure aver fatto ricorso alle rielaborazioni delle favole che veniva-
no pubblicate in francese o in italiano tra la fine del Settecento e I'inizio del-
I'Ottocento (p. 9). Sicuramente Vilaras conosceva gli apologhi di Gasparo
Gozzi (1713-1786), come afferma Alberto Boccardi, traduttore dell’antologia
di poeti greci di Juliette Lamber, nella sua traduzione italiana dell’opera®.

Miboc o
TEivtLipoe kot Moppriyk
‘Avdpeca 010 OIS ToT povvTeToD Predid
1ol dpooepot TTAatdvov, i dotyntn AoAtd
10 kohoxodpt Sho 6 TLvttipoe nepvder,
Ahoviog ndoo NUEPQ, UNT GAAO LEPLLVAEL.
‘0 MUpunykoe dotdoo o &dtdkonn SovAld,
Bpod™ YId 1O YELBVE SVVALEL OT1 DAL
Zaw mépasay 1) KoL, Kol mévouy 1 Bpoyoic,
KOLPAY Evavtiov {dAoies, GvELOY Tapoytic,
0 AaAf T 0BT, PRy ExovToc onelpt,
tfic metvae vaywodrion ok kiviovo Bapd.
Z10 6081007 TPOTTPEXEL TOT Afet, TupakCAd,
UMWV GpvnBiic Vo xdune 6 Euévo. Evo. KoAd.
Me Eddvioo 10 kpda, TPOULOY VEL dovToaTd,
KOl VO X 00® KOVTEV®, Av SEV KotodTooTd
vau '’ gherfone, oihe, 1 dAiyo pepTikd
amd TV elcodid 6o npde dpos Sovelkd,
KU &pxduevos 6 Bépoc xwpte vé {nuLodiic
001 Sivo ©ol kehEAL Kol KdpoTov eVBYC.
ToAD KaAd, dmoxpin, uov S&v mopovoyd,
Yot vé p| dpovrione, de Ecopta kU EYE.
Tatd, wbp MUpumykd. pov, Skv ddioco g,
G TO-AGANUG Lo, KT odTO Elvou 1) oipope.
"E&adpeto, 100 einer o 010V koAdv konpd
AohoToes, 1dp’ dpyive, kot otfice 10 xops.
Ooot tov koupd Eodedovy,

® Poeti Greci Contemporaner. Studj i |. Lamber. Prima vetsione autorizzata del dott. Alber-
to Boccardi con prefazione e note del traduttore, Napoli 1883, I/ fuoro, Lacqua e Ponore, p. 200.
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Kol WEALOV 8t netpoiy,
OTC YOUEVO, TOV YOPEVOLY
ooV KO TP@Ta, vaL ToV fpodv.
"Eneldne ¢epd footder
devyeL, Tpéxel od vepd

KU Omioc 8ty TOV kuvnYGeL,
YGveL TayTo TOV Topd.
Tovale vide boo unopsic,
vépovtoc dveot ve. Bptic
G106 VLdiTo. 50V Gv Okvevels
vépoc ko mopedelc3?,

Konstantinos Vardalakos (Citera 1755-Kythnos 1830)%

Konstantinos Vardalakos & autore di un volume di traduzioni di miti esopi-
ci destinati agli studenti greci di Odessa sul Mar Nero, dove nell’Ottocento,
per ragioni commerciali, viveva una fiotente comunita ellenica. I suoi Man~
pote £ Tdv Alcwneiov MuBdv | ZuAdey8évta kol petodpactivia | tno Kov—
otavtivoy Bapdoddyov | &v 'Odnooa, | &v 1 tunoypodiq 100 tdv EAARveV
‘Bundpav ZyoAeiov | 18302 sono uno strumento agile e divulgativo, un testo
ordinato secondo criteri squisitamente pratici, cid nonostante meritano una
piccola menzione perché si inseriscono nel quadro pilt ampio della fortuna
moderna di Esopo in lingua neogreca. I suoi miti sono serviti all’educazione dei
fanciulli greci di una scuola periferica e poi sono stati quasi del tutto dimentica-
ti, anche perché proprio quando Vardalakos si stava recando in Grecia per
assumersi I'impegno della organizzazione del programma educativo per le
scuole nel nuovo Regno di Grecia, richiamato dal suo antico compagno di stu-
di Ioannis Kapodistrias, mori in un naufragio.

3 Vilaras, Hoviuara, cit., pp. 165-66. Trad. italiana: «Tra le foglie del folto olmo, del fresco pla-
tano, con nn canto incessante trascorre tutta Uestate la cicala cantando tutti i giorni senza curarsi
d’altro. La formica invece con un incessante lavoro raccoglie cibo per I'inverno nella sua tana. Quan-
do passarono i glorni torridi e iniziarono le piogge, le circostanze atmosferiche avverse e le tempeste
di vento la cantante si ritrovo senza neppure un seme, in grave pericolo di morire di fame. Si rivolge
allora a chi aveva fatto la raccolta e le dice: “ti prego non negarmi una cortesta; il freddo mi ha colto
prima che me lo aspettassi e sono sul punto di morire se non mangio qualcosa, abbi pieta di me, cara,
dammi in prestito un po’ di quello che hai messo da parte per te e la prossima estate ti ricompenserd,
te Jo prometto”. “Molto bene, le rispose, solo che non ti esaudird perché non ti sei presa cura di
provvedere, cosi come ho fatto i0”. “Ma io, mia signora formica, non ho avuto un momento di tem-
po libero, perché cantavo sempre”. “Benissimo” le rispose, “se nel tempo favorevole cantavi, ora & il
momento di iniziare a ballare”. Quanti sprecano il tempo e non considerano il futuro, quando tutto
¢ perduto cercano di recuperare quello che avevano prima. Il tempo ha ali e va via, corre come Iac-
qua, e chi non gli sta dietro perde sempre. Da giovane raccogli quanto piti puoi in modo da essere
tranquillo da vecchio. Se da giovane resti in ozio da vecchio te la passerai male».

31 Ch.G. Patrinelis, PVL, vol. 2, s.v.

32 Gennadios GC1162.8
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Vardalakos, cresciuto al Cairo dove il padre aveva interessi commerciali,
aveva studiato medicina e fisica a Padova, e all’universita di Pisa. Intorno al
1800 si stabili a Bucarest, dove divenne direttore dell’Accademia dal 1805 al
1815. Fu docente privato dei figli dell’egemone Ioannis Karatzas. Dal 1815 al
1818 insegno a Chios, quindi, per un biennio, rimase ad Odessa prima di ritor-
nare a Bucarest. Dal 1825 al 1830 diresse la scuola commerciale di Odessa. La
sua produzione letteraria e critica non & ampia, tuttavia appare particolarmente
importante per la rinascita degli studi greci. E autore di testi scientifici, di un
manuale di retorica, di una grammatica del greco volgare (Tpoppotikn Tfc
odovuévne EAANVIKAE YAdoong, 1829), di diverse traduzioni in greco volgare
di testi greci antichi (Luciano, Senofonte, Esopo).

Nell’introduzione alla sua opera su Esopo invita i suoi «saggi fanciulli» a
ricorrere alledizione delle favole curata da A. Korais nel 1820 per le notizie
relative alla vita di Esopo.

Le favole tradotte da Vardalakos per gli allievi della scuola di commercio di
Odessa sono in tutto 23 (da p. 5 a p. 21) e sono presentate con il testo a fronte.
Questa raccolta sembra venire incontro alle esigenze degli studenti meno pre-
parati, una specie di “traduttore” per coloro i quali non riuscivano ad accostar-
si alla piti complessa edizione del filologo di Smirne. Tra la traduzione n. 31 ela
32 vi ¢ una supplica al signor Alexandros Sturdzas?4.

Panaghiotis Sutsos (Costantinopoli 1806 - Atene 1868)%

Havaytdtou Zovtoou | Mobot Eupetpot | Ev mapabécet | tpos 100 | AIEQIIOY
| €€ dv | vemhaobiicav | ExSidovton Samdvons | Nuxrjto . TIdooapn | &v "A8fvnot
£x 100 tonoypadeiov Nixrito. T Ildooopn | 1865

Le rielaborazioni delle favole esopiche di Panaghiotis Sutsos non sono
destinate alle scuole. Sono essenzialmente lo spunto per scrivere satire contro il
malcostume dei suoi tempi con il supporto e I'autorita dell’antico autore greco
per educare i giovani. Sutsos infatti intende prendere di mira uomini e fatti a
lui contemporanei e misurarsi con la saggezza degli antichi. Lo scopo del
libretto & chiaro sin dall’epistola introduttiva (di 16 pagine) indirizzata a
Markos Renieris, il ben noto intellettuale ed uomo politico greco, che tra le sue
molteplici ed importanti attivita letterarie e pubbliche annovera anche la tradu-

3 A. Korals, MtBav Alcaneiov Zuvoryay, cit.

* Diplomatico e stretto collaboratore di Kapodistrias. Recentissima I'edizione inglese del
saggio di Helen E. Koukou; loannis A: Kapodistrias, the European diplomat and statesman of the
19% and Roxandra'S. Stourdza, a famous woman of her time. A historical biography, The Society
for the Study of Greek History, Athens 2001, pp. 711 nel quale sono ben delineati i rapportitra il
politico greco ¢ la famiglia Sturdzas con la quale era in stretti rapporti anche K. Vardalakos.

33 PVL, vol. 9a, 5.0, & cura di-A. Soloma. Siveda inoltre la monografia di G. Lefas, avo~
ndine Zovtooe, Akabnuio A6nvev, Atene 1991.
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zione in greco moderno del Promessi sposd manzoniani®®, Nel discorso intro-
dnttive scrive:

dvenhaon Kok tobe Bchextotpous PR 100 Alotnoy so e dotetay xod
Skevooy nolnowy, L.b npbe doxqow thv muidov regt Thy Bty 10D dpyedoy
"EAkTvos Advon, 1.3 pde Roroinow 100 Aaot coll tév motdov []3,

Convinto che | decapensasillabi in questo caso sarebbero statl pesanti, egli
atferma di essersi servito di abtrd mev pits agih;

Bk 1 e oond yropilov moeov of Soeansvtectiiofon sioh Bupdia, dloayt-
oy sttpe Sheyoadhiofe, olov th ik waadpay cvhAefov olvier petd rtoaihe
hetfeaw,

affermando che trae tali espedienti metric dai canti popolati d'amore, § gquali
danpo letreralmente le ali alia sua composizione poetica:

TopEAGRoNEY T ubtpo TodTo dx Tdlv movciAoy dpmTikdv dopdtev 0¥ Aaesl..l O
BAoTw adthe pipoy Bodpdy Si8wo nepd do hv rotnmxd] pufoypoiiay pov
3 '

La lettera mtroduttiva da inolre Poccasione a Sutsos di esprimere alcune
idee sulla questione della lingua®®, e di dichiurare che Ia sua musa non jmita ta

% S M. Renleris mi sis permesso rinviare ad un mio hivove, La tredizione neagreca dei Pro-
tnesst spovd, W Asd del HI Comvegna Nazionale di Stad? Neogreer, Quadertd dellTstinura & Pilalo-
pia greca dell Tintversira i Palermo 21, Pelermo 1991, pp. 2940,

e, ialiamuy «ha rielshoraio sleane tra e migliod favell di Esopo in una forma poetica
sermplive o diveriente, pes Ear esercitare I gioven con fo stile del greco antico, per Pedifienzione
mewaie del pronalo e dek glovants, -

8 Al dowv redpee els vhy prhoRon v ety dmotehdv dov, glirte Mdpre Povidpn, yrpdttn
wed v entwele mepl ofic Baknneds yidoang O1 mpdyovel 300 vhdooos eiyey Tiv melfAv xol
thy R KRy SidoTEpon 8 dypdtovio wol £ hy Gocapos BoAETovs thy Tovisty, Aldaaxty,
Awprxdy ot ATty EmTiiovs 8 xoerd thy wefdy Mayov 5 Kowd catoguy abudy 1dv o
Adwrey, it f relds Advos drd o9 TAmomtthove wdym e afuephy Bieiones toll mupd @y
et KDy Ko Tof Tefod Ay AMY of viocepes Sudharroey, oltves seplataviod Shom
weesdt vl B ol "Ordpon 106 Hewdbon, i TivBtpue, Tod "Avakpéovras ek oy TATILCEGY Apoje-
rredv moin v, Becdnony roy AUy 'O Einvicdc Aadc olyl mdvsor AR Tvig Dhavgl6-
Lovs Bngaupel: adrdv iy Godderey Setionoe roed iy ddouudvny yadoooy kel xord T
ansan deiense, KoBdo ol dpyrelot "ERhnves elyav mainewy &v © dveyryvaocevro T Afic (ke
e ey (e}, ol S {oid £ ] e 1 Rownds, mopopotioc apkasy o8 vednepol ExAnves xoad thv soln-
ey va Semadol Aloholots, Aemonod, Tevionods kol Asmoeiapedy diov th Biv, 1 v, th
KOPOUV, 20 KTURNGE. 10 11k, 10 A, 1o Obhe xduet ™ M08k kdpal, pesd nvey Lilotpomesdy movn—
TINEW B v roh kv de elyov al dpyofol nointed, Ada Aeumdy yhdoao Fety 0L tdv Gy
ohiyos Suedopde Rpbs A Epoe: 1 mels) ol ) nomrTy. ade Bievey rud STy Orivow Blo—
dpovoet fi antd kol o sl Bl oty tis depBeordme dhntelo armpilbueves wirre jLEv
wov 1elhv hdrov moLd xpfiviy ok Kol dpyotes FAAVERTls YAdeosne xod Bhec dyvamidte ol
& vdiv Bt wvrppaceyov yhoood T dprotes Bhdnvicilc kel T verpos Tpoaxts ke B
o weapoviedy kol mEoBdplapoy, G vafupdy ERATVIRGY ol S0 Ketovontievay wopd
rovTov Ty Bk st 8t oy moiowy Summod wdv woodpon Slodéotay ta suldueve perd
TGV ToUTTUed IBtpondy ked ol evBhe wobs whfious wd Alodmon 1 tepmedy eilagyle
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forgia («8tv pipeiton GG Thdtter). Le favole rielaborate da Sutsos sono cento
in tutto. Le caratteristiche principali sono la cristianizzazione dei temi (1 I'do
Kot movTikot: to¥ BeAleBoumd 1y xépn (v. 31); 4 lotpoc kot Gobeviic (v. 17):
resurrezione di Lazzaro), |'attualizzazione, la costante commistione di temi anti-
chi e situazioni moderne (18, pp. 34-35, ambientazione troiana), il riferimento a
fatti della vita politica greca e internazionale (7 Bdzpooc, p. 14, émdoov:

Kol 6 piBoc 1t dnot; / Sniol vonua modd / elc 10T suviayuotixos tiic xdptov th
voriv gutelov / 1 ‘FAkog {ntel vo dtdon v MeydAny Bpetavvioy / 6éet 0 107
Kovotovtivov Adapov v avanetdor / mpiv o1potolc dtopyovicon Kol Tply 6Té—
Aovc ETOTHOOT / KO 1O SGyIe AncpovoTiey "uny Emyeiptic vo. kdune / Epyov dnep
10 Suvdpee),

il richiamo a esperienze autobiografiche (dati personali sul giardino della sua
abitazione in odos Elefsinias, 36 v. 3); il coinvolgimento di personaggi della vita
pubblica, come Andreas Zaimis (10, p. 19 To® "Av8péov pov Zanun ¢ dyomm-
pévoe pbos, considerato nuovo Arato di Acaia, che spesso ha adattato questa
favola per spiegare i comportamenti degli ambasciatori ad Atene), Ottone ed
Amalia (15, pp. 28-29), Napoleone Bonaparte (33, p. 63, vv. 9-10: «GAAG 7
Prodobio koko oo Stv vevvd; 7 8 odtiv & NomoALwv Td0a Enabe Setvdy, e
67, pp. 130-31, Napoleone all’Elba, p. 130, v. 20), il generale Kanaris (23, pp.
43-44, epimythion, v. 8), il politico Toannis Kolettis (39, p. 76, vv. 3-6). Ed anco-
ra nel mito 70, L'astrologo, prende in gito un personaggio della sua eta chia-
mandolo «novello Galileo» (p. 70), nel mito 95, p. 169, I/ leone e la zanzara,
confronta il passo fiero del leone con quello di Carlo V, v. 3: «Bocihiikéc dc
nepntoc Kaporos nepimotd@vs.

Per avere un’idea delle rielaborazioni di Sutsos riporto il mito dell’aquila
trafitta;

18

El¢ 16 teiyn 100 TAMov elc tée 8y8ac 10T TxopdvSpov
todc To€dtac 10D "Alvelov "Extopoc koi "AAeEdvpou
Tpo ToAL0D Erodidprovy "Ayouéuvav O "ATpeldnc

kol 6 "AxiAdede, O Alog, Odvooede kot Atoprdne.

Eic mAnctov éxel Adpov adtdc T Kopugiy
Enexadnoe tposutvey Stafoivovoay Tpodry,
ad ob Anv £8ediBn 1 oDpovo TV nedidSo

e novfoenc, fi peradépn tode GSdLovios ToD "Avoxpéovtoc el 10 Stddnue thic vewtépas Hudy
Prodovios: TTowod o Aoimdy 1o xdoc TV OKEVEDY TOodTnoay o) Enrodvres va ypdpopey oV
Loy Adyov kal thv novdowy &1 1iic abtiic yYAdoone: obre 7 moinaie Séxetan v povétov cofa-
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Kol TOV MOpeV elc 10 oTTB0c £l TO KodpLdy Tov pérog
KAlvac 100 Aldg 6 Spvic Sdovio to. BAEupoTd Tov,
£1de T Spyovov 10T 1daov Enodivov 10T BavdTton
ftov EvBov Tov yeopévny dxpo Tov 1 c1depd,

kol 10D PEAOVS EEW oo 10 guvévoya Tepd.

"AAY orhToL TO. RTEpO oo GETAY TTEPEL. “Q mvol
TI6vot Expoke Bovdtov | kol 08vvor otnboktovor |
"Exete SmAv mxploy, Eneidi} 10 dwewe xietwy,
BAER® T Kok d 6 TAAS Kol T6 PEAOS EE olkelv.

"Emipdfiov

DLrAelevBEPOY Kol LYoV TPOLLOY OV TTic ToALTELOS
noptotd O aktdc,

O1ov 6md auproAitoas EBvVokTévou tpodociac
#ipo yiveton avtéc?.

39 1 mito dell’aquila trafitra, che muore osservando mestamente la cocca della freccia fatta
di ali di aquila, viene ampiamente rielaborato da Sutsos che ambienta la scena in contesto troiano
e mitico. La chiave di lettura del mito diviene politica. Nei versi di Sutsos si nota un’attenzione
particolare alla rima, che non viene riprodotta nella mia traduzione: «Sulle mura di Tfio sulle rive
dello Scamandro gli arcieri di Enea, di Ettore e di Alessandro da tempo venivano assediati dal-
IAtride Agamennone, da Achille, Aiace, Odisseo e Diomede. Un’aquila stava appollaiata i su un
monte vicino attendendo che le apparisse innanzi una preda, da li vedeva tutta la volta del cielo.
In poco tempo raggiunse la Grecia dove i suoi occhi videro la Ftia di Peleo;.la Pilo di Nestore,
'Argo di Atreo e gli oleandri del celeste Eurota dove Zeus si uni a Leda sotto le spoglie dél cigno;
Raggiunse con lo sguardo anche Tenedo da dove con tre salti Poseidon raggiunse 1a Troade:Nel-
la pianura in basso vedeva anche Pallade, che teneva la lancia d’oro in mano ‘ed aveve i serpenti
della Gorgone sulla corazza. Vedeva Ares, che aggiogava due cavalli, lanciando sul-suole lampi
come colpi di piede, e la sua voce riecheggia con un un boato bestiale come 'utlo di ut:esercito
di mille vomini. Aiace, figlio di Telamone, alloza colpi con un dardo e lo fert nel petto in un pun-
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Attraverso questa panoramica ho tentato di seguire alcuni momenti della
fortuna neogreca delle favole di Esopo, che nei secoli hanno continuato ad
essere utilizzate non solo come testi di lettura edificante per le scuole, ma sono
state nel contempo strumento per I’affermazione di un nuovo registro espressi-
vo e di una sempre attuale esigenza di educare alla vita pubblica e civile. Esopo
rimane in Grecia, almeno fino a Sutsos, ma anche oltre, un macrotesto aperto,
un repertorio dinamico di storie e di spunti di riflessione. Gli animali patlanti
continuano nella letteratura greca a fustigare, divertire, indagare ’animo uma-
no. Esopo stabilisce ancora oggi un filo continuo di rapporti mai interrotti tra il
mondo antico e quello moderno e nelle librerie di Atene le traduzioni delle
fayole e le varie rielaborazioni con illustrazioni a coloti sono un sicuro successo
editoriale®?,

to debole: piegandosi 'aquila uccello di Zeus e declinando gli occhi vide lo strumento che gli
procurava una morte cosl dolorosa. Questa freccia le si era infilata dentro il petto ma lasciava
fuori la cocca dove vi erano piume, le quali erano piume di aquila. O dolore! Dolori di morte! O
sofferenze che uccidono nel petto! Una doppia sofferenza perché chinando gli occhi io sventura-
ta vedo il male e la freccia con le piume a me familiari. Massima: L'aquila rappresenta il grande
difensore liberale della societa if quale cade vittima del tradimento dei concittadini».

40 Le pubblicazioni delle favele di Esopo in greco moderno sono moltissime, e varie case
editrici, come la popolare Livanis, ha pubblicato nel 2000 una raccolta di favole tradotte da
Maria Psoma. Nella serie degli scrittori antichi, le edizioni Exandas hanno pubblicato nel 1993 le
favole con il testo-a fronte, nella traduzione di Agni Liapa.
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ILLAMENTO DEL PELOPONNESO DI PETROS KATSAITIS
EDELLASCIAGURA E PRIGIONIA DELLA MOREA
DIMANTHOS IOANNU

Petros Katsaitis € Manthos loannu, testimoni oculari della caduta del Pelo-
ponneso nelle mani dei turchi, hanno trasferito in versi ’esperienza di prota-
gonisti di uno dei momenti pitt importanti della storia greca moderna. Le loro
opere, documenti di prima mano della situazione politica, economica, cultura-
le e letteraria dell’eta della Guerra di Morea, non hanno finora ottenuto un in-
quadramento critico né da parte deglhi studiosi di letteratura né dagli storici.
Dedidero qui presentare nelle linee general: il profilo di questi autori e delle
loro opere per tentare di capire le ragioni della loro attuale marginalita nel-
I’ambito degli studi sulla produzione letteraria greca della prima meta del
XVIII secolo, proponendo una nuova lettura dei poemi storici da loro compo-
sti. Le opere in greco volgare di Petros Katsaitis e Manthos loannu sono fonti
preziose per la ricostruzione della situazione non solo politica ma anche so-
clo-economica e letteraria del Peloponneso degli anni della seconda Veneto-
crazia e della riconquista turca di questa regione.

Petros Katsaitis

L’attivita letteraria del poeta e drammaturgo Petros Katsaitis, nato a Cefa-
lonia (forse nel paese di Lixuri) tra 1660/65 e morto ad Argostoli, in un anno
non precisato tra il settembre 1737 e 'ottobre del 1742 (datazioni stabilite
tramite alcuni atti notarili scoperti dal 1976)' & poco studiata in Grecia e del
tutto sconosciuta in Italia. Katsaitis merita una particolare attenzione non solo
come interprete di un momento letterario ma anche come protagonista delle

' La pi completa ricostruzione biografica dell’autore si deve a S.A. Evanghelatos, al quale
dobbiamo anche il merito di aver trovato i documenti d’archivio che permettono di ampliare le
informazioni sulla vita dell’autore, vedi, S.A. Evanghelatos, [Tétpoc Karsofme. Ipwéveia (ev
Anéovpiw), Atene, Estia 1995, (d’ora in poi Evanghelatos, 1995), pp. 9-30 (si veda anche la
recensione di W. Puchner in «Paravasis» I1 (1998), pp. 239-249).

*In: Venezia e la Guerra di Morea. Guerra, politica e cultura alla fine del '600, Franco Angeli, Milano 2005,
pp. 187-208.
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vicende militari dell'epoca. Eppure, se si escludono alcuni cenni aila sua pro-
duzione teatrale, definita tra P'altro «mediocre»,” e le due pagine che Mario
Vit gli ha dedicato nella sua recente riedizione della Storia delia letterarura
neogreca, non esiste altra bibliografia in italiano. Risulta quindi necessario
presentars sia i dati biografici che le opere da lui composte, perché si possa
inquadrare la figura di Petros Katsaitis nel suo contesto storico ¢ letterario.

Dal poema Lamento del Pelopommeso (KlaBuéc Helomovvioon mpog
Fliada) provengono la maggior parte delle informazioni relative alla sua bio-
grafia; sappiamo che partecipd attivamente alla guerra veneto-turca sin dal
1693 e che si stabili nel Peloponnese, dove visse fino al 1715, anno in cui
scoppid una nuova guerra contro i Turchi, 1 quali riuscirono a riprendersi parte
del Peloponneso ¢ la cittd di Nauplia (9 luglio 1715). Sempre dalla stessa fon-
te siamo informati che fu preso prigioniero, portato a Candia e venduto come
schiave. Gli fu comunque concesso di ritornare & Cefalonia, dove rimase per
un anno - dal novembre de! 1717 all’ottobre del 1718 - per procurarsi i dena-
TO necessarto a pagare il riscatto. Durante la schiavith cormpose il poema stori-
co intitolato Lamento del Peloponneso, finito nel 1716, (amo in cui 1 Turch
assediano, senza successe, 'isola di Corf). Tra il 1720 ed il 1721 scrisse due
opere teatrall, {"Ifigenia (1764 ww.)t e il Tieste {2102 vv.).* Alire informazion
relative alla sua condizione familiare ed economica sono state individuate da
Spyros Evanghelatos, il quale ha rintracciato preziose testimonianze
d'archivio su questo autore.’

Cenni suli’attivita letteraria di Katsaitis

L Ifigenia, il Tieste ed 1% Lamento del Peloponneso sono conservati in un
unice manoscritto acefalo, appartenuto alla raccolfa privata di Nikolaos Poli-
tis, studioso di tradizioni popolari greche, il quale - alla fine dell’Ottocento -

? B. Lavagnimi, Storia defla fetteratura neoellenica. Milano, Sansoni, 1965,

° M. Vitti, Storia della letteratura neagreca, Roma, Carocei, 2001, pp. 160-101.

¢ Recenternente ripubblicata {con vari ritecchi per uso teatrale) da Evanghelatos. 1995, Lo
studioso 1 era gid occepato dell’opera in oceasione delia sua tesi di dottorate sulia storia del
teatro a Cefalonia dal '600 al '900, §. Evanghelatos, H soropia tov fedpoy ey Kepaddnvia
1600-1900. Atene, Ethniko ke Kapodistriako Panepistimio Athinon. {970, pp. 59 e sege.

¥ L edizione oritica oi queste opere si deve a E. Kriards, Kewoolore fpryévera - Goéomg -
Klafhude Hedorowmaon. Avirdora Epye, Kprowi éxdoon pe awayoys, onuciudees kar vhosoama,
Ath%ncS, Coliection de I'Inatitet Francais d Athéues, 1958 {d ora in poi Kriards [950).

Evanghelates, 1995, documenti pp. 159-178, Sembra eschiso che il nobile Pletro Cazaini |

della Cefalonia. individuate da Maria Patramani in documenti conservati presse 1" Archivio di
Stato di Venezia (Senato May ¢ Senato Retlori). divenuto console di Venezia 2 Methonis nej
1723, possa identificarsi con il poeta. Bvanghelatos 1995, p. 30w 77
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aveva avuto la fortuma di trovario a Cefalonia (dal 1925-1926 si frova presso
ia biblioteca deliUniversitd di Salonicco). La prima notizia sul manoscritio si
deve a Fokos Politis, regista e studioso della storia del teatro, figho di Nikola-
o0s. L'edizione critica del poema & stata curata da Emmanuil Kriards, che ha
pubblicato nel 1950 le tre opere del poeta di Cefalonia. Pochi sono 2 tutt'oggi
gli studiosi’ che si sono dedicati all’analisi critica delle opere di Katsaitis ¢
minimo o spazio destinato al’autore nelle storie letterarie greche: soic un
cenno nella letteratura di Vutieridis,® un breve giudizio negativo in Dimaras
{che considera le sue fragedie solo come testimonianza della sopravvivenza
del teatro cretese).” un cenno nella letteratura di L. Politis: Katsaitis & un epi-
gono di dubbio valore che si nutre delle briciole def teatro cretese."” Appare
strana la totale assenza di Katsaitis nelt’opera di M. Valsa sul teatro greco
moderno dalla caduta di Costantinopoli (1453} al 1900."

L'Ifigenia, i} Tieste e le altre opere di incerta attribuzione

L'intreccio della Hfigenia & - nelle linee generali - quello guripideo delia
Ifigenia in Aulide, ma il filtro tramite il quale il peeta di Cefzlonia ritorna al
teatro antico & fornito dall’omonima tragedia (1560) di Ludovico Dolce
(1508-1568)." La tragedia della fighia di Agamennone, che doveva essere sa-
crificata per far si i greci potessero ottenere la vittoria sui Troiani, in Euripide
si risolveva con un lieto fine, (infatti, alt uktimo momento avveniva la sostitu-
zione sull’altare sacrificale della fanciulla con un cerva). Tale variante del mi-

T Keiards 1956 e 1d., Ta faoucd ralixd mpéroma twy tpapodidn tov Mitpow Kovealt), «Nea
Eatlan, LXIX (1961). pp. 160171, W, Puchmer, () Hépog Karealmg wou 1o Kpyrind Piazpa,
Mehempate Begipoy: To Konnnd Géarpo. Atene. Ch. Buras, 1991, pp. 261-323 {aggioma-
mente dell’art. in «Parnassdsn, XXV (1983). pp. 670-710), in particolare pp. 297 e segg:ed in
altri contributi sulla storia del testro greco modermo; Th, Grammatds. H rapoverta g Comre-
dia deil’drte ato spravaeroxo Goatpo vov IH' mdnva H mepimrwon o Ipmévaag ron 1
Koreafry, Neochinmvixd Sfarpo. loropia-Apapatovoyio. Atene. Kubmra, 1987, pp. 21741 S
tivanghelatos che ha messo in scena le tragedie: M. Pittas-Herschbach. Ideniity in the Iphige-
neia of Petros Katsaitis. «Joumal of Modern £teek Studiess. XX.1. (2002). pp. 113-142.

* 1. Vatieridis, lorapfa e Neoetbpvoaje Aoyotgpeias. T, Atene 1924, p. 83, e H Kepahovito;
rapadoen x° ot aadictepe Kepaloviveg Aowon, «MNea Estian, LXX {1961), pp. £53-158.

TGK.Th. Dimaras, laropia m¢ veoplinviche oyorspviac, Atene, Tkaros, 19878 p, 94

L. Politis, Joropia mic veosidapvindic Aoyorgyvies, Atene, MIET. 1978, p. 86,

"ML Valsa. Te ellmvicd Ssamps oxd 1o 1453 foc to 1900, Atene. Itmbs. 1994 (ed. oe. Le
Thedtre Grec Moderne de 1453 & 1900. Berhin 19600,

¥ C'ost come ha notate gid Emmanuil Kriards, Pinfaticabile studiose di lingna ¢ letteratura
neogreca, che nel 1950 & stato it primo (e finora anche "anico) editore del manogeritto conte-
nents te opere di Katsaitis. Kriaras 1950,
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to ¢ scelta dal nostro autore, il quale elabora liberamente il suo modello, di-
staccandose soprattutto nell’ultima parte:

oot <1 av ebufasers Opfipoy Pudda / ki axodoers Tov rdhepoy rbywe oy Tpodda / ko
Ledpete modhd xaké AR ™V taTopia / srovt ¢’ lpryivaoe nbkaua Tpayebia. [ K1 eviawmg '
eivet Segopd 010 1Ehog TG KT 816 Yoo / Tov Bdvetd mig dhhaly, avtd siya ve 1o xdum / i
vt aug Show ahu yupd ket tepidéBaon (vv. 147 epilogo)

(Quanti di vei kanno letto U'lliade d Omere e hanno sentito parlare della guerra di Troia. co-
noscono bene la storia di questa ifigenia. che ho rasformate in tragedia. Ma se ho cambiato ia
fine dellu storia con vn matrimonio. F'ho fatto per darvi maggior gicia e divertimento).

La tragicommedia si apre con la dedica convenzionale, rivoita ad un colto
e potente membro della sua famiglia, Spyridon Katsaitis, exhapnpotate ko
royidrtaze aubéven ([Hlustrissimo e dottissimo signore).? Nei versi iniziali il
poeta intende presentare se stesso e la sua opera composta per disirarsi dai
violenti dolori reumatici (jle #évoug TV pevpaTikdy xor méfn vevvnpévo)
(scrifta can dolori reumatict e sofferenze):'* tale riferimento viene considerato
importante per |attribuzione a Katsaitis di un altro testo in versi, pervenuto
anonimo (Néa loropio ABEcly Kufnpéov, infra). L’ ifigenia si conclude con un
epilogo (di ventiquattro versi),”” nel quale, ancora una volta, Katsaitis lamenta
dolori alla gamba:

Mdrara, ovrog fypage, kSndve © mebapt / ox To mokd peparied wov ‘ye pe Topusvidpe:
xmt v ve AGPe akdppoon g1¢ tov okl pou mdve / toTsg exexooivBeon 1o woifue oTivo
(vv. 9-12).

{Davvero mientre sorivevo mi faceva male la gamba. per un gran dolore reumatica che mi tor-
mentava. pertanto per frovare un po’ di sollfeva mi sono messo a scrivere alla beli'e meglio
quaste compoiimenio poetice}, s

"' S. Evanghelatos. che ha riglaborato il testo per la scena teatrale, ha adattato Vincipit ai
temnpd attuall. facendo iniziare {a tragicommedia con una dedica sl pubblico di Cefalonia. Tra i
numerasi interventi del regista anche 1'indicazione scenica della pausa (B8 pog Ehaye koxd xat
pavis” 1 Mapla £ ne tovto ko meyadvets Birha oty agtapie, [ mbts yopyd kéve kpaoi / k7 g1
evbexa pvolta otpagit’ £, xen Tacow oog va Eapuotodo o, Qui of Aa colte i male. ¢ Ma-
ria & proprio giflitta. percic andate pur qui accante all osteria. bevete alla svolta un po” di vino,
Jra andici minuii fornate qui vi prometio di farvi ditrenticare gueste cose {vv. 912-915),

" Nello spisito di democratizzazione ¢ attualizzazione del testo. Evanghelatos riclabora if
passo come seguer Ounpds yhoxd pov yévwnua, meplooe xomaoubve, [ HE TOVORC tow
peopactikdgy k. niln yevvnuéve, / unpog Iipévea miyarve osuvd ve yopotiogg f o
apRotvTons, haxahoug, 1o, wadropovg va pinons ... Coraggio mia dolce epera. prodot-
17 con fatica. sefferenze e dolori reumatici. ovsit va ad onarare Jfigenia daventi a signori. mae-
stri vagazzi e aperai... {vv. 49-37, prologo},

" Nelta rielaborazione di Evanghelatos sono quasi raddoppiati (41} i versi dell epifogo.

'* Bvanghelatos: Malota k1 6vrag Eypaea ubnoveis 1o 2odbg / ok 1o tokd peparicd mov
i Epile e Bapn / xan e va AP eldgpoo £1g Tov o) poo méve / é1ec exaxooivBEca o
O tov autdvo, (v, 174341746}
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Vi & anche un’altra informazione interessante relativa al suo affrancamento
dalla schiavitt (botep’ ox m axhafd) (dopo la mia schiavitin) (v. 25

L’opera assume nella parte finale, per precisa volonta del suo autore, un
carattere propriamente comico, da commedia dell’arte:'’ Ifigenia, disposta a
morire per la patria (Ey® néym otov 8dvare pe mincw coyapiond nov, io va-
do verso la morte con assoluto piacere) (IV, 458) (je tnv 8aviy uov, Edlnvec,
my Tpoma erapsté t, Con la mia morte, o Greci, prenderete Troia) (IV,
497), (0An 10" EAlGSag v npun ve dhow povays) pov, che io offra da sola
'onore della Grecia) (IV, $54), viene salvata all’ultimo momento & potra
quindi esser data in sposa ad Achille. Nella seconda parte del dramma entrano
in scena, accanto ad Agamennone, Odisses, Menelao, Achille e altri, anche
una serie di personaggi ben poco affini agli eroi antichi. All’allestimento dei
preparativi per le nozze tra Achille ed Ifigenia partecipano, infatti, Barlakias,
Skapinos, Sgaranello, il Capitan Kuviellos, il bravo Antzolis, il bravo Vitsen-
tzos, Tiburzios, Simona e Ghiakumina, e varie altre figure di secondaria im-
portanza, assoidate come personale al servizio degli eroi. Barlakias si presenta
come ... Tov #pévin’ Oduoada / piotpo s kalug Bpiowkopar ton Sovka
AxhrEn fedele servitor del principe Odisseo e mastro di casa del duca Achil-
fe {V, 546-347), mentre Tiburzios a sua volta & piotpo-8é-xalog sipn tou
péyo Avopgpvayv / tov foodad ko dhor KoAd | Exovot yvmpiouivoy /Ko
uOALoTe VIHOKOVIITOES Kt OAEC O TIUNNEVES / YOVAIRES 100 O AVDTIOVIDES
wetv Ki o1 Tovdpeiiveg mastro di casa del grande re Agamennone, noto a
tutti e soprattutio alle signore rispertabili. sia sposate che non (V, 929-932),

L' Ifigenia presenta particolare interesse non $6lo per le vivaci commistioni
di generi letterari, mea anche per Ie peculiaritd linguistiche: per la natura stessa
dell’opera destinata alla pubblica rappresentazione, il testo costituisce una
preziosa testimontanza della lingua parlata dai greci di Cefalonia nella prima
metk del XVIII sec. La lingua di questo testo, sebbene elaborata poeticamente
¢ sottornessa alla rima ed al verse {quasi sempre decapentasillabi, ma vi sono
anche endecasillabi e eptasillabi), contiene tuttavia numerosi elementi del
sermo cotidianus, proprio per la sua stessa natura di testo destinato alla rap-
presentazione.

Accanto ad alcune parole ed espressioni italiane, per dio Bacco (V, 693), a
dritta e roversa (V, 701), certo {V, T92), sangue de dio Baceo (V, v. 742),
certa (V, 792), nominativo éuaba: poeta, il poeta/ e genetivo axous: poeta,
del poeta (V, 807-808), bon di (V, 815), oh bella cosa (V, 825, oh servo!
servovon! servo de cazzo! Cospetto, cospetton, cospettonazzo! {V, §77-878;
oh sangue, sanguinone, sanguinazzo, kal caro sior Dotto, testa de cazzo! (V.

" | rapporti tra 12 drammaturgia di Katsaitis e la Commedia dell Arte sone stati analizzati
da Puchner, O HErpor Karealmg kar vo Kpnrid Géarpe cit. e da Cramematis. H maponela te
Commedia dell Arte ot Egravqaians Géawo cit., pp. 27-41,
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887-888), gigante (V, 935), dameggiante (V, 936}, bello per Dio samto (V,
978}, perche € raba fina (V, 984}, con guattro sete di sala e qualche colombi-
na (V, 994), oh cara vita mia!l {V, 983), per bizzaria (V. 996), certo (V,
1014), da vero ballarino (V, 1055),"® ve ne seno aitre «ellenizzaten, o per lo
meno, trascritte in carattert greci: owop kamtiay {V, 413), Sovéhdo (V, 414),
yahavtopo (passim), oooivo (V, 442), opgitolio {V, 393), Butopia (V,
371, meppérra (V, 1034), Sorrpiva (V, 674, 1104), veydtaw va tpattaps {V,
691), viexopo (V, 816),... Appare inoltre interessante che alcune parole-
chisve greche siano attestate nelia forma italianizzata: Tpévwx, Eieve,
Lpryevete, tpayedio. 1 filtro dell’italiano inoltre conduce il poeta a forme di
«ipercorrettismo greco», come nel caso dei nomi mitologici di Xaixevg =
Kadyas, ©orooBoy = Tehdopog.”

1 personaggi dell’ulima parte dell’opera, oltre ad avere nomi italiant e a
parlare una lingua frammista di elementi italiani, si compiacciono di aver
stretti legami con Italia, perché it in uti certo senso li nobilita:

T Vol Tt homviK rikope orovduopiva f a1 1o oyoiae g Hédofag a nokunpokounéve
{V, 809-810).

(quesio & quel lating che abbiamo studiato. nelle scuole superiori di Padova).

glvta yoPpiSheg kivio oov da vero ballarine / 1 T LaBdy 10’ Epabo. o ydbpa oto Tovpive
{V, 1054-1056).

R . N B N . . . . 0
faccio per te capriole dg vero ballerino, come ha imparato in Savoia, in quel di Torino.

Tieste

Nella seconda tragedia compesta da Katsaitis, Tiesze, {1721} il prologo €
recitato dalla Giustizia. Lo sviluppo dell’azione drammatica in guesto caso
non fa molte concessioni al comico. Sin dalla prima scena infatti I’atmosfera €
costantemente fugubre e dominata dail’ombra di Tantale che, proveniente
dall’ Ade, descrive, con macsbra crudezza, le sofferenze patite nell’oltretomba
da guanti non hanne avaie an corretto stile di vita. Secondo Kriards, la trage-

H Lista con fe parole & fo espresgioni straniere in Kriards 1950, p. 373
¥ Non mi tisulta che siano stati effettuati studi specifici sulla lingna di Katsaitis, oltre afle os-
servazioni di Kriards 1930, pp. 25 e segp., il guale avverte che non intende analizzare in modo
sisternatice né il lessice né le strutiure grammaticali e sintattiche del nostre avtors, ma solo pre-
sentare «un'immagine generalen delle caratteristiche idiomatiche di Katsaitis. Su nowmd dei prota-
ponisti defla tragedia si veda Pittas-Herschach, [dentity and Difference cit., pp. 118-119.

* Tali riferimenti sono stati cassati nella rielaborazione del’opera effethuata da Spyros E-
vanghelatos. Durante {} Convegno sul teatro defbarte. svoltosi presso PTstituto Ellenico di Ve-
nezia nel dicembre del 2003, Piermario Vescove ha indicsto come possibile fonte della parte
finale della commedia il Pantalon spezier di Giovanni Boenicelli. B auspicabile una ricerca
scientifica chie ne verifichi 'ipotesi,
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dia - almeno dal [V atto in poi - sarebbe indipendente dall’omonima opera di
Ludovico Dolce. Katsaitis, che si sarebbe servito anche di un aliro modelio
italiano, mostra di saper fondere le sue conoscenze della letteratura cretese,
contaminando liberamente con versi tratti dall’Erofili del cretese Gheorghios
Chczritatsis, dall’ Erotokritos di Vinisentsos Komnares ¢ dal Sacrificio di Abra-
mo.

Le altre opere attribuite 2 Pefros Katsaitis

Katsaitis compose probabilmente arche testi religiosi sulla Trinitd e sulla
Madonta (ITepf e Aviac Tpidoc. Eie mpv vrepayiay Ocotoxov),” e forse fu
’autore anche di un componimento oggi perduto e conservatost solo in una
versione italiana: Sfioramento cronologico intorne ['isola di Cefalonia. Se-
condo Spyros Evanghelatos, il testo greco non si sarebbe perso del tutto per-
ché in parte confluito nel Xpovotoyicdy AnavBroua mepl vijoov Kepadinviog,
composto intorno alla seconda meta del Settecento da un dotto sacerdote di
nome Charalambos Lagussis-Florios. Evanghelatos vorrebbe attribuire a Ka-
tsaitis, anche un testo in prosa anonime, Kaddavdpoo morog, scoperto dallo
studioso tedesco George Danezis, ma tale ipotesi non sembra sostenuta da
prove inconfutabili” Complessa ¢ discussa & I'attribuzione a Katsaitis di
un’altra opera, un racconto d’amore in versi stampato anonimo a Venezia, da
Antonio Bortoli (lo stesso editore del poema pit importante della letteratura
cretese 1" Erotokritos di Vintsentzos Komaros) nel 1713. Si tratta di un poema
di circa 1100 decapentasiliabi, intitolato Néa Tovopia A9a0y KvOnpéov (Nuo-
va storia di Athesti di {'Jr‘te;»'.::),N il quale é molto probabilmente una traduzio-
ne-rielaborazione di un modeilo italiano non ancora identificato. La scoperta
di questa preziosa unica stampa arricchisce fe nostre conoscenze sulla produ-
zione letieraria neogreca del XVIil secolo. Politis, sebbene individui alcunt
elementi in comune ira "ananimo e Katsaitis {entrambi soffrone di reumati-
smi e ne parlano con un certo senso dell’umorismo, enirambi si occupano &
letteratura a Cefalonia negli stessi anni}, non ritiene che |’opera possa attri-
balirsi con tutta sicurezza a Petros Katsaitis. Nessun dubbio sembra invece a-
vere Spyros Evanghelatos, i} quale - oltre ad essere un appassionato interprete

2 puchner. ¢ Héwpor Kareafome kat to Kppres Gdatpa cit.

B A. Sigalas, And v nvevgaziiaiy Comby -ty sAApidry xoworitan g MaxeSoviag, Tou, 4
Apyeie oz Sifliobices g dvmicic Moxedoviag Salonicco, Panepistimio Thessalonikis. pp. 164-
166 (J}‘informaziune in Puchner, O ITégpoc Karaafme kot ro Kpprwd Oatpo it p. 671, 0. 9).

2 Evanghelatos 1995, pp. 31-38.

¥ Néa locopia Aoty Kefypéon, enavéxboor g mpemg BeveTikdc ékboone Tov 1749, in-
roduzione & a cura di A. Politis, KNE - ETE. Atene }953.
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delio spirito teatrale del suo conterraneo Katsaitis -, & stato anche un ricercato-
re fortunato, dal momento che, grazie aile sue minuziose ricerche 4 archivio,
ha rmiracciato una cospicua documentazione relativa alla vita di Petros Ka-
tsaltis.

Evanghelatos ritiene che la scarsa considerazione finora riservata a fale au-
tore sia da attribuirsi al fatto che ben pochi ne hanno letto attentamente le ope-
re. Katsaitis,” in realtd, mostra di saper dominare con destrezza il metro ¢ la
lingua e di saper fondere in versi notizie storiche di prima mano. Le sue tra-
gedie vanno lette nell’ottica del gusto letteraric dell’epoca: alla luce di tale
prospetiiva rivelane un autore colto ed appassionato, un poeta abile sia nella
descrizione del tragico quanto neile concession: al comico. Afiraverso la lettu-
ra di questi testi appare possibile conoscere piti da vicine uno scriftore capace
di trasmettere un personale giudizic sui faiti nel guali & stato direttamente
coinvolte. Nella scelta dei temi delle sue opere teatrali Katsaitis rivela non so-
lo una buona formazione classica tradizionale ma anche la fiera consapevo-
lezza della continuita tra ja Grecia antica e coloro che continuanc a vivere nei
territori nei quali si parla il greco. Chi si esprime in greco & infatti erede del
patrimonio letterario classice, anche se spesso & soltante un erede inconsape-
vole. Per Katsaitis pertanto rivisitare il mito antico assume una connotaziene
diversa rispetto alle varie interpretazioni teatraii del XVII e della prima meta
del XVIII sec. della letteratura europea occidentale: reinterpretare il mito gre-
Co antico, anche se atiraverso le medfazioni italiane, significa, per hu, rintrac-
ciare il filo rosso di connessione tra I'esperienza della grecitd classica e la
nuova realtd culturate greca. In altre i}amie, Katsaitis adatta il mito per il suo
pubblico di Cefalonia non solo perché ¢ un poeta secondo la moda del tempo,
ma anche. e forse soprattutto, perché intende far rivivere gli erci greci antichi
in un contesto greco-veneziano, in m ldo da nobilitare coloro che parlavano in
greco facendo loro sentire una pitl staetta familiarita con quel mondo aatico.
In un momento i cui comincia & sorgere la coscienza dell'identitd nazionale
Katsaitis sembra voler suggerive a coloro che continnavano ad esprimersi in
greco la necessitd di riappropriarsi del patrimonic letterario della Grecia clas-
sica.

I Lamento del Peloponneso di Petros Katsaitis

Selo uno studio a «quattro mani», ciod una lettura crifica effettuata da uno
studioso di letteratura neogreca e da uno storico, potrebbe forse attributre al
Lamento per la caduta del Peloponnese il poste che merita nel percorso lette-

* fvanghelatos 1995, p. 40.
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rario greco moderno. L foropio kadovpsvy KlaBude Hedonovvioon, costituita
da 2994 endecasiliabi, e dedicata a2 un conie Metaxas che, secondo Kriards,
sarebbe da identificarsi con Andreas, figlio di uno dei protagonisti principali
deila vita politica di Cefzlonia, Athanasios Metaxas (mortoe nel 1714), mentre
secondo Evanghelatos andrebbe identificato in Athanasios Metaxas, figlio di
Andreas (vivo almeno fino al 1718).%° Non & mia intenzione eatrare nella que-
stione relativa alla attribuzione detla dedica né soffermarmi sulle notizie stor:-
che in esso contenute, bensi desidero presentare nelle linee generali il compo-
nimento. L opera di Katsaitis in esame & un poema storico-epico-lirico, con
protagonista principale la personificazione del Peloponneso {che in greco & di
genere femminile). La Morea, come una donna tradita dal suo amante stranie-
ro {da} venezianc che le aveva fatto sperare in una vita migliore}, piange di-
speratamente per esser caduta nelle mani dei Turchi. La sorella Grecia inter-
viene subitc nel tentativo di offrirle conforto. L’opera si apre con
Pinvocazione alla Musa, che in questo caso ¢ la Madonna (80 vv.); seguono
quindi la dedica al conte Metaxas (102 vv.); ed il discorso al Lettore {56 vv.}
(presentazione dell’opera ¢ dell*autore).

Strutiara dell’opera

Profogo: Khodnag Tadonovwmioov tpog Edadag, 1z Morea si rifugia su un
monte per piangere 1a sua sconfitta e la morte dei suoi figh. Gira disperata tra
i rovi e rocee, con i capelli sparsi sulle guance, battendosi il petto ed urlando.
Auriva la sorella Grecia per consotarla {79).

KhoBps xon oBuppé phya 07 apylon/ us avasteveyuods, ue 1 oy} ovpival /pe baxpa DhBepa
Kot wkpapEve, / Avmrepd moddd vo tpayoudnoe / oo’ fcovon pg ndve ko o8ove S onod
Hekomdvvnoog eBpivet {vv, 1-4).

{Comincerd a cantare le molie tristi vicends che ho udito con sofferenza. fesprimendn) un la-
menito e un dolore grande /con sespiri, con ah! e ahimé! /con lacrime umare ¢ isii}.

Prima parte: La Grecia ricorda alla Morea quante alire volte gli stranieri
haono oltraggiato il suo suole e tenta di rincaorarla ricordandole che le sita-
zigmi wmane non sono mai eterne. Seguono guindi alcum versi, net guali si ri-
percorrone le vicende dell’uitima guerra, con particolare risalto alla caduta e
alla congquista di Corinto e di Nauplia. L.a Morea, non confortata dalle paroie

* Evanghelatos 1995, v, 17 ¢ pp. 28-29 n1. 44; D.E. Viassi, Doumdnpespardc minpapopics
w1 tipdpie rarv Merada Mepavior kar orv nopayoenos rov avosg Xbree (1718). «Deltion tis
Toniu Akadimiazn, 11 {1986}, pp. 70-82.
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della sorella, continua il suo lamenta sconsolate, pensando agh anni felici or-
mai definitivamente perduti, che anche la stessa Grecia rimpiange:

Kon Phénes o war xofyet’ 1 <apdid pov /xon xotoxdprovial to sndikd pov. / Ki don moddka
{EpD B0 yropioels gig TOV KUIpOY OR0T 'YE ¢ OROKTAGE: /70 AIERMTO MOVIED va o& nipn /
efivivovrog oc ond toon Bapn (v, 453-456).

{E guardondoti mi 31 brucia if cuore e mi si tagliano le viscere, Quanta gioia avevo conpsciuto
nel tempo in cui (i aveva conquistata il leone alato liberandoti da tanti pesi).

La responsabilitd di tale disfatta, secondo la Morea, si deve agli abitanti
che non hanno saputo difendere la propria terra. La Morea aveva incitre spe-
rato nella difesa di Nauplia, caduta perd in seguito ad un tradimento (904}, La
Grecia compatisce i grande dolore della sorella, dolore reso ancora pitt acuto
daila contrapposizione alia gioia provata poco tempo prima. Nella risposta
della Morea alla sorella sono evidenti gli echi delie letture di Katsaitis, ed in
particolare si individua una precisa rielaborazione del prologo della tragedia
di Gheorghios Chortatsis, Ergfifi, una deile principali testimonianze della
drammaturgia cretese del XVIH sec. Di particolare interesse sono i versi net
quali 1a Grecia rimpiange i bei tempi andati guando la gloria ellenica era fa-
mosa in futto il mondo. Katsaitis qui manifesta sentimenti nazionalistici:

Tig cvpgopés eobodum kot tpopudle / xon Tig xehotepds xi ovastevdle / xm fhprovmy o
npikes 1 o gonds pov /s oroyiloviag ng tpdrteg Basiads pov, £ tupdvrag tong kapols Toug
mepuoiéveng / & ETolMOne TODE GTEpvODg tOvg miXpuévoug / omod Cpeote ¥ o1 Buo
KOETOWHpEVES A amd dve TEVOS Kotaxkupiepéves/ and rovg Eiknveg Toug efcotg o, /R5kdpvoy
Séka tov ovipoTed pug S wo Auoctey arn’ dhowg Sefooubveg / o Glny Ty owovpivy
gnciéves £, vv. 591- 6023

{Temo fe disgrazie ma anche | momenti propizi ¢ mi lomento, si alimentano le mie sofferenze
pensando ai miel antichi regni, @ quei templ passati, anch'essi adesso (risti. ai quei tempi
quanda eravamo emtrambe abitate da un'umica stirpe. guondo eravamo governate dai hostyi
Grecd che hanne reso ongre gl nostro nome ed erovame rispettate da tutti e famase in ogni lua-
go defia terra).

Seconda parte: La Morea racconta nei particolart la caduta di Nauplia,
soffermandosi sulla scena delle donne trascinate per 1 capelli come schiave ¢
dei giovani di buona famiglia allontanati dai genitori (11¢ Kopucide; 10’
apyovrodpeunives / ok 1o poddid 1o’ sofpvav TIg komuéves S ko T
APYOVIOTOVAE TU CTOAOUEVE / 0k ToVS voveic yopilovror Bytubva) (le nobili
fanciulle. poverette trascinate per | capelli, e gli eleganti ragazzi separati dai
gemitoriy (11, vv. 407-410), sulla misera fine deil’egernonia venezisna ¢ dei
ricchi palazzi abitati dai signori della Seremissima (fTov &b’ 1 agevnd tov
Bevetowve, / T0v EKpEUE EI¢ TE e aTig ondve; A Tlow sivin o aviotpor, o
abfokdrot, / mhpybviave aupvd sig to mokdn; o kefaliépor, mov ‘sav oo
moaldpy, / mov odxave otodf] k1 opeilo kopdpt /7 ot kefoldépor 7 aliom
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Beverouivor} (Dov'e la signoria dei Veneziani che si trovava ned palazei? Do-
ve sono § ministri. gli avvocati. che venivano spesso af palazze? I cavalieri
che venivano al mercato rendendelo bello ed elegante. | cavalieri ¢ | degni
Venezianiy {J1, vv. 665-671), sulla definitiva perdita di quel tipe di vita gau-
dente fatto di festini e commmedie (mov eivan ot xoOpodieg xat Ta geotivia) (1],
v. H89). Riferisce quindi notizie relative agli assedi dei centri di Patrasso, Me-
tone ¢ Monemvasi2 e ritiene che le cause della sconfitta siano da ricercars: piv
nell’indifferenza degli abitanti che nell’incapacita dei governanti (I, v. 944},

Terza parte: La Morea lamenta 1'assenza di interesse nei suol confronti
manifestata dal reste dell’Buropa in un momento cosi difficile e ringrazia la
Grecia per aver offerto rifugio ai suoi profughi. E grata altresi anche a Costan-
tinopoli e a Chios, mentre disprezza I"atteggiamento assunto da Creta che non
ha partecipato alle iraprese militari a favore del Peloponneso. Chiede consi-
glio alla soreiia Grecia sul modo di affrontare la disgrazia. Particolare interes-
se riveste un inne alla libertd messo in bocea al Peloponneso:

K évag nov hevbepog f8ghe Uioar/ yepls dhdog moté va Tov opian, / teherbvoveag ooyvd v
mofopnd tov/ ko yoipovrag om yhskolevBepud tov S elye Tov Aéys Borepa vo mECST) S o yEpu
tow ExBpod va Tove SEom /e Ghuoes Bomd xodTviopEve/ K BIg PUAAKT SKRANPT) KOTOKASOREVD
Aoty woud kohd capdid B vo yeiplon /e pnv apolupd va Seyuyfion; / Tog nunepsl mote v
ahnepovhion /e AcuSopui o ydpn ko ve [Hon; (210, vv. 322 e sege)

{Un tale voleva vivere libero e senza che nessun altro gli ponga limiti, godends sempre dei suoi
piaceri e della sua dolce liberlg ebbe in sorte di cadere nelle mani del nemico. legato con pe-
sanil cotene. chiuso in un carcere duro. chi mal vorrebbe conoscere siffatte condizione ¢ now
preferivebbe invece morire?).

La Grecia suggerisce di aver pazienza, perche tutio & destinato a cambiare
net tempo e di lasciare il rifugio di montagna per tomare tra la popolazione,
Le due sorelle, Morea e Grecia, dopoe essersi abbracciate, si congedano (736).
Preghiera alla Madonrna: dodici strofe di set versi endecasiilabi (72). Ora-
zione del poeta al lettore: informazioni biografiche (11).

11 Lamento per la caduta del Peloponnese presenta caratteristiche struttu-
rali, linguistiche e poetiche che meriterebbero una maggiore attenzione da
parte degh studiosi di letteratura greca moderna, ma 'argomento trattato ¢
protagonisti del calibro del generale Girolamo Bon, del traditore francese La
Salle, del navarca Alessandro Doifin dovrebbe attirare ’interesse anche degli
storicl. La narrazione della guerra e gli interpreti reali degli avvenimenti
dell’epoca rendono il poema una fonte documentaria di primaria importanza
ed una testimonianza viva ¢ partecipe di questo momento della storia delle re-
lazioni vensto-greche. Il poema di Katsaitis ¢ una testimonianza significativa
delia sopravvivenza delle cronache storiche in versi, un genere letterario che
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ha avuto nella storia letteraria greca in demotico una considerevole fortuna. e
che, ancora nel XVIII sec., ha continuato ad avere una fioritura non trascura-
bile.

La caduta della Morea attraverso gli occhi di un altro protagenista: Man-
thos Ioannu

Konstantinos Dimards, al quale si deve una delle piit autorevoli storie iette-
rarie greche, liquida 1 componimenti poetici sulla caduta del Peloponneso in
modo molto frettoloso: «Quando nel 1715 la Morea cade nelle mani dei Tur-
chi, un epirota Manthos loannu {11748) racconta in vari {ag8ovoug) versi la
Disgrazia e Schiavitir della Morea. Sullo stesso argomento scrive anche Ka-
tsaitis. 11 componimento in versi di Michail Gkoras non merita un secondo ri-
ferimento: comungue $i frafta anche in questo caso di una rimada {poema in
versi rimati)».”” Eppure. se il poema di Katsaitis non ebbe una larga circola-
zione, guello composto di Manthos Ioannu piacque immensamente al pubbli-
co dei libri greei delle tipografie veneziane, che continuarono a stamparlo nel
corso di quasi tutto il XIX sec. Se Petros Katsaitis, come abbiamo visto, non
ha ancora conquistato netle storie letterarie greche il ruolo che gli spetterebbe,
sorte ancora peggiore é toccata all altro testimone oculare e interprete in versi
della caduta della Morea. Di Michail Gkoras sappiamo appena il nome ed il
fatto che a lui si deve un’opera storica in versi. Gli studiosi di letteratura neo-
greca, forse sulla scia del giudizio negativo ¢i Dimaras. hanno ritenuto oppor-
tuno «espungere» dal percorso storico della produzione letteraria neogreca
questa produzione letteraria, giudicandola insignificante dal punto di vista po-
etico, condannandola sulla base di criteri di «letterarietd» e di wqualitd poetican.

Nessun cenno alla grande fortuna popolare del componimento di Manthos
Toannu vi é nella storia letteraria di Linog Politis n€ n guella di Mario Vitti.
Sottoponendo 1'opera ad una valutazione squisitamente estetica, si verifica
che essa si deve a un autore non particolarmente dotato di abilitd artistiche:
ma se il metro di giudizio della produzione letteraria neogreca dovesse essere
la qualitd letteraria, pochi testi poetici e in prosa potrebberc meritare una
menzione - almene fino al periode qui in esame. L. opera di Manthos Ioannu
merita di esser presa in considerazione nel panorama complessive dello svi-
huppo letteraric in greco volgare come un tassello significativo ali’interno di

¥ Dimaras, [rcopia mg veoeslpvinie doyeteyvias cit.. p. 122, 1 componiments di M. Gko-
ras, di circa cento versi in lingua volgare {(vAdaoa xwow), riguarda una carestia in Macedonia,
ed & stato composto net 1740. §i trova net volume Axolovfia tov Ooiow km Geopdnov marpic
vy Naoty tov @avuapyod, BEv Mooydaoher 1740,
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un genere letterario, quello delle cronache storiche in versi, che ha svolto un
ruclo non secondarie nella letteratura prodotta in lingua greca almenoc dall’eta
tardobizantina fino al XVII sec. Agli oceli, alle orecchie (ed al gusto) dei let-
tori greci del Sette e Ottocento il poema sermnbro belle ed interessante: per gli
studiosi di oggi di letteratura e cultira neogreca cio dovrebbe apparire pid im-
portante del valore estetico o poetico dell’opera in sé.

Anche Kriaras, nel 1950, pubblicando I'ancora inedite Lamento del Pelo-
ponneso composto da Katsaitis, aveva giudicato negativarnente ii poema di
loanau, affermando che: «se si confronta it Lamento del Peloponneso con altri
simili componimenti poetici di argomento storico, ed in particolare con la Di-
sgrazia e schiavitii della Morea di Manthos Joannu, il poema che tratia o
stesso evento storico, si vedrd che it componimento di Katsaitis € senz’aliro
superiore rispetto all’opera di Ioannu. Perché guest’ultimo & piu realistico,
voglio dire che & maggiormente legato ai fatti storici e indugia meno neghi n-
trecet poetici. Diversamente, invece, il poema di Katsaitis, come gid detto, ha
un carattere dichiaratamente «letterarion. Non ignora i fatti ma il suo fine
principale consiste nel produrre commaozione nel lettore e non tanto nel de-
scrivere avvenimenti o nel dar spazio ai suoi personali sentimenti ed alle sue
riflessioni».”® Tale considerazione ha pesato sull’opera ne! corso di tutta la se-
conda meta del Novecento, e di conseguenza non sono stati effettuati fino ad
oggi studi particolarmente accurati sul poema.

La cronaca in versi composta da Ioannu ha invece entusiasmato i lettort di
lingua greca per pia di un secolo: il componimento, infatti, ha una tradizione
tipografica molto considerevole, come rivela il fatto che esso veniva conti-
nuamente messo sotto i torchi e vendato al pubblico delle rimade, del Bertal-
do ¢ Bertoldino in greco, dell’Erotékritos, dei vocabolarietti tascabili greco
volgare-italiano, insomma a quel pubblico di lingua greca delle tipografie
Glykis e Theodosiu di Venezia, costituito da lettori di media cultura che com-
pravano i libri in greco volgare per proprio diletto.”” L’alta richiesta di
quest’opera sul mercato editoriale ¢ il suo successo dovrebbero spingere gli
studiosi a rileggere il poema come documento storico, non selo come fonte,
ma anche come testimonianza storico-letteraria utiie per ricostruire la realtd
socio-cilturaie della popolazione di lingua greca che viveva a Venezia, nelie
terre dominate daila Serenissima e in altre parti del Mediterranes ¢
dell’Europa Orientale dove venivano venduti i libri in greco volgare stampati
dalle tipografie veneziane.

f Knarés 1958, pp. XIV-XV (lz traduzione del testo greco, qud come altrove, & di chi serive),
% Sulia tipografia di Glykis v. G. Veludis, To eidsvins rwrorpepsio twv Dloxidary oy
Beveria (1670-1854). Evufiold ot welimy ron eldwvined Jifdiov xord oy swopd e
Tovpwexporiag, Atene, Ch. Buras, 1987.
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Chi era questo Manthos loannu che oggi non conosclamo pilt, ma che per |
greci fu avtore di un bel long seller? E che tipo di storia ci racconta?

Notizie relative alia biografia dell’autore si rintraccianc essenzialmente
nelle sue opere letterarie ¢ nel suo testamento, rinvenuto da K. D. Mertzios.™
Nelle prime edizioni veneziane a stampa il nome dell’autore & accompagnato
dal suo luogo di provenienza (Mdvloy Iedvvov e loavvivey sepioyhs
Adkou). Nen & noto con esattezza ['anno di nascita {forse intorno al 1665}, né
quando si trasferi nel Peloponneso, dove si sposo, ebbe quattro figli e rimase
vedovo. La migrazione di gente dell’Epiro nel Peloponneso, dove speravano
di trovare condizioni di vita migliori grazie alla conquista veneziana, & un da-
to storico noto agli specialisti della storia di questo momento. Quando la citta
di Nauplia cadde nelle mani dei Turchi, il 20 luglio del 1715, sia lo scrittore
che 1 suoi figh furono presi prigionieri. Manthos loannu tentd la fuga, ma fu
ripreso, rinchiuso nella fortezza e condannato a morte. In modo rocambolesco
riusci comunque a fuggire e ad imbarcarsi su yna nave che lo portd inizial-
mente in Puglia. Da li, dopo un naufragio nei pressi deil’isola di Lissa, si recéd
a Yenezia dove irascorse il resto della sua vita. Nella citia lagunare si sposé
per la seconda volta, con Katerina, figha del capetan Manis di Tripokitza, dal-
la quale ebbe due fighi. Dei figh di primoe letto perd aveva preso ogni iraccia, e
nonostante vari tenfativi gl fu impossibile sapere che cosa ne fosse di loro: i
dolore per la sua triste condizione di padre privato de: figli & un tema ricorren-
te all’inferno del suo componimente. Il secondo matrimonio dovette avvenire
dopo la stesura delle sue opere, dal momento che le notizie relative a questa
seconda famiglia si desumono solo dal suo testamento e non dalle sue opere.
Mori a Venezia nel 1748.

Non € noto con esattezza quando venne pubblicata per la prima volfa la sua
cronaca in versi sulla caduta del Peloponneso nelle mani dei Turchi. E proba-
bile che 'editio princeps sia anteriore al 1730,” anche se Kalonaros afferma
che T opera fu sottoposta ai torchi gia nel 1720.% E probabile che per i tipi di
Dimitrios Theodosiu sia stata pubblicata nel 1765, cosi come afferma G. Zavi-

3* {Ina ricostruzione biografica deli*autore si deve a D.K. Michailidis. ¢ HREOLTIG ROUTHE
MovBac fmdvvor kar to e tou, Atene 1970, p. 21; K.D. Mentzios, ¢ mrpdc Eldmvoniuwy.
1. foannina 1960. pp. 75-77. Notizie biografiche su M. L con alcune inesatiezze anche in E.
Legrand. Bibdiothéque grecque vulgaire, 111, Paris. Maisonneuve, 1881, pp. XXV-XXVIIL, i
testo, daltedizione del 1784 pp. 280-33): G. Veludis, Dar newgriechische Alexander. Min-
chen, Institut fur Byzantinisttk und neugriechische Philologie der Universitat Munchen, 1968,
pp. 145-146: 51 Bettis, Mdvfoc Jedvvoy. Fvor dyvweroy Hreipime roic 1665 1748:
«Hpirotiki Estian, V1. (1967), pp. 65-70: T, Gritsopulos, Zyuanidiosig mepl Mdvfos lfwdvvou.
«Pefoponnisiakan, VII, (1963-70}. pp. 392-395.

¥ Vehudis, Der neugriechische cit., p. 146,

* Lo studiose non cita {z fonte della sua informazione. P.P. Kalonaros, 5 Beveria sic ronc
Epiioug xat wx payeddia tov eklypvicot kaob. Atne 1942, p. 44 (Uinformazione in Michailidis,
O negtorore rommig cit. p. T e 51
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ras.” [’edizione successiva risale al 1768. Altre ristampe conosciute {con al-
cune modifiche) 1779 (Marc. 84 C 218); 1784 (ia prima con 12 dedica a foan-
nis Dimitriu}; 1789; 1800; 1803; 1806; 1809, 1814; 1816; 1820; 1829; 1839;
1830; 1858; 1863; 1866; 1875 {ultima edizione veneziana};"® 1881 (edizione
Legrand); 1883 (stampa pubblicata in Grecia, a Kalamata).”' :

I} primo studio scientifico suli’opera si deve ali’infaticabile necellenista
francese del XIX sec., Emile Legrand, il quale pur affermando che «Manthos
éfait loin d’ére un lettrén, riteneva tuttavia 'opera degna di considerazione
per la sua precisione storica: «Personne, gue nous sachions, n’avait jamais pis
en sérieuse considération cette petite ouvre, si recommandable pourtant par
Pexactitude scrupoleuse des détails et des dates».’®

La cronaca in versi di Manthos Ioannu é un poema di 1379 in decapentasil-
labi rimati,”’ nella tradizione delle rimade su fatti storici che avevano un largo
sucecesso. IF poema & suddiviso in 31 capitoli, preceduti {dal [784) da una de-
dica a Ioannis Dimitriv (32 vv.) e un proemio {112 vv.). [l fatto che la dedica
non appaia nelle prime edizioni a stampa ha suscitato alcune perplessitd, le
quali futtavia, con 1 dati a nostra disposizione, non & possibile, almeno per il
momento riselvere.

Michailidis afferma che se Katsaitis individua le cause della rovina della
Morea nella debolezza morale degli abitanti della penisola e nell’incapacita
dei maggiorenti Manthos a sua volta ritiene che la sconfitta fu dovuta alla
mancanza di coordinamento militare da parte dei veneziani e dei greci”’ Lo
stesso studicso ha osservato inolére una stretta affinitd tra il poema di lIoannu e

M ¢, Zaviras, Nia EMdac # FAdpvicdv Ofumpov. Atene, Tipis Efimeridos ton sizitiseon,
1872, pp. 438-439. :

* Questa edizione & stata ristampata in edizione anastatica per la Bibiioteca di Studi Storici.
149. delle edizioni .N. Karavias di Atene nel 1980 {con un glossaric ed una breve bibliograhia}.

¥ Presso la biblicteca Marciana si trovano due esemplari, Tuupopd ke apueiamia
Maupsws. sryoloysisn rapd M. L. rov &f lwavvivery pe mpoe@imgy aliwv adreldpov
vroférsav apepmeion to eviiumtare ko evyevel kopiw Twavey dnuwrpion {Venezia, Panos
Theodosiu, 1814}, presse la biblioteca Gennadios di Atene vi sone invece diverse ristarnpe.
L’apera & stata pit volte pubblicata sin dal 1739, Th. Papadopulos. Elipviey Biflioyoaein
{1486 ci.-1800), vhuog mpdrog ohooBritncy xa ypovohoywn ovaxerarodig, Npeyuarsio: g
Axadnulag ABgviv, t 48, Atene, Grafion Dimosievmaton tis Akadimias Athinon, 984, nn.
2914-2921. T.a bibfiografia di Papaddpulos registra le edizioni fino al 1800, per le successive
1803, 1806, 1809, 1814, 1816,1820, 1829, 1839, 1850, 1858, 1863, 1866, 1870, 1875 ¢ 1883 si
veda Michailidis, O prstpiiye momig cit.. pp. 10-11.

% 1 egrand. Bibliothéque grecoue vufgaire ¢it.. pp. XXV-XXVI,

* Un confronto sistematico defla cronaca di Manthos con le alire fonti storiche sulla ricon-
quista del Peloponnese da parte dei Turchi si deve a M.B. Sakellariv. H avéxryoic e
Hsigsrmwr}a-ou urd tov Todpxev. «Ellinikas, VI {1936}, pp. 221-240, '

Michailidis, O mrsipeimye romic cit, p. 12.
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il peema di Anthimos Diakrusis™ sulla guerra di Creta® e |a vitalita della ri-
mada di Manthos nei canti popolari greci.*’ Si osservino alcuni versi della
Zuyolovie wpatotdry cvvtayleica pev nopa MdivBov Iwdvvon, 1ov &f
lwavvivev, weptoyy Abxov, ITepi the Zougopds ko Aypnadmolos tov Mepéwe.
xar noddév iy alioddyov vrobioewy. apepwbsioa ds oo Eviuatdre ko
Foyevel Imavvy Anunipic (Bellissimo componimento in versi di Manthos lo-
annu di Teanning, della zona di Loku, sulla Disgrazia e Prigionia delia More-
a, e molte alire degne composizioni dedicate al Nobile e Rispettosissimo lo-
annis Dimitriy, cosi il titolo nell'edizione veneziana Glykis del 1806).

L'opera si apre come segue: Tov meprpovods xoi tproabfiiov Mopéws
Bprivos xar auypodwaio vid twv Ayapyvdv.? (Lamento funebre e schiaviti
nelle mani degli Agareni deila famosa e sventuratissima Morea).

Me md8ov x1 aveotevoyudy BovdmRbnca vo ypawe [ wor tov Mepud ™y ouipopd ond xopdid
vz KAy S 8 Beé uov Bog uov edamow. dog pe nedefooivn / vo ypawo pe #oAby xuipdy Tov
Bpfivoy wov eylvn. / Tig vl / Acoviapiod xepdle ot ve v efootody / va 187 Tov Bpivov
Averlod vo uny avactevaln; / Modd 1o &y va cupedsl avBponog va 1o yplwn / cet vign
aETpivn kapdd xal mads BEAs Khdyn (1, vv. 1-8).

(Con safferenza e pena ho deciso di scrivere ln disgrazia della Morea e di piangere dal pro-
Jondo del ciare. O Dio mie Hlumingmi, dammi la destrezza di descrivere con molto dolorve Ia
luttuosa rovina che avvenne. Chi ha mai il cuore di leone tale da sopportare la vista della rovi-
na di Nauplia senza sospirare. vorrel propria trovarle un wome simile che possa serivere (su
tale argomenio), i quale. anche se avesse cuore di pietra vorrebbe comunque piongere}.

Lo scrittore riporta vari momenti deli’ultima fase della dominazione vene-
ziana del Peloponneso, alcuni fatti 1i ha vissuti direttamente, di altri ha solo
notizie da altre fonti: non sempre si fida perd di quanto gl & stato riferito. Al-
trove, ad esempio, descrivendo 1’arrivo del Visir da Tebe a Corinto, afferma:

Avrdy thpo ypordjoete va pdfete 1o tihog / ov pe Pondfion o hoviouds. 1 yvibow xem 1o
TEhog / Orog v paby 1o howdy ¥’ &yt mepioedy wdbov, / ©° aoxaip rov omépace k epmfixey
zig v Kopov / va fizov 1o ohwydiepov yiaddeg neviakdemag, / wo ey Sev efum Bifoog o
feng v feov o (VE vv. 8-12).

(Dungue adesso ascoltate, se mi ainta la ragione, la conoscenza ¢ if fine. ascolti, chi desidera
apprendere € chi ne ha plii voglia. guale esercito passé e entré o Corinto. dovevano essere al-
meng cinguecentomila, ma io Ron song certo che fossero anti),

Severissimo & nel confronti del colonnelio Salas:

™ Anthimos Diakrusis, di Cefalonia. autore & uua cronaca sufls caduta di Creta. edita a c.
i A. Xiruchakis, O Konnwxdg ITéleuog, 1645-1669, Trieste 19073,

'ﬂ? Michaitidis. O grepdme romoig cit.. pp. 12-13.

# Ibidem, p. 3en. .

2 Nell edizione det 1875 i titolo & diverso: Gprvog kot atyralowain vee tov dyapivev,
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To Hohapidt dppoe ve 1o kevovalapn / kol yvisuny siye 0 thpuvvog yhlyepa va to mapn. /
Ziyobpo 1o ciye 0 Ayopnvis 6t frals geviha [ 8w vo Sdaet yamopa Tov xohovEioy Ddha [
®pavriilos Mrev to owwid kar HPoviog omy yhm S T Avamh to mepignuoe va I
wamasxhafdon (X, vv. 15-40}).

{1l turco inizio a bombardare il Palamede. € era certa di prenderle in poco tempo. Era sicwrn
perché aveva promesso grandi doni al colonnello Salas. Francese era quel cane ambiguo che
permise al famoso Nafplio di cader schiava).

On Todprot va Tov suyapioToty yopiopate peydha / kat ot Xpuwravol va Aeysumy avibeuo
tov TEhe ( XL, 11-12).
{I Turchi lo ringraziarone con molfi doni ¢ § Cristiant dicono maledelio Salas).

To Floduapi® @g frov Sovard unv elye mpododia / noté tov Bev 10 Erepve vaken 637 i Toupxia.
/ Ma o npadirng Atave orsd 1o KovRavVIEpE: / g ATave 1o foketd Toipkog va smv 1o mapn
{XI, 29-32}.

(Il Palamede era forie ¢ se non ci fosse state un tradimente non sarebbe mai cadito neppure se
fosse venuta tutla o Turchia, Ma chi lo comandava era un iraditore pertanie come sarebbe
stats possibile che il Turco non lo conquistasse?).

Caduta la fortezza di Palamede nelle mam der turchi, Ioannu descrive a
forti tinte le pene degli abitanti:

AR0 pEST TOVG arEpvoty uucpoi pey@uo / xor dnotog oABDRaL TOW EXOQTONY TO KEPIEAL [ ¢
npdPate tovg evyalay Gpa To peoTiépt / Kat ue groubiv Toug Sovpvoy Toug TAVE T Luyeiot
! O métpeg mpéner ve papotody to 8i8pe BElouv wdoyst / ApyOvnoomig suyeviknig vo
repROTOUY oTRY Ky / Copoaiteg Kl apydvIoaag OK T8 HaARG TS SEpVOUY / Kal aRd Ty
v Tou Hifow Alyo vepd yupshov / a vie avipoyiva va Smpolv tov katexupteundy toug / ¢
Blwpud Toug meng Epeyav oK 1OV Rapdrovd toug / Al Toug ovaoTevaypolc (et BElouy
kape: / xgr Grd te dakpua sSyuvey eylvoviay mota /  @E pov Ko va fitave oto plxd
ypoubve / Ty yuehmatoy wBAafe T Avdri: to xailipivo / otope Sav suplexeta oty Ty
oty Oucovpbv foav 1y aduefid 17 Avariot va coploxeron ypopubvny, / TloAd 1o Epe va
svpehs GvBpmmog va 1o ypdym / K vOLxs rETonT kapdud et wdhiv Ofker sy, [ Apdpste
wdorpa 1ou Mapud féhae peydlor Spivor / va dfre v untépa oug 7 Avisds g sysivy. /
Ao Aty 1 Katynome, kopmvae o Mapba (XVIIE, 83-102),

(Li fanng passare da dentro, grandi e piccoli, e chi sviene € subifo decapitate. Li fanno wscire 4
mezzogiorng. come pecore, e If trascinano con cura per passarli al goltello. Le pietre si devono
spezzare € gii alberi vogliong plangere perché le nobill signore sono costrelle a camminare
sotto il sole cocente. Le fanciulle ¢ le dovne trascinate per { capelli sotte il sole cercano un po’
d'acqua. le giovani coppie assistono alla loro separazione forzata. e le lacrime scorvono per i
gran dotore. Per § lomenti tutlo intorno arde e le lacrime versale hanno oreate tn flume. Dis
mia se era scriffo nel desting tale schiavith per lo sventuralta Nauplie, verrei proprio trevare
quell'vomo dal cuore di pielra capace di descriverlo. ma ecco che di nuove vien da piangere.
Correte castellt del Peloponneso. levate alti lamenti, per vedere cosa € accaduto a Nmeplia, ia
vostra madve. Era if vanto e la corona del Pelopannesa).

Neila stesso capitolo Icannu lamenta ancora [a triste sorte di guant: sono

caduti nuovamente sotto il gioge det furcht {(XVIII, vv. 135-136) kadhitepa
va elueoBev Ghot anebopevor / nupa ova yépu tev Tobpkey Ohoi pog
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oxhoBopévor meglio esser futti morti piuttosto che schiavi nelle mani dei tur-
chi).

Appaiono di un certo interesse i versi nei quali loannu ricorda ['importanza
del Peloponneso nell’antichita:

O Aghletg ané wa dépovia, MevBloaog on’ 1o Apyog (sic] / aut’ frave o yuhaopdg g
Laxovorfic Tpoddog. / Avtol ot 500 grafnkev 7 aviuepe Snpio [ 0 Mevélaog fizov yevvidg
gto Apyog Tou Mapia. / Maepéa wolv' 1 56&e gow, xar molvm  tyh gow; / Kai tépa
nopabdlnke; ora gEpw tov exBpod oouv: [ H xoiynowg g Bevedag, g Théstes o
graveapdov, [ kol hpe mopadtinkeg ota gipw tev PapBapey; / Tng Kpfimng fizay g upyig
T GhAG and v Kimpo /1o wpito shvan tov Mopd apéasr va &xel oxfinzpo / an’ 6ou pévia
Bpioxovvear o Mopidg slve’ Bacfisio, / g dhe 1o rompaty Bopmdvoory ex v fuo. / O
Mopetivie Eaxovaros mive pe 1o’ aoxépa / autds tov ehevbépoce ar' 17 Ayaprvol te xEpia
[ xen bev 2owifn mpnvicée napd tpwivia xpdvous [ xai thpe tdly Botoxeta eig Bhoava ka
névovg [/ Ooa Bestieie Bpimcovvear dha oty yyv andve / o1 coddizo Sy arepyvoly wady
otov BeverQidvo | o elvas vy’ ehedBepoi X7 fxouy T edovstey / ko nefpodiv Bev fxovaw
grd v ageviiay, / ITelvar, Maepid. ot dpyovies kai moly T mapproia / ko modvar tg
Iewyohand aov shyav Ta yupi; / notd, dpyoveeg. 1 50&a oug ko movval ke 0L prpaBot / won
GvBperag etpopate vo mephar To Bpddy; (X0, vv. 85-109).

(Achilfe era di Farsala e Menelao, che fu Ia rovina di Troia, era di Argo. entrambi furone bel-
ve feroci. Menelaos era nato nell Argo di Morea. Morea dov'é 1o tua gloria. dov e il tuo onore.
cowm’'é che ti sei affidata affe mani del nemico? (Dov'&) i vanto di Venezia. lo stendardo della
Pigzza. adesso che ti sei consegnata alle mani dei barbari? Inizialmente toced a Creta. torco
anche a Cipro. e per come terza tocco alla Morea aver lo scettro. df tutti | vegni che esistono
la Morea ha la supremazia. tanto che {uiti | poemi offuscanc il sole. Il famose Morosini ande
con tanti eserciti e la libero dalle mani degli Agareni, Non rimase in pace che trent’'anni ¢ a-
desso di nuovo si trova in planti e pene. I sudditi df futti quanti § regni si trovano sulla terra
non starno megiio di guanto non stiano guelli sotto il veneziano, perché sono sempre liberi ed
hanre potere ¢ non vengone disturbati dal padrone. Dove sono. o Morea. i tuoi sighori e la
ltheralita, ed [ carrvl con | buoi che avevano i paesi? Dove sana, o signori, la vosiva glovia. do-
ve sono [ bravi che mettevano paura o colui che si aggirava di notte?).

loannu ritiene che la caduta del Peloponneso non fu dovuta solo al tradi-
mento del came francese ma anche all’alta considerazione che 1 veneziani a-
vevano nei confront! delle proprie forze che determind la mancanza di una
giusta valutazione della potenza del nemice e l'ira di Dio nei loro confronti, e
quindi della loro rovina:

H wepwpdveia druve v obtn auaprtie £ wpdrm omy Kpitn frave s 7i8s otov Mopla /o
Kopiog yup g Bodherar va toug srmewdon / ota xEon Tov Ayapnvéy ve toug exapabhon’
XK, 1H4-117.

(La superbia & stato il primo peccato. dapprima toccd a Creta. poi alla Morea, infatti i Signo-
re volle punirii ¢ consegnorli nelle mani dei Turchi).

® Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire cit., pp. 323-325.

223



Spera inoltre che con Paiute di Die prima o pei i Turchi possano sssere
sconfitti di nuove:

£2 Bet pov Bdwre toug pond va @lyovy pe T Blav / va AsuBepiome Xmoniavols omolval grov
Mapfay (XXX, 1261270,

(Dio niio mandaif in rovina, falli andare via con la forza. libera [ Cristiani che si trovare in
Moreal;

Epdg &e shevBépoooy an’ my emBovks toug /[ wen and v raprdwpy oty v £8uay Tong
{XXXI, vv. 51-52}.

{Liberaci. o Signore. dal fore potere ¢ dalla loro ingannevole fede).

[ XX X1 ed ultimo capitolo, @privog &1 tov tpioadiiov Mapiay (Lamento
per la sventuratissima Morea), si apre con versi con la caratteristica personi-
ficazione della natura e delle cose, propria del canto popolare greco:

Afvbpa. va pn Ploctoete. yopra ve Enpovlnte / a opliov. ardvalov. Spivrioov 7 ohdvy /
KAGYELE SUTER TOY supaveR o Bpivog mov eyivryl / Oke 1o kriopeta g yng va Kéayete e flic
ey ;ndaBley xon oongophy Tow vivy orov Mupia. / K7 eozie, nbrpse, poyicets, Siviou va
Enpavinre / Bouvd kay dpn whiyere ken Gha hommBfcs / Bpooce, urv tpilete vepd wotda,
Enpaviire / o repifidlae ebpoppo tov Mt unv avlsite / £2 Hhg, cpdye gou 10 @og, aotén
Boumedite / won e anpddur 17 oppaved dha v AuelaTe £ K sosig Povva feudoste, Skl
o Enpie / 41 eifiots Ty ovpeopdy o vivy oo Mopia (XXX, 1-14)

{diberi non crescete pii. erba diversa secca. funa sconvalgiti. sospira. portecipo af fulte, pian-
gete stelle dal cielo per la disgrazia, tutti gli edifici del monda piangano forte per b schiavivic
la disgrazia del Pelopovmeso. anche voi pietre spezzatevi. alber! seccatevi. monti e colline
plangete. fontf non emettele piic acqua. flumi proscitgatevi, campi non fiarile a maggin, sole
nasconditi. ostri offuscatevi, tutti gli elementi del cielo abbiane pena e anche voi montagne sia-
te adirate. scacclate gli animali. guando guardate Ia disgrazia capitate alfa Morea).

I poema storico sulla caduta del Peloponneso costitiisce la prima unita di
un corpus piiz ampio, infatti & il primo di un gruppe & altrt compoeniment] pid
brevi: [epi Tov meg exvdliveya 515 To AELAYOS, Kot B0 0uTod eRepaxyifnKs:
v ypayo tr Iotopin ko arypaiecicv kal Bpivey tov Mapeac (Sulle mie di-
savventure in mare e su come ho iniziato a scrivere la storia della schinviti e
il lamento della Morea);" (dall’edizione del 1875) Versi su diverse questioni.
L Su Gerusalemme. la nascita del nostro Signore Gesit Cristo. i Re Mogi. In
strage degli innocenti, il Battesimo. la Passione. il Tradimento ¢ la Crocifis-
sione (244 vv.). 1L Sull'Inferno (30 vv.): 1Y, Su Alessandro Magno e le sue
imprese (144 v} IV. Su Costantino e ['impero def Cristioni (198 ve.) V.
Sulla splendida Venezia (42 v}

“ Ripubblicate da Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire cit.. pp. 280 e sgg. Introduziene
pp. XX-XXVIL
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Ms_{mrﬁv my Ssiay dvoply K avBpdnvn sogin / Big ote Yukd sctioBncey v &6 Bevetia. /
Am} o Béknpe Beod rav yeypuppdvog / yia toiTe og THY OIEPOV RUPIGKETM #opbiveg, /
Hptaer g vt ovopeats repignun Ecdhnaio / &xa kahote Appepeis nov xivouv ropproia. /
g vopaaiba mpinet tg ve fxm v Kopive / 6t efvar oty Ttodin ohdypuer Koddave / §¢
rapbivog apdhuvm ravitover Tpnpivy /e e’ Gha to Pasihaa taviive Crpepfvn (vy. 1-100,
{Per volonta divina e per sapienza umana la nobile Venezia Ju cestruita sul mare. Era scrittc
per veler di Dio che fina ad aggi fosse vergine. Famosa a sug Chiasa. buoni | supi veseovi che
esereltang con liberalit. Come une fanciufla deve tenere una corona perché é la colonna
d'oro di tutta I'ltalia. Che sin sempre vispettnta come una vergine intatta ed invidiata da tutti
el altri dominii);

Continua poi con ¥f Come ¢ quando un comandante affrontd Venezia (88
vv.); VIL Sulle donne (56 vv.};, VUL Sulle donne che vanne sempre in chiesa
(89 vv.); IX. Suf giovani che sono innamorati e che non hanno soldi (46 vv.);
XK. Fine della Fyllada delle Storie tristi (32 vv.). Seguone quindi sei Digres-
sioni sull ' Anrologia moerale (32 wv.) e 1 versi brevi (otiyot xovrocviiufor) su
vari argomenti. I primo festo di quest’uliima sezione & un aHro lamento sulla
caduta del Peloponneso {costituito da 684 versi di sette sillabe), sintesi rigla-
borata del poema che da il titolo af libro di Manthos (Me tarsivoc wé / tov
Beo nupakaid / vo pov ddon / v goviay / yie ve ypowae Ty otoplay / e
ta JaKpon pwov v yphwe / wpenel Shbept va hive (Parle con modestia e
prego Dio perché mi dia la saggerza necessaria per scrivere guesta stovia, di
scriverla con le lacrime, deve piangere dolorosamente). Concludone il voli-
me aliri sei brevi componimenti: sufla superbia. sull avidita di denaro, sul
catiivo matrimonio. sulla golosita. sulla gola, sulla verita.

Conclusieni

Non € stata ancora effettuata una lettura parallela dei due componimenti in
versi sulla caduta del Peloponneso, ma da alcuni raffronti proposti da Kriards,
risuita chiaro che entrambi sono fonti preziose per lo studio di quest’ultima
fase della dominazione veneziana in Morea. Noa & neppure definito if loro po-
sto nell’ambito degli studi storici e in quello degli studi letterari.

Ioannu, che raggiunse le tipografie veneziane fu lelto e apprezzato per de-
cenni; risulfa per il lettore di oggi prive di alcun pregio letterario, Katsaitis,
invecs, il quale non ebbe egual fortuna e rimage inedifo, appare oggt un adtore
piuttosto colto € garbato, e le sue opere, nonostante abbiano il marchio inde-
lebile deil’epoca possono essere rilefte noa solo come testimonianza storica
ma anche come vivace manifestazione letteraria. Sia I'uno che Paltro poema
presentano inoltre alcune peculiaritd linguistiche di sicuro interesse per colore
che studizno la storiz evolutiva del greco, dal momento che non solo testimo-
nianc un certo grado dei greco volgare letterario deli’epoca ma anche consen-
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tono di valutare meglio le interferenze dell’italiano nella hingua greca del
X VI secolo.

Enframbi i compenimenti in esame in guesto studio presentano 1goltre un
qualche interegse per gli studiosi sia della storia che della letteratura neogreca:
costituiscono infatti una commistione di due generi letterari, quello delle cro-
nache in versi, largamente documentato nella produzione letteraria in greco
volgare ed ereditato datla tradizione classica attraverso [’esperienza bizantina,
e quello dei lamenyi in versi. Testi siffatti sono molto frequenti nelia letteratu-
ra greca in volgare, sia come testi brevi {Ppayéa ypovika, secondo la defini-
zione di Dimaras)” sia come testi di maggior respire. Tali componimenti
hannoe inoltre strette connessioni con la tradizione del camre popolare greco, e
pertanto hanno avute anche una trasmissione orale, olire che manoscritta (o a
stampa, come nel caso di Manthos loannu). Opere come i Lamenti sulla cadu-
ta di Costantinopoli e di Atene,*® le Cronache medievali di Morea ¢ dei Tog-
co, la Cronaca del dolce paese di Cipro di Leontios Macheras,"” il componi-
mento dell’archimandrita & Cipro Gicacchino Cancelliere {metd del XVII
sec.) sulla guerra turco-veneziana degli anni 1643-1669, le cronache in vers:
di Anthimos Diakrusis, di Marinos Tzanes Bunialis, di Athanasios Sklirds (m.
nel 1664), di Gherasimos Palladas (m. 1717) autore di un Lamento per la ca-
duta di Creta® di Sinodinds di Serres” ed altre, sono opere «storico-
letterariew, 2 meta strada tra la storia e la cronaca, tra la descrizione dei fatt: ¢
la rappresentazione delle conseguenze. Sono testi a mefd strada tra 1i docu-
mento storico € la testimonianza letteraria, € in quanto tali, anche se le notizie
storiche riportate non sempre appaiono precise, questi componimenti risuliano
comungue indispensabili per la ricostruzione dei momenti storicl dei qusli
cantano ghi eventi, dal momento che i loro autori avevano esperienza diretta di
quanto era aceaduto. Ed ancora, anche se - quasi sempre - 3i trafta di composi-
zioni di scarso rilieve dal punto di vista poetico, non possono comunque esse-
re trascurate nel panorama complessivo della letteratura in lingua greca mo-
derna perché costitniscono una preziosa testimonianza linguisiica e letteraria,

S Dimaris, loropia cit. p. 124,

“6 Sui Lamenti per la caduta di Costantinopoli e sulle canzoni storiche hizanting e posthi.
zanting in greco volgare Ja biblografia & vastissima, per un prime approccio st vedano H.G.
Beck, Jorapia mg folavervie Snuadooe dovoreyviag Atene, MIET. 1999, pp. 256-264 fed. or:
Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, Minchen, Beck, 19713,

7 Su queste cronache fhidem pp. 249-255.,

* Dimaras. lotapia cit. p. 94.

* Si tratta di un componimento in 160 decapentasillabi rimati, sulle sventure del popolo
greco KA. Trypanis, La poesio Bizanting. Dalla fondazions i Costantingpoli affa fine defla
Turcocrazio, Milano. Guerini & Associat, 1990, p. 237 (ed. or.: Greek Poetry. From Fomer 10
Seferis. London, Faber&Faber, 1981, pp. 379-802, 746-779).
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senza la quale la storia della Jetteratura neogreca sarebbe sicuramente pih po-
vera,
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‘LA DISCOVERTA DEL VERO OMERO’:
RISCRITTURE GRECHE

Athanasios Christopulos, "AgiAdevs (1805)
lakovakis Rizos Nerulos, TToAvEévy {1814)

Dimitrios Guzelis, ‘H kpiaig Tot Tlapidog (1817)

oy Ty "Opmpor. 10 péyd kelynpe Ths TEAkdlos
{A. Korais)!

Alfa fine del Settecento. quando in futta Europa si riscopriva la
compostezza dei classici ed il bello ideale di Winckelmaan
diventava canone sia per le arti figurative che per la letteratura,
anche a gli mtellettuali di lingea greca si diffuse 'esigenza di
riconquistare 1a Grecia antica. Il neoclassicismo, ultimo anello del
secodo dei Lumi, non fu per i greci un semplice recupero del passato,
ma un vero e proprio riconoscimento di identitd, anzi una
{ri)scoperta del padre. ¥d il padre, per i greci, & Omero.

Il poeta principe della letteratura greca, come & noto, € stato
unc dei protagonisti principali sulla scena culturale del Settecento
eurcpec: la rilettura dell'Niade e deli’ Odissea e la moderna
guestione omerica sono wmfatti una conquista dell’iliuminismo.
Dopo le sevizie subite nell’eta della guerelles des anciens et des
rmaodernes, Omero ritorma di moda nel Setiecento non solo per essere
analizzato scientificamente dai filologi ¢lassici, ma anche come

VO Haratpéxas -(dall’edizione a cura di A. Anghelu, ed. EPMHZ. Néa
“Erpai BiBloBikn 3. Atese 1992, p. 26). :

* In: Atti del V Convegno Nazionale i Srudi Neoellenict. Napoli, 15-18 maggio 1997.
«ITAACEAAHNIKA ». V1, 1997-1998, pp. 287-311.
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“serbatoio” di materiale per composizioni poetiche e teatrali®. Se
per gli intelleituali dell’ Europa occidentale la Grecia antica diventa
ideale di democrazia e di libertd in un momento in cui 'assetto
politico e socioculturale viene scosso dalla Rivoluzione francese?,
per ght uomini coltl di lingua greca il recupero della tradizione
classica s1 manifesta come sintesi di idee e temi derivaati
dall esperienza illuministica earopea: 'uso della storia greca antica
nei decenni precedenti la rivoluzione risponde alle esigenze della
formazione di una coscienza nazionale’ . Grazie al successo riscosso
negli ambienti colti europel, all’inizio del X1X sec. Omero diviene
fonte di ispirazione per nuovi componimenti in lingua greca, ed i
suol eroi ritornano sulla scena ellenica indossando le armi per
intraprendere una nuova difficile battaglia: non dovranno espugnare

% Si pensi, ad esempio, all Achille di Ludovico Salbvioli Fontana, rappresentata
a Lucca nel 1757, opera nella quale i mondo greco € visto con Uocchialetto del
Settecento, cost come sctive BINNE W, La letteratura del secondo Setiecento
fra Buminismo. Neoclassicismo ¢ Preromanticismo, in CECCHIE.- SAPEGNO
M., Storia della Letteratura ltaliana. vol. V1I, Milano 1968, pp. 548 e segg.

¥ L.a bibliografia sull'argomento & molto ampia. Ancora basilare if contributo di
HIGHET G., The Classical Tradiion. Greek and Ronan Inflnences on Western
Literature, QOxford University Press, New York Oxford 1976, ed in particolare
i capp. X1V The Bartle of the Books e XKIX The Time of Revolution {= d oz in
avanti HIGHET). Utili anche gli atti de] convegno internazionale svoltosi per
inizrativa dell”Universitd di Salemo e dell Accademia det Lincei dall 11 at 15
dicembre 1989, cfr. Lg Grecig antica mito e simbolo per Ueta della grande
Rivoluzione. Genesi e crisi di un modello nefla cultnra del Settecento. {acuradi
Ph. Bowiry, £ Chiarini, F. Deunchler, G. Massara, M. Platania, J. Raspi Serra, U,
Tadini}. ed. Guerini e Associati, Milano 1991,

* Si pensi ad esemnpio alla traduzione del Voyage du jeune Anacharsis en Gréce
fara da Rigas. Sul rapporto tra la Grecia antica e | vpouot nell et delfa rivoluzione
si veda KAKRIDIS J. Th., The Anciert Greeks and the Greeks of the War of
tdipendence. 1n “Balkan Studies™ 4 (Salonicco 1963}, pp. 251-264. Per ia storia
culturale delf’epoca utile anche o studio di TAMBAXI A, H  weoeddmaxy
Spapatovpyia kat o Sumikes Tis embpdocts ({80 - (Y90v ai) Ma
CUVKPLTLKT) ?rpocreweon, exb. Ado ToAlln. Atene 1993, pp. 109-126:H xpvon
Tou wropwol plBou arny Bpaparoupvia Tou 19ou auwa.,  Ofels wm
EMIVELES TOU DEVOUESOL.
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Troia per riportare Elena in patria, ma Iiberare Ia patria stessa dallo
straniero. Omero, ancora una volta nella sua vita millenaria, si
traveste, si dota di armi “improprie” {cioe di un nuovo apparato di
parole} e si assume Ia responsabilitd di educare coloro che
continuano ad esprimersi in greco.

Nelle pagine di Athanasios Christopulos (1772-1847)°, di

3 Sulfa vita di A. Christopulos siamo ben informati grazie alla biografia i N
Koritzas, ripubblicata anche negli "Amerra. {a cura dt VALETAS G.},
NeoeMinpy BuBheofingn. Atene 1969 (= VALETAS). Si vedano anche gii
studi di: LASKARIS N. L, foropla 1ol veoeddmxod fedrpow. ed. M.
BAZIAEIOQY. Atene 1938, vol. I, pp. F13-120(d"ora in avanti = LASKARIS)
TSANTSANOGLU E., Aupixd. Néa "Edinuuch; BiBlofikn. ed. EPMHZ.
Atene 1970, pp. 9-32; Ead“‘fo wopTRETa Tou Afavdotov Xpiorimoviov
gy Exbodn Tew Avpwd tov 1833 wa § warpdrora rov TOveipou”,
in Znrhinara oropias Tk veoeAinutxoy yoappdror, (AmoTor. Tlaver.
Segonhovixns, Priocodikr Xxohd., Tunua dukodovies. Topdas Meogatese,
war N. BNy, Znoudin). Adeépopa oror K. 6. Anpaed. ed. Tlaparmpatis,
Salonweco 1994, pp. 243-255: ROTQLO V., A. Christopulos. Teoria ¢ prassi
della lingua lefteraria neogreca. e Sindi nepellenicd. Istingto di Filologia Greca
dell Universita di Palermo, Palermo 1975, pp. 64-74: Id.. A. Christopulos
traduttore di Omerg ¢ di Saffo. in Miscellanea Neogreca. Attl det | Convegno
Mazionale di Studi Neogreci, Palermo 17-19 maggio 1975, Atti della Accademia
di Scienze Lettere ¢ Arti di Palermo. n. 8. Palermo 1976, pp. 165-189 (=
Miscellanea Neagreca), Id. I prollema defl’ awtenticit del Soguno di A.
Christopuios. “Folia Neohellenica” 1 (1975). pp. 125-142; CAMARIANG N,
Athanasios Christopounlos, ia vie. son oguvre lintéraire et ses rapports avec la
culture roumaine. Institute for Balkan Studies, 192, Salonicco 193] (=
CAMARIANGY: VITTI M., foropia s Neoedldnunwiis Aovoreyvias. ed.
Ofuogéas, Ateng 1987, pp. 151-154. Christdpulos, apprezzato anche da Solomds
{cf. anche DIMARAS K. TH., EXAnuiids Popavtiouds. ed. Epufic, Atene
1982, p. 134}, ebbe una certa fortuna anche in Ltakia, dove I suoi componimenti
poetici vennero pilt volte pubblicatt in traduzione (Menezia 1831, rad. Emilio
Tipaldo; Zanie 1847, trad. Niccold Volterra: Venezia 1865, trad. Tipaldo. 1881
trad. Adolfo Gemma). Si veda anche DIMARAS K. TH., Neogddnmuds
Awawriouds. ed. EPMHE, Atene 1977, pp. 167-168. St veda, da ultimo, A.
Chaistopulos. Flotjuara, dahadownd empédaa. T AvBperupéros. Neoe s
BsBhioldrn. 1Spupa Keora war Edévng Qupdun, Atene 2001, {~Andnomenos.
G. (acura diy, 2001,
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fakovakis Rizos Nerulos (1778-1849) e di Dimitrios Guzelis
(1774-1843)’, Ie imprese valorose degli Achei sono esemplari per
un popolo avviato ormai inesorabilmente alla rivolta armata contro
i1 Turchi: Achille e compagni diventano “compatrioti”. Forse proprio
per il carattere politico assunto dalla riscoperta di Omero in Grecia,
I'opera riadattata sard I fliade poema di azione, ¢ nen V' Odissea
poema del ritorno, che per VAnonimo del Sublime era stato
composto da un Omero ormai anziano e stanco di battaglie.

Prima di effettuare una sintetica analisi dell” Aytidevs, della
Hoiu€évn e del poema ' H rpiows Tou ITdpdogs vorrei precisare:

1) i limiti eronologici convenzionalmente fissat: per inquadrare
{'lHuminismo europeo, possono essere allargat: nel caso della
cultura greca fine al 1821;

SLASKARIS N. L. Pigos Nepovdos  hixefios. ia Mevdin  Edmmrn
Eyxuchowaiaa. SOINIE. Atene. vol. XVII, s.v. {= MEE); LASKARIS
Polymnia. Les Korakistiques. ou Amendement de la langue grecque moderne.
texte ot traduction. ed. AGON. Paris 1928, introd. pp. 9-34: SPATHIS .. Pidog
Nepowlis faxefios. in Mavedapo Biovpagted Aefudd ed. ExBorin Afmade.
Ja. Atene 1988, p. 72. 1T rapporti tra Christdpulos & Rizos Nerulds erang
amichevoli. come testimonia anche il fatto che il poema”Lpuwras
Arokoyorvyeros. composto da Christdpulos. & dedicato all autore della
Polissena. GH stedi sulle opere di Nerulds non sono molte numerosi e sulls
base delta recente bibliografia sull Hluminismo greco. manca un analisi critica
sia dell’Aspasia (1813) sia della Polissena, cfr. NeocAdnuuds Atadwricuds.
Biphovpapia 19451985, varikhy émpéiein A. T AmooTolomoulos -
By N Dprrvdarog. Kévrpo Neoednpikar Epevvi Tl "Bfukot BplpaTos
‘Epcwin - Topéas dorovias 1o Tlavemompulor Juawivoy. Atene 1998,
TLASKARIS N. L. in MEE. val. VI, 5. v.: LASKARIS . 296, 299 ¢ segg.
{sulla commedia). Lo studio pit rocente sull autore & premesso alla recente
edizione della sua opera pitt nota, In commedia Chasis. &, Tou(éang. O Xdons
{To t{drmpa k. ro dridopor) kpuTien €xboon Zhotnos X. Tuwodiwds.
O Emvarnoior 4, ed. Qeeavidos. Atene 1997, pp. 17-51 (hibliografia pp.
317-322}). Non mi risuita che siano state pubblicate ricerche specifiche sul
Gindizio di Paride.
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2} David Ricks, nel saggio The Shade of Homer, analizza la
fortuna di Omero nella letteratura greca dal 1821 al 1944 il mio
intervento &, in gualche modo, ii capitolo precedente al suo libro®;

3) I'uso razionalistico e funzionale di Omero non & una noviti
nel campo della letteratura neoellenica: gid Lukanis nel 1526 si era
servito dell’ lliade per educare, utile dulci, 1 lettori di lingua greca e
per divalgare il patrimonio letterario?,

4} 1a presenza di Omero, anche se sporadica ¢ filtrata tramite
fonti indirette, & costante nella fetteratura neoetlenica (s1 pensi anche
agli intermed: del teatro cretese™, ali Ifigenia di P. Katsaitis - nella

8 RICKS D., The Shade of Homer. A Study in Modern Greek Poetry. Cambridge
University Press. Cambridge 1989 {trad. anche in greco da A. Parisi nel 1993},
La studio di D. Nikeolareizis. 'H wapovoia vob "Ouipov o véa eAdgiixn
roinonin Aokt koirieds, ed. PEEn, Atene 1962 [prima pubblic. in “Nég
"Egtia” {(Atene 1947, pp. 209-236 & relativo alla presenza di Omero nelle
lettere greche della prima metd del Navecento.
¥ Su N. Lukasnis, prime traduttore del Mliade in greco volgare: FISCHETTI
G., La prima tradugione neogreca di Omerp, in Miscellanea neogreca. cit..
pp- 11-20. Mi sia permesso rinviare anche ai miei Posthomerica Neograeca |
cui primi riseltati sono confluitl i Le prime traduzioni greche di Ontero:
{’fliade di Nikolaos Lukaniy ¢ la Batrachomyomachia df Dimitrios Zinos. in
Atti del Secondo Incontro Internazionale di Lingnistica Greca, & cura di B.
Banfi, Labirint 27 Collana del Dipartimento di Scienze Filologiche e Storiche,
{Trento 1995), pp. 411-444: If “vinggio ' di Achille da Venezia alla Grecia: I’
"Alumes rvoww €mapars Ths Tpoles (I1526) di Nikelaos Lukanis, o H
viaggio dei testi. At del 11T Convegno Internazionzle MEDIOEVC
ORIENTALE E ROMANZO. Venezia 1996, Rubbetting, Saveria Mannelli
1999, pp. 487-505%; Sulla fortuna of Achille e Fisignatos nei testi geci in
demotico (XIV-XVI secr.}). in “Acme™ 51. 2. 1988, pp. 21-50.
10 D argomento trolano sono | quatiro intermedi del Foromatos. cfr. Mdpcou
"Avrweiov $ocxoiou. POPTOYNATOE wpimikn £xBoon. onpeulosts.
vhwoodple A, VINCENT, éxBoruay empdian @ AETOPAKH. "Evapla
Kpprocdy TioTopueby Mekeran Kprrudy Geatpov 2. Traklio 1980, pp. 108-
134: e cost anche il secondo dello Stathis. ofr. Zrding. Kpmrid) kontwdia, soutien
EKBOCT gE Elgaywyh. oTHeloas kgl Aefldovio L. MARTINI, Bulavrivn
kel Neosidrpieh Biffuothien 3. Salosices 1976, pp. 116-121. Si vedano anche
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cui post-fazione al lettore vi & un diretto riferimento all’ fliade!!-, ai
versi sulla caduta di Troia nel Kijros Xaplrev (1768} di Kostantines
Kesartos Dapontes (171374-1784)%, alla drammaturgia religiosa
chiota del XVII sec.?),

5} la “riscoperta” dell’ Hliade pone il problema della lingua e
della trasposizione letieraria e poetica da un greco ad un altro: la
versione di Omere in greco voigare & di grande interesse in quanto
si trafta di una vera e propria traduzione endolinguistica. La
rilettizra, 0 meglio ia riscrittura, di Omero in greco volgare ¢ stata,
ed ¢ tuftora, uno strumenic per la vexata quaestio della lingua.

Fodedok

L’Achille di Athanasios Christopulos, la Polissena di lakovakis
Rizos Nerlds ed il Giudizio di Paride di Dimiirios Guzelis sono
opere di non grande valore letterario. Non & mia intenzione tentare
di rivalutarle: sono estranee alla nostra sensibilita di lettori, di
fraitort di letteratura per diletto, per piacere perscnale. Tuttavia
proprio tramife testi goffi e maldestri ¢ possibile decifrare meglio
un particoiare contesto storico-culturale, anzi proprio quelli in cui
la traccia del genio creativo ¢ meno evidente, i pid significativi
per ricostruire un clima inteltettuate, un milien culturale.

lo studio di BANCROFT-MARCUS R.. Interfudes. in HOLTON D. (ed.}
Literature and Society in Renaissance Crete, ed. Cambridge University Press.
Cambridge, New York, Port Chester Melboume Sydusy 1991, pp. 159-178 {ed
i particolare pp. 164-166, 170-178).

B Osmt 1~ dy eSafidoere Ounpov  faaba / daxoloere 700 méhepov
wivive oy Tpwdde / xai Feipere woldd xkadd Ghn riw loropia / érovm
¢ Cidivdveia wokapa Tpayedia.... ed. critica: KRIARAS E. Karoditg.
hvéveia - Ouorns - KiaBuds Meiomorvioou. 44, Collection de I nstitut
Frangais d” Athénes, Atene 1950. p. 117: PUCHNER WO Hérpos Katoaifns
wgi TO KONTIRG Béarpo. in“Tiapracads™ 25, (Atene 1983) pp. 670-710.
EPAPONTES K. K, Kimor Xapitew, zcura di SAVVIDIS G. P, ed. EPMHZ.
Adene 1995, pp. 231-235.

B PUCHNER W., Avyvedortas 1 feaTpikr) mapdboon). Adka yelemmivara.
ed. OATZZEAZ. Adene 1995 pp. 214-247.
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Per alcuni intelettuali di lingua greca nati nella seconda meta del
Settecento il mondo della Grecia antica non corrisponde a
guell’universo winckelmanniance di purezza assoiuta e di
incontaminata bellezza, che tanto piaceva ai loro contemporanei
europei, bensi & una realtd esemplare per !a sua valenza politica ¢
civile. In altre parole: ia classicith & essenzialmente un paradigma
politico di liberta. All’inizio dell’ Ottocento, dunque, poco prima deila
rivoluziene del "21, Omero ritorna in campe per contribuire
attivamente alla rinascita cultarale e politica della Grecia.

"AxtMeve (1805

Athanasios Christdopulos, il novello Anacreonte della poesia greca,
sticlente di legge ¢ medicina a Padova negli anni i cui Melchiorre
Cesarotti® insegnava greco antico nell atenec ¢ traduceva Omero,
& autore di un’opera teatrale basata sull' fliade, pubblicata per 1a prima
volta a Vienna nel 1803 coa il titolo Apdpa fpcixov eis v
atoAcSupikny  StddexTov's. 1 testo, pubblicato insieme alla
Doaupanixn 79 AlodoSupikiis, nmot ThHs optAouuérns oy
‘EAdrivor  vAdooas {scritto su proposta del principe Aléxandros
Muruzis'®) contiene alcuni elementi patriottici: la scelta del registro

t Su Cesarotti, avtore di un impostante Ragionamento siorico-critico (premesso
alia traduzione dell’ Niade in prosa, 1786) ¢ traduttore del poema - $ia in prosa
che in versi {La merte d Ettore trail 1798 ed il 1802), PUPPO M., Melchiorre
Cesarotti, in Dizionario Critico della Lerteratira ltaliana. direttoda V. Branca,
vol. L. ed. UYET, Torino 1986%. §i veda anche LASKARIS p. 212 per i rapporti
di amicizia con i greci. Non & escluso che una ricerca pili approfondita sugh
scritti di Cesarotti possa rivelare un rapporto diretto tra i giovane greco ed i
traduttore di Ossian e di Omero.

3 1l testo delia tragedia in VALETAS pp. 293-340. Descrizione della stampa. ed
informazioni bibliografiche generali nel fondamentale repertorio recentemente
pubblicato da ILIU K, "Eddnuvuey Bificovpadda mou 197 Alcva. Bifiia -
FuikdSia, T. 1. 18011818, Bifilovpaducd Epvaarim EAIA. Awene 1997,
pp. 125-126 (= ILIUL TI testo ora anche in Anddomenos G. {a cura di), ¢it.
2004, pp. 327-400.

161 informazione & tratta dalla biogralia di Christopulos, ofr. VALETAS, p. 123.
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linguistico ha una sicura valenza politica, dal momento che - secondo
P'autore - 1a lingua greca volgare & la testimonianza conereta delia
sopravvivenza ¢ due antichi dialetti (I’eolico e 1l dorico).

La tragedia, ristampata pit volte nel corso del secolo (Vienna 1817,
1818; Parigi 1833, 1841, i864; Corfii 1880; Serres 1879; Volos
1884)", venne rappresentata in Moldavia a Bucarest nel 1819 con il
titclo O favaros 1ob THatpdhov, ed in seguito nel 1829 a Siros,
nel 1835 e 1836 ad Atene’®. Nel 1843 venne anche pubblicata nella
traduzione rumena a cura di Jordak: Sion, nella guale 'opera viene
attribuita a Metastasio”. L'esistenza di un cosl alte numero di ristampe
{(in un’epocain cul le opere teatrali circolavano manoscritie) testimonia
Pavvio di un nuovo capitolo nella storia del teatro neogreco
strettamente connesso con ia questione nazionalistica. In questo stesso
periodo & vivo anche tra gli intellettuali di fingua greca Pinteresse per
il recupero della grecita classica: nel 1817 a Vienna viene pubblicata
la traduzione completa in katharevusa del’ Hiade (acura di Gheorghios
Rustadis)® e nel 1818 ad Odessa & rappresentato per la prima volta il
Filattete sofocteo nelia traduzione di Nikolaos Savvas Pikkolos (1792~
1B6SY.

Y LASKARIS, pp. 229-230: CAMARIANQ, pp. 132-133.

1 Sufle rappresentazioni: CAMARIANO, pp. 136-148. Sull opera: SPATHIS D).,
Q diopwnopds xar re veoeldmpsd Béarpo. Salonicco [9R6. pp. 23-26;
TAMBAKL pp. 109-126.

¥ CAMARIANO. p. 148,

8 tratta deila prima traduzione compieta dopo quelfa di N. Lukanis del 1526
{nella quale le rapsodie sono sintetizzate). $i veda P'utile catalogo IKONGMU
G. G -ANGHELINARAS G K, BiBhovpadia iy €upctpuv veoeldmrdy
peTadpdoeny THe doxalas Mnmxis roroens, BiBlobden Sodlas N.
Zaprothov 36, Atene 1979 per un profilo complessivo della fortuna dej
classict grec in traduzione greca moderna.

AL CI. SPATHIS D, 'O “drdoxriitng” t00 Togokhd Siaokevacucros dug
o Newodd fiekodo. "M mpdrn wapousiaon dpyalas Tpavwblas ord
peoekdnmxd Béarpo. * O "EpanoTdis” 15, (Atene L1978-1979), pp. 265-320.
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Mosso da ideali didattici e patriotiici, Christopulos, autore amato
anche da Solomds™, compone un dramma per rendere evidenti le
capacitd espressive e poetiche dell’eclo-dorico, nel quale si
individuano anche sentimenti pelitici. Il suo dramma-eroico
nonostante i numerosi invid all’ uniti dei greci® e nonostante fa scelta
di un registro Inguistico sembra perd ung sostanziale esaltazione
della mongarchia e una condanna delle masse popolari™ .

Seconde Nikolaos 1. Laskaris, al quale dobbiamo alcune delle
pagine migliori sul teatro greco moderno, Christopulos non aveva
intenzione di comporre una tragedia vera e propria, bensi un testo
capace di animare lo spirito rivoluzionario dei greci:

Tromds ot XptoromotAou &&v fyro va vpadm
Tpaywdlay, ovd ' dillou elfous Pearpikdy epyov.
Kai €TopEvws oUd | duvdykny elxe vd umdi Ta
TOTE UTMdpXoVTe GAAGYAWOOQ ToLalTa, T& OTola
kai T4 TMyvoer lows' vpddovras vov  AxiAléd
Tou., udvor oxomdr €lxe vd éfuldon S Tav
goTixwy Tou TO dpdunpa TEv Umo Souielay ToTE
etplovopévay  EMapwr, S Tobto  kat oTay, ws
84 Swper kateTépw. 1 dukn  TEtawpla, mpds

22 5i veda anche quanto serive DIMARAS K, TH., BAmnrds Poparmiouds.
ed. EPMHZ, Atene 1982, in particolare p. 134,

T Ofr §vershkal peTérerta vobpsy S4 0 ol "EAAnves wowds. 1450
fhol ol TEMnves wowis. I 69 cpelie dm’ Tre EANGBa / kteRodpey
wolvie. [ 120-121: Tpéde mdoy +iw opyfy cou vy Blkalay Tpoomemy /
wat PorBnoe w1 oexeivov Kal Tous EAAnwas wowds. 1, 368-36% Bordnge
wak rapa tols "TEMdrvas rowvGs L T0ixcad obrws émelta wowdis. Shol ol
TEXMpes opob IV, 4ol o o i 8o elven. Tolmo Shov TO kivet /
omou G€het. kel w HEAEL. T KhwoTh ot wolvd (V. 346-347 k0 eig éudg
amhds Tols 800 Kkt els Toble "EXhnwas wowis IV, 367 altimi versi dell opera
"Ag umdvepey 58 Dot vd Bexfiolie by xowdv / The TEAMGEOS elepyETTY.
wai “Hpuwa mevtorwwéy! V. 400-401),

HROTOLG, A. Christopulos: Teoria & prassi... cit.. p. 67.
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oy alrrdov oxomov Swwpyavacey €v BoukoupeosTiy
mapaoTagers, 6 AxtAheis Tol XpioTonothou émaixbn
ToTe wor' dravghidny®,

La grama deil’opera, senza concessioni alla fantasia e al
travestimento del mito, in sintesi & Ia seguente: Odisseo, Alace ¢ Fenice
tentanc di placare I'ira di Achille nei confronti di Agamennone, ma
Peroe sembra irremovibile e dichiara di voler ritirarsi dalla guerra.
Achille prega I'amico di scendere in campo al posto suo. Ricevoto
’assenso, Patroclo combatte e viene ucciso da Ettore, fatto che
persuade ’eroe a vendicare la morte del compagno e a riprendere if
posto che gli spetta tra 1a schiera dejl’esercito greco.

Nel dialogo tra Agamennone e Nestore & possibile individuare
aicune tracce di una funzione politica affidata al dramma:

Agamennone: KadMrepor €lv’ Pacidels mapbdiewy dypluw.
wap Tt Ayaiy kol Acvafy. s EMvey kdl CApreiov.
Nestore: AN Bpws 1 Bd wdpw. dvicws kol 1y dums
Tobs "EMpvds pas Téroovs Tobs Emhacev éwnions:
Tipéwer v Toug dadbnooper, va wh Tobs kubepvoijev.
wohd, wakd Doov ywpel kal Soov hpwopobuev:
(B, EH-105)
"Ohor aviont of dvlpomor The wabe Ewapylas.
e’ mdvroTe SuodpeoTol wata Ths £foucias
(3. 108-109}
Ed anche Patrocio € preoccupato per le sorti dei greci:
TOhat of TEMnves ddetrTws kiviuvevouwr dofepd.
va odavolv kat v dwofdvoww. kard kpdros Shfepd.
Ti hourdv pds ueiver Giio; mapef Shor Babpnbov.
kol €83 éncls. Vordrws. vi yofolpey cupnbov,

{IIT, 50-94)

23 { ASKARIS, p. 120.
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Basterebbero tuttavia solo i vers messi in bocca a Nestore alla
fine dell’opera, per poter affermare che 'iatero componimento
contiene una sfumatura politica:

“Otay elpel’ évmpéror, i 7| Elhas e0Soxipel
xol wappia Btv i Brdmrer £xBp embpoun®.
(1Y, 368-369)

Nell’ "A ytAdets Ia lettura degli eroi in chiave libertaria & filtrata
dalle esperienze letterarie italiane: i personaggi assemigliano pitt
a quelli di Metastasio o di Alfieri che non ai loro omopimi antenati,
le scene risuonano in teatri chiusi. su palcoscenici di legno e
cartapesta. Christopulos & tuttavia fermamente convinto della
necessitd di far rivivere la tradizione greca antica per dare una
maggiore dignitd anche ai greci delia sua etd. Una conferma ci
viene dagli esperimenti di traduzione poetica del primo libro
dell’ Hiade, i quali sembrano funzionali ad un progetto di
promozione culturale rivolto ai greci® . Nell’introduzione al primo
canto (pubblicato postumo) Christdpuios dichiara di aver tentato
n gioventl, senza suecesso, di tradurre Omero in rima, ma di essere
riuscifo a riprodurlo facilmente soltanto in tarda et guaado aveva
capito che, per rendere Omero accessibile agli uomins di lingua greca
delia suz etd, era necessario imitare gh antichi: Tolg ToAgOlS pag
polevos perddpaca Ty A TTadBa g€ TOUS GOUOIORGTAANKTOUS
Tpoxdixols Tob Aloxihou arixous.
1i nisultato, a suo parere soddisfacente, gh rese evidente la prova
di continuiti tra la poesia di Omero e quella in greco volgare. Si
accorse che Omero si traduce Aéfig wpos A8y, ywpic
mapavepiopaTa, con i decapentasillabi kevouevor modLTixol non

¥ Analjsi dei versi in questione anche in TAMBAKI, pp. 62-64.
¥ n saggio di analisi parallela tra testo omerico ¢ Iraduzione si deve a ROTOLO.
Christopulos tradittore di Omero ¢ di Sgffo, cit.. pp. 167-175.
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rimati dal momento che Ia rima era un elemento estranes alla cultura
greca, importato in Grecia attraverso $'italia, e pertanto inadatto a
rendere uny’ opera greca per eccellenza come ¥ Hiade,

TIpbroyos eis 10 A" Tiis "Taddog

Eig iy veoTyrd lov Bokijlaud vi pevadpdow Tov "Cunpov
peE oriyous OuotokaTdpTovs AL ddel dprevd Exdmaod,
Béw EBuwifma vd pevabpdow katd Thy wolov pov Ywpis
TEpLTTE FopayepiopaTe kAl gapmtifnke, Elg 0 vépes uov
Evbuinea 6m 08T of wedawdl "Exknves petaxaipifovwrav
OTiX0US ArouMOKdATKTOUS KaTd Staddpovs pulpoeds,
ownfopévous gl Tobs xalpods twy, kafes kel of padnTal
vous ‘Pupdiol, Mdprupes Tob Advov pou elvan T owlduerg
moufpaTd Tous, T AMAG kal GA7 ol Duvor ThHy Exkinolas pas,
Sty TOv Blopder hevordy, eral ool AONOLOKATARTTOL,
fuBpiy povelkine Sladdpay, ket fywy, Kalds, rapalelyparos
xdplv, €val ot ol éEfis kard v Adplov Tixov

"Avolfs vh ordpa pou

Kol wAnpefrioeTar mvetuaros
ke Advor Epevdona

i Bam A& pnTel

Eo ]

AolTov K évip Tobs malolots pas paolpevos, perddpuoa
The A" CldBe g€ Tobs AVOpOLOKETAATETOUS TpoXUiKoUs
rolt " Algydiou oriyous, Kel Tobr Syt B dMo, waptE va
B, dv & “Opnpos pevadpd{eral TANPEGTEPE XWHLS
s mapayepiouaTae A wads MEw pé avtols,

Tévowoug woliols O "Awgwidhos els Tols lépoag
uetayelplletar, Elvar 82 adrol of Sexamerrasvilafiol pog,
ol Aevdperol montikol, Kabus

2 Batuitivor duracoa, HepolBuor Greprdry
Mijrap @ Eépfov ynpard, xyoipe dapefov yival..,

Ol 8t dpowokaTdinrol oTixo elvas, vopide, Tav Tapaknuioy
"ApdBuw, Al e88afav xal robs Tiépoas i duotoxaraantioy,
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Tols FTapaknuols Péfaia éppnBnroy kol o lomavol. ém
s Eapasnpoxparias Tous, Tobs loravols émevra ol Ppdvko
Tebs deohotinoayr xal roby Ppdvkous of “iTakol ki WOAL
katom o "Eddnés poag tobs Clralets.  Tlpdmos puuntis
TOUS daiveTal & xprrikds BepuapSoc®™ Koprdpos, & Toumts
v EpuTuy Tob TEpordkpitov kal Ths Apetolvas,

Modvéérm (1814)

TIOAYZENH / TPATOIALA. felg méire wipafers Sunppruéim. / Zevvpadeioa
ey mapd tob EdveveordTou  TApyovtos pe / vahow [loorendkou
wploy laxmfarn TPidow, Tob / d\wis Nepovioh. adiepubeion 5é mpds
/ Tobs drhovevels.

Il dramma Polissena, composto da lakovakis Rizos Nerulds, {'un
des meilleurs écrivains de la Gréce moderne™, fu pubblicato a Vienna
nel 1814 presso la tipografia di G, B, Sukkios € rappresentato per la
prima volta a Corfit nel 1817. La messa in scena del 1820 sembra
che sia stata un insuccesso™, Nel 1836 venne preseatato al pubblico
ateniese e tipubblicato a stampa®.

I} romanzo d’amore tra 1 due giovani nemici, Achille e Polissena,
estraneo slf’ fliade, ma gih antico e attestate in Ditti Cretese, era
£i stato trattate da N. Lukanis nella sua Caduia df Troia (1526 e

2 Cost nell’edizione pilt antica, "EXdquend  doyatolovrigara Tob dpyovros
pevidov Aovolérov kuplov ABavaciov Xproromawlou Samivy ol dtioxdiov
wal dopodooy Kupiov Tpeavragoddov Mmdpra, év "Abvaic €k Tob
Turoypadeiou Ths EdnuepiSos Tob Adov 1853, evidente ermore per “Vincenzo”
corretto tacitaments da VALETAS, Christépulos mostra di non conoscere fe rimade
in decapentasillabi che prima del’ Erctdkritos erano state composte in rima.

* GRASSET G., Souvenirs de Gréce. tmp. De N. Duclos, Nevers 1838, Lettre
a M. Frédéric Soufid sur le Thédtre grec moderne, p. 100.

¥ PUCHNER W., Baixawks} fearpodovia. Adka pereripata wa 10
Bearpe oy EAAdSa ke mis verromkés s xupes, ed. Kapbapitoa.
Atene 1994, p. 224,

3 ILIG, p. 408,
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nell’ intermezzo A™ del teatro cretese associato alla Panoria ed al
Katzurbos. Nel dramma di Nerulds 1’amore impossibile tra ’eroe
di Omero e Ia figha di Priamo diventa una messa in scena g la
Racine nella quale ragioni di stato e ragioni di cuore sono 1a aperto
e irrimediabile contrasto™; la rivisitazione del passato si tinge di
rosa ed il neoclassicismo perde via via quella marmorea
imperturbabilitd influenzato dal nuovo clima cuiturale romantico.
1l dramma & vissuto con quella vena satirica e tipicamente caustica
che caratterizza le opere letterarie del nostro autore.

Nerulas, come gid Christopulos, adatta 1 modelli alla sua
personalitd ed alla sua sensibilith e compone drammi assolutamente
sui generis®.

All'interno delf’opera (in decapentasillabi rimati) s1 muovono
alcuni tra gli interpreti principali dell’ liade, truccat: ¢ travestiti in
modo opportuno per calcare ie scene teatrali del primo Ottocento
e presentarsi ad un pubblico colto {e semicolto) per it quale it mondo
greco antico assumeva la venerabilita delle storie familiari sugli
antenati: Priamo, nelle vesti di re severo ma dal cuore {enero e

R MANUSSAKAS M. L, "AvéuSora Tvrepusbia roir Kpnrikolt Gedrpou.
in “Kpnmicd Xpowikd™ 1, (1947) pp. 525-580, ed in particolare pp. 337-340,
testo pp. 563-568.

3 Nel 1865 Timoleon D. Ambelds compone un drarmma in cinque atti sulla
caduta di Troia, che suscith critiche particolarmente aspre come quelle di un
certo (. Papaghiarmopulos al quale st deve una commedia intilolata ‘O épnfos
mouyris kel 1 diwats The Tpolos pubblicata ad Ermupolis nel 1866, cfr.
LASKARIS, vol. IL, p. 134. Non mi # slato possibile consuitare tali opere.

3 1 ASKARIS afferma che alcune psservazioni sulla dipendenza dell’operada
modeili europei (g francesi in particolare) sono stafe avanzaie senza un’ accurata
anahisi dell opera da Jean Humbert (che sconosceva il greco) e successivamente
ripetute senza uleriori verifiche, dal Comte de Marcellus, G. Bourdon, G.
Chassiotis. Hesseling, A. Kambanis e [. M. Panaghiotopulos nei loro tavori
ricordane solamenie il nome dell’opera. La lettura della tragedia perd di torto a
Laskagis: Rizos Nerulds 2 un poeta colto e non gli erano eslranee Je opere di
Racine ¢ del teatro europeo a lud coevo.
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commiserevole (avrebbe preferito essere nato pastore sul Monte Ida...
Agy éverrfnia Booids s TS kopuddis Tig Tidas / etruytopéuo
Tolye wds meviypds éAwiBas! p.19) nonsi oppone alie eventuali
nozze delia figha Polissena con'eroe semico in segno di riconoscenza
per la restituzione del cadavere di Ettore; Cassandra, mnamorata di
Achille e diabolica artefice di inganni per ostacolare 1'amore
corrisposto (e condiviso anche dai capi, come soluzione pacifica al
conflitto} tra i due giovani; Paride vanesio e irascibile; Polissena,
fanciulia dolce e sottomessa; Achille (0 aviknTos 6 kKuxoaxIAMas,
secondo la definizione di Cassandra, p. 13} folie d’amore per fa figlia
del nemice, impegnato non nelia guerra ma nei suonare Ia lira per
placare il suo cuore, fermamente persuaso del grande amore di
Polissena nei suoi confronti (u€¢ avand, 1o &wolwoa, val,
drvand éxelvn / 6 Epwrds TS TOUS £paoTaS pavTenTiKOY volv
Siver /' Ta pdma pov TA pdTia TS KOUGOAVTLKPUCHEL.
fowwma dv ods dalvovvral, cuvopholv ik épéva..., 1, 47-50).
Alcune figure secondarie servono essenzialmente per esaltare il
caratiere dei protagonisti e fungono da “spalla™ Atossa, nutrice di
Cassandra (8¢v nipérer v anednideoar, groyachnk dlov Tpdwoy
/ Evi v The dvamm oov dapBdvw xafe xowov... I, 133-134);
Telesitla, nutrice di Polissena; Andromaca (la vace della vendetta ¢
del ricordo dei morti delia guerra trofana); il vecchio Thymitis,
consigliere di Priamo; Euripiios (Evrypylos), re di Misia e fidanzato
di Polissena; Automedonte {Aftomedontas), messaggero di Achille.

Con la stessa verve dei Korakistika, del dialoge [ fanarioti™ ¢
della Kotpkns  dpmawii®, Nerulds presenta in scena, nel primo atto
della Polissena, una Cassandra disperata anche perché non riesce a
svegliare la nutrice che dorme alla grossa nonostante 1a gravita del
moiento:

¥ G, Danezis, Mg gavapusrion amolevia Tov 1843 O Sidroves “Oy
davapiaTar” Tov lax, Pifou Pavwafh in “Mempooinm™ 13 (Atene 1996)
pp. 40-66.

¥ Quest’ opera eroico-comica di Nerulds dovrebbe essere studiata in parsllelo
con La Secchia rapira di L. Tassoni.
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Kaoodubpa

Kowdous. © 1 Kageavpa cou. ds «aly’ ds rupanvfita
gs uiy obolvd 16 pan s kal d&c TahalmepiToal

Eob cowafioar fovyd, kel vRg wkapSds p 7 latpa

do kdpy’ épéua Sawpua vi ¥iow Topa pabpdl

Eowenoae. offe T ely” abtd TO Bi8os TO Bk gow

MO TOUOV Urro elpnke TO ooua T &S oow

"Atogca
Tl éxers madd™ dviowyn. kol Topa Tpevupilels
p€o ' T dvpla peodvikTa kat wé wapaloiilels:

K.
Kaka 10 xdpvers “Avogoa. woupdoow. pn fummons
attdy Suws TOv Tpowov gou va iy Tov Anouomons.
Al
MR dedvels, ordoou, vipioe, e eikois Dupdverst
T dompry HAkiar pou woTE Sév Sikauuvels.
K.
Na e Bupwow: o éfumrd wal €€ dpxfis moT pou
€oU raplovioTma NEetpels THY TAYR wow
kab wdhv Buoxodetesar TO Umvov oov v adriomgs
kat 1 epwrione vL InTe, kel va pé BorBvonst
A,

Zwyyupeoo TO oddhga pow éflmmon 8¢ pe
Thidke &rpef” 1§ ImdBeon. 11 &mabes. eimé pe.

1. intera fragedia si muove su due piani: une satirico e minore ed
uno alto e drammatico. Entrambi 1 fivelli non contengono proclami
di tipo politico e sociale. L’ autore osserva con distacco divertito i
suol personaggi, i quali, eccezion fatta per Cassandra, sono tmtii deboli
intepreti del foro stesso destino, Cassandra, la vera eroina, deve
sottostare a forze che non riesce a controllare, pertanto, tramite la
ragione ed i} calcolo freddo e determinato, diventa 1a vera
responsabile della rovina di Troda,
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Il giudizio di Laskaris sull'opera & severo (ATuyes xal
rabaptades  €pvov), tuttavia egli ritiene opportuno riportare
opinmone di K. Tkonomu seconde il quale invece, in alcune scene,
vi sarebbero tracce degne davvero di Omero (e1s 7oAAS oxavds
Pacireler Oumpkh uevalonpémera kai ododpdtnsy’. Non
ritedgo importanle considerare ' aspetto estetice di questo
componimento mentre credo sia significativo valutare il ruolo
storico-cuiturale dell’opera all’interno del suo contesto letterario
ed ambientale: if dramma di Polissens € una testimonianza dell’uso
e della funzione del mito da parte di uno scrittore colto di lingua
greca della prima meta del XIX sec. Attraverso la lettura degli
stratagemmi di Cassandra, della paziente sottomissione della
nutrice, deil’ira funesta di Andromaca, appare evidente non solo
un monde di eraine resuscitate, ma anche un gruppo di fanciulle e
signore “per bene” che si esprimono in greco, in un clima di gravi
problemi familiari e politici.

. L’ opera venne tradotta in rumeno da A. H. Zot e pubblicata nel
1845 {senza il nome dell'autore)’®. Secondo Grasset nel 1824
potrebbe essere stata pubblicata una traduzione russa della
tragedia™.

"H xpiows rov Hdpbos {1817)

H /7 KPIZIZ TOY TAPIAQZ / [TOHHMA  / Mullohoveedy, " Epwmucdy, kal
Hiuede /7 AHMHTPIOY OYZEAH / TOY EK ZAKYNSOT / "ExSooig
MOUITE PETE Sluddpsy Troomueldioeny. €v aie TepéyouTal loTopkis oty
Tds dMos kot Biov dfor /4 AMvew dvbpiv oDk eddpuol /0 Omne mlit
puncturn, qui miseuit utile dulci, / lectorem delectando, pariterque monendo. Hor. /
"Oorig yvien tiderEs els 10 vkl kepbalver / Ghov TO waw. B Cpoit
wel vorlleret ® Tevdpaiver. / EN TEPFEZTH 1817 / wopa o "Aviwwdy
Madlvn Tumovpddor /Aamdm Tob ilou auyvpadéug®,

FLASKARIS, p. 131

¥ CAMARIANO, p. 154,

¥ GRASSET, p. 129. Non mi & stato possibile verificare I"informazione.

40 Sono note due ristampe de] poema aello stesso anno, cfr. ILIU, pp. 495-496.
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Scrittore ¢ patriota Dimitrios Guzelis (1774-1843) apparteneva
ad una ricca famiglia borghese di Zante. Fu avviato alle lettere
dalio zio, Antonics Martelaos (1754-1819)%, il quale gli trasmise
I"amore per le letiere e per la hibertd. Nel 1795 compose ia
commedia in versi ‘O Xdons®, alla quale deve la sua mediocre
notorietd. Quando nel 1797 i francesi sciolsero il predominio
veneziano nell’Eptaneso, Guzelis si schierd contro 1" aristocrazia.
Preso prigioniero durante 1'invasione turco-russa £1798) rimase
Per 4 ABRO 1R CAICEre; In seguito, dopo un breve soggiornoe a Zante,
fu costretto all’esilio, a Trieste, e successivamente si arruolo nelle
truppe napoleoniche. Nel 1817 si trasferi nuovamente a Treste
dove insegné greco. Fu membro delia ik "Evaipela edallo
scoppio della rivoluzione sirecd di nuove a Zante. Partecipo quind:
all*assedic dt Methoni e di Neckastro.

Nel 1807 diede alle stampe la sua traduzione della Gerusalermme
Liberara®, dieci anni dopo pubblicd, a sue spese, il poemetto sul
giudizio di Paride in decapentasiiiabi rimati.

Guzelis, nonostante i suoi sforzi, ha inciso poco nella storia delle
lettere greche, tuttavia appare particolarmente interessante: giovane
poetastro colto infiammate dagli ideali politici filolibertari, figura
esemplare della nuova situazione morale.

4F Per una sintetica presentazione si veda "H eldmaxs moinon. dvfokovia-
voapuatorovia, ed. SOKOAH. Atene [9907 vol. 1, pp. 149-152.

42 Recentamente tipubblicato daile edizioni Okeanida di Afene, vd. nota 8.
Sull'opera si veda lo studio di MARTINI L., Appunti sui Chasis, in Miscellanea
3. Studi in onore di Elpidio Mioni, Universitd di Padova, Istituto di Stwdi Bizantind
e Neogreci, Liviana Editrice, Padova 1982, pp. 43-33. Sui mss. della commedia
si veda lo studio di PUCHNER W, Mefolovirol mpoPArUaTionol Kol (Oropikeés
TYES yig TO £hdnvikd SfaTteo Tov 18% kar Tou 19% awdva. Tpoontikés
kG SaoTdosts TEQETTEOELs kot rapabeivpara. in “Parabasis” {, 1995,
pp- 11-112, pp. 83-8%

3 Ofr. NIKAS C., Fortuna defla "Gerusalemme liberata® in Grecia, in
Miscellanea neogreca. cit., pp. 83-88 ed in particolare p. 84.
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'H kpiows rob HdpiSos non @ un’opera da riscoprire. Si tratta
di un componimento pedestre giustamente dimenticato dalla critica.
Forse anche ai contemporanei - nonostante la lunga lista di
oudpourrés - dovette risultare indigesto. Dopo una simile premessa
potrebbe sembrare del tutto inutile spendere altro tempo nella
presentazione del poema. Eppure non sempre agli archeologi
capitano tra le mani opere come i bronzi di Riace (o il satiro di
Marsala, recentemnente rinvenuto) ma non per questo smeitono di
studiare Ia stragrande maggioranza di reperti pi insignificanti dal
punto di vista storico-artistico: nel nostro caso abbiamo a che fare
con una testimonianza storico-ietteraria di infime valore estetico
tuttavia preziosa per ricostruire 'atmosfera inteflettuale dell’'epoca
nella quale il testo vennpe scritto ¢ pubblicato.

It Giudizio di Paride, poemetto di circa 10.000 vers; politici,
& rimasto nell’ombra e solo i primi versi (che costituiscono una
specie di gigantografia al guadrato del sonetto foscoliano A
Zacinto) hanne avito un gualche riconoscimento® . Nonostante
si tratti di un'opera prolissa, scritta in wna lingua fangosa, €
comungue un centone di conoscenze letterarie e filosofiche,
un’enciclopedia tascabile del sapere, un’opera in ritardo. Ed &
proprio grazie ad un’opera scadente, composta da un autore colto,
che si nota in maniera evidente il peso dell’erudizione ed il lvello
culturale raggiunto da alcuni greci nati alla fine del Secolo dei
Lumi: nel proemio in prosa (ventitré pagine) ii giovane Guzelis,
conterraneo di Foscole, si giustifica per 1 numerosi anacronismi,
inseriti 1 odérerar Myw kal ndovny. esiaugurache a alidhoyo
BuBMia, ket dEaipéTas T xperoldueva, TOoOY €K TOV TETépwY
doov ek TV dMiovévey ouvypadewy vengano tradotti perché
sono Tavrote whhua €is 10 Tevos. o meglio come dice
altrove wipds ToOv kowdy dwTioudy ToU Aunrépou [évous.

Guzelis compone un’opera kitsch, con la guale, grazie ad

* Sono parzialmente riprodottt in ZORAS G.. Hpovolwpwol  moigres.
BAZIKH BIBAIOOHKH. Atene, pp. 93-94.
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un’incredibile accozzaglia di nozioni mitologiche, storiche, letterarie,
botaniche, giuriche ecc., ... sperava di poter essere utile aila rinascita
spirttuale det greci:

Té moinpa TobTo. & SIATETE dwryviiTa. Evel o Urorelperow
THY kpiow Tob TlapBos. bmobegly woprmakoloy Taw EHuxGe
auloypdduy Sieomapiérny i T& Tov mpetépor kal Eévuw
TUYYPALHIATE. GG TOTOUTOY CUVOTTLRGS TETpayHaTeUnévy
Tapd woUTwy. GoTe ely Suynua Tdoor TeBpuhnpdvor xal
aflokovor. eviy amoply ainBac Tl Tpdmy olk éyopsr xaf
ouTd éEqlpeTor Toinua, TATY €xoncipcuce pdMov 05 PRTORKDF
enmLyelpnua. T moTidr 1L LGalTaTor dLlowovnpa.

. cuvxaipw elg TolglTIY Téw véuw Opoveriv xal £nalvd
i dLhopabiay alrdy. kol dpa Tov IRAov T mpouduTIw
auSpiis i mokewv Ths EXadBos AL rip wpofuulaw T
Exovaily eis ovoTdoais oxoieluy pdbs TOU KoLdY STLoudy
Tol fpeTépoy Mévoue, ..

Dopo aver esposto I’argomento del suo poema Guzelis avverte
ia necessitd di scusarsi con it suo letfore per i vari anacronismi e per
ie divagazioni:

OL_aveypouigpol ofk elgiy SN YGTEpOL duvieywpriéuvn amd
TOLRTLey kKukdpwy Eweldh ot loropioypador. ol duiaknBels
gefovTal FAVTOTE OF clkds TH: ¥povorovias Ty Tdbuw) kol
pakhov odray xdpur cudporlapel kel TSorRS GvamAdTTOVTOL

we GG OALvor dpovTléw Townirny Slkalehoviay €ls wponljov
onoray ol Sikalohovion e €le TO [Blov wolnpa kai pdwvou
cuagTidhopal Omws elne Twva Tmepl waperPdosmr wal
dvayporiopdy TG ongla Blw ralra fnroplcd oyfuaTa ws
el Th wohy wapa moMew amoloxipalovTal. kol els TO
Pufdiovr pou émoTpelouTal.

5 Introduzione pp. XII-XIV.
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AL mopaBdgels § EmeisdSia wokhdiag Sékvovowr Th drpoaTiy
Kol peTilddoum sTw povoTora Tob WBloy éxcivou draramaroTes
TPAYLOTEUOREVOU TIpdynaros £ N vevvirar § 4ndla,” Avirel
duws, ws xodds olSaow of omovdator, Tve cfaprévror TA
roLalFa art T Kedohoudbous TpoTdocws, o MapLOTEANTEL
g Thoa pédn évbs kot pdvo ouparog,,,®

Ta dvaypovied oGd\iara ToLOUTOTPSTWS petepydpeva, &
apérerar Myw kot RSy, eloly émTeTpojpdva £v Tl
moufpact kol wopd Tob dLlooddou” ApioToTédous, Kol TabThv
TV ywdpny £neklpwoel kol O “OpdTios €ls TE wepl ToRTIEhS
TEXVTS TETUNEEVA Tou guyypdipard,

"Oaov 8 mept 7oy @AY peply ol Fojlatos, TouTEsTL Tedl
opldrros vompldrew, Teph Touioews kavhvw, wepl v,
weg, Bhovs, megt dppovias aviyev, mept cadnvelas dodoeum
mepl Tou Qv Siwetar almh Dmws yaplon T Oderos, B Tivan
Puxaywytay sis oy raywdkrtmy, kdl téhos mdumey Tepl Tav,
doo elpioworim els 16 Towdrev, aplgu  kplow els
cobols, els Tobe dudoxdrovs, €le voln dliopstoous, elo Tobe
faLpovious dubpas, ka1 els éxelvous Toln molupafeis duiaidvous,
omdoa. évagyohoiiuTal draTanaioTus €ls TV KpUTLKTY o
PBMune,...,

Guzelis apprezza ie traduzioni, utili per la rinascita spirituate
della Grecia: petadpdfovoty olror eis Thy kafBodoupéun
StdrekTov, TooOV ék TGV NueTépuwy Boov ¢k THV AARDYEVGY
ouyypadéwy kat cftddova PBifMa mvd xat éfaipéTee Ta
xperalopeva, § ouyypdduoty dAka véa xata Ta TpoBhiuara
auThy TEY TPOUXSUTWY KPLUSpeva TErToTe GhEALEA €ig TO
Fevog,

Per avere un’idea pil) concreta dell’opera si vedano pochi versi
deil’inno a Zante (ode I, vv. 57 e sege.):

4 Ibidem p, X1,
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"AxptfleoTdtn pou TaTpis. veuwATpia. Tpodds uow.

palov pov voibwoy., Zaandos, viueb &0 pov.

uakpdy oov (6 xapols ToMobs €56 k énelfe ds Eva.
wduToT el MEAoyos waaTY, 087 oby Opd Mpéva.

@AM paxpdy Ov ait’  épob Ohovelic Bév kelos.
waTdypamros S ftavrds €l Ty xepSiov p doal

T elg Ty xémov vou xparels pevdious Srgraupote uou
Mvwe Tols oupmolTas uow. xat dliovs xoi Sikole pou. L.

o alcuni passi dell’ode V {vv. 100 ¢ segg.):

Tioyn 1 vévnowg ol dllapa i mabeia

3L fig vivouTor kdAMOTA TA KdKigTe Tebia.

Qi7" diao mpdyy o dvBpwmos daiveton The {ufis Tov
Tapa xapmwos Tis Tuxne tov xai THS dvarpodiis Tout.

Risulta impossibile sintetizzare 1 versi farraginosi del nostro
autore, impegnato nel proporre varie questioni teoriche, filoscfiche,
pedagogiche, mediche, etiche: una specte di Parini senza eleganza e
compostezza. Guzelis & capace di conciliare la causa scatenante fa
guesra iroiana con Eschine, Antifonte, Lisia, Andocide, Demostene,
Iperide, Dinarco, Isocrate, Iseo, Licurge, Solone, Chilone, Cleobulo,
Piftaco, Talete, Biante, Periandro, Omero, Plutarco, Esiodo, Virgilic,
Orazio, Dante, Petrarca, Ossian (111), Tasso, Giovan Battista Marino,
Cornetle, Racine, Malherbe, Voliaire, Milton, Foscolo; Apoliodoro,
Apelle, Timante, Protogene, Polignoto, Parrasio, Zeuxis, David
(pittore), Mirone, Policleto, Lisippo, Prassitele, Fidia, Canova; le
Piramidi egizie, i giardini pensili i Babilonia, e mura di Babilonia,
il Mausoleo di Caria, il Colosso di Rodi, lo Zeus Olimpio di Fidia, it
tempio di Artemide a Efeso™:

47 In nota aggiunge 1a fonte ispiratrice della sua riflessione: L hiomme n'est que
le fruit de son éducation, Helvet.
43 Vedi pp. 281-319.
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Ay Eyw volv vd duvTaoTi. xeipa va mepLvpadin
WPEMGUTINS TOOR KARAG TNs Ywms 7L ve T BAddw.

O3 ol dploTww moTal doov imepTepoliow

eigdTg v dBwowy QUTRY vod us BEv dpkolio
"Oufpoe ob dplunTol Holodow te Sctol.

Bauudol " Gpyikeot. "Oodriar 5 Hpole,

Advroe Sewvoi ) Upivoes. Thetpdpyar moTé welvol
 "Ooolar Kelwbuvios Omiow vq g peivy

xal Tdooou pevehompeweis xal eddueis Mapival

woli oi £yrplTol Kopimheot k7 ot €kAexTol Pakivol
kal 0 MarépPng mownTis war & “EvpidSos

wal Midtow. kai & Pookolios  ATdliavos 0 KAddos....

Tramite il suo poema Guzelis intende offrire al lettore greco
non solo le conoscenze mitologiche ma anche nozioni di altro
genere {{ra cui anche la botanica e la geclogial) {ra {da, xal Ta
8év8pa, kal TO duTd kal Ta GvPn. kol ta xdpTa, Kel ok
Tiptor MBot. kab T4 Bpupata. xal Oia T& dAa wepi omolwy
viverar Adyvos®). Lautore dichiara di aver descritto gl amor di
Paride secondo la sua fantasia, basandosi sulle sue letture di autor:
antichi e moderni, di aver apportate numerose wapepfacets (p.
X) di aver contaminato il suo poema attingendo dall’ ffiade (Ettore
e Andromaca), dall’ Eneide (Burialo e Niso), dalla Gerusalemme
Liberata (Armida e Rinalde)... Guzelis non & certo un buon poeta,
ma & una testimonianza storico-letteraria precisa per comprendere
I'uso “politico™ della classicith da parte di un giovane colte di lingua
greca, “‘un giorno prima della rivoluzione™.

9 Proentio pp. VII-VIIL
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Conclusioni:

Christdpelos, Rizos Nerulds ¢ Guzelis non sono gl unici
mtellettuali greci a chiedere soccorso ad Omero per motivi politici,
ed Omero interviene prestandosi ad essere spogliato e rivestito da
pallikari. Per altri greci dello stesso periodo il discorso & diverso:
Korats, infatti, da raffinato filologo “francese” di madrelingua
greca, sperava che lo spirifo democratico e libertario dell’ Atene
antica potesse resuscitare in Grecia solo tramite un’accurata
conoscenza dei classici®; mentre un altro “greco”, Ugo Foscolo,
non fu mai persuasc che fa Grecia potesse risorgere dalle sue ceneri
{nemmenc con 'ziuto di Omero stesso... Y. Per Sclomos fa
riscoperta di Omero, come testimonia Ia prova giovanile di
traduzione del libro X VI dell Hiade™ , fu un esperimento nel solco
della tradizione degli studi classici italiani; e per Kalves, 1 nove
versi del I libro dell’ Hiade tradotti ed inclusi nell’edizione
ginevrina del 1824 della Lyra, rappresentano una prova di metro
¢ di stile piuttosto che un vero e proprio tributo al padre della
letteratura grecs™ .

¥ L2 bibliografia sull argomento & vastissima, per un quadro sintetico ma preciso
sul rapporto dialettico tra cultura e libertd si veda quanto scrive KITROMILIDIS
P M. Neoegddmiwos diadorionds. O ToMTiKES Kal KOUMGIMAES [Hfes,
(peTddpaony Zvédda Nixoroldnl ed. MIET. Atene 1996, pp. 394-402.
38 veda il lavoro di MORANI M., Per una storia delle versionf ftalione
dell Hiade. in “Orpheus”™ 10 {Catania 1989), pp. 261-310. Traduco Omero alle
volte, ora sei versi. ora dieci. ora une e li ricopio in un Omeruccio... Friggo,
rifriggo. macero. tormento in mille modi ogni versa fra me: poi lo copio... Una
vite di [20. ché tanti anni a dir poco mi o vorrebberp o terminare la mia
traduzione... {o prima. afl’use didimen. traduco wi awtore per me, poi per amor
dei lettori, cosi scriveva Foscolo nel suo Episiolario. a cura di ORLANDINI -
MAYER. Firenze 1853, pp. 167-168 (citazione <Ja MASSANO R.. Romanticismo
italiano e cultura europea. ed. G. Giappichelli. Torino 1970, p. 29).

32 51 veda CUPANE €., Solomos traduttore di Omero, in Studi neogllenici, cit.,
pp. 21-43.

HKALVOS A., '[28af. acuradi E M. Pontani, Atene 1970, p. 173,
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Attraverso questo cenno aila produzione poetica di inizio
Ottocento ho tentato di trovare una chiave di lettura delia
“riscoperta” di Omero tra gli intellettuali greci. Il recupero del
patrimonio letterario della Grecia antica si spiega nel contesto
intellettuale e spirituale creatosi grazie alla ampia circolazione delle
idee illuministe ed assume una maggiore pregnanza per 1 grect.
I’ammirazione nei confronti delle grandi opere del passato (e di
Omerc 1n particolare) ¢ Pentusiasmo per i valorl democratici
dell’ Atene del V sec. non rappresentano, infatti, solo modelli
letterari o storict, ma interpretano un desiderio di dignitd
“nazionale” e di impegno politico libertario. I “neoclassicismo”
di Christopolus, Rizos Nerulds ¢ Guzelis, diverso da quelio piu
prettamente filologico di Korais, & sintomo di una realta culturale
in evoluzione: 1 greci cominciano a sentirsi degni eredi dei loro
antenati. Tale stretia parentela rende pertanto ancora pil pesante
I’asservimento ai torchi.

Per un popolo alla ricerca di un'identith nazionale la riscoperta
di Omero significa un riconoscimentio del vevos.
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STORIE TROIANE IN GRECO VOLGARE

di Renata Lavagnini

Poche tracce sono giunte fino a nol del romanzo grece di Trola. I due
Drammenti papiracei che confermano Feststenza di un Ditli greco (') restano
Punico documento di un testo che, se costituisce un punto d’ amive, &
insieme 1l punto di partenza di una iradizione la cui fortuna nel medioevo
# superata solo da quells di eut ha goduto il remanzo di Alessandro {7).
Direttamente dal testo greco di Ditti dipende la narrazione trolana che
occupa il quinto libro della stonla universale seritta in eta giustinianea da
Giovanni Malala (). Questo cronisia di origine siriaca che serive un
greco pieno di volgarismi ci consegna con mmediatezza il fascino di
" un racconto antico eppure siiuale:

i1} Rdiziene recemle del frammenti pressn Werner Elsenlut {ed). Dietys Cretensis
Ephemerides belli pofani i v Lucio Septimio ex graeco i lutdvum sermonen irensluti,
Leipuig 1973. Eisenhul assegnava al § aC la redariene delloriginule greco ¢ al 1V d.C. lu
traduzione lutina athibuita & Lueio Seitinna. Al IT 400 penss inveee per il testv greco 5,
Merkle, Die Ephemeric belli rojeni des Dikiys von Kreta, Frankfint 1989, Dind nanava 1 fan:
amleriad & posteriori alla geerva di Trola da un pota di vists greew: i pume 4 vista troiann
era invece rappresemtate da Bavete (Daretis Phrygid de excidio Trolee Hisoria, recensuil
Ferdinundus Meister, Lipgiae 1873} nuto sele nel teste laine. La lungs intaluzioue def
Meisten, basatas essenzialmente su H. Dunger. Die Soge der Trjanischen Kricge in den
Beurbeiungen des Mittelalters undd fhee omtiken Quellen. Programm Dresden 1869, olftivy
un‘ampia rassegns {pp. XVI-L) della diffusione dells saga trolana nel medioevo occidentale.
che proprio da Darete prende le moasse.

{3} Per una sintelies rassegns dells hadiziene greca relativa a untehomerica e
pusthomenicu, eon speeiale rguardn al wedisevo greco. tinvie & Herbent Hunger, Allegorische
Mythendentuug in der Aunken und bei Johunnes Feetzes. «JOEByz» 3 {1954} pp. 35-34. ¢ pits
& receate, Rlizabeth Jeffieys, The jndgenizist uf Poaris in Juter byzautine literatuve, «Byzantions
48 {1978}, pp. 112-131, stampa in EM. and MY Feffreys. Popudur Literature iu Late Byzunginm,
Londen 1983, Per la diffusinee del romanze di Alessandre vell'uriente bizaniine si veda LG,
Beck. Geschichte der byzentinischen ¥olksliteranur " Handbuch der Allertumswissenschalt™ XL
IE 3). Minchen 1971 pp. 133-135

{* Johanmis Malalue Chronogronhia ex recensinge Lndeoviel Dindorfil, Bonnae 1831, Se
Malals si veda Uinleressante profiln di Ho Hungen Dle hochsprachliche profans Literatur der
Eyzeuriner {“Handbuch der Allertumswissenschafi™ XIE 3/1-2). Manchen 1678, pp. 319-336.
che vosl si conclude: «Mit seiner Tendenz. leiclt verstindlich und unterhaliend zu sohreiben.
uhae sich dureh Quellenprufung uder gelehiten Ballazt ablenken zu lassen. winde Malalas
zun Archegeten der byzanlinischen Chionographie und Trivialllleraturs Per la fartuna di
Malels, e la traduzione slava del V libro, efic LA Wy, The History of Troy in the Chronicle
of Johu Mulalas: the euglish trunslution eud ferary anglysis of the greek and siguonic texts of
Mululus, Berkeley, University of California. Ph. D, 1976, Per la nadizione di Dt in ambite
greco. e la hibliografia degli studi relativi. si vada larticole di E. Jeffreys it alla nota 2, ¢
yusnte da me in lweve accennato in § forr df Boie Dfliede benting del eod. peris. Suppl
gr P26 Intreduzione. traduzions & note di B Lavagrin {"(uademi dellfstinty di Fijalggia

* In: Posthomerica I, D.ARFLCL.ET. «F. Delta Corte». Genova 1997, pp. 49-62.
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‘Ev 16 88 &1y Tav Mevikaov ix1 tipv Kpnmv Svondlove Al CAatepie
ke 74} Eopoan év 1y Doprovy rihel cuvEfn thv Ehévny gotghfelv £v 16 nopodeion
W0hH wrehotion ovtiy Big 1o fwpmoBfvor peid g Alfpog g ovyrevibog tob
Meveddoo &x [TEAorog kol .K.)mtmpv:‘lcsrpm: ix yévovg g Bopanng "0 &g
Tlriply gopokiya £ic wH Tapadaooy Ko TpOSETYNIKHG T KIAAE! tijs ‘Ehfvng
Kol Ty veotnTe, fAndsiy fpon e aimyy kod B1G g Alfpas Thg ovyEvidog
Mevehdov tig Tlehdmdog wal tilg KAvtenpwiotpoy &x yiveue il Etpamag
erovobetoay Ty EAévnv. SoPev adthv xol feuys Si tov elye pef foutes
wheiev £k s Tpoiog (. (% :

Pinizie di una storia damore nella cornice di un giardino & un
elemento tradizionale che accomuna il romanzo bizantino del Xil secole
¢ quello successivo delletd dei Paleologi {7), ma non & questo in Malala
'unico spunioe che ritroveremo successivamente 1n testi serittl con alira
destinazione. A lui risale anche un altro elemento lopico dei romanzi, la
descrizione fisica dei personaggi. che prende I'avvio proprie dat dettaghiati
ritratti-identikit degli evoi e delle eroine delfa guerra di Troia (%):

1| e EREwn v wheie slotodod, elpoabos, Aok} GOl Qlav. efioppuc.
20pIvee. ey ep artpos. 00ARED,. ondlovBog. peydilous Exovon SEBEAR . SUYaps.
xechhipeoves. soBephv Bioo gig yeveine: v 38 évioutev es {1

greca”, 20% Palormo 1988, Dalla hiblivgiafis pid antiea segnalo 1 due impertant seniwd di £
Pawzig. Die Hyrothests in Dindorfs dusgobe dor Odysseesscholien, «Byzfs 2 {1893) pp. 413-d40
¢ Von Malalas zu Homer. «Byeds 28 {1528) pp. 1-1L

{4 Riporta qui Iz waduzinne latina di E. Chilineadus (1691} eseguita direttamnentas sul
endice Barncviano e viprodetta nell'edizione ¢i Bonn {pp. 94-95): «Interim vero. dum Cretae
romanrarcinr Menelaus. Jovi Astorie, et Fuzopae sacra peragens in wrhe GCortyne; quedam die
coutigt. Helenany in lortum Palatil sui rlescendere. cum Aethra, Menelai sognata ex Pelope.
e1 Clytaemnesira, aly Ennpa genws dueente, ut sese 13 oblectaret. Parig snten in hortm fnte
despiclens. Helenam vidi; et nbservata lonna ejus. juventuis flnre. amore ejus caplus est: aigue
Apthrae, Menelai cognatae prasdivtae. npe nsus. Helenan comupit: & fuga demum rebus sais
cnnsulens. navesgue, quae a Toia secum adduxeral. conscendens; ipsam {..) avexite,

9 1 Jocos amosnus della iradiziune classica {eon il quale si inevoria i} giardine {atale
di Cenes 3. 8) resta il luugs privilegiain degli intrecel amoresi rel romanze bizsntine: si veda
if chussicn sindiv di O, Sehissel w Fleschonhery, Der byzantiniveiie Gureen. Seine Derstelinng
im gleichzeitigen Homwane, Stzongssherichte Akal Wiss Wien, plil -hist, KL 221, 2 {1942), e
pib recentouente. B Liwlewood. Romentic paredises: the Role of the Gardeu in the Byzoniing
Rumanee. «Byzantine and Modemn Greek Studiese. 5 {1979, pp. 95-114.

¢} La descrizione fisica dei personaggi {(Exppoaig npoodnoy) & un elemento costanie
della punsa Lizanting nei suol diversi genest. Malaly {che altinge s Ditti) & T iniziatore della
tleserizinue lutesa a fnive § wani distintivi del porsonazgio. nitenuta principalmente aftraversa
In ginstapnosizione di aggelivi caratterizzani. cft. bibliografia speeifica presse Hunger, Prifore
Litermur, eil. gy 321-322, Sullargowento & di recente rnate Wi Aerts, The first bovk (2
§ Trppl uf the epic Digenis Akrivis i Origing dellu letteratura neogreca. Athi del secundn
ermgressn Mfernazivnele Neograeca medil aeef | Venezia 7-10 noverndire I591 | a cura di Mikelaps
Panayrdakis, IF Venezia 1993, pp. 19-25%: 21

{7 Mulala. .91 aErat enim Helena statura justa. decora, papillis fornosis. nivis instar
alba. pmlchns supereiliis, cleganti pago. vulw aptime. crine crispn et subflave. eculis
grandinsenlis. gratinsa. voce suavi. stupendun denique ob farmam inter Poesinas spectaculim:
dmlnn antem ing tealpuns agebal vigesimum sextnme.
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api 1 wod ARSEavEpoe. EOALE. £O0BEVHG. Aeuwis. ESpivoy. EROOBUALOS
UEAGYIKOPGae. BEAGVEME, GpYIVEVELOL. REKPIWLG, KGTOGPUL, HEYADOTONOG. COXTPTG.
Shhiipyeon. evxivaTos tobhvne eboroyos, dakde dAddiovog (ﬁ).

La siringaia notazione di Malala - che, se pure non lesina gli aggethivi,
2 ancora legato alla brevisa dells sua fonte, Ditti - consentiva a lettori non
troppo smaliziati di immaginare in carne ed osea i principali eroi della
guerra di Troia. Ritratti simili troviamo ancora sei secoli dopo; ma la
fantasia barocca di Tzetze moltiplica ora 1l cumulo degli attnibuti,
sommergendo quasi interamente gli elementl utili allidentificazione - e
¢it basta a farei riconoseere il clima mutato:
Og Tiv BRIy ®{TIBmV 16 SE1AvdY v iy
HETIX SouATSery Tav KIS KOL PUVEKGY STEPLY
eixoersk ndpyouaay gpdvov v MKt
370 waddhoy oboov dgipnTov. Esvny Ty Axde.
vtk yidvix 82 AEvriyy, kol tpudepdy 16 Gl
evmpHaarey ket Elptven kod TV kueAALogpiuy.
EOOGEAHOV. TYROtBOALOV. Op ORORPOCUIND ULV,
e0yEthav. SvETIPOYEIAOY. KUI RERMTOHENO SO0V,
375 edpogrov. mupposifouoon, wok e ATpaymADLioy,
TUECH TERRVOTG EIG KEAOTS Oy OTERTERG DO,
Saov 1) nAnpoaiinvae seadpirwidaos oekrv
DrepTEpEl 1AV cuSpiv VUKTEDIVEY LOTEPLY.
Teaotny obooy wenday Akifevdpog Ehivay
380 dnddjyn tadme Spet. kol taduy wpopriibog
LvtepasBsions kol outhc. T Albpug auvepoioms.
{vv.3082.5)
gpfdg sl mhotow. Bpeuyev {1} {9)

Tzetze, adottando, diversamente da Malala, una sequenza pit adatta
a una narrazione di tipo romanzesco, colloca la deserizione fisica dei due
personaggi nel momento In cul essl compaleno nel racconto, quello del
lore primo incentro durante 'assenza di Menelao. Letd di Tzetze - il XIJ
secolo - & Vepoca che vede una ripresa di interesse per il genere

() Malala, p.105-106: «Paris. qui et Alexander statins pomera. mwhustus, sandihes,
nase eleganti, venustis eculis, pupillis nigreamibus, capillitin nigm. lanugine prima. facie
ublunga. demissis superciliis. ore patulo. lepidus, facundus, agilis, jaerdanli peritus, meticwlmsus,
voluptatis amans.»

M «il quale (Paride} vedusa nel gianfing, & sera, insicae con le sas ancelle ml alie
Uunne. Elens che aveva allora letd di vemilset suni. ed era i bellerza invnngarabsle,
straprdinaria nells figura, blanta (b che neves wodiide i enrpa, hella i1 vnlty ed i aasn, dalle
bielle ciglia, bellu ed woitn Fvehio, giviosa 3o visn, dalie helle lahirs simili & finee, dallas vaee
i miele. sl bel seno. dalle ehimue rossicor. helln i enila. superinre ad ugni abtea in ngm casa
hella e piacevule. di quanta la funa piens dak eceschin splendente & superiore alle deboli stelle
nothurne: avendo vednia Alessandra Elens ensiffatia, I eolpiin dlamwre per lei, e da fet
ricambiaio. repitsla van Paiwn ili Bdira. selion su una nave se ne fogeiva viar, vfi Tzetae
AMleguriae Hiadis, aveedum Pselll Allegorive, cuvame Jo Fr Botssunade, Lotetine 1831, pp. 22
23, v 367-386.
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letterario del romanzo, con la creazione di nuovi romanzi modellati su
quelli della tarda antichita ("} e vede anche, nella generale ringscita
letteraria, un rifiorire degli studi omerici {*'). Sul versante dotto, & nota
Pattivita di commentatore di Owmere svolta da Fustazio, come gia, nel
secolo precedente, quella dello stesso Psello; ma pit interessante, dal
nostro punto di vists, & considerare il ruolo determinante che Giovanni
Tzetze e Costantino Manasse svolgono nel riepilogare, riformulare e
volgarizzare 1] materiale tradizionale delle leggende troiane. I due
personaggl, contemporanel e quasi coelanei {Tzetze visse, allinciica,
fra il 1110 e il 1185, Manasse nacque forse nel 1130 ¢ monr nel
1187}, operarono alla corte dei Comneni e in stretia connessione con
questi. Committente delle Allegorie ad Omero era Berta di Sulzbach,
prima moghie dell’imperatove Manuele Coruneno; mentre la cognata di
Berta, la sebastocratorissa Irene, moglie di Andronico Comneno, aveva
chiesto a Manasse di redigere una cronaca universale in versi politic,
Ia Xpovixi} Zovowss . £ noto il ruelo svolto dall’imperatrice e dalla cognata
nel promuovere opere di slta volgarizzazione, come appusto quelle di
Tzetze e di Manasse ("%}, Tzetze, come mostano tra Palive i Carming
Hirca in esametri ("), aveva dedicato ad Omero buona parte della
propria opera di grammatico. Le Allegorie ad Omero, in verso politico
-il verse della letteratura in velgare- scriite probabilmente fra il 1146 e
it 1160, non si rivelgevano, cowe 'opera precadente, al mondo dei doti,
ma erano destinate alla formazione culturale di una principessa straniera,
desiderosa di conoscere la cultura del paese in cul si era stabilita (Berta.
che sl sposd nel 1146, si trovava a Costantinopoli dal 1142). Nella dedica
alla sovrana (Kup@ EipAvh 18 €§ Alopdvev - Berta aveva infatti prese
il nome greco di lrene-) Tzeize dichiara che cerchera di corrispondere al
suo desiderio: «tu non mi chiedi cose impossibili, egli dice, aAda
1oV péyay tov Bobdv axgavoy ‘Ounpov / 14V RACHY TEMCHITYOVIO

(" ¥ romanzi di Teadars Prodramoe. Nicews Eugeniang, Costaptine Manasse ed Enstazin
Macrembniite suno ora sccessibili anche nelia waduzinne falians, con esko 8 famte. di Falwizia
Conca. /I navuwze dizastine del XIF seculu. Torine, 1994,

(" Allargomento & dedivats la lesi di datorsle di A Vasilikopoln Ioaunidy, ¥
CVOYEVVIIOLG 1OV YRPLATIo KeTE Tay (B cldve kol o "Ounpeg, Ateue 1971, Sulls filologia
otwrics di Tzeize ¢ di Eustazio 51 vedn Hunger. Profaue Literatur, cit. 1L pp. 58-60 & 63-66.
1n genere su Chnero a Bisanzio. efr. R, Browning. Homer in Byzantivn, « Vialors 8 (1975} pp
15-33 {ristampa in R, Browning. Smndies an Byrantiue Hivtory, Literature nwd Edueation |
fandan 1977, ;

{1 rappor di Tzetze @ Manasse con la counmitienza impertale 2 hen Hluminmo
pressa ELM. Fefhieys, The Comneninn backgronnd to the Rumens d'dutiqnite, «Byzantion» 50
(1980}, pp. 455-486, vistampa in EM. and M.J. Jeffreys. Popnler Literature oit. cfe qui
mHa 2.

(™ Awtehowrerica, Howerica et Posthawerice, edidin 1. Bekker, Berlin 1816,
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KOKAR TIV OIKQUEEVTIV / Botoy KeAEGEIg AROOL KO ROPEUTHY BOLHOTL» [vV.
28-30y (M. I compito didattico che Tzetze si & assunto spiega anche
perché epli abbia volute anche in questa occasione riproparre quella
interpretazione allegorica delle divinita e degli elementi soprannaturali
presentt neil’lliade che gia aveva avute fortuna nellantichita e che
consentiva ai cristiani, dal crenista Malala in pol, di superare i} disagio
procurato datla presenza degli dei pagani nelle namrazioni antiche (%),
Un esemipio caratteristice dell’alteggiamento di Tzetze & dato dalla
severa critica a cui egli sotiopone, nei “Prelegomeni” alle Allegorie,
il gitdizio delle tre dee, episodio caratteristico della hiografia di Panide,
che tanta fortuna ha avute anche nella letteratura oceidentale (). Nei
“Prolegomeni” Tezetze espone dunque le notizie sulla vita di Omero
{vv. 50-132) e poi i fatti anteriori al'lliade, cominciando dalle nozze
di Peles e Teti, dal giudizio di Paride {da lui appunto soitoposto a
critica) il che gli da occasione di raceontare, a ritraso, il sogno di
Ecuba, Tesposizione del piceelo, adozione da parte di un servo di
Priames, la vita da pastore dell’eroe, che impara le arti militari e la
retarica finché non viene inviato presso Menelao e non sl innamora i
Flena e la rapisce (vw.133-391). I successivi fatti della guena sono
invece esposii, ¢ Interpretati allegoricamente, nelle successive
“Allegorie” in ventiquattro libri.

Ad un intento analogo di velgarizzazione risponde anche la
cronaca di Coslantine Manasse, anch’essa in versi politici (¥},
Nell'iniziare il racconto della guerra di Troia, Manasse dichiara che
eghi non si baserd su Omero, il quale, crganizzande il suo discorso con
metodi sapienti, muts e stravolge eguoi cosa {vv. 1}14-1116)

"Ounpog Yap & geiypis Ty YAty xol Sediivoug
pebodowe xpaduevog codais cikovoust tobg Adyoue.
By oi 82 T4 noAAD CTREGED KOY HETOOTPFGEL.

Il racconto det fatti di Troia occupz In Manasse 1| vww.1118-1471.
dedicati per la maggior parte a nanare gli avvenimenti antecedenti
successivi alla guerra. Anche in lui, come in Tzetze, e presumibilmente
per gli stessi motivi, manca, nel raeconta della giovinezza di Paride.

{*) Una interessante ¢ deBaghiata anabisi dell'opera di Tzetze 2 ors in P Cesaretil,
Allegoristi i Omery u Bisynzio, Milane 199). Sulla metafora Omere = ‘nware’ presso Fuetze si
vela v, pp.180-181. 198-199.

{¥) Clx,, oltre al volume di B Cesarenti arz citata. il fondamentale articelo di H. Hunger
di ewi qui alla now 2.

{*) Si veda per questa aspelto. da ultime. M1 Ehrhart, The Judgment of the Trojun
Prince Poris in Medievo! Literuture. Philadelphis, University of Pennsylvanis Press 1087,

{*) Constantini Manassis Breviarinm Historise metricum, recognovit Iimuaruel Bekker,

Bonn 1837
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Pepisodio del giudizio delle tre dee. E da sottolineare 1a grande diffusione
i quesia cronaca. frasmessa da olire ottanta mancserithi, parairasata
tn prosa, tradotta nelle lingue slava e romena. a ragione definita
“Vermittlerin schrifi- und Vu}gargriechischen Literatur™ (m}_

Lo spirito con il quale questt volgarizzalost si accostano ad Omero
& palese anche in un altro testo coevo, atiribuito ad lsacco Parfirogenito ()
e intitolato ITepl 1ov xorcheidbéviov ORd Tol ‘Opnpov. Ulntenzione &
quella di complelare Omero. e insieme di renderlo accessibile ai pii:
«Come consente la debolezza del nostro tntelletio, e 1a poveria della nostra
Lingua, volentierl esporremo nel libro presente le storie che abbiamo
raccolto, non secondo la misura del verso e del discerso eroico, quasi
volessimo imitare Omero, giacché questa & impresa assal pid faticosa e
impegnrativa; ma in stile semplice, e discorso prosastico, e chiarezza
dintveccio {..} affinché coloro che simbattano in questo libro. e non
vogliano pil1 oltre faticare, trovino nella raccolia, da me fatta, di cid che
in diversi libri & esposto, un cibo per cos! dire facile 2 sminuzzarsi e che
non coslt fatica.» (*) Nel racconio dei fatti tralasciati da Omero reso da
fsacco trovano poste, nell’'srdine: sogno di Ecuba inecinta, interrogazione
degli indevini e predizione della rovina di Troia, nascita di Paride e sua
esposizione sull'lda, Paride raccolie e allevato da un pastore. suo ritorno

'™ La definizione 2 di K. Prechter, Zur byzantinischen Achilfeis. «ByzZ» 10 (3901 p.
465, Sulle carattenstiche della cronacs di Manasse cfnHunger, Profune fiteratur | cit. pp.
4310-422, Sulls parafrasi in prosa {per la quale si veds K. Praechrer. Eine wwigargrizchisehe
Paraphruse des Konstentines Manasses. «ByzZ» 4 (1895) pp. 272-313) s basa anche s
traduzione romena. cfr. K. Praechier, fas griechische Original der mmdnischen Troika, vi. pp.
SI9-546,

{¥] Isacce Purlirogenite & armal delinitivariente dentificats {come gid presse
Hunger. Profane Literatur 3. 58 ¢ 1 51) con il terzo figho dell’imperatare Alessio Conneno (e
cognate. dunque di Berta e Irene}, Isacco Sebustacrator {1093-dopo i 1152, sutore anche di
rielaborazioni & testi di Procle: ofr. LE Kindstrand, fsuue Porphyrogenitus, Prasfotio in
Homerum. {"Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca lpsaliensia™, XIV). Upsala 1979, f
Kindstrand pubblics un termo scritto omerico di Isaceo (Pragfuiio in Homerum) che si aggionge
ai due gid noti. edith presse H. Hinek, Polemonss Declameationes. Leipzig 1873, pp. 59-80
80-68. & intitalati vispettivamante De rebus afy Homero proetermissis e De propristate et charocteribus
Graecurem et Boianornm. qui ad Treium convenerens {fonte 4 questultinon saritto & i V libro
di Matala. cfr. gui nois 6).

() et Bijmep ARGV 10 R GREY CUAAETEVTR Kotd thy (petipay GUBEVRIY KO Tiig
YAGIOTG th SRGPOV 1]} TapGUoR BifAw fAodpdves EKBECOpEY [ HETPOIS HPUIKGY CHYOV KO
Affewv. olamep Toigbe ToV OUNpOY AROIMURGGUEVO) ~ToBTo R SMITOVOD RAMOTe xol
EryndETEpUS EOTY SYYBIpA0Eg — AN Bdouy NmhaTyn wed meli) o) AeEn kol edkpuvely TAg
fntoBioeas {..) Snex of 1) moposer) Pl mpooevTuydvovieg kod piy mhefe rovijooe fouhdpevor
Eig THY T SXTE08vTw vinvt o fudy ix hagapay BifAcy cuvalpomoy Byowv dyav oldmep
efBpuRTaY B ¥l arovatepovs {pp. 61-62) Ansloghe dichiarazioni di intenti riconuns
caostantemente presse | volgarizzaton di Omerar si veda pid svanti il cess di Costantine
Ermuniaco. Non interamente assimilabili ad esse snn gh sppelli ai lettori che eompaiono nei
mimanzi. cfr. €. Cupane. Leggere e/t ascoltare. Note sulla ricezione primaria e sul pubblico deifo
Letteratura greca medievale, in Medivevo romanzo e orientale. Gralitt. seriteury, modelli narrativi,

a cura i A, Pioletti e F Rizzo Nerva, Soveriz Mannelll 1996, pp. 83-105.
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a Troia, sua partenza, ratto i Elena e ritorna a Troia, guerra di Troia,
amore di Achille per Polissena, morte di Achille in un tranello, statagemma
del cavallo, presa e distruzione di Troia, partenza dei Greci, apparizione
del fantasma h Achille alle navi dei Greci bloccate da venti contrar,
saerificio di Pelissena sulla tomba di Achille; insorna 1 temi - e
Patteggiamento mentale - che stanno alla base dei romanzi medievali su
Trola, come gi ebbe ad osservare lo Hunger #1)

Era forte dungue l'inferesse per le leggende troiane alla corte di
Manuele Comneno, proprio al tempo in cui imperatrice Berta-lrene ¢
soprattulie la sebaslocratorissa Irene moglie di Andrenico Comnene
incoraggiavano opera di dotti come Tzetze, o come Teodoro Prodromo &
Costantino Manasse, che per primi si provavano aliova a resuscitare Uantico
genere letteranio del romanzo (%), o che addirittura, come 1l grammatico ¢
poligrafo Prodrome, non disdegnavano di serivere nel vlgare del tempo ().
In un brillante studio apparso nel 1988 (*%), Elizabeth Jeffreys ha
formulato 'ipotesi, corroborata da persuasivi argomentl, che sulia genesi
dei cosiddetti “romans dlantiquité”, Thébes, Eneas, Troie , opere
presumibilmente compeste fra il 1155 e il 1165-70 solio il patronate
di Eleonora &’ Aquitania (**), moglie di Enrico I Plantagencto. abbiano
influito le esperienze compiute dalla regina stessa in Oriente, e il
contatto, anche culturale, avuto con la corle dii Cestantinopoli quando
nel 1147 il suo prima marito Luigi di Francia si recd in visita alla
capitale, nel corso della ¥l Croeiata £ queste un riuseite. tentativo di
esaminare pid da vicine quel rapporti franco-bizantini che ebbero
inizio ben prima della creazione del regno latine di Costantinopoli
(1204-1261) - i quale fu frutte di una inattesa deviazione della IV
Crociata- mettendo in evidenza la reciprocitd di uno scambio culbmrale

™} Hunger, Profene Liwratur 1L 58 “Si1off und Mentaliiat erinnern jedocl an die Trowr-
romane des Mittelg-e-lars™.

(™) Tullora discussa la cronolegia di questi romanzi in lngua atticizzanle, del quall il
pifl aalico 2 {omse Rodante e Dosicle di Teodure Prodromo {mordo el 1156-58 o net 13709 Da
uliima. fra il 1140 e il $160 ritiene seritl | romangi di Predromo. Manasse ¢ Nicela Eugeniane
C. Cupane, Romanzi cavellereschi bizarting. Torina 1995, p. 13: per la discussione sulUargamento
cfr. Copea cib., pp. §19-23

{®) Per Patiribuzione a Teodore Frodiome delle cosidkidelle Poesic pradroniicle. fra le
prime lesiimoniaze lelierarie del volgare. propende W. Hursuduer, Theoderes Prediomos,
Historische Cediclie, Wien 1974 {Wiener Byzanlinistische Siudien. Band XE. Contraria Tupinione
del pidt recenie editore di quesli componimenli, cfr H. Eidencier Prochoprodromas. Kila
1991,

9 E Farticolo qui citato alls nota 12,

(9 Per in dalazione approssshnsliva, ofr arl eit, pp. 457-458: per il pauonaio di
Eleonora. ivi, pp. 458-465, )
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che spesso, invece, & stato considerato come un movimento verse wyunica
dirvezione (%)

Qualunque sia il peso del cosiddetto mnflugse occidentale sulla
letteratina in velgare deghi ultimi secoli di Bisanzio (%), appare tultavia
chiavo, da guanto si & esposto, che a Costantinopoli gid si trattava in
modo romanzesco la materia trolana, cerfo assal prima che glungesse
nell’oriente grece,per un curioso case di ritorne, i} Roman de Troie di
Benott de Sainte-Maure, e che se ne effetfuasse una traduzione, o meglio
parafrasi, in greco volgare: il [I6Aepos g Tpoddos. lunge poema di olive
14.000 versi politici, lramandato da pit manoscritti (%), e solo ora
finalmente edito per intere. Che le leggende troiane fossero anzi
laypamente diffuse, cost come in occidente, anche nella penisola

balcanica, lo dimostrano anche episodi come quello raccontato da
Robert de Clari, un cavaliere piccarde che aveva seguito Pierre
d’Amiens nella quarta crociata ().

() Lasciate ormai da parte je aprioristiche asserzioni di cul 2 disseminata l'upera 43
Ch. Gidel {in particolare: Etuder sur la fitdratire grecgue moderne, Parls 1866) Uindividuazione
¢ somiglianze, affinity e debiti certi o presunti pei confronti dell’sccidente lating, a pastire
dallepoca comnpena, & pol par quanto tiguarda la nawativa in versi delPerd dei Paleologi (XEV.
XY s}, parte della guale 2 costiita da traduzioni, prosegue oggh eon puntuali e fnsttaese
indagim &1 Hpu comparatistico; mi riferises in panticolare alle ricerche recenti di Carolina
Cupane, ova messe a frutte nel volume Remanzl covalleresehi bizantind, cit. qui 2lla nota 22,

'} La discussions su chi sbbia contratto it debito maggiore, se le nascenti fetlevature
romanze dal comtatto dei erociati can il faveloso onente bizanting o gh ambienti lelteran delle
corth commena € palectoga dalla civilty cortese e fendale tuportate dai princip insedian el
gun stesse lenilorie, assume tabvelts 1 tom 4 una vonlesa che non necessaviamente devid
conclidersi con Ia vittoria delfune o del'alra schisramente. Per una visiove “flondentale’ st
veda V. Pecorany, Lo naseita del romanze muderne nellEuropa del X1 secolo. Le sue origons
grientali e lu medivzione dt Bisanzin all Gcoidente, «JOEDyZs 3273 (1982), pp. 307-312. Alla
questione ha dedicais amplo esame R, Beaton, The Medicval Creek Romanee {Cambridge
Studies 19 Medieval Literanre 8, Cambridee 1989, le cul analisi perd nen sempre sembrano
da condividere, Bulla guesiione dellinflusse owcidentale sulla letteratura greca wedievale s
veda ors N.M. Ponagiotskes, The ftalion Buckground of Eerly Craten Literuture, «DOP» 49
{1993), pp. 281323, e in partieolars le pp. 282-284,

(™ 1 principsle & i Bevowiensis 3567 del XV-XV secolo; seguone alid sek mss, dei
gquall due incompleti, & lunge Uopera & stata accessibile solo nei brard editt da 0.1, Maveofridis,
EXRDYE HYRUEIGY Tig VEOTLRNG SAANVIKTS Yooy, Mene 1B66; esss 2 oggl disponihile
neilediziong o cura i M. Papathomopulos - B, Jeffreys, O néhewoy g Tpaddoy (The W
of Broy), Atene 1996 [=Bulovrovi| kea veosAnvixs Bfiieiiwn, 7). Gid in un precedents studin,
EM. Jelfreys, Place of composition as o factor in the edition of early demotic tests, in Origind
della letteratura neogreca, & oura di N.M, Panayotakis, I, Venezia 1993, pp. 310-324, suggeriva
I Morea franes come lbego ia o la traduzions savelbe stata eseguita.

() T raceonto & messo in valore @ cammentato da G.1. Britiaon, Le roman de Trode duns
{a chromigue de Robers de Clari, «Revue Historigue du Sud-Est Eupopdens § (1929), pp. 52-
55, I cronists racconta della missione di Piene de Bracheux presso “Jehan i Blaks™ (il
sovrane dellimpers valaceo-bruigarn, 1o zar Kaloyan Asen ). Quande 1 Viachi videro Uesercito
franco che si avvicinava, fra 1o dus parti vi fu ane seambio di convenevoli, e Viachi si
meravigharono che i Franchi fossera venuti da tanto lontane 2 eonquistare terre. “De nlaves
vonsessi dissere™ereg en vos pals dont vous puissiés warir?"Ed eceo ln rspesta di Plerre:
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La traduzione dell’'opera di Benoit cestiluisce un episodio a sé
stanle, se pure non privo di conseguenze. Ma la rielaborazione delle
leggende trolane avvenuta a Bisanzio nel X{I secolo non resta senza echi
diretti. Ad essa si rifanno tanto 'lliade di Costantino Ermoniaco ) quanto
un poema anonimg in verso politice nots ¢ol Hielo non del tutto appropriate
i Mliade blzantina, solo di recente edito dall'unieo manoscritto (1),

I fliade di Evmoniace & dedicata a Giovanni Comneno Angelo Dukas,
despota di Epire, di origine italiana {era infatti un Orsini), che fra il 1323
e 11 1335 gh aveva commissionato Popers con il preswmibile scopo dav
prova al suddifi del proprio ellerismo. A Ermeniaco sono state generalmente
attribulte mancanza di ispirazione e ignoranza; 1f prime editore. il Legrand,
temeva di essere stato, ¢ di dover restare, 'unico lemtore integrale di
quelle che egll chiamava “ventiquatiro mortall rapsodia™ (per cirea 9000
versl) 9. B il caso comungue di leggere per intero almeno il fungo titolo
dell’opera:

Metagpaoiy otopias TIVOS dppcdins #pd Opgpew. oby gamis wp
drokotBos Eyonw o noddrous s Tpolus drtapodiderng, xoloe o "Ounpos iy
xok Etepon gotnyrod Tl moAEHOUE 1wl THY TOD Soupeioy IR0V KOTOEKEDTY KOk TV
HYOAGOLY Tig oig ToAes Kol Trve BeTd Ty Gvaiaemy TS autiy Tpoio 16 ket
"Opnpov i gf) ypodiv &v aoty tob "Ouipou fifaiov 18 wodotuevoy TAtasn (53)

Appare chiara dal titolo la preoccupazione. certe non nuova di
moslrare che i o contiene T mpd ‘Ouspov, 1é Cunpoy, Té pel "Ounpov.
Nels iotopic ... appodio npd ‘Ounpou gia il Legrand vedeva le Allegovie
all'Iliade di Tzeize, opera scritta in lingoa semidotta e la cul
trasposizione nel volgare dell'epoca giustificava dungue il tilele di
petdgpaots. Lo studio aceurato delle fonti condotto da E.M. Jeflreys.
ioeni risultati ¢i lmitiamo a riferire, ha dimostrato che -come gia
suggerito a suo fempe dal Patzig- (), Ermoniace ha usato accanio a

“Bal de n'avés veus ai coment Traies le grant fu destruite ve par gasl w? - Ba pui! fisent
li Blak et B Commain, nans Davens biea ai dive, mont a gue ne fn. -Bal, fist mesires Plenre,
Frrie fu a nes anchiseurs, et olil gui en escaperent si s'en vinreut maneir ls dont uaas sammes
ver ot pour che gue {b 3 nas archisieur. semme nps chi vesn conguerre teme”. Rabert de
Clari, fo Conguéte de Caustantingple, ed. Ph., Lava {Classiques frangais du Mayen Age. 40
Pavis $924. p. 102, Lepisodia si riferisor al 1205: Bedtiaun lo stiene puva dells diffusione
presso 1 Viachi - via Bisauzin- delle leggende toiang,

(™) Edite da E. Legrarel, Lo guerre de Trale. Potme du XV sitele paer Cistouti
Hermoniace: {Bibliothdgue greeque valgabve, ¥} Pavis 1890

(*f Che qui nota 3,

(" Legand cii, p, VL

{**% ed. Legrand. p, 1. Neu i seanulizgd i lettare classicista per le ke an declinate
grov. ypogby da letturs del st rimanente {che tuttavia vichiederolbe una pimva edizione
puttehbe riservargh ben altri motivi di sorpress,

1 EM. Jelfreys, Covstantine Hermoniukns gud byzantive educativn. «Dadanis {19735}
pp. 81-109, riprodotte in E.M. and M.J Jeffieys. Populer erotre et 1%, S0 veda anche
L. Patsig. [Hetys Cretensis. «Byzl» 1 {1892], p, 139,
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Tretze la totopiks Tovoyg di Castantino Manasse. mescolando elementi
dall'una e dall’altra fonte. Tzetze & comunque Pautore privilegiate; si
iratta principalmente dei Prolegomeni alle Allegorie, che trattano, come
gid si & dento, la Vita'di Omero ¢ gli avvenimenti anterioi alla guerra. Per
la parie corrispondente, Ermoniaco adopera la stessa Iliade e non una
delle parafrasi largamente circelanti in etds bizantina, e ciod quella di
Psello ¢ Paltra di Manuil Moscopulos £%3), vissulo fra il 1265 e i 1316, e
dungue meno di una generazione pitt anmano di Brmeniaco. Le rese lessicals
di Frmoniaeo coincidons in diversi luoght con quelle di Pselle ¢
Moschopulos -le quali poggiano, come Ludwich ha dimostrate (), sughi
scholia minora- ma egli propone anche soluzioni personali, il che consente
lipotesi che utilizzasse una copia dell’ifiade con scolii (¥). Eymoniaco,
pur operando grossi tagli, segue nell'ordine gli avvenimenti dell’lliade:
egli sembra tuttavia insensibile a ogni poeticith del verso omerieo. Un
saggio del sue mode di procedere pub dare, fra i tanti possibili esempi,
la lertura dei vv.158-177 del IX libro, nei quali & reso Fepisodio della
ctaiyooxonia {(cfr. T 121-244), che Ermamaco abbrevia bruscamente
ponendo senza altri indugi Elena accanto a Priamo per indicaigli le
figare degli ero del eampo avversario
'H 8" 'Btévn xoterprolon
TEV BOVOMLI oY TODTIY
160 1 wepdlang dAxioln
RpOg THY dvBpa Ty 1OV KpdToV
GVEREIAGTEY 1] HVIIHTE
TIYY BrARY T NpOTEROY
Ko tlg xopas TS Wity
63 Eig EvBOhov drijABey.
UL AETTRY ORETTY ERdave
Big RedOh v il BEEEL
wedl Aofdv yovdikag Sio
dpe PET CROTHG OIdpE
178 uetd Spoduou npds THv BipTDw
S5 Gihtdroov Ty opiioy
Bepumiv #OAAOTS SKEOVEL
'C 82 Npiajrog wAnalov
0 Xt 108 AkeE dvBpou,
175 ouycobives apbe Elfviy,
EXEPHTE YooV EXEDvY
Tobg apiotous Ty Eadgvay (59,

(** Un confronte fra be due parafrasi net brand pubblicali presse A, Ludwich. Aristarchy
Homerisehe Teathritdh nuch den Fragmenten des Didymos 11, Leipzig 1885, pp. 494 ss.; covfronto
fra goeste e Ermuaniace presso Jeffreys cit. pp. 94-88.

(*% Ladwich eir. p. 513,

(¥ Jeffveys cit.. p. 9B.

(*y Ed. Legrand civ, p. 15% «Cowe Elena venne a sapere deb lore duello, il sus cuore
fu atvaiio verse i prime marite: kB wiemoriz le vichiamd I loto anticn ansicizia. e 1 sovvenne
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Con risuitati corrispondenti alle sue forze, Ermoniaco tenta d1 imitare
lo shile omerico anche nella parte 10 cul non segue Gmero, per esempio
facendo largo uso delle similitudini, e ciod, per usare le parole della
Jeffreys, “iiene la sua lliade aperta mentre lavora su Tzeize” (). Per la
parte dope Omero egli {a ricorso principalmente a Manasse; dimostra
inolire di avere una seppur sommaria conescenza dell” Alace di Sefocle e
dell'Ecuba di Bupide, rispettivamente nell’episodio della follia di Alace
e della morte di Polissena: nel caso dell’Eeuba pol utilizzava, forse, un
testo con scolil {*9).

In conclusione, uuno serittore come Eruoniaco utilizzd test
largamente diffusi, a cul aveva accesso: Omero. 'Fouba e PAjace {(fra le
tragedie pid lelte), & del due grandi commentatori bizantini di Omero,
Tzetze, di gran lunga pid accessibile 2 un pubblico poco colto di quanto
non fosse BEustazio) e senza dubbio pia diffuso, hastl peusare che, come
& noto, in molti manoscritt di Omero al testo erano unit estratti dalle
Allegorie, o anche prefazioni in prosa in qualche modo ricouducibili
a Tzetze (). Ermoniace possedeva dunque una media cultura,
sufficiente comunque a nspondere alla richiesla del suo commuttents,
Giovaumi Comneno e la moglie Aana, “dal quali® egll serive” m fu
ordinate di trasporve in lingua pianae il difficile lnguaggio del canti
omerici, in mode da tagginngere una completa chiarezza, affinché sia
i letterali, sia colove che nen sono ammaestratl sui test serift possano
comprendere facilmente”. E’ chiaro, da queste parcle, llintento
divalgative dell'opera, che s vivolge anche al pubblice di csloro che
noh avevano accesse al testl senttl {va YoOv YPOUROTIOHEVOL | KOA |
Ypogrrds ropdeocers / $hidayBnoay kav Shae/ ineukciag vi voodot) (7).

Anche se non sappiamo null'alive delPautore, tuttavia lopera e
l'attivita di BEumoniaco sone precisamente collocabill in un determinato
ambiente storice e culturale. Da percorsi diversi, e pil sotterranei
deriva 'aliva opera in volgare, in 1145 versi politici, la cosiddetia
Hhiade bizaptina (**). 31 tratta piuttosto di una storia di Paride {del quale
si narra la nascita, la glovinezza, il ratto di Elena, il ritorno a Troia), che

del suo prapric paese: e postosi un velo sottife sal cape. & prese eon sé due donue. con laro
si reca di freta alla occs, versando dai begli ooshi molie lacrime. E Priame, i padre di
Alessandro. inessosi 2 sedare sceante ad Elens, 18 intermogava su chi fossero | mighorl ded
Grecin.

" Jelfreys cit, p. 106,

(" Jeffreys cil pp. 103-106.

{" E queste i caso per esemipio dei hrevi testi editi da B Mertens. ai quali accenperemn
pift svanti.

{* Ed. Legrand. vv. 23-32. Cfr. qui i2 nostea nata 20,

(*) A Byzantine Hind, The Text of Par Suppl. Cr. 926, Edited with Critlcal Apparains,
Introduction and Indexes by Lars Ngwaard and Ole L. Smith (Opuscnls Graecolazina,
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comprende negll cltimi 200 versi le vicende della morte di Achille, 1o
stratagemms del cavallo, la caduta di Trela, e 1 prodigi successivi alla
morte i Achille; in sostanza, le due distinte stole romanzate di Paride
e di Achille. In questo testo, conservato da un solo manosentio del XVI
secole, ¢ che sarchbe difficile far risalire ad un’epoca di molte pils antica,
la materia troiana & sotfoposta a inngvazion vistose: per menzionarne solo
aleune, Paride giovane fugge dalla Troade e fa nashagio nelllisola di
Menelao, si presenta alls reggia di Menelao vestito da monaco, entra a
servizio del re, sl innamora di Elena e fugge con lei incinta e vestita di
abitl masehili. trovando rifugio a Troia. Doperz si inserisce plenamente
nellambito della namativa romanzesca della prima letteratura neogreca,
ne costituisce anzi un tardo sottoprodotio, e dai romanzi maggiori mutua
terni, schemi navativi, linguaggio, recando inoltre nel suo stessu aspetto
stilistico e formale i segni della fruizione da parte di un pubblico ingenuo
e di poca o uessuna cultura. Dal punto di vista letterario, il testo non &
privo di una propria ingenua grazia ; e basterchbe, per darne prova,
leggere come viene trattate quelle stesso episodio della tevyooxonic
che gid abbiamo visto nella versione offerta da Ermoniaco (™).

Per quel che riguarda le fontl, il caso dell'Tliade bizantina & ben
diverso da quello di Ennoniaco. Quest’ultimo lavorava a tavolino: e
sappiama anche quall libri tenesse sul suo tavolo. Con I'lliade bizantina
simno invece sul piane delle compilazioni anonime, dei nfacimenti, di wa
circolazione sommersa che ci costringe pit a flommulare ipotesi che 2
esibire dati certi. Anche in questo caso perd il materiale narrativo relative
alle leggende trojane 2 di provenienza ideniificabile. Se la liberta con cui
1a materia 2 tratiafa pud indwre a prima vista a supperre la derivazione
da opere oceidentali, nelle quali appare meglio giustificabile ogui tipe
di inpnovazione, un esame pid attento costringe ad ammettere che,
nonostante sorprendenti paralleliami, a livello di elementi nanativi,
con qualche analogo tesio italiano antice (¥}, nen vi & nulla in
quest’opera che non possa in un modo o nell’altro essere ricondotte
alla vasta e ramificata tradizione bizantina. Non a caso un confionts
interessante pud essere fatio con scritti anonimi in prosa premessi in

Suppicnientn Musaet Tusculani. 5) Cupenhagen 1973, Traduzione i1aliana di R, Lavegnini.
{ Futtd i Trole oit. qui alla nola 3.

) Ed. Novgaard -Smith, v 306933, Per la collucazione letteratia del tosio viavio a [
Furti df Trode et pp 61-69 {alle pp. 129-130 auche ks vad. dalinea del brune in questione).

£} Cherd qui un esempie significative: nel Trojmo 2 stampa. tests antiee itabiane
derivata da Brenait 1 meghu daila sua versione loting ad opera di Guido delle Colonae, ma
anche da alve fpmi come ta Versione venete Jdi Guide. e che dedica largo spaziv agli episedi
delllinfanzia e defls glavinerza di Pavide, & Priamo. ¢ pon Ecudir cume nells tradivione, ad
avere 1} sogno che annunzia le sventure che Paride avrebbe cavsato {cfr E. Cows, Restd inedit
oi storice trujane, preceduti de wno studin sulle leggenda trajuna i ltalfie. Torine 1887, p. 206).
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alcuni manescritel al testo omerico (). In uno di essi, senza titole & con
incipit ‘Exafn eycvuovodoa (M), si racconta il sogno di Ecaba, Pinfanzia
e giovinezza di Paride v dypoic, il gludizio delle dee, il viagglo di Paride
a Sparta, i} raito di Elena, Paubasceria dei Greci, la spedizione i
Agarmennone a Tola & Tassedio; in un altro brano, meno testimoniato
pint tardo (), 1l racconto & analogo -compreso Pepisodio del giudizio che
mienca nell” Hlade bizanting - ma abirl patticolar invece avvicinane i due
testl, come la menzione di maghi e oniroeriti chiamati a interpretare il
sogne di Ecuba, il gluramento del pretendenti di Elena che prometiono di
venne in soccorso di Meunelao, lo spazio date all'istruzione di Pavide.

(Guesti brani in prosa mestrane come fosse diffusa la circolazione di
racconti in forma unilaria degli antecedenti della gnerra di Trola, sul tips
di quello che gia aveva formulate Isacco Porfirogenito. Non & il caso
comunqgue di appesantire {1 discorso analizzande 1 possibili viscontrl dei
singoli dettagli narativi. Per Plliade bizanting i1 punto di viferimento
principale, ma non eselusivo, & la sezione relativa alla puerra troiana deila
cronaca di Manasse. complelata da Tretze e da Ermaniace ("} La
sintesi di Costantine Manasse sopratiuite sembra avere svolte i1 relo
di depesito, di lnoge di raccalta delle leggende troiane 2l quale attingare
in case di necessitd; & cib apparivd pilk chisro da quante qui di seguito
diremo.

LHiade bizanting, con le sue vistose deviazioni dalla leggenda
nadita, mostra chiaramente come ghi eroi delle vicende holane siano
andatl assumendo per via una fslonomia propria, che ne attenua le
caratlerisiiche omeriche facendone del semplici protagonisti di romanzo;
in questo testo tuttavia il processo & ancora a mezza sirada. Nella
Achillerde, allvo vomanzo in versi wramandato in tre vedazioni da
manoseritti del XV-XVT secolo (), al protagonista von vesta nulla di
omerico se non il fatte di avere un fido compagne di neme Hdvipovciog
{& significativo il fatto che in questa forma il nome di Patioclo appare

Ma tale varlarie & presente, vhre che nellfliede bizantng, soche neila parafrasi in prasa di
Manussse, ofr. quanto da e seiite in § Fairf & Troo pp. 49-50.

¢ Mi siferisun in particulare ai lesti edili da P Mertens, Songe d'Héenbie. pomune e
discurde et antres ‘antehomerice’, «AC» 29 (1960), pp. 18-29. Merens {pp.24-25) tirove in
Teetze | parallell pia pertinenti a gquesti tesli,

£ 1 pitn antien Bu i wanmscritli che ka dpertane & i Munac, 311 del X3 seeals, v,
Mertens p. 20. Su qualche alfinily anche lessicale con Fiflade Alzantine ofv [ Fase off Thuin.
np. 149-150.

(%) Io endici ded XV o XV secola. efr, Menens pp. 2526,

() Per aum esame dettaglioi delle possibill fanti rinvio alla wda Ftnluciune. [ Foai
th Trofa cit.. pp. 30-61.

{3 Suil Achilteide o1 veda H.G. Bk, Geschichie der hyzautinisehen Wulkstiterniur, pp
129-132. La pin breve delle te redazionl & stata ngsettn di un‘eldizions recente: 0.1, Smitl,
The Osford Verwion of the Achilleid {Opnscula graceo-lating 32), Copershagen 1999, Tradugione
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anche nella veisione neogreca del Koman de Troie). Nella pib lunga e
completa delle tre redazioni, alla vicenda d’amore di Achille, figlic di una
coppia # lungo sterile, pai glovane valoreso che difende il regno del padre
{1l paese dei Mirmidoni”) da un attacco nemico, e sl innamera di una
fanciulla che rapisce e sposa vivendo felice con lei, & unita una palese
aggiunta, un lunge brano desunto dalla cronaca di Manasse che narma la
marte di Achille nell’ agguato tesogli da Faride & Deifobo, € 1 prodigi
successivi alla sua morte; lo steaso brane che chiade, questa volta in moda
piti coerente con guants precede, 'lliade bizarting. In qualche momento
della trasmissione del testo, dunque, & intervenute un tentativo di rimediave
alla perdita delle caratteristiche omeriche dell'eroe Achille, e di rinnovarle
attingen&o a una narrazione troiana in versi, che non & la cronaca di
Manasse ma certo riposa su di essa; quella stessa narrazione forse della
quale un tardo testimone & giunte fino a nol con la cosiddetta lHiade
bizantina (7).

La tradizione dotta -0 semidotta- cerca di richiamare a sé cid che
le sfugge, e finira col prevalere. Pid tardi la stampa e le esigenze del
mercato - 1 libri greci stampau a Venezia e venduti a basso prezzo
nelle fiere della Grecia, divenuta nel fratternpo provincia occidentale
dell'impero ottomano- operando una dure selezione dei testi che in
medo pilt o meno sotterraneoc avevanc continuate a circelare (%),
contribuiranno a determinare P"oblic di opere che solo Vinteresse erudito
degli ultimi due secoli ® riuscito a recuperare.

italiana della yedazivne maggiore {dal cod. napolstane} presse Cupsne, Romanzi covallereschi
eit., ppo 307-443, :

{*} Pex 1a discussione sulla chinsa' delia Achilleide « della Hiade bzuntine, si vedas f
Futen i Trole wil., pp. T70-85.

{*} Come seaveve in 7 fated & Troio ot pp. 68-69, la sola opera di argomento tolsac
el giunge alla stampa & ['THade di Nikolaos Lukans (Veneria, 1526, un’opera semidotta basata
largamente su Ermoniacy.
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LA PRIMA TRADUZIONE NEOGRECA DI OMERO
di Giuseppe Fischietti

Nel 1526 nel mese di maggio in Venezia, presso Maesiro Ster
fano da Sabio, « ad ipstantia di Miser Damian di Santa Maria da
Spici », viene pubblicata una IHade di Omero « petofinBetoa witon
sic wownv yAdooav, viv B2 BiopBufsioa wal Giorelsioa ouvtdpog,
kol xare PIfhie, xe@de Exst §| tob ‘Opipov... Ancora in Venezia que-
st'opera viene tipubblicata presso Pinelli nel 1640; e successiva-
mente, ma senza le graziose incisioni in legno llustranti P'opera, nel
1870, a cura di K.N, Sathas, in Atene presso Ktenk ke lkonomu,
nella serie diretta da E. Legrand dei « Monuments pour servir a
I'étude de la langue néo-cllénique », vol. 3.

Questa la breve storia editoriale del prezioso testo: nella Mar-
ciana si conserva copia sia dell’edizione cinguecentina {106 D 127)
sia della seicentina (45 d 73), nonché dell’edizione ottocentesca del
Sathas {212 D 69} '

La E. Follieri {*), che non cita gli esemplari veneziani, ricorda
perd per Fedizione cinguecenting una copia parigina, due del British
Museum, una della Nazionale di Roma ¢ una del Fonde Batberini,
Vaticana,

L’opera non era sfuggita a LA, Fabricius (*) né a Melchiorre

$) Su aleuni lbei greci stampati 2 Vemezia nelle prima metd del cinguecenio.
Estrarto da <« Coptribunti alls storla del dibro italeno in onore & Lamberte Donatis,
Firene, 1. Qlschki 1969, pp. 1123 ss. Inolwe per la cinguecentina si veda La stemepe
grece @ Venezig nei secoli XV e XVI, catalopo df mosirz s cors i M. Fivazzy, Venezia
1968. p. 31.

(%) Bibliotheca pracce T Hamburgl 17188 p. 296 = Libro II cap. 11T pag. 16.

" Io: Miscellanea neogreca. Asi del | Convegno Nazionale di Seudi MNeogreci - Palerme. 17.39 maggio 1975,
Accademia di Scienze Leteere ¢ Astt. Palermo 1976, pp. 11-20,
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Cesarotti, che la definisce Homeri llias in versus graecos vulgares
translata {*), né poi al moderni (*). Ma nessuno, che io sappia, ha
mal studiato bene questo testo, come appunto meriterebbe, ciod quale
traduzione omerica, a prescindere dal pur impottante faitore, la lin-
gua, che maggiormente interessava nell’QOttocento studiosi come il
Legrand, Sathas, Psicharis etc.

Non ci sono dubbi suil’autore Nikolaos Lukinis, anche se di
tui si sa ben poco. Ma recentemente M.I. Manussakas (%), sulla base
di una cronaca del notaio Raftdpulos del 1514 (cod. veneziano coll.
1261 n. 99), ha mostrato che Lukanis con molta probabilitd era di
Zacinto, e non di Corfly, come pur si dice, ed era appunto nel 1514
uno dei dodici bambini greci, presentati al Papa Leone X da Janos
Laskaris, del ginnasio greco. Se dunque Lukanis era un bambino il
15 Febbraio 1514, doveva essere poco pitt che ventenne guando
scrisse la traduzione dell’Iliade, pubblicata nel 1526.

Di Zacinto, naturalmente, che fosse Lukanis, gid lo sostene-
vano gli studiosi zacinzi, dal secolo scorso ad oggi {*}.

11 Tukanis deve aver fatto i suci studi in Italia e deve poi
aver fatto parte della colonia greca di Roma e di Venezia: dire di
pil, per ora, non & possibile (7).

Come & noto, 'Ometo medievale ha ben poco a che fare col-
I"Omero greco antico: 'Omero occidentale latino, per o pilt, si basa
suil’Thas latina (I &.C.) atiribuita a Pindare Tebano (F. Voilmer,
Paetae latini minores 1P 3, 1913) e in particolare sulla Epbemeris
belli tratani {4 d.C.} di Ditti Cretese (W. Eisenhut, Teubner 1958),
che natra, in prosa, gli avvenimenti dal ratto di Elepa alla distru-
zione di Trois; sul De excidio Troige bistoria (5/6 d.C.) di Darete
Frigio (Meister, Lipsia 1873}, del quale esiste gid nel *500 un vol-
garizzamento in italiano di Tomaso Porcacchi.

{3) Opere. od. Morinr-Lanp: TPisa 1802-1813 vol. I7his p. 11.

{¢} Per as. C. Cgsss, Lefteratura greca, Torino 1933 wol. I pp. B41.51.

{#) 'H nepovoiaoe dud wy ‘. Adorapt v wpdrev polntdy tol EXAmpaned
lMuvaaion g Poung oty Néna Abovia T, in Epavacuic T, 1963 p. 161 s

{8} N. Korpdung, ®oohoyid "Avdhenra, Zacinto 1380 pp. 248 s L Xebdme.
otopin Zowdviou, 11 350; A X Zdng Asficdv lotopindv vt haoypopudv, 1 p. 373;
Zdbae. Meosdimvind Ddoroyix, p. 135

{7} Cfe. anche E. Lucrany, Bié!fograpbs’e hellén. 1, 1885 pp. 18852
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Da questi testi latini dipendono i poderosi e faticosi poerni di
Benoit de Saint-Mdore, il Roman de Troie, la Historia troiana di
Guido delle Colonne (in prosa latina del 1287) ed altri rifacimenti
tedeschi {Herbort von Fritzlar, Konrad von Wiirzburg), spagnoli,
come la Cronica Troyana dell’Hscoriale del 1350 etc., che qui ora
meno ¢l Interessano.

E da notare che del romanzo di Benoit esiste gid nel XIV sec.
anche una traduzione in greco (Parig. gr. 2878) in oltre ottomila
versi, che non saprei quanta influenza pud aver avuto sull’Omero
bizantino: questo infatii, a quella data, si era gid ben delineato ed
era vicino ad esaurirsi, cedendo ormai il passo alle prime traduzioni
latine tre-quattrocentesche {Leotzio Pilato, Lorenzo Valla, Marsup-
pini, Poliziano} (*}, che certamente si tifanno al testo originale
OMETico.

D’alira parte, 'Omero bizantino si & certo formato in ambienti
pilt dotti e che pit facile accesso avevano col’Omero originale, tut-
tavia anch’esso non & esente da notevoli manipolazioni del testo,
come riduzioni, spostamenti, aggiunte etc.: di solito, anche 'Omero
bizantino, come il latino, - con cui & certo in contatto — comincia
cogli antehomerica, prosegue cogli homerica e termina coi posthome-
rica {utilizzando Quinte Smirneo — IV & C. A.S. Way, Loeb 1913
— Trifiodoro, La presa di Troia, V d.C. — W. Weinberger 1896 —
la Cronografia di G. Malala (491-578) che va dalla creazione del
mondo al 565). ~— P.G. 97. Tutto questo materiale confluisce nel-
Popera di Tzetzes — XII sec. — {°} ¢ poi in Costantino Hermo-
niakos, vissuto sotto il desposta d’Epiro Giovanni Comneno Angelo
Duca (1323-1335), autore di una Guerra di Troia {edita da E. Le-
grand, nella « Bibliothéque grecque vulgaire », vol. 3, Parigi 1890),
il quale nellz sua opera spesso dichiara di essersi rifatto a Tzetzes ().

{#) Per 1. Pilato & fondamentale o smdie di A. Pesyusi, L. Piato fra Peirarca
¢ Boccacrip, Venezis 1964. Di colorito virgiliano la traduzione in versl, incomplets, del-
PHiade del Poliziano, pit difetvosa quella in prosa di L. Vallam mancano studi specifici
su gueste traduziond.

{7} Allegoriae ed. Matranca 1850, Boissonade 1851; Exegesis in Hliadem ed. Hun-
sanNN 1812-14; Hom. Antebom. Posthomerica od. Buxxer Berling 1816 e poi LExms
1868. B stato Tuzetzes lantore della versificazione dell'Omero bizantine, oppure egli gid
disponeva di altre fontl versificate a nol ignote?

(%) Su Hermoniakds si veds Rrumsacuzr, Geseh byz Iin. 1897% p. B4S ss; B
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Indubbiamente anche Lukanias & nell’ambito dell'Omero bizan-
tino, se non altro lo dimostra il bisogno che sente di raccontare,
come seguito ai propri e veri homerica, una #\woig fiyouv Enapowg
tfic Tpolog, ciod Ia storia delf’innamoramento di Achille e sua morte,
nonché la distruzione di Troia, in un racconto di circa quattrocento
versi ottomari trocaici, di sua fattura, un’opera dusque che certo
dipende dall’Achilleide bizantina, come avevano fatto gid Tzetzes,
Hermoniakods, Benoir ete.

E twitavia Lukdnis tiene bene a distinguere il materiale ome-
rico da quello postomerico e, per quante riguarda Omero, ad atte-
nersi con pilt scrupolo al testo antico, senza anacronistici riferimenti
a Bulgari e Ungari, anche se anch’egli opererd deélle scelte del mate-
riale, seguende Hermoniakds, ma nella resa omerica & pilt preciso,
pill corretto, pit colto.

Sicché, a ragione, il Sathas nella sua edizione dell’Achilleide
del Bodleianus dice (") della traduzione di Lukanis che essa, put
dipendende da Malala ed Hermoniakds, « me parait une traduction
un peu fidéle de I'lliade elle-méme ». E in questa aderenza al testo
omerico — guando guesta aderenza ¢’& — consiste la novisd della
traduzione di Lukanis.

Ma prima di analizzare, sulla base di brevi esemplificazioni,
quanto Lukanis si distanzi dai bizantini e si avvicini ad Omero, mi
sia consentito accennare brevemente alla questione dell’Achilleide di
Lukanis, che dovra pur costituire un nuovo documento da aggiun-
gersi ai gid notl su Achille innamorato medievale (®), che si trova
gid in Ditti Cretese 1. 3 e 4 e in Darete Frigio c. 34. Tale storia &
di proposito narrata nelle tre redazioni che abbiamo dell’Achillei-
de {¥): la oxoniense, edita da Sathas, di vv. 760, che artiva appunto

Knbs, L'bist. de In lit. néogrecque, Stoccolma 1962, p. 132: H.G. Beck, Gesch. byz
Volbsfit, Monaco 1971, pp. 3679,

{1} Cfr. « Annuaire de 'Association pour encowragement des Frudes grecques en
France », XIIT {1879}, p. 138 n 2.

{5} Cfr. KRUMBACHER, o.c., p. B4B. BECE, oo, pp. 12932

(13} 8i veda Hesszring, L'Ackilleide byzentine, Amsterdam 1919: P, Stomeo, Ackil-
feide, poema bizawtino, i « Studi Salentind» VII {1959), pp. 158.97; dello stesso, Oiser
vazioni sulP Achilleide bizemting, in « Annuario del Liceo “Palmieri™ di Lecce» 195859
pp. 35.67. K. Mrrshzrs, Tipofhfpcoa oyetimd piv v Axhioiba, Atene 1963
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alla morte naturale di Polissena, sposa di Achille, il quale ha potuto
sposatla pacificamente; questa redazione, secondo Sathas, sarebbe pit
antica ¢ rispecchierebbe 1 cattivi rapporti stabilitisi tra Greci e Fran-
chi in Epiro e Tessaglia verso lametd del XIIT sec.; le altre due
redazioni (*) pitt ampie — quella di Napoli di 1820 vv. — ¢ che
finiscono colla morte di Achille, ad opera di Paride e Deifobo, che
gli promettono la sorella solo per attrarlo in un inganno, non ri-
specchierebbero pit Yodio tra Greci e Franchi dell’Impero latino e
sarebbero percid dell’inizic del XIV sec.

il particolare della morte di Achille ad opera del solo Paride
in Lukanis cfr. yv. 150 ss. appunto come in Benoit, v. 21799 ed.
1éop. Constans, Parigi 1912 — e non ad opera di Paride e Deifobo,
come nell’Achilleide v. 1790, e in Hermoniakos, 21 raps. vv. 268 ss.,
potrebbe indurci ad ammettere dipendenza di Lukanis da Benoit che,
come abbiamo detio, era anche stato tradotto in greco: tma forse ¢
pid prudente e pid giusto pensare a lavoro autonomo di Lukanis,
seppur ovviamente egli conosce aktri modelli ai quali si rifd libera-
mente e questo sia detto, in particolare, per Hermoniakds, che ne
tratta nella 21 raps. vv. 212 ss. e rispetto al quale non ¢’¢ dubbio
che Lukanis & del tutto autonomo nella stesura del suo racconto,
Inoltre si noti che il codice della redazione napoletana & datato 5
maggio 1520, pochi anni prima delPedizione di Lukanis.

Tornando ora alla traduzione dell’fliade, se rileggiamo quanto
& detto nel sottotitolo dell’edizione veneziana, che si tratta di una
traduzione petoPAnBriox nihon slg xowdy yAGooat, vOv B¢ Blopfnision
xod DwrteBsToa ouvidua, kal word Bifilo, xo@de Eyer §) 1ol "Cudpou,
pare che Lukanis si rifaccia a una traduzione gid da tempo fatta in
lingua comune — ciod POmero bizantino di Tzetzes, Hermoniakos
etc. — e che su questa base operi per la sua didrthosis ovvero emen-
dazione, ripulitura da elementi estranei, rifacendosi solo ad Omero,
e per la sua disposizione della materia in libri come in Omero, ma
in forma pit. breve.

{14) Una det British Museurn ed. n. 8241, Palers & Napol, Biblioteca maz. I B
27 fol. 1339, La redaxione napoletans fu edita da W, Waovmr, Troir podmer grees,
Berline 1881, pp. 1-55.
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In questa esigenza di ristoricizzare, di reinverare pella storia,
I"Omero bizantino & forse il merito prevalente di Laukanis.

Se consideriamo un pezzo tipicc — che vale come una spia
indicativa del procedimento di riduzione operata da Lukanis rispet-
t0 ad Omero — ci accorgiamo si di una certa aderenza generale di
Lukanis ad Hermoniakds, a volte anche letterale, ma tuttavia si ha
anche chiara Pimpressione che Lukanis ha Omero sotto ghi occhi e
con questo trettifica le molte sviste di Hermoniakds. Come & noto,
il catalogo omerico delle navi (B 484 ss.) comincia con una invoca-
zione alle Muse (*), senza le quali nulla potrebbe ricordare il poeta,
neanche se egli avesse dieci bocche e dieci lingue:

008" el por Béka pev yAdooat, bExa BE otdHpor elev

¢ linvocazione & preceduta da ben cinque similitudini — croce e
delizia di certa critica omerica analitica, sorpresa dello strano affa-
stellamento — che dovrebbero dare il senso della moltitudine del-
Pesercito greco: come il fucco nel bosco... came gli stormi di ueeelli
acquatici... come Ie mosche a primaveta intorno al latte... come greggi
di capre guidate dai pastori... cosl i Greai guidati da Agamennone,
emergente quale toro tra gli armenti...

Ora, come introduzione al catalogo, in Hermhiakds — raps. 3
vv. 236 ss. — non si trovanc né 'invocazione fné le similiroding,
queste ultime invero, solo le prime tre, ritornano poi nella raps. 9
vv. 45 ss., che corrisponderebbe al secondo canto iliadico, ma no-
tevolmente abbreviate. Anche la quarta dei greggi di capre torna in
raps. 21 wv. 185 ss. .

Lukanis invece non solo traduce, al posto giusto, cioé prima
del catalogo, Pinvocazione -~ vv. 190 ss. — quasi con pari lun-
ghezza di quella omerica, ma riproduce anch’egli solo le prime tre
similitudini, abbreviandole; vediamone un confronto:

"Egnere vOv pot, Mofowt "Olbumia dopat Eyouoot
B 485 Opeic vap Bexd fore, mopeoté 18 Tote 12 miveg,

{35} Per upa irattazione zecente sullz questione del catalogo delle pavi ometico
vedi G. Frscuerrs, in o« Malaw XXII] (1971}, pp. 153 ss.

274



fueile 9E xiéogc ofov dxadouev o082 18 TBuev

oftwver fyepdveg Aavadv xol koipovol foov:

mANBOv B olk dv Eyd puBfoopoal obB dvogfve,

008" et poL BExa piv yAHoooL, déxa 8 ovdport elev,
490 goviy & dpprxrog, ydhksey & poi frop dveln,

el pf "Ohopmddeg Moboar, Awdg aiydyoto

Suyarépeg, pynooicd dool Oxd Tuov §A8ov

Geyods ab wndv épte vidC e mpondoag,

Lukanis

193 “Yueic pév MoGoo of ndoot, ol tév odpavav olxodoal,
gimoré pou THv &hfBslay, kol plépe viv tpaypdeite,
fote yap Bead ol wdoo Trv ydp B86foav tddv "ERvey
xal Tols dpyovrag ouddL Bolhopon vi dpbunow
td B 1ol otparoD TO WARBog obk &v Suvarde Onfipyov

198 va 16 dpfpfion Shov, od’ &v 2lyo Bika yiGoooc,
obE otouat’ GAAa DEra, &lp Opels xodal pou Moboal,
Tobe pév Gpyovrag vOv povov tev "EAMpvov wal 1ag vijog

Bolhouat v& apiBufico,

E le similitudini: quella del fuoco, che in Omero suona:

B 455 "Hire mlp &dnhov &mehbyst Gomsrov Dhnv
olipeog &v xopugtic, Exobev BE 1 gaiveran odyy,
&¢ Oy épyopévay Gnd yahkol Peoregicio
aiyin nappavdwoax B aifépog oupavov ixe.

diventa in Lukinis;
135 "Qomep nOp hopynpdy pév xalet 1y wolAiv ol PouvoD Tiny
&v TUlg Kopuduic Gndve, Kol HoKed BAfmsic tO giyyog,

£

oliteog &x Tdhv buhev toutwv Elaupav § wediuddeg,

che in Hermoniakds & compendiata in due soli ottonari:

raps, 9 wv, 45 ss.
Oi wediddeg Ehoppicy domep wlp dnd &V Snhev,

275



Quella delle gru:

B 460 @v 8, &g 1 dpvifav metenvhV EBvex MoAAG,
xnvev § yepdvov § kinviv Solixodsipov,
"Agiey &v Aeip@vi, Kabotpou duel péebpa,

diventa in Lukanis:

188 "Qomep 1OV vV Gyfhat B 10OV kixvaey § yepdvav
glg t&e Bybag tob Kaliotpou elg tov morapdy "Aciug
ouvabpolfovron & wAREN, olrwg O orpatdég "EXdvaey
gl e SxOor tob Trapdvdpow énpobiust &v H pdyn.

Pressoché letteralmente coincide con quella di Hermoniakos:

raps. @ vv. 46 ss.

"Qonsp yap xveOV ayfiot kol kurviov kol yepévev
{ropd 1@y HxBGv Kaborpouv tol wotopod thig “Aciag]

— secondo Ia lettura del verso proposta da Legrand —

cuvaydpeva HopmAion oltwe & otprég "ErAvov
100 Zkoudvdpoy mediddag ewpoblipouy &v Tf péym.

Ma, come si vede, Lukanis & pilt corretto sintatticamente. Het-
moniakds riprende lo stesso paragone nella rapsodia 19 vv. 165 ss.,
a proposito di Patroclo, e I lo rende meglio:

"Qonep 68 whndic dpvifav 1@V vV 18 Kai yEpdvev
®al KUKVAY gaxpoTpayfAoy tov kapdy Stav xwvobowy
EvBey xEvlev yalmuiva dychiopeve mieplyold,

Grov and 1fic "Aciog wpdg Tov wotapdv Kaliorpou

v THe yopar yap Audiog omoyaivouoiy Ekelce...

E infine i cingue vessi sulla similitudine delle mosche vengono
abbreviati sia da Lukinis che da Hermonigkos:

Lukands, 2 vv. 192
ofitwg frov oA TARBoc domep v TO yéAg putar
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Hermoniakds 9, 56
abreog fj cwpeic ftov Gongp puleg iv 1O ydha
thovoy TARBog touviyBny gle Ty pogmy y&p Exelvny.,

Tanto basti sulle similitudini.

Il Catalogo che in Omero comincia coi Beoti (B 494 ss.), cul
seguono i Focesi, i Locri, gli Fubei, gli Ateniesi etc., comincia in
Lukanis, come in Hermoniakds, con Agamennone e Menelao, pre-
ceduti in Hermoniakds (raps. 3 vv. 236 ss.) da un Achille accom-
pagnato da Bulgari ed Ungari e Mirmidoni — tali riferimenti ana-
cronistici in Hermoniakds sono frequenti, {cosi nella 14 raps. vv.
164 ss. si ricorda che la corazza di Diomede ancora si conserva
dv T yopg AoyyoBéebav), ma sono accortamente evitati da Lukanis,
che perd quanto ad Achille non fa poi pili parola ove avrebbe do-
vuto, ciod tra Antiphos di Nisiro e Protesilac (B 681 ss.).

Ma in genere Lukanis & pilt corretto, non scambia come Her-
moniakds (raps. 3 vv. 265 ss.} Alace Oileo col Telamonio, né 1
Mini Ascalafo e Jalmeno diventano Elmachos metd Skalavu, e pin
gitt Epistrofo e Schedio diventano Epistratos ¢ Chion o addirittura
PEtolia (B 638) scambiata tranguillamente coll'ltalia.

Molto schematico & anche Lukanis, come Hermoniakos; cita
solo i nomi degli eroi, e non tutti, col numero delle navi, elimi-
nando le localith di origine ed ogni aggettivazione, che tanto poetica
sembrava al Foscolo (™).

Tuttavia egli conclude il catalogo come Omero, colle genti della
Tessagliz e del Pindo, tralasciande gli ultimi Guneus di Dodona e
Protoo del Pelio, e naturalmente tutto il catalogo dei Troiani: Her-
moniakds, pur abbreviato, ha un catalogo molto pili ampio del se-
condo libro ometico.

Un solo errore ho risconttato nel catalogo di Lukanis, Io scam-
bio di Eutipilo di Ormenio (B 734), che proverrebbe da Orchomends
di Beozia: quandoque bonus dormitat Lukénis!

11 secondo libro deli’Tliade, che conta in Omero 877 versi, dati
i criteri di abbreviazione di Lukanis, arriva a 241 versi: ove ¢ sa-

{#} S veda Ediz. maz defle Opere, Le Monmier, Fireare, IIT pp. 754 ss.
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crificato, per es., tutto Pepisodio di Tersite (B 210-277} e ridotti
al’essenziale i discorsi di Agamennone, Nestore ed Ulisse: cid non
ostante, contrariamente all’‘Omero bizantino, 'Omero di Lukanis da
un'idea precisa della composizione e del quadro dell’lliade; ed era
Ia prima volta, a quanto sappiamo, che queste avveniva nell’ambito
dei parlanti greco, se pur, probabilmente, ad opera di un greco del-
la diaspora venuto a contatto co} rinascimento delle lettere greche
in Occidente € pronto a subitne il fascino.

Percid & me pare giusto che questa traduzione, che pur lingui-
sticamente & ancora molto Jegata al greco bizantino, venga conside-
rata la prima traduzione popolare — e non dotta — di Omero in
greco, € quindi la prima traduzione di Omero in una lingua mo-
derna suropea.

POLITIS: 87 ¢ fenufo due anni fa a Venexia un Convegno sul ttma « Ve
nexia come centro di mediaxione fra oriewte ¢ occidente », nel
gude la prof. Follieri, che & gua, il prof. Vranussis ed io tenem-
mo una relazione su « Veneua come centro delle stampa ¢ della
diffusione della letteratura neogreca ». Questa prima traduzione
nevgreca di Lucanis vientra nel guedro di ww'impresa editoriale
molfo interessanie ¢ molte importamte che ebbe come protago-
wisti § fratelli da Sabbio, che avevano Ip tpografia, Damian de
Santa Maria, ¢ i due preci Andrea Kuwadis ¢ Demetrio Zenos,
i probabile ideatore di gueste siampe. Quesio programma edito-
ridle eva conmesso con fuffo um programma cwlturale. Abbiamo
ad esempio, oftre alls traduzione di Lscanis, guella del romanzo
di Alessandro Magno; e molti greci, Zenos in particolare, pro-
mossero gueste stampe com inlewii essenziglmente divulgativi, La
traduzione di Lucanis non & in decapentasillabi, wma in ottonari
trocaici, ed & importante il fatto che in guesti stesyi ottomari fu
tradotia U'lliade di Hermoniakds. Lucanis non fa altro che ri-
prendere Ia Fraduzione di Hermoniakos ¢ riportarla in wng lingua
pitt demotica, per renderla pits agevole al lettore greco del popolo.
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A. CHRISTOPULOS TRADUTTORE DI OMERO E SAFFO

di Vincenzo Rotolo

Athanasios Christopulos visse a cavallo dei secoli XVIII e XIX,
ciod in uno dei periodi pitt importanti per le sorti della cultura
neogreca. Come poeta godette di larga fortuna — arttestata dalle
molteplici edizioni delle sue poesie e dalle traduzioni nelle prin-
cipali lingue europee — e rimase nella storia delle lettere neogreche
con la denominazione - piuttosto generosa, invero — di « nuovo
Anacreonte ». Se oggi la sua poesia spensierata ¢ godereccia risulta
alquanto convenzionale, tuttavia, considerata nel momento storico in
cul si espresse, acquista ben altro significato di quanto sarebbe in-
dotta ad attribuirgliene una critica paga soltanto di « valori » este-
fici (1),

Per prima cosa non va dimenticato che egli fu il primo poeta
greco a spezzare la funga fase di ristagno - rischiarata solranto
dalla poesia popolare — che era seguita alla splendida fioritura della
poesia cretese del XVII secolo. Da questo punto di vista egli operd
una vera svolta destinata a lasciare vasta impronta siz nella lettera-
tura neogreca — superfluo ricordare che sui versi di Christopulos
esercitd il suo tirocinio di poeta in lingua greca Dionisio Solomds
— sia, pri tardi, nella lerteratura romena. Ancora, egli fu tra i pio-
nieri del primo ottocento che con Vesempio pratico, oltre che per
convinzione teorica, propugnarono ['uso del greco popolare come

{1} Manca un'enalisi essuriente e rigorosa della poesla di Christepulos. Discrete
osservazioni in E. Tsanrsixooiy, "A. Xptotdmouvios. Aupled, Atene 1970, p. 27 s &
G, VareTas, "A Xplordwouhog “Amovta. Atene 1969, po 7 &

* In: Misceflanea neagreca, Auti del [ Convegne Nazionalc di Scudi Neogreci - Palermo. 17-19 maggio 1975,
Accademia di Scienze Lettere ¢ Ard, Palermo 1976, pp. 165-180.
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lingua scritta (*). La sua lingua poetica & un brillante esempio di
« dimotiki » ricca, duttile, viva, personale.

Per quanto concerne linteresse di Christopulos per gli autori
classici greci, basti dire che egli si cimentd in diverse traduzioni da
Omero, Saffo, Erodoto, Sesto Empirico {*). Le traduzioni dal greco
antico, nella Grecia di quegli anni, non obbediscono soltanto al de-
siderio di divulgazione o alla esigenza di un incontro fra la cultura
moderna e quella classica. Se le versioni dalle letterature straniere
— che in quel periodo sono molto frequenti — sono utili per col-
laudare le possibiliti del neogreco come lingua letteraria e scientifica,
le wraduzioni dal greco antico forniscono un confronto pitt diretto e
stimolante. Lo sforzo del waduttore, in questo caso, si rivolge alla
ricerca di corrispondenze linguistiche pitt reali che non le owvvie
assonanze lessicali. La lingua popolare moderna, ancora non suffi-
cientemente elaborata nel suo aspetto letterario, & chiamata all’ar
duo compito di rendere valori semantici, movenze stilistiche, pecu-
liarita lessicali del greco antico che o si sono perduti per strada o
hanno subito trasformazioni e adeguamenti.

Per Omero, perd, Uinteresse della cultura neogreca si espri-
mera soprattutto dalla seconda metd dell’ottocento in poi. Si pensi
alla versione di Polilds, che rappresenta il primo tentativo serio e
organico anche se privo di. personalitd e qualitd poetiche, e, succes-
sivatnente, a quelle di Pallis, Eftaliotis, fino alla traduzione di Ka-
zantzakis-Kakridis.

{#) Quest'ultimo asperto dells sua attivith ha attirsto ¢ recente s mis attenzione:
cfr. Rorove, A Christopulos. Teoria ¢ prassi della lingua leiteraria neogreca, in Siudi
neoellenici (pubblicarioni dell'lsdtuto di Filologia Greca dellUniversitd & Palermo), Pa
fermn 1973, pp. 6474,

{3} Le versioni di Omero ¢ Saffo, che gul o interpssano, videro la luce nel volume
postane TREARnvIKG TApyciohoyiuate ol &pyovioc peydiou Aovobitou x AL Xpl-
cromolhou, Atene 1853, La trsduzione del primo libro delbilisde occups le pp. 114
165, col testo a fronte. I3 sesuito sonmo le note di Christopulos fsu tafuni problemi di
interpretazione ¢ traduzione de! teswo} e, alle pp. 175181, la traduzione, sempre ool
testo a fronte, di tre framment di Saffo. Fra le varle gledizion] della versione omerica
di Christopulos ricordiamo quells cumata de E. Lecrane, Collection de mtowmments pounr
servir & Udtude de la langue wép-belfgnique, wol. 11, Atene-Paigt 1870, ¢ guella
recente df VareTas, op. of., bp 554366 {questnltima, stranamente, si ferma al
v. 518 = 468 defloriginale). 1e traduzioni del #rammenti i Saffo sono tiprodotte, tra
Paitro, da VALETAS, op. cit, p. 569 s e TSANTSANOGLY, op. cit, p. 135 s
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La versione di Christopulos del primo libro dell’Iliade, anche
se costituisce una rielaborazione tarda (all’incirca del 1845) (*) della
fatica giovanile dell’autore, tuttavia resta la prima traduzione di
Omero, di quelle almeno d’una certa estensione, nella « dimotiki »
letteraria moderna.

Sarebbe un errore di prospettiva storica voler giudicare la tra-
duzione di Christopulos sul metro di qualcuna di quelle posteriori
(anche se certe sue scelte lessicali trovarono, come vedremo, auto-
revoli imitatori). Se proprio si vogliono istituire dei confronti, i soli
che sembrano legittimi per la vicinanza cronologica e I’affinitd della
formazione culturale, sono con Solomds e Kalvos, i cui tentativi di
traduzione, perd, difficilmente si prestano ad un approfondito esame
comparativo, dato che riguardano un numero molto esiguo di versi
e comunque non dello stesso libro dell’Iliade tradotto da Christo-
pulos. Infatti di Solomds conosciamo la traduzione di una ventina
di versi del XVIII libro dell’Iliade (°), di Kalvos la traduzione dei
primi nove versi del III dell’Iliade. Ebbene, si pud senz’altro affer-
mare che, con tutti i limiti su riferiti, il confronto con Solomds e
Kalvos riesce vantaggioso per Christopulos (°).

La traduzione di Christopulos & in « politici ». Nella prima
stesura — non pervenutaci — egli aveva adoperato la rima, sulla
scia della tradizione letteraria cretese, abbandonata nella rielabora-
zione successiva (7). In questo egli ripercorre lo stesso cammino di
Solomds nel passaggio dalla seconda alla terza stesura dei Liberi as-

{¢) La Tsantsinoglu cita la Vit di Christopulos (premessa agli “EAAnvixd "Apyat-
oloyfuata) p. 8 (= 94 Valetas) in cui si dice che «tre anni prima della sua morte »
Christopulos abbandona l’antica intenzione di tradurre I'lliade in decapentasillabi rimati
e passa ai versi sciolti.

(5) Sulla traduzione di Solomds rinvio all’attento studioc di C. Cupane, D. So-
lomos traduttore di Omero, nei citati Studi neoellenici, pp. 21-43.

(6) Diverso & il caso della brillante traduzione della Batracomiomachia da parte di
Vilarss, con cui non mi pare che si possa stabilite un confronto se si tiene conto della
intima e profonda differenza dei testi tradotti, e, quindi, del diverso grado di adatta-
bilitd a una versione moderna.

(7) Gia il «dramma eroico» Achille (del 1805), che costituisce il suo primo ten-
tativo d’un certo impegno — anche se di scarso, per non dire nessun, valore —, pur
nella varietd del metri impiegati, presenta lo schema principale in « politici» rimati.

N

Anche I'"Epwtag AmoAoyodyevog & in «politici » rimati.
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sediati (°). Il verso della traduzione di Christopulos scorre con la
consueta facilitd ed armonia, anche se vi & stato riconosciuto un
ritmo pili tardo e serio rispetto a quello di "Epwtog *Amoroyotuevoe ().

La lingua adoperata & a base decisamente popolare ma con non
poche infiltrazioni di elementi dotti, specialmente nella flessione, a
volte in modo incoerente. Abbiamo cosi *Ayaptuvev, *Oduvoosic,
"Axt\ete (), ma anche *Ayapgpvoveg, *Oduootag, "Axéag (). Ma
si tratta di coesistenze piuttosto comuni, in questa fase della lingua
scritta neogreca (), perché valga la pena di fermarcisi.

Quello che invece merita di essere esaminato & il tentativo
di resa del linguaggio poetico omerico in una lingua ancora in fasce,
e specialmente il problema della traduzione, nel neogreco popolate,
di nomi, epiteti, composti, espressioni di netta impronta epica.

(8) Cfr. TsanTsANoGLU, op. cit, p. 23, che richiama l'analogia, anche cronologica,
della conversione metrica di Solomds. Se per quest'ultimo abbiamo la testimonianza, priva
di motivazione, di Polilds (Prolegomeni, p. pd = Politis, I, Atene 19612, p, 36), per
Christopulos disponiamo della sua stessa spiegazione (nel Prologo alla traduziome, p. 553
Valetas): «Nella mia gioventl provai a tradurre Omero in versi rimati, perd, dopo
essermi affaticato alquanto mon mi riuscl di tradurre, come avrei desiderato, senza zeppe
superflue; e rinunciai. Nella mia vecchiaia mi ricordai che i Greci antichi adoperavano
versi sciolti con diversi ritmi, consueti ai loro tempi, cosi come i loro allievi Romani ...
Dunque anch’io, imitando 1 nostri antichi, tradussi il I libro dell’Tliade coi versi tro-
caici [scid. i tetrametri trocaici catalettici] sciolti di Eschilo. E ¢id non per altro che
per vedere se in questo modo Omero si pud tradurre pilt compiutamente senza zeppe,
parola per parola». Cfr. anche la Vita di Christopulos, p. 94 Valetas.

(°} TsaNTsANOGLU, op. cit.,, p. 30.

() Cosi anche Baoiredg, "AnéMAwv, Zedg, ’1douevedg, Mooeiddv, Sono anzi
questi i tipi prevalenti sia nella traduzione omerica che nell’Achille.

(1) Talvolta per motivi di rima,

(12) Ma anche successivamente non mancano tali esempi. Si pud anzi dire che si
accentuano, Tuttavia bisogna chiarire che ¢’® una notevole differenza, se non altro di
prospettiva storica, tra le confusioni operate dai primi demoticisti, ¢ quelle delle epoche
successive fino ai giorni nostri. I primi non hanno ancora alle spalle una solida tradizione
di lingua scritta e quindi non possono non risentire della contraddittoria realtd di una
lingua non codificata e costretta a mutuare a casaccio, senza il filtro regolatore d’una
chiara notma linguistica, sia dal greco antico che dalla lingua dotta (diverso &, natural-
mente, il caso delle confusioni volute, come per Korals, quando scaturiscono ciod da
soluzioni di compromesso fra « dimotiki » e « katharévusa»). 1 secondi hanno ereditato
Iinevitabile stato di inquinamento, dovuto al prolungato uso della «katharévusa » e delle
gradazioni intermedie fra « katharévusa» e «dimotikl », traendone una assuefazione pil
o meno passiva alle oscillazioni e alle mescolanze ibride.
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In generale si pud affermare che Christopulos traducendo si
sforza di conferire al testo omerico una veste totalmente neogreca.
Gia la scelta del metro indica lintenzione di immettersi nell’alveo
di una tradizione tipicamente neogreca (**). Ma & specialmente nella
lingua che si manifesta tale orientamento. In cid egli non pud evi-
tare talvolta il rischio di rifarsi a valori semantici ed a connotazioni
etiche che sono propri della civiltd neogreca e lontani dal mondo
omerico. E questo il caso di certi patronimici: ©eotopémovhog e
Bpioomooia che rendono ©eotopidng e Bpionts (). Il problema si
ripresentera piu tardi, specialmente nella fase piti accesa e domma-
tica della polemica sulla lingua, e raggiungerd col Pallis forme vi-
stose (*). Tuttavia Christopulos, anche nelle formazioni linguistiche
di pit pretto stampo popolaresco, non da luogo, per lo pit, a fasti-
diose sovrapposizioni e contaminazioni: bisogna riconoscere che lo
assiste un senso linguistico eccezionale, se si tiene conto del tempo
in cui vive e del limitato retroterra letterario a cui pud attingere.

Conviene raggruppare in tre categorie tali formazioni:

1) ComposTr - che si possono suddividere a loro volta in tre gruppi:

a) parole semplici o perifrasi o espressioni omeriche rese con

composti:
OMERO CHRISTOPULOS
éNlooopévn OTPLPOKOVAOUPLATHEVT)
OTmodpax BV otpaPokoltate

{18) A differenza di Solomds, che ricorre all’endecasillabo per il suo tentativo di
traduzione omerica (Kalvos aveva optato per il «verso eroico» nella versione metrica
che egli ne dava: si veda A. KAABOY, *Q8ai, xpitiky #xdoon F.M. PonTANi, Atene
1970, p. 173).

(14) Perd abbiamo pil comunemente Bptondax, mentre nell’Achille (v. 233) in-
contriamo Bpuonida (parallelamente si riscontrano le forme Xpuofda e Xpuonida).
Anche Kazantzakis-Kakridis hanno BpicomovAa e Xpuoomovic.

(15) B cid che I. Kagrinls (To petagppootind mpéPAnpa, Atene 1966, p. 29)
ha chiamato il «xAé¢pTikog T6vog » che il Pallis ha confetito all’Iliade rifacendosi ai
costumi e alla civiltd della Grecia del periodo della Rivoluzione. Tale tono & soprattutto
ricreato dai termini OmAapxnyol, &puatwlol, kamerdviol, ékkAnoid, “Eivunog, e per-
fino Aevidd (pet ‘EAévn): cfr. Kakrinls, ibid, e L. Poritis, A history of modern
greek literature, Oxford 1973, p. 173).
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OMERO CHRISTOPULOS

HvOC BpuoTa OKUAIRIOTE

p&VTL kaKGY : KOO PERVTE

¥puofowrt HAow mETappEVOY ROACHATOREPH DTOY
pEyEA” Taye katabpovtoloe

woBag Gxdg yopyorobne {¥)

{oov) vruol kKepoviow {pE T&) xopovoxdpafa (V)
HEYQ... KpOTEE: UEYOAOBOCIAEUEL

xhber yolov UEVOAOKCHIOPGH VOV
rpopvioia TEUHOTY O

& adyhfeveos TOkdutou &' 1OV AGUTpOAURITeY

b} composti omerici resi con pexifrasi o parole semplici:

OMERO CHRISTOPULOS
olvoBupég ueddoroxa (1)
Briuofbpog oyl vol noouou (V)
TEPTTREPOUVE GoTpag v

¢} composti omerici caleati nella « dimotiki ».

OMERO CHRISTOPULOS
&xnBéiog uopdytumnos, waKpoToTTc (7))

{4} 11 Lakanis {ck. "Opfipov Tade persPhndsloo ndhar elg vowny yARoooy
mrpd Mikchdou 1ol Acuxdvou ExkBiBoviog Alpuhion Asypav@iow, Collection de Mo.
ruments powr serpir 4 Pétude de la langue néobeliénique, n. 5, PariglArene 1870} aveva
yeso TayUTous ¢ pel THval 16y Bewvidv héfcwv spiega cosl taxbroug: Td adtd xal
Yopyowous, ¢ yenyopos sig 1 nebdpie, I Pallis iema yopydroboo a ¢rapouyd-
nobog . Anche KarantzakisKakridls yopyomddrpog, $izpondbapor, grepdwobos.

(77} Il composta & arbizario, dato che il ngr xopdvee {o xopéver) & prestit dal
lating cerong, ¢ quindl con significete divemso dal gr. ent, Mopdwm {su cul perd fiposs 1l
lat. corgral, wopavig,

{3y Cost anche Kazanszakis Kakridis,

(¥} I Palls reade con Acegdyos, vidne al Bupoedyog dellz grecitds antica
{Theogn. 1381}, che conosce anche Acog®dépos {Theogn. 781, afine a xoopogBopen
dell’Anch, Pall 21, 270, usate da Chrstopulos nella poesiz Tpdppa v, 91 ¢ Aooegdvog
{(Bacch. 12, 120; Theoo, 17, 53) Kavantzakis Kakndis bamme heogayée.

{2y Tukanis pyokpobahos, Ramsnstzakis-Kekridls punpoplytis o uoxpooxyrtions,
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OMERO

AELKOAEVOC
KA &P 06
fdLeTNg
noKouog
&pyvpdTole
peydabupol
Enea wrepdevia
KeEAaLVEQEL
e0ldHvolo
VEQEREYEPET
Bodmig
YAQUKETILG
pLyévela
Tkuevov odpov
gdplona
&pyvpdnela
BETa APPLKOTEANGY
XoAKoBatég dBG

CHRISTOPULOS
&ompaykahi&pa, &ompdykodn (%)
Kahopdyovhn, edpopdoudyouir) (22)
YAvKoASyog
gOUOP PO &P
&pyvpodoape ()

HEYOASYUYOL
PTEPWTOUG AGYOUg
HehavoouvvEpav
eOpopPOlevnyv
ouvvepoouvay g (*)
Bodoudra ()
YoAaVOUATH
&volEoyevvnuévn
Tpbuov &veyov
HaKpOPVNV
&onuoédmodn

d{kouto mortfipt
xoAkéTata Baolieix

2) LOCUZIONI ED ESPRESSIONI POPOLARI

OMERO

oéBev odk dheyllw

ot xaxij alon Etexov

HéAa T Exdwov adtol

CHRISTOPULOS
B&v o0& yYnod (*)
dpa kakn o éyévvnoa
10V Tapakobouv (¥7)

(#1) Cfr. il Tlivaf di Lukanis: AevxdAevog, mod Exel &ompag taic &yxdAaic.

Si confronti col «bianchibraccia» di AM. Salvini (in U. Foscoro, Esperimenti di tra-
duzione dell’lliade, ed. cr. a cura di G. Barmarisi, Firenze 1961, p. XLIII n. 1).

(22) Una volta anche eluopon soltanto.

(23) Cosl anche Pallis e Kazantzakis-Kakridis.

(#4) Pallis ouyvedoouvayng.

{#5) Kazantzakis-Kakridis Boidéporrn, Pallis yeAadduorm. Anche Maffei rende
«boviocchiuta » (nella citata nota alla introduzione del Barbarisi agli Esperimenti del

Foscolo).
(26) Cosi anche Kazantzakis-Kakridis.
{#7) Da notare qui — come ne! successivo Tapanpénet — il valore intensivo
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OMERO

é¢méoine

péveog 8¢ péya Ppéveg... TipumAavto
gk aylav ototol

1pL &véooelg

3) ADATTAMENTI LESSICALI

OMERO

£pétag

alyuntéwy
B&ufnosv

&EXoVTOog

Qdpoe

€0 @AY

fxfooa (BéAaooa)
ToAV&IkOG TOAELOLO
&GAog &TpuYETOLO
GAOg TOALfig

CHRISTOPULOS
TOPATPETEL
xatakapda SAog BuUOY yepdtog
Bpovtifav ol oaliteg (2°)
&vdpeia Baoredelg

CHRISTOPULOS

Aapvotddeg (%)

KOVTOPEVUTAG

Eumaodnkev (%)

OTAVIK&

O KWOE

Ta€ipov (31)

Bototpa

dpunTtikod TOAEuoU

tfig 8&haooag THG &matng
1fi¢ Bdhaocoag Tfig &OTPOLATg

Lo sforzo piti interessante del poeta mi pare che consista nel
modo di rendere formule ed epiteti omerici (*). Pit su, tra i calchi
demotici dalla lingua omerica, abbiamo elencato molte di queste rese
a cui ora aggiungiamo qualche altro esempio, anche se non sempre
felice:

della prep. mapé& secondo il normale valore semantico di tale tipo di formazioni popo-
lari, al quale si contrappone il significato corrente del verbo mapakolw (= «sentire
erroneamente » o « disobbedire ») in cui la prep. mantiene # valore oppositivo di ori-
gine antica. v

(28) Anche Pallis Bpévin€av ol oaiteg, Kazantzakis-Kakridis &vtifpovtoboav ol
cayiteg Tou. -

(29) Pallis e Kazantzakis-Kakridis hanno Aopvoxémoug,

(30) Vetbo consueto all’wsus scribendi, sia poetico che prosastico, di Christopulos.

(31) Pil comune in neogreco & T&pa.

(82) 11 Legrand aveva segnalato questo merito di Christopulos (cfr. la p. VII della
prefazione alla sua citata edizione).
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OMERO CHRISTOPULOS

ko{Anot mapa vruol oTa PoBovdd kapdfiax (3)
moAvgroicBolo Bod&oong tHic ProoPepfig (¥) tfig Bdhaooag
xouptding &Adyov Kopaodévia yuvaika (35)

Oyp& xéhevba OTOV VEPOUASY TOV Bpduov (%)
TOAOUN TG ToADyvV@oog

In certi casi la traduzione non & precisa, tuttavia c’¢ un ap-
prezzabile tentativo di indipendenza:

OMERO CHRISTOPULOS
MO GiAny ™V X6pnV TV YAUKNV
EMKOTOx koUpNV gavpopdtav (37) kopnv
xepTouloloL ayyTika ()

Pochi sono gli esempi di traduzione goffa, da condannare
senz’altro, come nel caso di yaAxoxutdvev reso col maccheronico

(33) La resa non & molto precisa, ma fu fatta propria da Kazantzakis-Kakridis.

(34) L’aggettivd non & noto all'uso popolare neogreco, Solomds perd usa il verbo
prooBilew (Elg 10 Bavaro tol Adpd Mmudipev , str. 133, v. 3, riferito alle acque del
mare) e nella traduzione di Chisre, fresche e dolci acque di Petrarca usa il composto
(vep&) kaBapogroioBiota (v. 1). Comunqgue si pud rilevare che Christopulos in que-
sto caso € in linea con la tendenza dei traduttori italiani del tempo a semplificare il com-
posto omerico: cosl Monti traduce «risonante» e il Foscolo (nell’Esperimento di tra-
duzione dell’Iliade del 1807) « fremente ».

(35) L’espressione — che si preoccupa di salvare l’assonanza etimologica — &
quanto al valore semantico sostanzialmente infedele, eppure resta allattivo di Christo-
pulos come valida formazione demotica. Nella nota relativa (EAANvik& *Apxatohoyiuara,
p. 169 n. 11 = p. 567 Valetas) il Christopulos spiega in modo complicato e impreciso
il motivo della sua traduzione: «Ho tradotto con xopaowdévia yvvaixa omerico
kouptding &Adxou perché non avevo altro termine. Se avessi detto vedmavbpr yuvaixe,
il vedmovdpn nella nostra lingua indica la donna sposata da poco e non la xoupidiov.
Omero chiama woupiBiov la giovane vergine che Puomo prende in moglie, essendo
egli stesso giovane e non sposato ».

(36) Veramente vepPouAdG vale «acquoso» e, in senso traslato, « flaccido », mon
« umido ».

(37) L’epiteto ¢ di connotazione nettamente «neogreca» e per gquesto fu accolto
dal Pallis, mentre Kazantzakis-Kakridis ricorrono al pili prezioso &otpoudrta. Ma anche
il Cesarotti (nella Versione letterale dell’Iliade) ha « occhi-nera».

(38) Cosi anche Pallis.
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xaAkomoxauiowv . Non sempre Christopulos cerca di trasformare ad
ogni costo il vocabolo ometico per ricondurlo a una dimensione neo-
greca: qualche volta, al contrario, si sforza di salvarlo, o lasciandolo
immutato (& questo il caso di PouAneépog) oppure adattandolo alla
flessione — e, naturalmente, alla fonetica — demotica. Cosl po®o-
daxtuhog (CHag) diventa pododéytuhn, xpuvosBpovog (“Hpn) diventa
xpuooBpéva (¥). A volte si ricerca I’assonanza col testo omerico,
come (kovacg) &pyotg tradotto yopyodg (tovg oxdroug) (*) e ¢puMa
xal 8Goug reso ¢poMAa xai péfoug (). Altri effetti di assonanza, tal-
volta veri e propri giochi di parola, sono ricercati anche all’interno
di versi in successione. Si vedano ad esempio i vv. 35-36 e 390-391
(rispettivamente p. 555 e 563 Valetas):

MoV ¢Oye: un pe olyyle, yepog yu& va mnyaivelg.
"Ex0’ elne’ xai poPrbnke & yépog ki bmotdyén
Top’ Buwg 8ev W étiunoev oddE k&v OALydkL

‘O Paoedg w atluaocev 'Atpeldng "Ayopépuvov

dove & da notare anche la corrispondenza metrica nella collocazione
delle parole che producono assonanza: yepég — (6) yépog a princi-
pio del secondo emistichio subito dopo le cesure (sdrucciole);
W étiunoev — W &tiunoev in cesura (anche qui sdrucciola).

Il v. 30 del T libro, tanto tormentato dagli esegeti e traduttori
dell’ottocento (**), totov &moiopévny kol &udv Aéxog &vibwoav, Vie-
ne tradotto da Christopulos Exoviag Zpyov 16 mavl xal t© wé pou
otp&dpa, dove volentieri si passa sopra all’improprio mavt di fronte

(39) Pallis e Kazantzakis-Kakridis xpuo66povr.

(#0) Cosi anche Kazantzakis-Kakridis (secondo Pinterpretazione &pydg = taxog).

(41) In Pallis viene ricercata I'allitterazione nella traduzione ™ QAoGda kai T&
¢OMa. Sulla sua scia KazantzakisKakridis: ¢OAMa xai ¢Aolda,

(42) Per linterpretazione si veda la nota di Mustoxidi alla traduzione di Monti
«alla custodia del regal mio letto», poi corretta «a parte assunta del regal mio letto »
(Osservazioni sull’lliade volgarizzata dal Cavalier Vincenzo Monti, ora in P. Treves, Lo
studio dell’antichits classica nell’ottocento, Milano-Napoli 1962, p. 76). Si veda anche la
lunga digressione di Giorgio Russiadis nella sua orribile parafrasi in versi rimati (in
katharévusa) dell’lliade (‘Oufipouv ’IAi&g mapagpaobeiox kai SHOIOKATEARKT®G OTL-
xoupynBeloa.. tufjpa «, Vienna 1817, n. 12, pp. 30-32) incentrata sulle interpreta-
zioni di Esichio ed Eustazio.
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alla scorrevolezza e alla buona fattura del verso (da notare che i
due verbi dell’originale vengono tradotti con una sorta di zeugma
nella vaga espressione Exoviag Epyov che pud essere estesa a otp&pa
solo come allusione pudica e reticente).

In generale della versione di Christopulos si pud dire che, pur
dando una nuova veste ad Omero, non si allontana molto dal testo.
Rare sono le omissioni di parole nella traduzione (come ad esempio
&yha& &mowa tradotto semplicemente 1 Adtpa), pilt comuni gli am-
pliamenti e le ridondanze (come ed esempio xVveoow / olwvolol te
datta tradotto oayl (#) TGV okOAwV kL BA@V (%) t@v Bpviav), che
sono difetti comuni a quasi tutte le versioni poetiche.

Per quanto riguarda Saffo, i frammenti tradotti sono le odi 1 e
2D.(=1¢e31L-P.) e lostracon edito da Medea Norsa (= 2
L.-P.) (*).

Dello stesso periodo all’incirca della versione di Omero (¥), le
traduzioni di Saffo si presentano, nel loro insieme, con una innegabile
grazia. Con esse il Christopulos traduttore, e forse in assoluto il
Christopulos poeta, ha raggiunto la sua vetta. A ragione la giovane
studiosa greca Elena Tsantsanoglu le accosta ai momenti migliori del-
la scuola settinsulare (**). Senza voler naturalmente istituire un te-
merario confronto con originale, si pud tuttavia affermare che que-
ste traduzioni poetiche, considerate in sé e nel loro momento storico,
nella realtd della letteratura neogreca, hanno notevoli pregi. I versi
sono eccezionalmente ben costruiti e sciolti (**), la lingua perspicua

(43) Kazantzakis-Kakridis: oToU¢ okOAOUG... vk ¢&ve...

(#) Ma wuache Pallis xt Aa t& 8Bpvia. Kazantzakis-Kakridis kai otd 8pvia
O6No0Be: sia Christopulos che gli altri citati sembrano « contaminare» le lezioni daita
e m&oi.

(45) Quest’ultimo, ovviamente, solo per i versi 13-16 tramandati da Ateneo (11, 463 e).

(46) Cfr. TsANTSANOGLU, op. cit., p. 135, che si fonda sulla considerazione che i
decapentasillabi non rimati sono «maturi ed agili» e quindi devono essere vicini al
periodo in cui comincia a tradurre VIliade in versi sciolti.

(47) Op. cit., p. 30.

{48) Qualche lieve irregolaritd, o piuttosto asperitd di ritmo, ai vv. 7 e 13 della
I ode.
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e temperata. Forse il limite principale — sul piano degli elementi
strutturali — & la scelta del verso « politico » per tradurre Saffo.
Tale verso, infatti, se gode di meritato prestigio nella tradizione
poetica neogreca — paragonabile al nostro endecasillabo — tuttavia
per il suo schema fisso di verso di quindici sillabe mal s’adatta a
rendere uno schema pitt variato qual & quello della strofe saffica.

In generale per il lessico della traduzione dei tre frammenti
notiamo che c’¢ uno sforzo di adattamento lessicale, o rispettando la
stessa base etimologica (8orémhoxe tradotto Bohomiéxtpa) o modifi-
candola parzialmente (mowiné8pov’ tradotto ypucéBpovr), a parte il
normale adeguamento alla flessione della «dimotiki» (oltre ypuoé8povn
si veda oOupoyn che traduce ovppoyoc). A volte perd viene lasciata
immutata la parola dell’originale anche quando esiste l'alternativa
demotica: 1®dpwc reso con tdpdoc, mentre la « dimotiki » ha t8pdrac-
Bpwtog. Altre volte, al contrario, parole di greco antico che si con-
tinuano tali e quali nel neogreco vengono sostituite con sinonimi,
come 8&pc reso con yoplouara (tra ’altro polivalente in neogreco).

Ma passiamo ora all’esame diretto dei singoli frammenti (*):

Ode 1

"Q Buyatépa oefaoty To0 Alx, BolomhéxTpa,
¥puobdBpovn, &9&vatn, Be& pouv *Adpoditn,

TaPaKOA® W1} Tupovvelg ug OAleg v Puxhv ov,
uov’ mpbépbooe kol Eha B, kaB¢ kal &AhotT fpOeg
omoéTav eloaroloviag TEC TAUTOAAEG PWVEC Hov,
g0doKnoe kal Eleufeg T GU&EL TO XpPUOO Tov

kal &mo & Paofielx xivdvtag 100 matpds oou

o” émfipav T& yopydtata Kt GOPaix Gouv omoUPYLITLS,

KL dppodvtag &t Tov odpavoy, kal pHéd” &’ oV aldépa
e0bug épB& ot fipepav EBG ot Uadpn YR pog.

Ki o0 ué 16 &Bdvatov, xupia, Tpdowmdv cov
XCUOYEADVTAG POTNOES: — Zanpd, mowdg of melp&lel,
Tl elvay, kad Tl EmoBeg kal Sl pé kp&lelg;

(#9) Per le traduzioni di Saffo riproduco il testo della edizione Tsantsanoglu.
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<

TU 8N 1) &vappévn oov xapditoa va of yévet;
[Towdv ¢pilov méaAe mpoomabelc dik v& MaylBedOELS ;

Ay

¢ebyel, duwg yAyopa B8 v& o0& KUVNYNOEL

I

Xaoplopor’ &v dtv déxetal, AN Suwg B& o dooEL.
& o’ dyamfoel yA)yopa, kai &v €00 B&v BEAeLc.
— "EAa kal thpa, déomowva, kal EAeLOEPWOE e,
& & Tkp& pov Baoava, Kl Eo KaTOPBWOoE e,
6, TN kopdla pou &yom& Bk va kartopboow,

<

Kt 200 povdayrn yévou pe 1) 1dix obupoxr pou.

11 tono della traduzione, discorsivo e quasi familiare, in
molti tratti non sembra forzare il testo e comunque pud essere tol-
lerato: & questo il caso del vocativo xupla (v. 11) pitt colloquiale del
pékoupa di Saffo. Cosl pure l’aggiunta 6e& pov (v. 2) accentua laf-
fettuosita del rapporto con la dea, mentre il consueto mapakoA&d
« volgarizza » il pid solenne e rituale Aicoopat. A volte perd l'ori-
ginale ne esce rimpicciolito in modo maldestro — il che del resto
& quasi inevitabile: cosi al v. 14 lo slancio romantico del « folle
cuore » (uawédrg B0uw) viene sciupato con l’espressione molto pe-
destre, e decisamente brutta, 1) &vaupévn oov koapditoa.

Altre osservazioni particolari:

3 .
4 N

<<

<
N
]

ué BAlpec compendia &oaiol ... dviaiot.

Molto efficace, e di stampo fortemente popolare, la ri-
presa oppositiva pn ... pév’.

elookovovtoc traduce sia &iowoa che Exivec.

néumolAeg & un’aggiunta enfatica rispetto all’originale.
Non & tradotto invece il miAou cosi essenziale per ri-
levare la fulmineitd della epifania della dea, malgrado
la lontananza.

e0doknoec non c’@ nell’originale e appare una zeppa
inopportuna, perché la « degnazione » della dea va
contro il suo tipo di rapporto con la poetessa.

&ua€L 1 xpuod: Christopulos attribuisce senz’altro ad
&ppw anziché a sépov 1’agg. xpooiov.
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v. 8 - 11 superlativo avverbiale yopyétata rende l'agg. dxeeq.
Manca del tutto nella traduzione moxva Bivvevteg migp’.
v. 10 - 6pB&: non c’¢ nel testo.

vv. 12-13 - Passaggio del discorso indiretto a quello diretto e am-
pliamento: le due domande della IV str. saff. si risol-
vono in quattro domande nella traduzione di Christo-
pulos.

v. 15 - Nella traduzione molto libera scompare larduo e tut-
tora irrisolto problema testuale tiva 8ndte mel®w | paio’
&ynv ...

v. 18 - La traduzione mostra chiaramente che Christopulos
leggeva xwodx &BEAOLO AN.

v. 19 - ®dtomowa manca nell’originale (e contraddice quanto ab-
biamo osservato a proposito di xvpla).

v. 21 - xopduk traduce 60pog, mentre al v. 3 & Yuyxn a rens
dere 8vpog.

v. 22 - II testo di Saffo ha soltanto. — e molto piu efficace-
mente — o d abta.

Ode 11

Mé ¢alvetan lo6Beog & &vdpag eV’ Ekelvog,

O &vTikpl gou x&BeTan ki &KoVl &TO OLU& Oov

& yéAa T EpwTik& xal Tr yAukY| ¢pwvi cou.

Z&v ot 18®, ot& otBn pou Tpoudlel § kapdi& pov,
N YAOOOO pou pé midvetal, ¢powvi BEv W dmouével
GWTIX AETTH Blamepv& edBOC 10 odpa W Bho.

Adv BAEme pé T& pdmia pov, Botlfy &xof pou,
Kplog Bpdg p& yOveta, '6)\dxep’ BAN Tpéuw,

XA u6Tep’ el &’ T &xupo, vekpr oxeddv duoldle.

La celebre ode di Saffo, cosi acutamente analizzata dall’autore
del Sublime e tradotta da Catullo, trova in questa versione misura
classica e polso di autentico poeta. I versi di Christopulos, di deli-
cata fattura, hanno un ritmo pacato in cui si stempera 'empito pas-
sionale che, anche nella scelta del lessico, sembra trovare una atte-
nuazione e una oggettivazione dell’intenso turbamento descritto.
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Tutto cio sembra corrispondere perfettamente al senso pitt profondo
dell’ode di Saffo. Merito di Christopulos avere colto e reso quello
che & sfuggito a tanti « addetti ai lavori » antichi e moderni (*). E
strano come sia passata quasi inosservata, fra gli studiosi di cose
neogreche, questa traduzione che non & forse esagerato definire un
piccolo gioiello (tenendo conto, naturalmente, del tempo in cui fu
scritta).

menti

Ed ora vediamo qualche nota particolare:

ué¢ galvetar: l'acc. ué invece del gen. pod in costrutti di
questo tipo (cfr. la I Ode, v. 17: 6& ot 8boel) era comune
nel greco patlato fino al XIX secolo, mentre oggi costituisce
un idiomatismo limitato alle regioni centrali e settentrionali
della Grecia. L’espressione sintatticamente & un inciso che
non influenza il resto della frase.

lo6Beoc : evidentemente l’orecchio a Omero ha indotto Chri-
stopulos a usare questo aggettivo che & praticamente equi-
valente all’espressione dell’originale tooc 6¢oiowv, anche se
non si pud sostenere che appartiene all’'uso popolare.

Oltre alla buona resa generale del testo, appare eccellente la
collocazione dei due verbi x&Betar ki &xkovet, quasi a sotto-
lineare enfaticamente non solo l'intensitad e la durata da essi
espressa, ma anche la loro sostanziale coincidenza.

Rispetto all’originale tpépoev I’agg. &pwrtikég costituisce una
esplicitazione in senso amoroso, che ricorda la traduzione fo-
scoliana « ’'amoroso canto ».

Nella traduzione Christopulos ha omesso 16 W # p&v risol-
vendo come intransitivo émtéaioev (= Tpoudlel) e ponendovi
a soggetto ¥ kopdi& pouw ricavato dal compl. ogg. dell’origi-
nale.

mévetal, detto della lingua, & colorita espressione popolare
che comunque piti che all’originale wé&y’ Zaye sembra vicino
al catulliano torpet.

(50) Particolarmente valide le fini ed acute osservazioni di B. MawrzuLiro, Fram-

della lirica greca, Firenze 1965, p. 52.
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v. 8 - kpvog tBpog : l’aggettivo non & una aggiunta di Christopu-
los, ma riflette il testo che egli leggeva col yoypog del ms.
espunto dagli editori metri causa.

- O6A&xep’8An costituisce una efficace ridondanza popolare.
V. 9 - Yhwpdtep’ &’ T &upo & una trasposizione affine, anche se
forse piti banale, di yAwpotépa moiag.

Ostracon

“EN, "A¢ppodltn, képaoe UE T& Xpuod TOTHPLX
viKTap oulyuévov pg AouTpég ¢pihiEg Kal gpayomoTix
ToUg £B1ko0g pou tovtouvoug kal £Bikolg cou ¢floug.

Ci limitiamo a notare soltanto la diluizione, al v. 2, dell’originale

ueptypévov Qailatot 10 véktap € Puso di PayoToTl *Y piuttosto san-
guigno e grossolano per rendere Saria.

N

(51) Ricordiamo che ®oyomdtt & il titolo di una poesia di Christopulos (dal
Bé&xyog tpuyntig).
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" AAwaic fyovy eﬂ'a,pa'lg ™G Tpo:a,g
ovvtebeioa mapa Nixolaov Aoukaavou

1
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"HM\8av ki écwoar ol fuépal Tdomep *AXLANeUS éTdEe

els Tov Iplapov ékelvov, Tp@dTa va |1 TOAELHOEL
o8¢ TOV oTpaTor va omiion els THY wdxMV ws dv mpémel

alTos “AXLANEVS O péyas mply va 8ddsovoLy ol Tpdes

“ExTopa TOV ardpoddvov kal dmAiotnoav ’Apyelol

KL €ls TV TdEw 6 kabels Tous AABacLY GoTep kal TpdTa
KL dpunoav va vrayévovw 1loa mpds THY TOALY TéTE
KL éBAedav TovTovs ol Tpdes kL éodarioact Tas lpas
LE RLOXAOUS Kal We paTépLa dev TO €818€ 1 kapdla Tov
va *Nowvv €Ew €k TNV TOALY kaT éxBpdy va Tolepurfoovy
6TL éxdBnker O "ExTwp mod épraTTe ToUs Tpdas
b 2 ka /7 b \ \ rd b4 * € pa
ai\’ amdve amod Ta TelLXN €CTEKAV OAOL OTALOpREVOL

N 3 ré \ ’ N\ -~ \ rd
pe akovTia kal AlBovs va fondolol Ty maTtpi8a.
AlTOS T AXLAAEVS eV TPBTOS PETA TAOV AoLmdy Apyelwv
BLekvkAwoe Ta Telxn kal ékolTalel T yipw,
acBevy Témov va etpn va dvépn els Ta Telxn
kai méTe atTovs Tovs Tpdas URpLLe kal émpokdleLe
€Ew VvV d\Bouvv va paxroouv kal Tokas fpépas TobTo
émoLoav abTol ~Apyelol kal TOV kiv8uvov pév Brémovv.
Baoikevs Iplapos TéTe 6mod €nele va yévn
els TV méAw Tov THY Tpolav am’ avtod Tod *AxiA\éws
3 4 ré kd ’ N \ 14 \ b
eBovAelBn plav amatny e Tous yépovTtas Tols dAlovs.
Eixe plav buyatépa v ééyav ITolvEévn
els Td kdA\n dpatoTdTny, ki évduce kL éoTONLGE TNV

KL ETEUTE TNV €ls Ta Telxm KL dpLlé TV kal éTpayddie
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30

35

40

45

50

va ’AxiAevts v {8n kal Ty dyamioeL mheloTa
TaTELWOoEL TNV Kapdlay Tov vd Wi pdxeTar THv ToOALY.
K olrws €épxeTov 1 képn kabnuépa €ls Ta Telxn

KL €TpayddeL s av Ta Ndévn ki Exapte TO TpdowTéV TNS
0s atyepwods dotépas. AxLAevs L8av pwev TadTtny

TNV dydmnoe meplooa, THs yap yuvalkos TO kKaANoS

éval s av TTepwTOV BENOS Kal TLTpWoKeL Tas kapdlas
TOV dpxSvTer kal mhovolwv €ws kal TGV avdpLopévav.
Ku els ékelvo pév 1o pépos O6mod €oTekev 1 kSp.

" AxLA\els Té6TE ouxvdlel kal TRV képn PAéETEL ATAVL
kal avacTévale ouxvdkis, kekavpévos Ths dydmns
TpOs abTnv AéyeL ToradTa

«El8a kal Ty ZmdpTny méA, ki els Aakedalpova AAGov
ToU €lol ToANal yuvdikes, eUpopdes KL dpatoTdTal

AN éyo moTE ok eldor TéTolov Tpbowmovr Kal oTHEN
ovd¢ Tétola evpopdiav s €V els adTiv THY kbpny.
BAémov TabTny komidlw kal ol odBaipol ok Exouvv
XopTaopov abTiv va BAémow. “Q kaldTuxos 6 dvdpas
omob écéva BéleL émdpel kal yuvdailka va o€ ToloeL.

Otk éya pev émedipouvy els TOV olpavovr dmdre

va fpovy Beds kal dylos av adThv THY Képny elxa

dia 18Lav yuvaika  drepos va éyevépovy

va 'mretoa abtod dmdve  kal Ta XelAn cov va dilovy

fj va yévopouwr kal pédor kal va u’ €pumrre O SLaBdTns
€ls TG Tpudepd cov oThdN. “Quoi déPov péya Exw

éav Tdpopev TV mOMY  un o dpmd€el Tis oTpaTLATNS
kal yuvalka Tov o€ moloel. Nd olda els T molov wépos
kaToLkels, képn Tfis Tpolas, vd pxbéuovr eldvs oe oéva

6Tav AdPoper Ty mOAY kal vd o édepov oTas vias
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55

60

65

70

75

80

Sia {8Lav yuvaika. ' AXNAG, T 6 vols pou Aéyel;
To kakov THs képns Tal™s €yo émebupd va Tolow

\ ~ 7 \ ’ \ 4 \ Vé
va Ths katow THv TaTplda, va dovelow Tov TaTépa,

\ k4 \ /7 N \ 7 < \ \ \ N 7
Kal auTnv 8oUANV va TNy molow, O B€0S va unv TO dWoEL
N b AY N \ /7 \ k4 7 k] \ € e

Tapd éyo Tou va Tpdéw TO oV BéXeL auTn 1 KOpPT
palhov 8¢ Bélw va vmdyw els Tas vijas va kablow
\ N 4 \ ré \ \ b -~ 3 N € Id
kal TNV ADpa va onpalve va pn eLmi avtn 1 képn
|4 2 AY 3 ¢ b ré \ ~ kd \ < ré
7L éyw Auovr 1 alTla va mapbetl avTn M TOALS.
"ANG TL éoulhoylodny, T BéNouy elTh ol T Apyelol
/7 € 2 14 174 Y ¥ \ s
nudiioTa ol drdpetopévor, OTav p (8ovv va kabllw
els Tas vijas ds ywalka kU &v T akoloeL KL O TaTNp pov
6 Iniels ToANAS kaTdpas €ls €épéva BEXeL Bwoel,
871 o0 Tokepd dvdpeiws domep kal TpoTod €molKa.
Ti 8¢ dv kdfnuar otas vijas alTol ol éloitol ~Apyetol
7 7 2 \ /’ N 4 N ~
pwéoa géPfovv €ls TNV MOALY Kal SOUAGCOUV TAS YuVdAlKAS
N k4 \ N N ’ \ -~ - yé
Kal aUTNV TLvas va Adpn, To omolov, av cuvePn
€VBVS BéAw amoBdvn, dANA kdAAlov pov €bdum,
V4 " Nw kal €yd pué TolTous Tous AoLTolUs GrBpeLopérvous
N rd kd N\ \ re |24 ~ \ rd
va yuptlw avTa Ta Telxn OTL ToAepnd va delxvw
kal va oTapatilw oumpds Tns kal dxépTaTos va pévw
BAémovTas avThv TV képnv. “Epws "Epws, 6mov oTdlels
€ls Tovs 0dbBaipovs pov wohov, BLaTl pé Avmds Tooov;
kU avdmrels Ty kapdlav pov kal THv dlvapy pov émfpes
Kal va TOAEP® BV Bélw, GAN O vols pov 6hos €80 "val
Ed A kA \ 7 ’ 5 A 2 7
els TNV evpopodny TV kopnr. Tdpa €L8a TNV dydmmy
TO TL 8UvaTtaL va molom, s kal Ta Bnpla dapdlel
Kal Tous SuvaTous Tous dvdpas KApVveL TOuS TATELVOTEPOUS
mAéov Tap avta T dpvia. “Q va pnv elxa moTE ENBeL

pe Tobs dAous els v Tpolav, Téoos movos oTh kapdla
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95
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105

110

olk €0éPn 8La céval. ~AXIAeUS €Xeyer oUTLS

amd kdTw €ls Ta TelxM, kekavpévos ThHS aydmns.

Thv kabnv Nuépas oumpds Tns 1) 8¢ kdpn THv €omépa
€pxeTo els TOV TaTépa, Iplapov TOV Bacliéa

kal drdyyelthe Ta Aéyra 6mod " AxiAels Tfis elmev:
émelta éovulhoylobn Iplapos 6 matnp TOTE"

Ths yauPpov adTov vd moloel TOV peydalov  AxLANéa

kL €émeLTa avTol ~Apyelol oty TaTpida va otpadodot.
oUTws mépTeL 8o mpéoPels, els atTOV TOV TAXLANéa

Tov "AvTivopa ki Alvelav kal keleloas ToUTous TOTE.
Aéyel mpos alTols TorabTa:

«ITopevBeiTe Vpels ol dldoL, TO TpwioTov “AxLAAéa

kal s dv dpdvipol 6mod foTe dTayyelleTe Tov TadTaA
amd pépos pov ws av My, Bé\w va Tod 8bow dv BéeL
€AoYy TLKT Yuvalka THv 8lav pov BuyaTtépa,

™V opalav TTohvEévn kal yapBpov adTov va Tolog.
[potka 8¢ ToAV xpuolov kal aTipnTa ABdpra

oTov Mevéhaov va oTpédw TN yuvdika Tou ‘EXévn,

kal Ta kTpaTta Tod uTfipe 0 kaTdpaTos 6 Ildpls

kal Oméoa €xn 1) mOALS T dkpvoa V& TA poLpdow

€ls Tols dmavtas ’ Apyelous». OUtws Tplapos ToUs elmev.
To mpwiadTol ol mpéoPels €k Ths moAews EERNGov

els TOV Axu\éa Umrfjyav, ki niBphikay Tov 6Tod ETpayhdeLe.
KL ék TV Tapaméveoiv Tou &xuve mOANG pév Sdkpua.
Kal otabévres éyyls TolTou elmov mpds adTov ToladTar
«” AL\ vie TInMéos évdodTaTe TOV TavTwy

o pev Ilplapos 6 yépwy mépmel pas els éoé mpéoPels

va 00D dyyellopev 8¢ TabTa 4T Pépos Tou KOS eLTEV

BENeL va oob dioeL dv Béhels ebhoynTLKY Yyuvdika
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115

120

125

130

135

140

v 8Lav Tov BuyaTtépa TV wpalay ITolvEévn

kal yapBpov éo¢ va molon mpolka 8¢ mokv xpuoiov

kal aTipnTa Abdpia. EZTov Mevélaov va oTpédel

v yuvalka Tov ‘EXévn kal Ta kThpaTa mob mhpe

6 kaTdpaTos 6 Idpts kal omdoa €x 1) TOALS

T dkpvoa va T& polpdoel els Tols dmavTtas T Apyelovs
kal av Bélels va TNy Adpes.
"Epxov LeT €Was oTnv mOALY povaxos, kal oTebavdoo
6 pév odpavds ki 1 yala LdpTupes ds elval TdvTa

kal ol Beol kL & ZeDs 6 péyas 8L ov8els Pouln, émoloe
am avTovs rous Tovs Tpdas dbvov els €a¢ va moloe.
MG ATO pLkpdy €ls péya, BéXovr va ge ToLoouY GLAoV ».
OvTws EXekav ol mpéaPeLs ki ~AXLANEVUS XAPOYENGVTAS
kal TudAOS €k TS dydmns, ol yap EBXeTe TO LéENNOV
kal TO oD BéeL va UmdeL dmekplfn 8¢ alTika

mpds Tovs mpéoPels ki elTe TadTa-

«IIpéoBels aderdol pov Tpdes TodTo TOU elmeTe W Apéokel
8élw SLa va TO molow 4o EONo ) dmo TéTpa.

fibelov Umrdpxel ékelvos GmoLos 8¢V fifeke Adfn

TadTa Td popda Ta 8dpax». OUTws * AxIAeUs ToUs €lTev.
Ku dppnoe va Umrayével ki épuaddvto ol *Apyelol

kL élvtiBnoar meplooa kal éEdxws “Ayapépvov

TOV €mapakardeL TavTa va pn dménen els Y TéALw.

" AXLANeUs 8ev TOV dkolel AN €aéPn els TN mOALY

KL N\Bov kaL dmdvTnody Tov 8Xot Tpdes ki al Yuvalkes
KL €BavpdlovTo TO €180s kal TNV edpopdlav dmodye
atTos "AxLANeUs 6 péyas. O 8¢ Iplapos 6 yépwv
XaLpeTd TOV *AXIAéa AéyeL TpOs adTOV ToadTar

« AxLA\eD Vg TInMéws xalpe petd Téony Exbpav
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145

150

155
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165

170

viv 8¢ dlhos pas €éyévou kal yapuBpov o€ Bélw ExeL ».
OUtws Iplapos Tod elmev oTOV vadv 8¢ Ths ITallddos.
“OloL fABaciy dvTdpa ki eUpnkav kel THv kbpnv

v wpalav TlovEévn ki dvadav kal Tas Aapmddas.
‘0 8¢ ITdpLs édopnon 6T av yévn TobTo mpdypa

Béxovr oTpédiel Tap  avTika Ghou Tpdes Tnv ‘EXévny

y \ ~ \ L4 A € 7/ 2 ’
€ls TOV Tp@Tov TNs TOV dvdpa ki olTws 0 Idpis €Eomiow
loxupdv kpaTdv pev TéEov méumel éva mikpov BéXos
kaT avTod ToU AXIANéws Kal €ls TNV TAEUPAV TOV KPOUEL
kal émépace TO BéNos els 1O ETepdy Tov PLépos.

Tupvrds yap kal xopls 8mhwv "AxLAevs ump€e TéTe.
"OoTls map €VBUs ExBAANeL ék THis O1kns Tou TO Eldos
kal dovelel morkovs Tpdas oovs elpnokev dUTpds Tov.
"EBEw €duyev O yépov ki 1) yurr Tou T ' Ekdfn

kL GoTe mod fTove TO Tpadua Beppov kal voTov audpL.
“AXLA\eVs TdvTa dovelel Soovs elpnokev Opmpds Tou.
"YoTepov AumoduxdeL kL €ls TO péoov mimTeL TolTWY
Tov medovevpéror Tpdov ki éppLEev TO pélav alpa

N \ € \ ra € \ r € 4
oTov vaov woav Totapt. O e Ilplapos o yépwr
< 7/ e ¢ rd 4 \ b 7/

KL 1 yurn Tou 11 Exkdfn fipxnoav moAla ki €Bprivouvy

OTL TO fj0ehav éxdoav kal Tov IIdpLv Braodnpolol

6t abTos €v M altia va xaidoel atth 1) Tpola.
’ \ k3 e 4 € ¢ A 4 3

Emeldn kL adTh 1 uiTne 1 "Exdpn étav fTov
éykaoTpopévn abTov Tov Idpwv els Tov Umvov s éddvn
Tds Savdov elxe yevvhioel kL fTov Bhos drvappévos

Kal dvepos evBUs duodel Tov kL Ekavoe THY TOALY SAnv.
KL oltws TV ékaTapdvTo ShoL Tpdes ki ol yovels Tou
TOV adetdvTporor Tov Idpiv. ‘O 8¢ Tplapos & yépwv

peTa TEY hotmdv TOV Tpdwv Siati Edwoav Ty mloTny
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180

185

190

195

kL dpooav 8pkous peydiovs €ls alTov TOV  AXLANéQ
va undev Tov ékdovetoow dpLoav mévt €EL Tpdas
EEw TOV vekpov va dépour kal eUBUS va oéfouvr péoa
kal va kheloovol Tas BUpas ki oUTws émoLoav ol Tpdes
kal os €ldav ol “Apyetor Tov IInkeldn ’ AxiA\éa

vekpOV kal medovevpévov Tpxnoav GAol va kialouvv.
MdiioTa ol MuppLdéves ol kadol Tov curTpddoL

kal TAis kedbarfis Tas Tpixas é€aviomov GhoL TOHTE.

kL €khatov TOV “AxtAéa €womou 1 vikTa AAGe.

Kal v alpiov €édépav EON dplbunTa ék Tis UAns

kal L& mappnoiav mheloTny ékavoav Tov  AxLAAéa.
"EmeLta &hol ol “Apyelol 6 kabels kéTTeL €k Tas Tpixas
THs 18las kedpaAfis Tov kal SLa TuMY Ta pLTTEL

els avTOV TOV 'AXLAéa KL ddol ékavoav TO odua

ToD peydhov "AxLANéws €Becav TNV oTdkTn ékelvny
els T dyyelov T xpuoelov 6mod fTov Tod ITaTpdkiov.
"EmeLTa émoloav Tddov UPmAOY kal pappapéviov

kal émlypappa éypddar els Tipny Tob AxLANéws

dLa Tous wérovtas dvlpdmous. Talta éleye TO ypdppa:
«KelTar 6 " AXL\eUs €v8d8e 6 kalos mals Tob IInAéws
moD fTov dpvAaéLs ‘EXAvev Tov EéTpdpatav ol Tpdes

8V avTnv TNy dpeThv Tov. Tov étiuncar *Apyetol

kL éroloav TobTov Tov Tddov {va ol duBpwmolL TOV BAémouy
kal évdpeTol va yévour». OUTws Eleye TO ypdupa.
Els Tov "Axu\\éws Tddov €metTa Bovriv émoloav

ShoL "EXAnves 6uddL éxpaké Tous yap 6 NéoTwp

0 00dds TdrTev “EXMfrev oTis doukdln TéTe

KL €lTe Tpds avTols ToladTar

«Baowked TdvTev "EAfvev 6 *Aydpepvov " ATpeldn,
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Kal URELS dpxov Tous ailoL émeLdn ouvéPn TolTo
> AXLAeUs vd dmoBdvn \oynobfite els TOV volv oas
$4 » ka 7 ~ b ? N ’
Srav elxapev dkovoeL Tod ~ATONWYOS TOV LAVTLY
TOS pas e€lme oTHY AUMSa 8TL ovk dv BéXoper NdPeL
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La caduta o la presa di Troia
di Nikolaos Lukanis

(1) Giunsero quindi quei giorni nei quali Achille stabili innanzitutto di
non combattere contro quel famoso Priamo, né di armare degnamente
l'esercito, prima che i Troiani seppellissero (5) il feroce Ettore. Gli Argivi si
disposero in ordine come prima e sciolsero gli ormeggi per andare dritti
verso la cittd e videro i troiani che serravano le porte con folle e con varie
cose. 1l suo (loro) cuore non consentiva (10) di uscire dalla cittd per
combattere i nemici perché era morto Ettore che proteggeva i trojani ma
dall'alto delle mura stavano tutti armati con frecce ¢ massi per aiutare la
patria. Achille per primo dopo gli altri Argivi (15) circondo le mura e
guardd intorno per trovare un luogo debole ¢ salire sulle mura. Ed allora
insultava e provocava (provocava con insulti) i troiani affinché andassero a
combattere. Gli Argivi fecero cid per molti giorni vedendo il pericolo. (20)
Allora il re Priamo, quando stava per accadere nella sua citea di Troia cio
(che era stato preparato) da parte di Achille, stabili insieme con gli aleri
anziani un inganno. Aveva una figlia bellissima, chiamara Polissena, la vesti,
I'ornd e (25) la invid sulle mura ordinandole di cantare affinché Achille
vedendola se ne innamorasse molto, umiliasse il suo cuore ¢ non
combattesse contro la cittd. Cosi la fanciulla si recava ogni giorno sulle
mura e cantava come un usignolo ed il suo volto splendeva (30) come la
stella del mattino. Achille, vedendola, se ne innamord moltissimo, infatti la
bellezza della donna ¢ come un dardo alato e divora i cuori dei potenti e dei
ricchi e anche dei valorosi. (35) Allora Achille si recava sempre li per vedere
la fanciulla e sospirava spesso, ardente d'amore. Le rivolge tali parole: «Ho
visto anche la cited di Sparta, sono stato anche a Lacedemone, dove vi sono
molte bellissime donne, (40) ma non ho mai visto un volto ed un petto
siffatti, né una bellezza simile a questa fanciulla. Guardandola mi tormento
e i miei occhi non si saziano nell'osservarla. Oh felice quell'uomo che ti avra
in moglie! (45) Io non desidererei di essere in cielo, né di essere dio o santo
se avessi per me tale fanciulla. Per questa donna vorrei essere vento, soffiare
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e baciarti le labbra, oppure vorrei essere rosa in modo che un viandante mi
possa gettare (50) sul tuo tenero seno. Ahimeé mi assale una grande paura:
se conquisterd la cittd qualche soldato potrebbe farti sua. Devo sapere dove
abiti, fanciulla di Troia, per venire subito da te quando prenderemo la citta
e portarti sulle navi. (55) Ma cosa dice la mia ragione? Io desidero il male di
questa fanciulla, desidero bruciarle la patria, ucciderle il padre, renderla
schiava. Dio non mi faccia compiere cié che questa fanciulla non vuole.
(60) Piuttosto voglio salire sulle navi ¢, seduto, suonare la lira, in modo che
la fanciulla non possa attribuire a me la colpa della cadura della citta. Ma
cosa sto dicendo? Cosa diranno gli Argivi, i valorosi Argivi, quando mi
vedranno seduto (65) sulle navi come una donna? E cosa dird mio padre?
Peleo mi mandera molte maledizioni perché non combatto pili, con valore,
come facevo prima. Ma se rimango sulle navi, gli altri Argivi entreranno in
citea e renderanno schiave le donne. (70) Qualcuno si impossessera anche
di lei. Se dovesse succedere cid, vorrei morire subito. Mi sembra meglio
dunque andare anch'io insieme a questi valorosi, intorno a queste mura, e
far mostra di combattere per poi fermarmi davanti a lei e rimanere
insaziato (75) guardandola. Eros Eros, perché stilli nei miei occhi la
passione, perché mi affliggi cosi? Perché accendi il mio cuore e mi togli la
forza? E non voglio combattere e la mia mente ¢ tutta rivolta alla bella
fanciulla. Adesso ho conosciuto I'amore, ¢ so (80) cosa ¢ in grado di fare:
doma anche le fiere e rende gli uomini valorosi piti umili degli agnelli. Ah!
Se non fossi mai venuto insieme agli altri a Troia, tanto dolore nel mio
cuore non vi sarebbe stato per causa tua!» Cosi parlava Achille (85) sotto
le mura, ardente d'amore ogni giorno davanti a lei. La fanciulla alla sera
andava dal padre, il re Priamo, e gli annunciava le parole che Achille le
aveva detto. Allora Priamo penso di prendere il valoroso Achille (90) come
genero e cosi gli Argivi se ne sarebbero tornati in patria. Invia quindi due
ambasciatori da quel famoso Achille, Antenore ed Enea, ed ordina loro di
riferire tali parole: (95) «Andate amici domani marttina da Achille, e da
saggi quali siete annunciategli questo da parte mia: voglio dargli la mia
stessa figli, la bella Polissena, ¢ voglio che diventi mio genero. (100) Come
dote (dard) molto oro e preziosissime pietre ¢ a Menelao restituird la
moglie Elena ¢ i beni che gli ha tolto quel maledetto Paride e quanto &
posseduto dalla citta lo distribuird a tutti gli Argivi». Cosi Priamo parld
loro. (105) Al mattino seguente gli ambasciatori uscirono dalla cit, e
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andarono da Achille e lo trovarono che cantava il suo dolore e versava
molte lacrime. Si rivolsero a lui dicendogli queste cose: «Achille figlio di
Peleo, o tu che sei il pit nobile fra tutti, (110) il vecchio Priamo ci invia
come ambasciatori da te per annunciarti quanto ha detto: vuole darti, se
vuoi, una splendida moglie, la sua stessa figlia, la bella Polissena, e farti suo
genero ¢ dare a te molto oro e (115) pietre preziose. A Menelao vuole
restituire la moglie Elena e i beni che gli ha preso quello sciagurato di Paride
e quanto possiede la cittd ha deciso di distribuirlo a tutti gli Argivi, se vuoi
prenderla in moglie. (120) Vieni con noi nella cittd, da solo e sposai, il
cielo e la terra siano testimoni per sempre ¢ anche gli dei ¢ il grande Zeus
che nessuno tra tutti i Troiani ha intenzione di ucciderti, ma cucti dal piu
grande al piti piccolo, vogliono averti amico». (125) Cosi parlarono gli
ambasciatori e Achille sorridendo accecato dall'amore non vedeva il futuro
e risponde immediatamente che desidera andare con gli ambasciatore e cosi
parld: « Ambasciatori Troiani, fratelli miei, cid che mi avete detto mi piace,
(130) e voglio metterlo su pietra o su legno. Non credo che possa esistere
qualcuno che non desideri prendere tali splendidi doni». Cosi disse
Achille. E stabili di andare. Lo vennero a sapere gli Argivi e se ne
addolorarono molto ¢ Agamennone giustamente (135) lo prega sempre di
non andare nella citta.

Achille non lo ascolta ed entra in cittd e gli vanno incontro turti i
Troiani e le donne e si stupiscono per la bellezza del grande Achille. Allora
il vecchio Priamo (140) saluta Achille dicendogli cosi: «Achille figlio di
Peleo salute a te dopo tanta inimicizia, ora diventa amico nostro, voglio
averti come genero. Cosi gli dice Priamo nel tempio di Pallade. Turti
andarono subito ¢ trovarono li la fanciulla (145) la bella Polissena ed
accesero le torce.

Allora Paride cbbe paura che se fosse avvenuto questo fatto turri i
Troiani avrebbero voluto che egli restituisse Elena al suo primo marito e
cosi Paride da dietro tenendo un arco potente invia una freccia amara
(150) contro Achille ¢ lo colpisce al fianco. Il dardo passo dall'una all'altra
parte. Achille era allora nudo ¢ privo di armi. Cosi subito estrae dal fodero
la sua spada e uccide molti Troiani, tutti quelli che si trova davanti.

(155) 1l vecchio e la moglie Ecuba scapparono e, finché la ferita era
calda e l'incudine pronta, Achille uccide tutti quelli che si trova davanti.
Poi spira e cade tra quei Troiani uccisi che avevano versato sangue nero nel
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tempio (160) come un fiume. Il vecchio Priamo e la moglie Ecuba
iniziarono a piangere molto per cid che avevano perso ¢ maledicevano
Paride perché egli era la causa della rovina di Troia, dal momento che alla
madre, quando era (165) incinta di questo Paride aveva visto in sogno di
aver partorito una fiaccola accesa e che immediatamente un colpo di vento
aveva fatto si che bruciasse tutta la cittd. E tutti i troiani ed anche i suoi
genitori maledicevano Paride il licenzioso. Il vecchio Priamo (170) con i
rimanenti troiani diedero la fede e giurarono e contro Achille per ucciderlo
scagliarono cinque - sei Troiani per portare il morto fuori e subito si recano
dentro e chiudono le porte e cosi fecero i Troiani. (175) E quando gli
Argivi videro il Pelide Achille morto e ucciso iniziarono a piangere molto.
Ed anzi i Mirmidoni, i suoi affezionati compagni si strappavano tutti i
capelli dal capo e piangevano Achille finché giunse la notte. (180) Ed il
giorno successivo portarono un numero infinito di legna dalla foresta e con
grande magnificenza bruciarono Achille. Poi ogni Argivo si recide i capelli
dalla testa ¢ in segno di onore li getta verso Achille e dopo che bruciarono il
corpo (185) del grande Achille misero quella cenere in un'urna d'oro che
era di Patroclo. Poi costruirono una tomba alta e di marmo e scrissero un
epigramma in onore di Achille per gli uomini futuri. Cosi diceva il testo:
(190) «Qui giace Achille, il buon figlio di Peleo, che era custode dei greci. I
Troiani ebbero paura di lui a causa del suo coraggio. Gli Argivi gli resero
onore ed eressero questa tomba affinché gli uomini la vedano e diventino
coraggiosi». Cosl diceva il testo. (195) Poi sulla tomba di Achille si riuni
un consiglio e li arringd Nestore il saggio fra tutti i Greci che si alzo e disse
loro: «Re di tutti i Greci, Agamennone Atride, (200) e voi tutti altri capi,
poiché & avvenurto cio, che Achille ¢ morto, riportate alla memoria che
avevamo udito 'indovino di Apollo il quale ci aveva detto in Aulide che
non avremo preso la citrd nemica di Troia se non si fosse perduta la stirpe
(205) del glorioso Peleo, cosi Achille venne con noi qui a Troia perché gli
capitasse, per nostra sventura, di morire in modo insperato prima di
conquistare Troia, facciamo in modo di trovare qualcuno della sua stirpe e
portiamolo qui (210) per prendere Troia, ce l'ho chiaro in testa e mi
sembra che sarebbe meglio (cosi) ho sentito perché me lo hanno detto che
Achille ha un figlio che si chiama Pirro, il quale ¢ valoroso, dunque
mandamolo a prendere perché sia portato qui», cosi disse Nestore. (215)
Tutti lodarono il discorso di Nestore ¢ subito Agamennone con gli altri
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Achei mandano Odisseo con una nave velocissima a prendere Pirro e
Odisseo andd con grande fretra e con coraggio. (220) E dunque gli Argivi
di nuovo si armarono per la battaglia e circondarono le mura della citta
nemica di Troia e osservavano il modo di entrare in quella cittd nemica. E
poi ritornd Odisseo a Troia con Pirro, il figlio di Achille, che somigliava in
tutto al padre (225) nella voce e nel corpo e in ogni virtlr. E gli Argivi lo
accolgono con grandi onori, come se fosse il padre, come se fosse lo stesso
grande Achille. Di nuovo dunque gli Argivi ripresero posizione e si
schierarono e circondarono la cite e Pirro era il primo (230) e combatteva
come un drago e voleva con tutte le forze entrare in cittd ma cera una
grande moltitudine che proteggeva le mura ed era impossibile che gli Argivi
potessero entrare (continuando a combattere) nel modo che facevano ed
era passato un mese e non avevano finito (235) e vedevano che la cosa
andava per le lunghe ed allora riunirono un consiglio per trovare un aiuto
per prendere Troia. C'era uno dei Greci, di nome Epeo, che era architetto,
falegname buon artigiano, e promise a tutti i Greci di costruire (240) un
cavallo di legno per contenere trecento uomini nella sua cavita, mentre gli
altri Greci si allontanavano sulle navi fino al passaggio che dista sei miglia
presso l'isola di Tenedo. Al mattino dunque tutti i Troiani quando
avrebbero visto il cavallo (245) ¢ nel contempo si sarebbeo accorti che navi
se ne erano andate via da Troia sarebbero usciti tutti fuori e subito
avrebbero voluto mettere dentro Troia il cavallo. Cosi disse loro Epeo,
falegname buon artigiano, ¢ tutti i Greci lodarono il suo discorso ed allora
Epeo inizid a costruire (250) il cavallo con legni ben tagliati, un cavallo alto
e grande ¢ adattava bene i legni e sembrava completamente privo di ogni
fessura o apertura di sorta. Ma in uno dei suoi fianchi fece una piccola
porta perché gli Argivi potessero entrare in questo cavallo (255) e sul petto
di questo cavallo scrisse lettere d'oro il cui senso era questo: «I Greci
lasciano questo dono ad Atena volgendosi verso la patria perché non sono
riusciti a fare nulla e a prendere Troia durante i dieci anni». Queste cose
diceva lo scritto. (260) E subito scelsero trecento uomini valorosi tra rutti
gli Argivi ed erano capi Menelao ¢ Pirro il figlio di Achille. Fecero anche
una scala e vi salirono sopra. Ed entrarono attraverso una porta dentro il
cavallo (265) Allora turti gli Argivi misero quanto avevano fuori sulla
battigia sulle navi e el portano sul mare nella notte oscura. Stabilirono
subito di lasciare gli ormeggi verso il luogo di fronte. Si fece giorno e i
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Troiani andarono sulle mure (270) quanti volevano aiutare la patria ed
impedire che gli Argivi la prendessero con facilitd. Allora al mattino non
vedono né confusione né uomini né tende né navi e per prima cosa vedono
solo il cavallo di legno, una cosa soprannaturale (275) e tutti i Troiani lo
ammirano e si chiedono cosa sia e finché usci il sole si tennero dentro, poi
aprirono le porte e tutto il popolo usci fuori dalla citta e andarono in giro e
non trovarono li intorno nessuno dei nemici Argivi. (280) Poi giunsero
presso il cavallo e guardavano questa cosa e leggevano il messaggio e fecero
diverse proposte, alcuni dicevano che bisognava gettare in mare il cavallo o
in una grande fontana oppure che bisognava metterlo su una grande pira e
bruciarlo perché tutti non si fidavano perché gli Argivi e I'astuto Odisseo
sapevano ordire inganni mamolti altri di loro dicevano che dovevano
portarlo in cittd come dono per Atena ¢ questa opinione vince tra tutte le
alere, di portare il cavallo (290) dentro la cittd di Troia e giunsero fuori
anche le donne e le fanciulle ed i bambini gioiosi li sull'erba e nel luogo
ameno dove non andavano da dieci anni, cosi tutti erano allegri perché
erano rimasti liberi (295) dai nemici Argivi e non avevano paura le donne e
i bambini di raccogliere fiori e di intrecciare corone e turti insieme
cantavano con grande gioia e amore. E arrivata la nostra liberta poiché
eravamo chiusi dentro e ci siamo liberati (300) dai nostri nemici Argivi nel
decimo anno, cosi cantavano tutti i ragazzi e le fanciulle, gli uomini e le
donne. Poi tutti i Troiani ai piedi di questo cavallo di legno mettono ruote
di ferro (305) per facilitare 'ingresso del cavallo in cittd e lo legano con
corde e tutti insieme, comprese le donne, trascinano questo cavallo con
strumenti e canzoni dentro la citta.

Oh sventurati che non sapevano che questo cavallo sarebbe stato la
causa della morte e (310) rovina della patria spesso infatti cid che riteniamo
migliore risulta essere cio che ¢ peggiore per noi

Cosi i Troiani portarono il cavallo attraverso la porta ¢ poiché era
grande e la porta piu piccola (315) buttarono giti una parte del muro per
lasciare passare il cavallo e quello che demolirono era dedicato ad Ilo che
aveva fondato Troia e si compi la profezia che aveva fatto Apollo che
quando sarebbe caduto questo monumento allora Troia sarebbe stata
conquistata ma gli sventurati non lo sapevano (320) e non se lo
ricordarono poiché erano pieni di gioia, cosi lo trascinarono dentro e lo
collocarono sul tempio di Atena e poi circondarono con corone di alloro e
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di mirto tutti i templi secondo la regola ¢ fecero molti sacrifici per tutta la
citta (325) ed uccisero buoi ed agnelli e ringraziarono gli dei per averli
lasciari liberi e aver sfuggito la morte e apparecchaino tante tavole fuori
sulle strade, mangiano e bevono con danze e canti ed era ['ultimo giorno nel
quale avrebbero vissuto. (330) Passo il giorno e giunse la notte e l'oscurita
ed i Troiani per la fatica ¢ la grandissima gioia vanno a dormire e il dolce
sonno li colse e lasciarono aperte tutte le porte della citrd. Verso la meta
della notte i trecento Argivi (335) chiusi dentro il cavallo uscirono fuori e
salirono sulle mura ed accesero molte fiaccole per fare il segnale perché
venissero gli altri Argivi che stavano verso il passaggio e quando videro le
fiaccole gli Argivi presso le mura giunsero con gran cura, (340) calmi e
tranquilli nella notte scura. Gli Argivi arrivarono in citea e li ingannarono e
si affrettano a dir loro come avevano fatto la cosa e l'uno diceva all'altro
parole del genere: «Noi Greci stanchi e tormentati (345) volevano partire
da questa Troia per ritornare in patria con vantaggi e guadagni». Cosl si
dicevano l'un l'altro e le donne nelle case si intrecciavano i capelli d'oro per
andare a dormire. Verso mezzanotte la donna ¢ sempre sveglia, (350) piut
degli uomini. Sentirono il forte rumore e la confusione in citta e svegliano
gli uomini, e mentre gli uomini si vestono e prendono le armi gli Argivi
hanno gia conquistato il palazzo di Priamo e Pirro ¢ il primo ad entrare nel
palazzo. (355) 1l vecchio Priamo re di Troia, nudo, indossando solo il
mantello fuggi fuori dal talamo per recarsi verso il tempio li dove era solito
compiere i sacrifici ¢ abbraccia I'altare perché avessero pieta di lui e non lo
uccidessero. (360) Lo segue Pirro con rabbia e ira infinita e allora verso il
padre Priamo corre il figlio Politis (?) per essere aiutato. Pirro davanti a lui
gli taglio la testa. Allora il vecchio Priamo si addolora moltissimo (365) ed
era sul punro di morire ¢ niente lo trattiene dalle urla e dalla rabbia ma dice
tali cose contro Pirro: «Maledizione a te malvagio Pirro perché sei crudele
e osi fare tali cose gli dei te lo restituiscano (370) se esiste pieta nel cielo e ci
si prende cura di cid davanti a me padre sventurato mi hai vedere
l'assassinio del figlio ¢ mi hai bagnato il volto con il sangue del figlio». Cosi
Priamo gli disse e Pirro solleva (375) la spada sporca per uccidere Priamo.
Priamo a sua volra abbraccia il figlio e cosi il vecchio & ucciso tra le braccia
del figlio. E dall'altra parte la bella Polissena si mette ad urlare (380) e con
pieta prega gli uomini di custodire il suo onore. Pirro dunque trascina la
poveretta dalle trecce e cosi fanno anche gli altri Argivi con le altre
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fanciulle. A Troia vi era dunque un gran rumore e confusione di armi (385)
e vedevi le donne sparse per la strada che chiedevano pietd ¢ le altre che
seguivano gli uomini sventurati e supplicavano i nemici che non
uccidessero I'uvomo e di nuovo seguivano e gli uomini urlavano che non si
allontanassero (390) dicendo tali parole: «Uomo aspetta un po' ¢ non
andar via da me perché voglio proprio morire con te adesso piuttosto che
rimanere schiava e disgraziata dopo». Cosi dicevano le donne ma gli Argivi
uccisero (395) soltanto gli uomini e lasciarono le donne per la servitl e la
fatica. Vedevi altri portar via dalla citta argento ¢ oro e stoffe preziose che
avevavo i Troiani e vasi tutti d'oro. (400) Menelao a sua volta arrivo e si
prese Elena, la propria moglie che stava con quel Paride e si scaglio contro
di lui come un leone su un agnello e lo uccise squarciandogli il ventre e dal
dentro il petto gli strappa gli organi interni (405) e li lancia sulla scrada
dicendogli tali parole: «Cosi & giusto, cane, perché sei stato la causa della
rovina della patria e di infiniti lutti». Cosi disse I'Atride Menealo con ira e
poi dalle sue braccia strappa Elena (410) ¢ si dirige verso le navi e si prende
il guadagno dai compagni. Diomede a sua volta trascina la bella moglie di
Errore, Andromaca, dalle trecce d'oro e costei urlava disperatamente
desidera Ettore e come se fosse vivo cosi gli si rivolge: (415) «Etrore
valoroso dove sei? Guarda la tua povera Andromaca che tu ami cosi tanto
come la trascinano i tuoi nemici con tracotanza e disonore ¢ la disprezzano,
se fossi stato vivo questo non sarebbe successo e Troia sarebbe ancora salva
e (420) le sue mure sarebbero ancora inviolate e i nemici non mi
trascinerebbero in schiavitii». Cosi diceva la sventurata e soffriva e gemeva
la bella Andromaca. E dopo che gli Argivi uccisero turei i Troiani e
portarono le donne fuori dalla cicra (425) e i beni e le vesti appiccarono il
fuoco ed incendiarono Troia perché non vi potesse essere alcuno che vi
riuscisse ad abitare ma rimanesse deserta. Tutti gli Argivi dunque
riempirono le navi di oro e di argento e si affidarono al vento (430) per
tornare in patria; le donne Troiane serve e schiave venivano piangevano
tutte insieme guardando verso i lidi e lamentandosi dicevano cio: «Oh
patria, (435) o famosissima Troia bruci e sei completamente distrutta, le
tue mura sono cadute, o mia citti sventurata, non potro pilt passeggiare per
le tue vie, tutto questo ¢ colpa di Paride che venga maledetto dagli dei li git
nell'Ade per il modo con il quale ha rovinato la patria (440) e mi ha
scacciato via schiava e prigioniera, vento e tu mare selvaggio dove mi
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porterete adesso, me serva sventurata in quale parte della Grecia? E quale
padrona dovro servire, la trovard benigna e buona disposta ad amarmi o
cattiva ¢ crudele (445) sempre pronta ad insultarmi perché ho avuto in
sorte di essere da padrona schiava e di cadere cosi in basso; quando ero
signora cambiavo spesso vestiti ma adesso che sono indigente indosso
stracci, ahimé disgraziata cosa mai potrd dire, (450) chi ricorderd per
primo, chi piangerd di pili, quei disgraziati mi hanno privato del padre e
della madre uccisi nella vecchiaia oppure il mio caro marito che mi amava
moltissimo come gli occhi suoi, o i miei adorati figli uccisi (455) davanti ai
miei occhi, adesso non ho piu patria, non mi chiamano pil signora, non
vengo inviata a nozze, né vado ai balli con mio marito come facevo un
tempo, ma dovrd seguire come schiava la mia padrona, ma tu Apollo
luminoso invia peste e malattie (460) su noi sciagurate, facci morire subito,
facci scendere nell'Ade, la morte ¢ senz'altro meglio per noi piuttosto che
vivere». Cosi dicevano le donne e piangevano e si disperavano e si
battevano il petto, e cosi gicono ogni giorno le sventurate (465) finché
giunsero la brezza e il buon vento perché quelli potessero rientrare in patria
e mettervi dentro le donne che avevano conquistato, poi fecero sacrifici agli
dei celesti perché navigassero tranquilli verso l'amata patria (470) e
soprattutto fecero sacrifici per Poseidone il signore del mare perché
avessero buon tempo sul mare selvaggio cosi mangiarono e bevvero presso
le spiagge per ricordarsi dell'amicizia e poi si salutarono dal momento che
ognuno aveva una cittd lontana al di l3 de] mare e salirono sulle navi e
iniziarono a sciogliere gli ormeggi, e veleggiarono di notte (477) con un
vento di poppa.

Fine della rovina di Troia
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BiBAiomdAne Nai, éxo éva ebpopdo ki 18és To, av oplons.
o. Eimés pov mds 10 Aéyouat, Tl Tdpa 8&v adeldlw,
&xw Sovela omoudakTiLkT, 8¢V oTékw va SLapdlw.
5B. ‘Opnpov Tob coddTaTov BaTpayopvopaxia.
Aév kdpvel TodTo yLaT €pé, 6TL kel Pabia.
B. MaX\ov pLAel amiovoTaTa, yLaTl ELeTayAoTTio
kal amd oTixo éppeTpov Tdpa éptpapiodn.
. ¢ plpa évac; TO houmov 86s pov To, LNy dpynions
10 kal €mapé pov €is adTo el TL €av Oploms.
"AN\a éTodTo ¢ époTd, ﬂapaKd)\G) oe Té TO,
Tis els ™v plpa 76 'Bake kL éeTay dTTIoé TO;
B. EelpeLs Tov kal yvwpllels Tov, dilos oov &V ékelvos,

14 évatr amo v Zdkuvvbov, AnuiTpLos 6 Zijvos.
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Batoayouvouayia

10

15

20

25

IIpoTol V' dpxiow 8éopal Tov ULoTov TOV Ala
va p dmooTelln Bonbovs 's ToUTnY THY LoTopla
\ ~ e \ ~ kd b4 ~ T ~
Tés Moloes 6mov kaTolkolv o1 8pos Tod *EAlkdvos,
yiati éya 8év Slvopal va hoyapLdow pévos
pdynv v molvTdpaxov Tol Laxupol Tol “Apn,
0 omolos Beds NoylleTal kal Belov maAnkdpL.
“ONous oLV Tapakal® vd “xeTe TNV UyeLd oas
els vodv kald va BdleTe, va drolfete Ta adpTLd oas
V' dkoloeTe yia Ti ddopun ol movTikol €molkav
aToUs BopBakovs LdxMV TOAY KL €ls mOXepov EpTiikav
kL dvBpdmous éuLufibnoav, Tols Talalovs Tous Avdpes,
woav 7O AMyour kL d8eTal, Tous GoPepols yLYAVTES.
L4 \ € \ N 14 ¢ Y
Evav kalpov 0 TovTLkOs nupébny L8pupévos,
yiaTl Ths ydTas €duye, kL fTove dupacpévos
9’ rd 3 7 \ ré \ 4
KL €S ALpvny ékamivTnoe Thy dlgar Tov va Bydin
kal TO Tryolul T6Bpeke pe SpefLy peydhn.
€ \ \ b ~ — ~ 5
O Bopbakas Tov €puTd: «Z€ve pov, TOLOS €LOAL;
Kal mé6ev N\Bes édamd; M épév dpLia moloe.
Eimés pov Ty dxiberav, Tis éval O yovns gov
kal ur pod kpldms TimoTes, TO morol “oav ol Sukol cov.
Ku av o€ yvwplo’ aanBuidy, Bés éxel THv dLALd pov,
kal va ¢’ éumdow va 18fs GAnv THv kaTolkLd pov
kal dLika xapiopaTa éyo va ood xaplow
Kal va o€ oTpédw, TAoTWw oov, TdAL dumpos dTiow.
Trv Mpvny Tobmnv mob Bwpels €yo THv kupLelo,

3 5 ~
ToUs BopBakovs 6molr’ €83 Bhovus Tovs Bactieln.
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30

35

40

45

50

55

duoiyvabov e kpdlovoL: va md kal TOV TaTépa,
Tis éval, mod | éyévvnoe, kal mola 'vair 1| untépa.
[In\ov Tov dvopdlovol ki €xelvny ‘Yypaoia,
ol 8o ' dvabpéfact pé dia Touvs Tardla
\ € \ \ 7 3 -~ b ~
oTov ‘Puldavov Tov moTapdy ékel €yvwploTiikay
AR ws ébrelTnoar kal ToTES EopLxbfikav.
"Epéva 16T €yévvnoav oTod moTapol Ta XeLAN.
2] \ b N \ 14 N \ ~ 7
Eime ki éov TO yévos oov, kal va yevolpe dllot,
\ b \ ~ ré \ \ 7’
yiaTl kL éoU pod daiveoal kata TNy Bewpla
3 k] 3 7’ \ 4 \ L4 ’
am opopdla kal Stvaply va éxns Pactiela».
TéTe ToD dmokpiBnke 6 TOVTLKOS KAl €LTE"
4 \ ~ \ 7 N\ b4 4 ~
«TL 76 {nTds TO yévos pov; To dropd Lov AelTe.
Tols maoL éval dpavepdy,  Aclas kal Ebpdmns,
Tols TeTelvols Tob olpavod, Beols kal Tols avbpamoLs.
‘Opws, av 8éxns kal Tobfs els Bunowy va éxns
76 vopa ToD yévous pou KL €0V va TO KATEXTS,
ueta xapds va ood 16 md, dkovoe TES Kalolual.
Wixdpmraya ue Myouot, kal 8&v TO dmaprodpuat,
vlds Tod peyalduyov elpar Tod Wepoddyov,
oméy’ TO yéul Tou pakpl, mapdpotov Tob Tpdyou.
€ 7 T k4 7 \ 7 7
H pntnp pov v’ evyevikn, T\ kpdlovr AelXOpUAT,
TOV TAelov kalpdv evplokeTal kaTdompn els Ta xelAn,
70D Aapdoddyou Tob pnyds MéyeTal BuyaTépa,
b 7 r ¥ ” ~ b \ \ Y 7
éxelvn ' €depe els dds KL €ls TOV yAukuv dépa.
k] 7’ v ré
KL €lo€ kaXUBL 1 €xape dxL W SAiyov kémov
Kal e Tpodes ' avdbpede 6Tol 'vial TOV avbpdTwy,
pe obka, pe kaptdLa kal pe Ta AedTokdpua
Kal ue kakd apdydala ékelva Ta kabdpia,

kal Tdpa dMa TepLood yepllw THY KolALd pov.
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Kal mds éov, duolyvabe, va €xns THv dLiia pov
ToU 8¢V OpoLdleL 1) dvon pas eloe kavévav TpéTov;
“H é8ukr) pov 8larta Spota "var Tdv dvbpdTav,
€0 07O UBwp KaTOLKELS, KL €kel éval N Lot} oov,
60 €x ToD vepod Ta BéTava yiveTal 1) Tpodt| cov.
"Eyo aw’ Soa Bplokovtal oTd omitia TOV avlpdTov
am Sha Tpdyw BappeTd, Xwpls kavévay kbTov.
Aéy pé davBdrel T Yol TO kaolupwpévo,
ov8’ SLopdor AardyyLov, ue néil yevapévo,
65 oU8¢ kalés ABYSTLTES, Ol TOAUCOUCANATES,
ovd¢ ékelves ol Aevkés, 6ol 'vial {axapdTes,
oU8¢ vebmnkTov Tupl, TOV KApvoUY HE TO YdAda,
o0d¢ pulfifpes amralés kal Ta Tvpla Ta d\\a.
Aev pé \avldrvel yhikiopa, 6 SloL T dyamodol
70 kal ol ovpdvioL Beol dravTtes TO TobololL.
018 d\\a Soa daynTa mou Bpdlovy pé TooukdALa
ol pdyeLpol, mov Eelpovol kal kdvovoiv Ta kdiia,
kal péoa o’ adTa BAvouoL TES Kakés pepwdies,
Tou déprovy €k TN "IvTia kal kdpuvouvw dpTucies.
75 "Eyo ki €ls pdxes étvya, 8év Eduya moTé pov
TOV BdvaTov mov péleTal vaAen €k Tod morépov.
Kal xpela av évar moimoTes, 8¢év Tpéxw 0TV okouTéa
aX\a kewvods éoplyopat, ool 'vialL oY pmpooTéra
kal va oot @ TepobTepo, dvbpuTor 8&v dofodpal,
80 kal To0To €V’ dAnBLvo kal 8¢v To émaivolpat.
‘Ymdye els 10 oTpdRa Tov, kel 6TOY KoLpdTaL
Baykdve Tov oTd 8dkTUo, Kal 8¢V dravodTal:
Saykdvw kal TV dTépra Tov, TiToTes 8€V TO XprileL,

k4 \ ~ z7 7 > ¥ € ’
apun KoLpdaTal vooTipa, TO0 OTL poxaAilel.
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85 *AT 8oa BplokovTalr oTny Yy TlroTa 8¢v maTdoow,
TOV ydToV Kkal TOV yépaka Teplooia Tous TPORLATw.
Ku ékelvny mv EvdbyaTa Shol pas TNy pLoobpe,
e 86\ov 8i8eL BdvaTov, yia TodTo TNV dofodpal
™V ydTa, §mov THv 183, KL ékel TOU TNV YPOLKNOW
90 amd TOV déBov wdpxopal oxedov va Eeuxnow,
9’ ~ b ~ 4 \ ~ \ -~ s
KL €80 ki ékel oToxdlopal TO Tds va THS YAVTAoW
kal va Bpd Tpima "kel kovTd, va 0Gow, V& TPOUTHOW,
4 A 7/ N 7 \ \ I
LiTes kal kaTaldfn pe kal odon kal pe mvién,
kL €ls ToDTO TO Spopdov koppl Ta vixia ™S va LTiEn.
3 \ \ 7 rd A\ ’ N k4 b4
95 AvTa Ta Tpla BplokovTal O€ KAPLTOUS KAL €LS 0PN
b I4 N\ ~ 2 2 N I
épéva kal Tod yévous pou éxBpol BavaTodpdpol.
Ma oV doBdocal dTmavTa, puLkpd Te Kol [Leydra,
/ 7 kd 7 \ \ ¥
ovpvdiLeva, TeToUpeEVa, avBpdTous Kal Ta dAla
kKL aoav TO Myer 1 mapoplar  «"TOV  fjoklLov OOU
doBdoaLi».
100 M4V 1) dwr cou 1) okAnpt o€ SelxveL kATL vd ‘oat.
b4 \ \ 7 4 -~ s \ 4
Eyo 8ev Tpayw Adxava, Tfis Alpvns Ta BoTdvia,
3 \ /7 k4 7’ 3 / \ e z
o8¢ kpapmLd, ol gélva, ol Tpdoa Kal pamrdvia’
kg ra 1’4 ’ 2 ~ \ k b ~
alTdva §\a TpdyeTe éoels kal T AyamaTe,
booL €ls Npvny oTékeoTer kal LéTA KATOLKATE ».
105  Kal t6Te 6 ®uoiyvabos e T Spopddy Tou 7oL
Tov WixapmdkTny €BNede, AéyovTas T dmokplén:
«IMoA\d kavxdoat, dlle pov, éov otV AaipLapylav,
\ kA \ ré ré \ rd
TWS a0 VOooTLLOYAVKa vepilels TNV kolAlav.
K N ’ 3 -~ ¢ s 7 \ \ Id
al €ls épds nuplokovrar dayla yra v {ef pas
110 3 \ \ 2 \ ~ -~ € /7
KL €ls TA vepa kL €ls THY YAV yevvdTal 1 Tpodn pas:
ra \ ~ b4 € N \ ~
XapLy SLTANY Las €dwkev 0 Zeus va XaLpopdoTe

™V ¥y YLd va xopelopev KL U8wp v KpuBwpdoTe
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115

120

125

130

135

140

Kal pLéoa KL €Ew €XOlLEV OLKOVUS OV KATOLKODHE.
"Av 8éans vdNOns kal €0V avTdpa va éumolpe,
3 4 kd \ e 7 y \ b 3 ’
avéBa €ls TNy pdxn pou KL eVkola va ¢ éumdow.
b 14 /7 \ \ 7 Y \ ra
AMfBeLa, kpdTeL pe obLkTa Un TéoNs Kal 0€ Xdow,
kal oav épmodpe, mloTevoov, Bélels xapf Teplooia
3 7 - /7 N b4 s
KL €ls T6 Bya vd 'xns Xaplopa kal éLopda Kaviokia ».
ToUs Noyous ToUTous €made, THY pdxmn Tou yuplleL
T A b 4 b ra s
KL 0 TOVTLKOS €AeVBepa amavou Tov kabllel
k4 / \ 7’ A 7 ’ b € ’
KL dTékoTa T XépLa Tou TOV TpAXNAA T aTAdveL.
‘0 BopBakas dpxivice v amhdvn, va apdvn,
KL 6 TOVTLKOS evdpalveTov oTO TpdTOV OTOU BdpELE
~ 3 / b4 2 4 b s
TS ekoAUUTa Epopda, €0aliale KL amopeLe.
] Nt \ hd ’ v \ ‘~ \ ’
ANa wodv dpxivioar 'k Ty yAv va Eepakpalvovy
b \ \ 4 ~ Ié \ b ’
KL €loé vepa BabiraTa This AMpvns va éumralvovy
<KL > épxbvTav padpa kipaTa kal TOV Ekoukourdrav,
TéTE va Tpépn dpxLoe, TG4 WaTLa Tou Boupkdvav
peTavolwpévos frove, 8ev elxe Ti va molor,
yLaTl 8¢v ATov SuvaTdv dmicw va yuplon.
Méve Ta média améodiyye oTod Bopbakod Ta mAAY™,
\ \ b /7 \ v ~ 4
ouxva cvxva ecTévale, dev €BAee ToU mAYT).
"OdLs €dpdvn doPepds péoa els T6 ToTdLL.
‘O Bopbakads étpbuae, 8ev elxe Ti va kdpum,
9’ \ \ 2 7 \ 7 \ 7’
€ls TO vepo €BRolTnEe vad dUyn TOV Bupdy Tou
\ 7 b A \ 2 7
Tov Wixapmaktny ddnke va mAEyn povaxsv Tov,
€v6Us, wodv TOV ddnke, 0Td U8wp EEamdiom,
KL Ao TOV ¢6Bov TOV oAby SAws dTevekpdon.
Ta xépia éxatdodryye, éTplEe kal Ta 8évTia,
™V 8hvaplyv Tov éxace ki éTpépar Tov TG TéSLA.

IToAes ¢opes €BUONEe kal TdAL quTpevéTov,
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145

150

155

160

165

170

KAOTORVTAS 0av HUTOPELE KL ATAVoU €0 TpedETOV.
A&V fTove pmopolevo va yAban To koppl Tov,
ovdé va ¢iryn 8dvatov, va odon Thy {wn Tou.
‘Qoav koutl els TO vepd €aupre THY dpd Tou

kal Tous Beovs édéeTov va ¢pvyn Tol BavdTou.
Tovs Adyous ToUTous éleye pé xelhn mikpapéva
«TéToLas Noyfis pe éBae 6 Bopbakas épéva

otV pdymv Tov, cav €Bake 6 Zevs, 6Tav éyive
Tadpos, kal EpopTeBnKke aTOVS VALOUS TOV ékelvn
Ebpdmmy mov T dpmake amd v Zidwviav

kal Bdlacces dmépace peydies kal pe Blav

kL €ls TO vnol ™ €Byare THs Kphitns mapavTtika,
yiaTl 6 ZeUs 6 BavpacTos o’ €kelvo éKaTOLKA ».
Ta MoyLa TodTa épmae, yatl dpxLoe va kAlvy
TV keba ]V Tou XapnAd KL €k TO VeEPO va Tiv.
Ol Tpixes Tov éBpdxnoav kal Bdpos Tod ékdvav
kal kdTov TOv €TpdBpnEar, ota Bdbn Tov éRdvav.
Doviy pLkpd f0érnce pé Bla va éRydin

KL AydAl ydAL EXeye kal Tamelvd ENdAeL.

Tov BopBaka épépdeTor, 6mol "Tov 1) alTia

va Téve By drvdrmioTa o TéTolav aTwiela
«Aev BéleLs dUyeL — ENeye — 008E TOGHS VA YADOTS,
® kdkLoTe Dualyvabe, 008 Lwh va {Hons,

d\\a va 8dons BdvaTov, kakd kal TLkpapéva,
yiaTl pé €BavdTeces e Tovnpla épéva,

oTOV VBROV gov pE EBANES KL €l TO VEpO EThikes
KL amékel pe améluces kal va muryd | ddfikes.
A&V floovy kKdAALOS pov ToTe o TNV YAV Vd morepfons

Kal va makalyns cav €pe ki els pdxn va vikions,
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175

180

185

190

195

oU8¢ va 8pduns kdALa pou Kal va Lovopaxnions,

a’ dAXo Sev floovve kalds, Wove va pe TAAVHoYsS.
BAémeL Beds TN d8Lkia kal kdvel SikLooivn

Kal TLLwpel ToUs dSLkous xwpls €xepocivnm

TOV €8Lkév pov BdvaTov Tov Béel €kSLkrioEL

TO oTpdTeva TOV TOVTLKOY kal 8¢ G€ TLLWPTOEL ».
Tovs Aéyous TolTous émavoe kL éxddnv 1 dwvy Tou
kal 6Aws éEamhdbnke ki éByfikev 1) Tvon Tov.
‘0 Aewyotiva étvxe amdvov ¢ évav TémOV

kal €l8e Ta ywépeva ki EBdAOnkev els kémov

va Ta va Bpfj Tous TOVTLKOUS Kal VA ToUS Arayyelln.
HUpe Tous SUws KL €lTe Tous™ « AkoloaTe, & dilol,
TOV WLXapTdKkTnY TOV KaAdv ol BopBakol émviEav ».
"Eketvol, oav TO ypolknoav, Ta 86vTia Tous éTplEav.
AralalnTd8es dproav va Byodv va Stalairicouv,
BouAn va yévy olvtopa, kal va undév dpynoouvy

va palwekTodoLy 6hol Tous €kel oTol Wopoddyov,
TaTpos Tob kakodalovos, T d8ALov Tod WixapmTdyov,
omolos oty AMpvny émieye vekpds éEamiopévos,
dkhavoTos kal daBprivnTos, oav T6 “xeL Taca Eévos.
‘Qoav épalwkTikaoLy, nUpédn onkeLévos

ws TpATOoS 6 Weuddayos, 6ol *Tov ATnévos:
oTNy péonv Tous éoTdbnkev, kal érafe va khaiyn,
Ta pdTia Tou éodolyyLoe kal dpxLoe va Aéyn;

«Q dlhoL yvnordTaTol, Tatépes KL d8erdbol pov
Ohou pe oupmaoylceTe oty Moy THY Sukr) pov,

va p ékefon mdoa els Tpémel oY oundopd pov
YL& TOV Kakov TOV 8dvaTov méhaBav Td TwaidLd pov.

e N -~ 4 » 3 \ 7
Tious Tpels povous ékapa, KL Noav aTHY ouvTpodLd Lou
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200

205

210

215

220

225

moTé pou 8ev Tovs dénva, va Byolv amd kovTd pov,
pa oav épeyaldoave éByaivact 6To TAdTOS.
Tov TpdTov TOV édbdvevcev 6 kdkLoTos O YdTOS
Mupe TOV €Ew TETpexe, oval, kal émacé Tov
i ékelvov Taxa €maike, AN’ UoTepd *dayé Tov.
Tov dAov TdAwr émLacar dudpes dypLuTdTOoL
W éketvny v EuldyaTa, Tmbral doBepoTdTn:
ToA\ol TN dvopdovol Tayida, 6Tov dBépvel
TOUS TOVUTLKOVS € TovnpLa Ku €ls 8dvaTov Tous Talprel.
‘O TpiTos NTOV dkpLBOS €pév kal Ths unTPéS Tov,
TOAG TOV dyamoloape yLatl ’Tov povayxds Tou.
TobTov pod Tov oTépnoav ol BopBakol ol TAdvoL,
éRaraciy Tov pue kedLd oty Mpvnr v dmoddun.
Kahd kal péros pbmaba Todtny v SvoTtuxia,
aa\a kown els dmravtas éval 1) éBpioia.
"Av BéleTe €kdiknols va yévn pn dpyolpue,
aA\’ ds épmobpe o dpdivia kal Un dmaperope
kal 6mha molurrolkiAa va Bpoﬁpe va vrubolpe,
va palokTolie 6oL pas va ma vd ToUS €UPODUE ».
Ta AéyiLa TodTos €made ki ékelvol dmokpLBfikav:
<"O)oL pas vV amobdvope », K els dpdivia éumhikav.
"AkotoaTe 7O Tl hoyfis ATave T dppaTtd Tovs:
Koukia xAwpd éoxioaol kal okémracav T 4T{Ld Tovs,
TOV Mxvov Td okeTdopaTa elxaot yia ockovTdpla,
Hakpes Behbves oLdnpes fTave Td kovTdpLa,
XA\wpdv peBiBur elxaot droddes els Ta keddhia
Kal TO koppl dppdTwcav dm 8ha T dA\ha kdA\ud.
Tdras 8eppdTi nipact 6mol *Tov dmhwpéro,

N \ 4 &4 / 7
Kal pe kaddpia Té 'xaol kdAALOTA TOLTwpévo,
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230

235

240

245

250

255

Movpikia ' avTo kdpaoL va Seixvouvy dypLopévol.
TéToLas \oyfs ol morTikol Roav dppLaTwpévol.

Ol BopBakol éuddaoct €TodTa Ta pavrdTa,

Tos €pxovTal oL ToVTLKOL €lS atTovs we dovodTa.
Xopls V' dpyfoovr TiToTes €k TO vepod ERyfkav

KL €ls €va Témov Tapevdus ShoL épalwxdiikav,

va pdbovol TN adopuny, yLaTtl Tovs wpyLodfikav,
8oL Tovs amopoloact, els TL Tovs €éxBpevbfikav.
MavTaTodbpos €dbacev 6’ ELTacoToouKdAns,

Tod TupoyAidou O vids, Tol “Tov Puxfis peydins,
papdL kpaTAVTAS TOpLEVTO OTA XépLa TOu TA 8U0,
oTovs BopbBakols éolpwoe, kL ANBe 0" avTols TAnclo.
AéyeL Tovs  «Na fEelpeTe 8oL oas ol BaTpdyot,
ol TovTLkOl WpyloBnoav kal kdpvovwé cas pdxm,
KL épéva pe améoTelhav va ods elTd kabdpLa,

va umfiTe els Ta dppaTa, va TLdoeTe KovTdpLa,
yiatl éudbav kL €l8aot 48ikws dovevpévov
éxelvov TOV WLxdpTaya, €ls TO vepd muLypévo,
omotov Tov €ddvevce pé Tovnpla, cdv kKAMDTNS

0 €8ikés oas Baolhevs @uoiyvados O Peltns.
Mndev dpyfiTe T6 AoLmov va umfTe o” Opdivia,
Bev €xw dA\o va elmd, kal ddfjve cas Uyela».

OL Abéyou ToDTOL éTdpakav TOV Bopbakdy TS dppévas,
Duolyvabov altlalav ki éuéudeTov kabévas.
"AN\G €xeTros Edeyer «Av el éyo altia

6 WixapmdkTns va xabf, ov8 éumaca pé Bla.

Na kohupmd €BdAOnke kal cav éuds vd TAéyT,
Topa TO TABOS TAV pudy yiaTl éuéva Péyel;

"Eyo obdev Tobs éBraia eloe kavéva mpdua.
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260

265

270

275

280

285

"ANG &S kdpope Bouln va palwxBodpe avtdpa,
va Bpodpe dppata kard, TavTes V' dppaTwdolpe,
b4 \ 7 14 \ ~
ki €€w 0TO TapamdTapo 6hoL pas va Bpebodpe,
N \ b4 € \ \ ~ \ Id
kal cav éNBouv ol TovTLKOL e LAS va TOAEUNCOVY,
\ ya 3 -~ \ \ -~ I
Tous 6élope avTLoTabT) Kahka va Pas yveploovv.
Ku dAmilw va ToUs kdpope otiy Mpvny va épmodol
kal péca ol TaykdkioTol 6oL Tous va muLyolol.
TéTe va éopTdowper €86 e eddpooivn
TOV TOVTLKAY TNV ATONELA Kal Va ~XORE €LpAvn».
Y b ~ b4 \ -4 \ b ~
Aovmov étolTos émale kal 6oL Tov akolot,
V dppaTtwdody éBdAbncav 'k Ta BdéTava mov LodotL.
Aamdbuwr dpvAa nipact ki évdloav Ta ToddpLa,
\ ~ ré \ b4 3 Ié \ 7
kal TOV koxAlov Ta doTpaka éPdiav oTa keddhia,
\ kd by yd Y b 7 r
kal amo céokia Tpubepa ekdpact Aovplkla
b by \ 14 2 4 \ Id
KL A0 Ta vepooéAlva €Bfdiav yia pavikia,
7 2 s \ I 7
kpapmTodulda éoxloaol kal kdpaol okovTapLa
\ ~ \ b \ b4 \ ’
kal Bolpha Ta dykeAwTd €lxaot yLd KovTdpLa.
¢ A\ 3 4 3 7 \ rd
Qodv dppaTwbnkaot éoTddnoav o€ TéHTOV
kal Ta kovTdpLa €celov Suxws kavévav KOTov.
Oupod ém\iodn ékacTos kal dlvaun 1 kapdid Tovs
b 14 7 3 ~ A kd Id
avéfailvav, kaTéBalvar kL €delxvav TNy avdpeld TOvS.
Tadta 6 Alas EBNeTe KL elxe xapd peydin,
\ ¥ A 2 /7 \ AJ AJ b ra
OTOV oUPAVOV €KABETOV KAl TOUS BEOUS EKAAEL.
«BMémeTe — MéyeL Tous - kakd TO TAfifos TOV dppdTov;
Iipepov LéXNEL VA YevT) XUoLs TOAGY alLdTov,
yiaTl Bwpd Tovs Bopbakols ki elval dypLopévol
domep Tous yliyavTas fxodv, 6Tol ‘oav BnpLopévol.
"Ek T dA\o Wépos Bewpd TOV TOVTLKAV Ta TAHET,

Tos épxovTal dmdvov Tous péT dppaTta ota oThen,
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290

295

300

305

310

315

Bupol yepdTol kal 6pyfis, oav T dypia Ta Tavpla
b4 b4 7 AY 3 \ ré
1 dAka duvaTtaTepa kal Loyupa Bnpla.
[ € -~ 7 \ \ ’ A k] ’
Opws pwTd oas, o Beol, kal méTe TNV AANbeLa,
’ \ ’ 14 \ yé 7
Tlvwv kal Tlves B€AeTe va yéveTe PonbeLa;
"ANAG €07, & T ABNYa, kaly pov BuyaTtépa,
TLoTEV® KL €lpal BappeTos éTolTny THV Nuépa,
va Bonbrons TdV pudv, yiaTtl €ls TOV vadv cov
xopetouv ShoL kal akLpTodv BwpdvTes TOV Bupdy cov,
omdV  yepdTos BuoLdv, kal TépmovTal TH kvicon,
kal 10 Bpadv paldvovtal kabévas va SeLTvion ».
’Exelvn dmokplfnke: « Q mdTep dkpLpé pov,
-~ ~ 4 \ 7 14
TGV TOVTLKGY BonBeLa Sev ylvopal ToTE pov,
\ \ € 4 -~ ’ \ ~
TOANG Kaka ol kdkLoToL ToLoboLy els Ta 8Gpa
N I4 e b 2 \ \ Y L4
ToU $€proucLy ol dvBpwToL €ls TOV vaov kad opa,
\ \ \ ’ e \ 2 \ Id
Kal yLa 7O AddL kémTouot kal GBéprovy Tes KavTAAes
KL ATdvov els Tés Tpdmeles TpdyouoL T€S LAVTHAES,
\ 174 p i re & \ ~ 4
kal ooa dAla Bplokovat, OAa Ta Tdve Loa,
~ AY 14 \ b -~ \ 4 ’
TolTO TOU B€AW va elTdh pe A\UTnoe meplooa
2 7 \ b4 ’ 7
€EkOTLACA Kal EKAOCA KATAYLAO OTNLOVL
N 7 N b4 2 AY 3 7/ 7/
kal Upava kal éppada €ya aTH pwov wovn
N 7’ 2 re ra ’
Kal dopepa emoinoa kaTdAevko povoTdvL:
3 \ b 3 ~ v 2 ~ A) b 4
avTol 0 €kelvo ékapav ékelvo Tous ébdu,
14 \ b ’ \ / ~ 2 4
OXo TO €xaTtddayav kal TpimTes Tod ékdpa
o’ ékelvo 8ev amdpeive Uyelo kavéva pdupa.
T ékelva ha Td kakd éval kal TodT SpddL:
8ev elxa ki é8avelotnka 4T XAV TO VHASL,
KL ékelvn oV TO 8dvelce Bélel vd THS TO ddow,
{nTad pov kal TepodTepo Lodpa va This TAepBow.

Ta TodTo Tovs ékdkioa kal éxw Tobs éxbpla
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kal Topa 8€v Tovs Pondd oTry é8uky Tous xpela.
Ka)a kal Tovs wpyloTnka Tovs movTikols, & Ala,
008¢ Bopbdkwy yivopar BoriBera kapla.
Elval ki ékelvol dyvwaTol, Tis va Tols Bonéhon;
320  Elval kai peyalddwvol kal dxAnpol TH dioeL.
"AdUvaTé ‘val 76 'kapay o épé va Anopovicn-
pla vikta 8év pe dénoav Ta pdTLa Lov va Kelow:
€k mOAepov épxdpovva kal fApovy Komlaopévn
kal Umyov é8eriBnka, kL avTol ol wpyLopévol
325  OoAnvukTis éddvalav kal Tapaxny ékdvav,
kal €Evmum ékolTopouy, 6 ddnpovia | éRdvav.
Thv vikTa Ay fpovva els dypumvia peydAn,
Ta WéNn Sha Emacyov kal émévovy TO KEDAAL.
"ANN, @ Beol, &s Tavowpe TovTous va BonBodye,
330  yiaTl Bwpd éopléaot, pimes kal Aapwbolpe.
"OMNoL pas ék TOv olpavov as BAETwE THY ndxm,
kal Tadca €vas amd uas xapav peydiny vd xm».
AoLmov ékelvn Emavoe, kal ol Beol dkodoav
TovS AGyous Tns ki émyacL o€ Témov kal Bwpodoav.
335  TéTe 6 Zevs €BpbrTnoe, kdvwTes écaimicay,
KL ol TovTLKol KL ol BopBakol TéAepoV ékTuThHoAY.
‘O “YYLBdas frove yepdTos TNy dvdpeia,
kal mp&Tos Tol Aelxrjvopa édwoe kovTapia
€ls Ta oukwToTAépova, kL émece EamAwpévos,
340  G)os ékopviakTioTnke, ki éuely’ dmobBapévos.
‘O TpwyhodiTns émetta éumnEe TO kovTdpL
076 oTfifos Tob TInkelwvos, 6mov *Tov TaAknkdpt.
I'\fyopa éEediynoe k' dméBavev 6 véos

KU 0 okoTeELVOS O BdvaTos Tov éXafer eVBéws.

335



345

350

355
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370

TevThalos édoveldnke, ol 'Tov TLUfS LeYydAns
TolTOV TOV éKkovTdpedse 6 " EumacoTooukdAns.
‘0’ Qrupildns, BAémovta Bepévov TOV TeuThalov,
TOAAG TOV éAvTifnke, Sev éxapTépel mAéov,
dEUBoupho €(NTNoE Kal KovTapLa weydin
€xTOTNoE KL €dbvevoe TOV  Eumacatooukdin.
‘O Wopoddyos ébbBace pé T dypLdv Tou Nhos,

KL éutfike XdpLs vTHpnom oTdv Bopbakdy TO TARHos,
Tolbdwvov émiTuxe péca els THv kolilav,
dumpds Tou é€amidbnke KL €xace THY Aarlav.
Zav €18ev 6 Alpvoxdpns ot yAv éEamiopévor
€xelvov Tov [Todbdwvov, kal kaTadovevpévov,
TOv TpwyhodiTny €dbacev, ool *Tove pakpéa,
omiow els TOV Tpdxnia Tod &8woe kovTapéa,

Kal TaAl éueTdSpape, TOv KooToddyov cdvel,
oT dppaTa TOV ékTiTNOE Kal 8&v Téve AaBdvel.
Tupller 6 KooTddayos pe T &V kovTdpt,
€8uwoe kL é€exollace adTov TOV ALpvoydpn.

Ta évtepd Tou émecav, kal xdpov éEamidon,

1 M éxokkivioe kal 6An alpaTdén.

Kal T6Te 6 Tupbddayos ohv Mpvnv ékoLurdn
TOV UTvov TOV dviiyepTov kal 8&v €Bondnom,
yiatt 6 Kakapivbios Tov éoTelke oTOV “Ad,
TAvTOT €Kel va kelTeTal ué Tols AoLmovs SpddL.
ITdAwv 6 KahaplvBios Tov ITTeproyAton Brémel,
pa dev Tov ékapTépece Vv quTioTabl ws TpéTel,
GX\d 4o TOV déBov Tou Eduye Ek THV iy
Kal TO okouTdpL éppiEe kL GTidnoe oy Apvny.

dutpatov  EpBacixutpos 6 €vdofos okoTdvel,
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amwoe kal émiace kal TéTpa donKdvEL,
375  «kal TéTe TNV dméluce pe SlvapLy peydin
€lS T amald TOv NUpnke Amdvov oTd KeddAL.
E0bUs éx Ta povbolvia Tov éppevoar Ta puaid Tov
kU 1 yf émopdupdbnke amd Ta alpaTtd Tov.
Téte 6 BopPopdkoLTos amd pakpa €x06n
380  kal TO kovTdpL épmnée Epmpocber els Ta oTNON
Tol AeLxormivakos, ki' €0BUs Ghos dmovekpwdn,
okéTos TOAV TOV Eafe, 0TV dpa ETuHAGO.
Ipacalos TadTa éRNete, TpéxeL kal TOVe TLAVEL,
amd 7O wo8L TOV Tpafd, onv AMpuvny Téve Bdvel,
385  kpaTel Tov ék TOV TpdaxnAa, 8&v Aumopel va dilyn
8dvaTov TOV TLkpdTaTov, AANG ékel émuiyn.
‘O WixapmTdkTns €8pape, Oy fjyopa va cdon,
Tis é8ikfis Tou ouvTpodlas Bonbera va ddor.
Kala othv yfjv 8ev ftove cwocpuévos 6 Ipasalos,
390  6mov Tov ékovTdpede WixdpTayas O Véos.
"Oumpds Tov é€amhubnke, émece kL édovelhn,
kal 1 Yuxf Tov olvtopa oToV “Adny émopelbn.
‘0 Kpappopdrns é€dbace, Tivas 8ev Tov umodilet,
ralpvel TAOV 4o THY YAy, TOV ypdBov Tou yepllel,
395 «kal pixveL katampdowma, Tdxa yLd vd TuGAGOT
Tov WLxapmdkTny TOV kaidy kal va Tov BavaTdon.
"AN\G €xetvos Eokude kal pe Spyny amidrel
Kal AlBov LoxupéTaTov amd THY yAiv onkdveL.
Tov KpapPofdrny é8wke | ékelvov ota moddpLa
400  Ta kbékkaAd Tou ETpude, KL amdrov oTd XopTdpLa
avdokela aTAGONKe ékel va EePuxfion.

‘O Kpavyaoi{dns &€8pape yLd va Tod Bondrion,
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405

410

415

420

425

430

TOV WixapmdkTny é0wae Kal kdvel gav ALovTdpl,
dmdvou Tov dméAuce TO BoUpALVo KovTdpL,

els T kolAla TOV €8woe, kal dmavTa éRyfikav,

Ta okéTLA Tou Kal €vTepa dumpds Tou éxudiikav.

‘O TpwyrodiTns €Breme TadTa kal édoprien

KL €duye €k TOV TOAepoV, oTOV Tpddov ékpuprion.

=¢ klvduvov 8eév fifeke va Bain T koppl Tov,

A\ vTpomn NBénoe vd xn els THy {wn Tov.

Té6T €vas éx Tovs TovTLKOVS, E€XwpLoTOS AT SAovS,
émfiyev els 10 omlTL Tov kal denoé Tous GAovs

kal TOV uldy Tou ékpafe VANDT va TONEUNOT)

KL €ls ToUs éx8povs mpoTépnua va Selén kal va molom.
E06Us 6 MepLddpmayas édBace oTOd TOTAWL,

TV BopBakddwy, ENeye, TOND KAKO VA KANT).

Méc’ els TV péony éoxiLoe kapidL kal okeTdlel

™Y pdxny kal Tous védpovs Tou kal TO KovTdpL apTdleL.
KL els Tovs BopBdkovs €8pape K ékelvol éoklakThikay,
otiv Muvnv 6oL yAjyopa €8papav ki EkpudThikav.

"A 8ev émplBreTey O Zevs ékelvous va Aenon,

6 ovs ékelvos povaxos Tous ffere vikNoEL.

Thv kedakfv ékivnoer 6 Zels kal olTws kpaleL:

«®ed dpet TL BAémovy onfjepov TA pdTLa pov; — dwvdleL —
Meplooa pe édmmoe 6 MepLddpmaé TovToS,

Tovs PopbBakovs Tous dOALous vd Tovs dovedn olTws,
aNAG ds méuw’ ABnvav f) Tov dudpelov Apn,

avTod Tod Meplddpmaya va wdpn TO KovTdpL ».

OvTws 6 Alas éleyev, 6 "Apns T dmokpién-

«"Q Zed Kpovidn, fiEeupe TOV Bopakdy TG TABeL

Nty

8év SvveTal 1’ ABnra olite €yo 6 "Apns
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’ \ e - [4 \ ~ 7
BonbeLa va dbowper, av OAovs dev Las Tapns.
- s - [ / € ré \ 4
H kai, av 8é\ns, obvtopa N mikpa cov va maivon,
TOV Kepawwdy oou GpLOE, VA TA VA KATAKALOT
435  éxelvov TOV opdTaTov Bopbdkwy TOV dovéa,
\ b4 ~ b4 7’ Y 4
kabos émfiyes kL ékavoes TOTE TOV Taipovéa.
¢ / v € \ \ Jd /
O kepavvds agov EdBelpe, doav TO Eépovy TAVTES,
\ b A b 4 A A\ kd ' ’
kal d\ovs éumpoTiTepa, kal Tovs dyplovs yLydvTes ».
‘0 "Apns éoLdmoe, kal 6 Kpovidns oTéel
440  pé pduita kal pé Bupdv TO KavoTLKGY TOU BEAL.
[IpaTa éBpbrTnoe KL €UBUs TOV olpavov TapdooeL,
émelTa kal 6 kepavvds TNV YAV AvaTpopLdooeEL.
"ANN 008¢ oliTwus dénrav.ol movTikol TNV Vikm,
~ ¢ \ r \ / ¢ /
pai\ov woav okopmilovoL Ta TpoPaTa ol Avkol,
445  &toL abTol éokdpmilav TolUs LaxLkoUs BaTpdxous.
IToAol émédTar oT0 vepd ki ékplPovTav oTols Tpddovs,
&lous oxedov Tovs €odalav, éav 6 Alas Tl
Slvapy 8&v Tols éoTelve oUdE Borbeta dAAN.
Tévos €€aldvns Emepbe | dhalovia peydin
450  Ormlow els Tés mAdTeS Tous elxaal TO kebdAL,
elxaoL kal Td pdTLa Tovs ¢Td oTReM, Tov Bwpoloav,
OKTO To8dpLa elxave, oTpapa émepTaTovoay,
3 N ’ \ \ ~ 5
noav kal PailddoTooL, OKANPOV TO clpa elxav,
yiaT foav ShokdkkalolL, CApKeS TOoRS SEV €LXAV.
455  Elxav Tv pdaxnv oTpoyyulny, &ykabapol oTés TAATES,
Ta viyia elxav *EdpuTa odv Td *xouow ol ydTes.
"Hoave kal 8ikédbaroL, Roav kal x@pLs xépLa,
Td 0TOLATA TOUS €KOTITAV TAv KOTTOUY TA payalpla.
Ol vipoL Tous éAduTact dodv oL8epwpévot,

460  amo pakpa édalvovTay Tos elV dppaTopévol.
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TéToras \oyfs mapdEevol ébdvnoav éxelvol,

omotol dvopdlovTtal kal AéyovTal kapkivol:

TOV TOVTLKGY €KOTTTOUGL OVpES Kal Td ToddpLa,

EkOTTav xal Td xépLa Tous ki émédTav Ta KovTdpLa.
465  ®b6Bov ToAUY ol movTLkoL €XdBact kL édlyav

kal TAéov 8év dvipevav La okdpmLoav KL émThHyav.

Kal TéTe kal 6 fAios éduoe ki ékpufnion

468 ki els ulav nuépav émravoer 6 TéAepos KL EXVO.

467 Kal addidit Crusius merrs causa.
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Traduzione italiana

Dialogo

vv. 1-14
Amante delle lettere: Hai qualche libro nuovo da vendermi?
Libraio: 7, ne ho uno nuovo, guardalo se vuoi.

A Dimmi qual é, perché non ho tempo libero.

Devo studiare e non posso mettermi a leggere.

L.: E la Batrachomyomachia del dottissimo Omero.

A Non fa per me, ¢é scritta in maniera difficile.

L.: Invece é semplicissima, perché é tradotta in versi ed in rima.
A E in rima? Dammela, dunque, non perdere tempo e stabilisci

qualunque prezzo tu voglia. Ma dimmi, ti prego, chi [ha tradorta

e messa in rima?

L. E un tuo amico, lo conosci bene: é di Zante, é Dimitrios Zinos.
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Batrachomyomachia

(vv. 1-5) Invocazione

Prima di iniziare prego il sommo Zeus / di inviarmi come sostegno in
questa storia / le Muse che abitano sull’Elicona / perché io non posso
raccontare da solo / (5) la terribile battaglia del forte Ares / il quale ¢
considerato un dio e prode divino.

(vv. 7-12) discorso del poeta al pubblico

Mi auguro poi che stiate bene, / che possiate far bene attenzione, / che
apriate le vostre orecchie / per sentire per qual motivo i topi fecero / (10)
alle rane grande battaglia e scesero in guerra / ed imitarono gli uomini, gli
antichi eroi, / come si dice e si canta, i terribili giganti.

(vv. 13-16) inizio
Una volta un topo si ritrovd sudato ed assetato / perché era sfuggito ad

un gatto / (15) ¢, recatosi presso uno stagno per togliersi la sete, / si bagno
il muso con grande soddisfazione.

(vv. 17-36) discorso della rana

Una rana gli chiede: «Straniero, chisei ? / e da dove sei arrivato fin qua
? Stringi amicizia con me. / Dimmi la verita chi sono i tuoi genitori / (20) ¢
non nascondermi nulla sulle tue origini. / E se ti considerd sincero avrai la
mia amicizia / e ti porterd a vedere la mia abitazione, / doni amichevoli ti
offrird / e ti riporterd, te lo prometto, di nuovo indietro. / (25) Lo stagno
che vedi, lo governo io / le rane che sono qui tutte sono sotto il mio
dominio. / Mi chiamano Fisignatos (Gonfiagote). Ti dico anche il padre /
chi ¢, quello che mi ha generato, ¢ chi ¢ la madre. / Pilos (Fango) lo
chiamano, e lei (¢) Ygrasia (Umiditd). / (30) Entrambi mi allevarono
insieme agli altri loro figli / sul fiume Ridano, li si conobbero / si amarono
reciprocamente e si accoppiarono. / Mi hanno generato sulle sponde del
fiume. / Dimmi la tua stirpe perché si possa diventare amici / (35) dal
momento che anche tu mi sembri, dall’aspetto / dalla bellezza e dalla forza,
essere di sangue reale».
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(vv. 37-104) risposta del topo, (vv. 38-51) presentazione di se stesso e della sua nobile

famiglia, (vv. 52- 55) leccornie per topi, (vv. S6-60) miseria dell alimentazione delle
rane, (vv.61-74) secondo catalogo di prelibatezze, (vv. 75-85) prodezze da topo, (vv.
86-96) paure da topo, (vv. 97-104) disprezzo altezzoso delle rane e della loro dieta.

Allora gli rispose il topo e disse: / «Perché mai chiedi della mia stirpe?
Lascia stare il mio nome./ A tutti ¢ noto, in Asia ed in Europa / (40) agli
uccelli del cielo, agli dei ed agli uomini. / Comunque, se vuoi proprio
saperlo, / con gioia te lo dird. Ascolta come mi chiamo. / Sono Psicharpagas
(Afferrabriciole), e non lo nego, / (45) figlio del magnanimo Psomofagos
(Mangiapane) / la cui barba & lunga come quella del capro. / Mia madre ¢
nobile, si chiama Lichomyli (Leccamacina) / e la maggior parte del tempo si
trova con le labbra tutte bianche. / Si dice che sia figlia del re Lardofagos
(Mangialardo). / (50) Mi ha portato alla luce ed alla dolce aria / e mi ha
partorito in una capanna non con poca fatica / ¢ mi ha nutrito con i cibi di
cui si nutrono gli uomini, / con fichi, con noci e con nocciole / e con buone
e bianche mandorle / (55) e adesso con molte altre cose mi riempio il
ventre. / E come puoi tu o Fisignatos avere la mia amicizia / dal momento
che le nostre nature non sono simili in alcun modo ? / La mia dieta ¢ uguale
a quella degli uomini / tu vivi nell'acqua e li ¢ la tua vita / (60) e dalle piante
acquatiche proviene il tuo cibo. / Io, di quante cose si trovano nelle case
degli uomini / di tutto mangio con coraggio, senza alcuna fatica./ Non mi
manca il pane ben impastato, / né il bel lalanghion fatto con il miele / (65)
né le buone frittate con molto sesamo, / né quelle bianche zuccherate / né il
formaggio da poco cagliato, fatto con il latte / né le morbide misithres e gli
altri latticini. / Non mi mancano i dolci, che tutti amano / (70) ed anche
gli dei celesti desiderano. / N¢é tutti gli altri cibi cucinati nelle pentole / dai
cuochi, i quali sono esperti nel fare leccornie / con dentro aromi / che
provengono dall'India, veri e propri manicaretti. / (75) Io mi sono trovato
in mezzo a battaglie e non ho mai evitato / la morte che potrebbe giungere
dalla guerra. / E, se c’¢ bisogno, non corro dentro la scodella / ma mi
intrufolo tra quelli che sono nella mischia. / E ti dird di piti: non ho paura
dell'uomo. / (80) E questo ¢ vero, non lo dico per vantarmi. / Vado nel suo
letto, i dove dorme / lo mordo sul dito e non se ne accorge / gli mordo
anche il tallone, non lo turba niente / ma dorme piacevolmente, tanto che
russa. (85) Nulla mi trattiene di quanto si trova sulla terra, / ma il gatro ed
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il falco pitr di ogni cosa temo. / E noi tutti inoltre temiamo quella gatta di
legno / che di morte con 'inganno. / Quando vedo o avverto il gatto /
(90) vengo preso da una paura tale che quasi vengo meno / e di qua e di Ia
rifletto come sfuggirlo / e cerco il modo di trovare un buco li vicino, per
salvarmi infilandomici dentro / perché potrebbe afferrarmi, circondarmi e
soffocarmi, / ed in questo bel corpo infilzare i suoi artigli. / (95) Queste tre
cose si trovano nei campi e nelle montagne / nemici portatori di morte per
me e per la mia stirpe. / Ma tu hai paura di tutto, di cose piccole e di grandi,
/ di animali che strisciano, di quelli che volano, degli uomini e di tutte le
altre cose. / E come dice il proverbio: hai paura della tua stessa ombra. /
(100) Solo la tua voce rauca indica che sei qualcosa. / Io non mangio cavoli,
piante acquatiche, / né verze, né sedano, né porri, né rafani. / Tutte queste
cose piaccono a voi che le mangiate / quanti state nello stagno e vi abitate».

(vv. 105-178): (vv. 105-118) risposta di Fisignatos e invito a visitare il regno dello
stagno. (vv. 119-132) Inizio del viaggio attraverso il lago. Dopo un primo momento di
contentezza, il topo inizia ad aver paura.. (vv. 133-146) Apparizione della biscia.
Reazioni della rana e del topo. (vv. 147-154) Discorso del topo. Riferimento
mitologico al ratto di Europa. (vv. 155-162). Ultimi momenti di vita del topo. (vv.
163-178) Ultimo discorso e morte per affogamento del topo.

(105) Allora Fisignatos con il suo bel modo di fare / guardo
Psicharpagas e parlando gli rispose: / «Molto ti vanti, amico mio, per la tua
golosita / e di come dolcemente ti riempi il ventre. / Anche presso di noi ci
sono cibi per la nostra esistenza / (110) sia sull’acqua che sulla terra nasce il
nostro nutrimento. / Doppia grazia ci diede Zeus per essere lieti / la terra
per ballare e 'acqua per nasconderci / e dentro e fuori abbiamo case per
vivere. / Se vuoi venire anche tu andiamo insieme / (115) sali sulla mia
schiena e facilmente ti porterd. / Davvero tieniti stretto, non cadere che ti
perdo. / E quando saremo andati, credimi, avrai grande gioia, /
nell’andartene avrai molti bei doni »./

Concluse queste parole e gli prestd la schiena / (120) ed il topo
liberamente vi si siede sopra / ¢, con straordinario coraggio, le zampe gli
stende intorno al collo. / La rana inizia ad allungarsi e a contrarsi / ed il
topo in un primo momento si rallegra poiché vede / come nuota bene, e
rimane stupito ed estasiato. / (125) Ma appena iniziarono ad allontanarsi
da terra / ed a entrare nelle acque pit profonde dello stagno / giungevano
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onde nere che lo ricoprirono. / Allora prese a tremare, gli occhi gli si
riempirono di lacrime / si era pentito, non sapeva cosa fare, / (130) perché
non era pilt possibile tornare indietro. / Soltanto stringeva le zampe sulla
schiena della rana / e spesso, spesso sospirava, non vedeva dove era diretto./

Una biscia paurosa appare in mezzo al fiume. / La rana ebbe paura, non
sapeva cosa fare. / (135) Nell’acqua si immerse per fuggire I'ira di quella /
lasciando Psicharpagas a galleggiare da solo. / Subito, non appena lo lascio,
nell'acqua si distese / mezzo morto per il grande spavento. / Strinse
fortissimo le zampe, sfrigold i denti / (140) perse la sua forza e gli
tremavano le zampe. / Molte volte andd a fondo, e di nuovo ritornava a
galla / dando piti calci poteva e ritornava su. / Non poteva salvare il suo
corpo / né fuggire la morte e salvarsi la vita. / (145) Come un remo
nell’acqua trascinava la coda / e scongiurava gli dei per sfuggire la morte. /
Diceva queste parole amaramente: / «Ecco perché la rana mi ha collocato
/ sul dorso, come Zeus si caricd, quando divenne / (150) toro, e si mise
sulle spalle quella famosa / Europa che rapi in Sidonia / e attraverso grandi
mari e con violenza / la portd nell’isola di Creta, / perché il meraviglioso
Zeus ¢ li che abitax»./ (155) Smise di parlare perché iniziava a inclinare / il
capo in basso e a bere acqua: / i peli gli si erano bagnati e gli facevano peso /
e se lo trascinavano affondo. / Volle a fatica emettere un gemito / (160) e
piano piano parlava e tristemente diceva. / Malediceva la rana perché / lo
aveva coinvolto senza speranza in tale impresa rovinosa: / «Non fuggirai -
diceva - né potrai svignartela, / 0 malvagio Fisignatos, né vivrai piti a lungo
/ (165) ma farai una brutta e amara morte, / perché mi hai ucciso con
I'inganno / mi hai messo sulla schiena per portarmi sull’acqua / e li mi hai
lasciato per farmi affogare. / Non eri in nulla migliore di me, né a
combartere sulla terra, / (170) né sapevi lottare come me, né vincevi in
guerra, / né correvi meglio di me, e combattevi corpo a corpo. / In nulla eri
migliore di me se non nell’inganno. / Dio vede I'ingiustizia e rende giustizia
/ e condanna gli ingiusti senza pietd / (175) la mia morte sar2 vendicata:
Iesercito dei topi ti punira». / Smise di parlare e la sua voce si perdette / ¢,
stesosi, esald ['ultimo respiro.

(vv. 179-190) I topi apprendono la notizia della morte di Psicharpagas e decidono di

muovere guerra ﬂl[f rane

Lichopinax (Leccapiatti) si trovava per caso in un luogo / (180) da cui
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vide gli avvenimenti ¢ si assunse la fatica / di andare a trovare i topi per
informarli. / Li trovo e disse loro: «Ascolrate, o amici, / i topi hanno fatto
affogare il buon Psicharpagas». / Quelli, non appena lo sentirono,
digrignarono i denti / (185) incaricarono ambasciatori, perché andassero
ad annunciare / che si facesse subito un’assemblea, ¢ non perdessero
tempo: / bisognava riunirsi tutti [l da Psomofagos, / padre dello sventurato
e triste Psicharpagas, / il quale galleggiava morto stecchito / (190) senza
compianto funebre, come se fosse uno straniero./

(vv. 191-220) Discorso di Psomofagos ai topi

Quando si riunirono si alzd in piedi / per primo Psomofagos,
addolorato, / si mise al centro, smise di piangere, / si asciugd gli occhi ed
inizio a dire: / (195) «O amici carissimi, padri e fratelli, / tutti siete afflitti
per il mio lutto./ Chiunque deve commuoversi per la mia cattiva sorte / per
la triste fine subita dai miei figli. / Ne avevo tre soltanto, mi facevano
compagnia/ (200) e non permettevo che si allontanassero da me. / Ma
quando cresciuti iniziarono ad uscire all’aperto/ il primo me lo uccise il
perfido gatto: / lo trovd fuori mentre correva (ahimé) lo afferro,/ fece finta
di giocare con lui e poi se lo mangid;/ (205) I'altro lo acchiapparono gli
uomini malvagi / con quella orrenda gatta di legno,/ chiamata da molti
trappola, che danneggia / i topi con 'inganno e reca loro morte. / 1l terzo
era molto caro a me ed a sua madre. / (210) Lo amavamo particolarmente
perché era rimasto l'unico. / Di questo mi hanno privato le rane
ingannatrici, / che, dopo averlo rapito, lo hanno portato nello stagno per
ucciderlo./ Per fortuna io solo subisco tale disgrazia, / ma l'offesa ¢ rivolta
a tutti. (215) Se volete che ci sia vendetta non perdiamo tempo / e
schieriamoci, procuriamoci armi di ogni genere, / uniamoci tutti per
affrontarli». / Smise di parlare e quelli gli risposero: / (220) «Siamo pronti
a morire», ed entrarono nelle fila di combartimento.

(vv. 221-230) Descrizione delle armi dei tops.

Ascolrate di che genere erano le armature. / Spezzarono fave verdi per
ricoprire gli stinchi / coperchi di lucerne avevano per scudi / lunghi aghi di
ferro erano le lance / (225) ceci verdi avevano sul capo / ed armarono il
corpo con tante altre belle cose. / Trovarono la pelle di un gatto morto /e
con le canne lo stesero per bene. / Ne fecero corazze per sembrare selvaggi.
/(230) In tal modo erano armari i topi.
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(vv. 231-250) Dichiarazione di guerra.

Le rane appresero la notizia: / che i topi si muovono in armi contro di
loro. / Senza perdere tempo uscirono dall’acqua / ¢ in un luogo subito tutte
si riunirono / (235) per sapere perché fossero irati con loro / tutte si
chiedevano perché mai ce I'avessero contro di loro. / Arrivd in qualita di
ambasciatore Embasotzukalis (Entra-in-pentola) / figlio del magnanimo
Tiroglyfos (Leccaformaggio) / tenendo con entrambe le zampe la verga ben
tornita. / (240) Si avvicind alle rane / e disse: «Sappiate voi tutte, o rane, /
che i topi sono arrabbiati e vi muovono guerra / e mi hanno inviato perché
vi dica chiaramente / di scendere in armi, di prendere le lance / (245)
perché hanno saputo e visto ingiustamente ucciso / quel famoso
Psicharpagas annegato / I'ha assassinato con I'inganno, come se fosse stato
un ladro, / il vostro re Fisignatos il bugiardo. / Non tardate dunque a
schierarvi. / (250) Non ho altro da aggiungere, vi lascio ¢ vi saluto»./

(vv. 251-266) Fisignatos nega di aver ucciso il topo, e invita le rane a difendersi
dall aggressione.

Queste parole scossero I'animo delle rane. / Davano la colpa a
Fisignatos e lo rimproveravano. / Ma quello diceva: «Io non niente a che
fare / con la morte di Psicharpagas né 'ho mai forzato ad entrare (nello
stagno). / (255) Lui si ¢ messo a nuotare come noi / ed adesso perché
I’esercito delle rane da la colpa a me? / Io non 'ho danneggiaro in alcun
modo. / Ma facciamo un’assemblea, riuniamoci subito / per trovare buone
armi, per armarci tutti / (260) e ritroviamoci tutti sulle sponde del fiume. /
E cosi quando verranno i topi per combattere contro di noi / resisteremo e
ci faremo conoscere bene / ¢ spero che riusciremo a farli entrare nello
stagno / e li dentro tutti lor malvagi affogheranno. / (265) Allora

festeggeremo con gioia / la sconfitta dei topi ed avremo la pace.» /

(vv. 267-278) Descrizione delle armature delle rane.

Smise di parlare e tutti ubbidirono, / ed iniziarono ad armarsi con le
piante dalle quali traggono nutrimento / trovarono foglie di malva e se ne
rivestirono le zampe / (270) e sulle teste collocarono gusci di conchiglia /
con dolce sedano fecero corazze, / e selino acquatico usarono come
maniche. / Spezzarono foglie di cavolo ¢ se ne fecero scudi / presero per
lance canne appuntite. / (275) Quando si furono cosi armati si misero in
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un posto / e li trascinarono le armi senza alcuna fatica. / Ciascuno era
pieno di ira e forte nel cuore, / salivano, scendevano, e mostravano il loro

coraggio. /

(vv. 279-334) Intervento degli dei (vv. 279-296) Discorso di  Zeus. (vv. 297-334)
Risposta di Arena al piano di intervento proposto dal padre.

Zeus osservava tutto cio e se ne rallegrava, / (280) stava seduto in cielo e
chiamava gli dei: / «Vedete, dice loro, la folla in armi. / Oggi ci sard un
gran versamento di sangue, / dal momento che scorgo la rane inferocite /
che strepitano come giganti imbestialiti. / (285) Dall’altra parte vedo
Iesercito dei topi / che avanzano contro di loro con il petto armato / pieni
di grande rabbia, come tori selvaggi / o come altri animali ancora pit: forti.
/ Comunque vi chiedo, o dei, ditemi la veritd: / (290) a chi presterete
ajuto? chi si muoverd? / Tu, Atena, figliola mia diletta, / credo, anzi sono
sicuro, che in questo giorno / aiuterai i topi perché nel tuo tempio /
ballano e saltellano vedendo il tuo altare / (295) pieno di sacrifici, e si
rallegrano per 'odore di arrosto / e la sera si riuniscono per cenare». / E
quella gli rispose: «Mio caro padre, / non aiuterd giammai i topi / poiché
quei malvagi arrecano molti danni ai doni / (300) che sempre gli uomini
portano al mio tempio. / Per prendersi I'olio tagliano e rovinano le lucerne
/ e sopra i tavoli mangiano le tovaglie. / Tutto quello che trovano se lo
mangiano / e quanto sto per dirti mi ha molto rattristato: / (305) mi ero
affaticata per cucire una lunga tela / e mi ero messa a tessere e a cucire da
sola, / per farne una veste, una tunica tutta bianca. / Ed essi ne fecero cio
che a loro piacque: / e I’ hanno turtta rosicchiata, vi hanno fatto buchi /
(310) senza lasciare intatto nemmeno un punto. / Maledetti loro e tutta la
loro stirpe! / Non avevo soldi e li chiesi in prestito / e quella che me li diede
adesso vuole che glieli restituisca / mi chiede anche di pit, che le paghi gli
interessi. / (315) Per questo sono loro nemica e li odio / e adesso non verro
loro in aiuto nel bisogno, / sono davvero arrabbiata con i topi, o Zeus, / ma
non scenderd in aiuto delle rane. / Anche quelle sono stupide (perché
aiutarle?) / (320) hanno voci risonanti e sono moleste per natura. / E’
impossibile che mi facciano impietosire./  Una notte non mi hanno fatto
chiudere occhio: / tornavo dalla guerra ed ero molto stanca, / avevo
bisogno di dormire, e quelle, furibonde, / (325) per tutta la notte
gracidavano facendo un gran rumore / e giacevo insonne per I'insostenibile
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situazione. / Per tutta la notte non sono riuscita a prendere sonno, / tutte
le membra mi dolevano ed avevo mal di testa. / Orsl, o dei, evitiamo di
aiutarli, / (330) vedo che gia sono passati alle mani, forse potremmo anche
noi rimanere feriti / Guardiamoci la barttaglia dal cielo / e
rallegriamocene»./ Cosi disse ¢ gli dei ascoltarono / le sue parole e
andarono in un posto per mettersi ad osservare.

(vv. 335-420) Battaglia.

(335) Allora Zeus tuond e le zanzare risuonarono / e le rane ed i topi
scesero in guerra. / Ipsivoas (Strillaforte) pieno di coraggio / per primo
colpi Lichinora (Leccacoda) / che cadde disteso sui suoi stessi intestini /
(340) si irrigidi tutto e rimase stecchito. / Trogloditis infilzd la lancia nel
petto del valoroso Pilios (Fangoso) / e subito il giovane spird / ¢ oscura
morte lo colse. / (345) Il nobile Seftléos (Bietolo) fu ucciso / da un colpo di
lancia inferto da Embasotzukalis (Entrainpentola). / Okimidis (Basilico),
vedendo Seftleos morto, / molto se ne rattristd e non si trattenne pilt /
richiese una canna appuntita e un gran colpo (350) scaglid ed uccise
Embasotzukalis. / Psomofagos (Mangiapane) giunse con il suo portamento
selvaggio / ed entrd senza indugio nella schiera delle rane / colpendo
Polifonos (Urlamolto) nel ventre. / Gli cadde davanti e perse la parola. /
(355) Quando LimnochAris (Gioia-dello-stagno, ma anche Ares-Stagno)
vide steso a terra / quel famoso Polifonos (Moltavoce)/ raggiunse
Troglodyrtis che era lontano. / Sulla nuca gli diede un colpo di lancia / e poi
si mette a correre / per uccidere Kostofagos (Mangiaspezie). / (360) Lo
colpisce sull’armatura e non lo ferisce. / Kostofagos si volta con la lunga
lancia / e squarcia lo stomaco di questo Limnocharis. / Gli intestini gli si
rovesciano a terra / lo stagno diviene rosso e si riempie di sangue. / (365)
Allora Tyrofagos (Mangiaformaggio) nella palude fu colto / da quel sonno
da cui non ci si risveglia ¢ non venne aiutato / perché Kalaminthios
(Mentoso) lo ha mandato nell’Ade / e per sempre qui giace con il resto
della schiera. / Poi Kalaminthios vede Pternoglyfos (Leccaprosciutti) /
(370) ma non riesce a sopraffarlo, gli resiste degnamente / e per la paura si
allontana dal combattimento / abbandona lo scudo e si tuffa nello stagno. /
Il famoso Embasichutros uccide Fitreo. / Si era allungato per prendere una
pietra / (375) che poi scaglio con molta forza / sul morbido capo di quello.
/ Subiro dalle narici gli fuoriusci il cervello / e la terra si tinse di rosso per il
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sangue versato. / Allora Vorvorokitos (Giace-nel-fango) da lontano si
scaglio / (380) ed infilzd la lancia nel mezzo del petto / di Lichopinax
(Leccapiatto) che subito venne meno / avvolto in un grande buio che
subito lo rese cieco. /

Prasséos (Porroso), viste queste cose, corre ¢ lo afferra / da un piede lo
trascina e lo getta nello stagno / (385) lo tiene dalla nuca per non fargli
sfuggire / l'amarissima morte ¢ I lo fa annegare. / Psicharpartis
(Afferrabriciole) si mise a correre per raggiungerlo / per dare aiuto al suo
amico / non era ben saldo a terra Prasséos / (390) quando il giovane
Psicharpagas lo colpi con la lancia. / Dinnanzi a lui si stese, cadde e rimase
ucciso, / e la sua anima subito fu condotta nell’Ade. / Giunse Kramvovatis
senza che nessuno ['avesse ostacolato / afferra un pungo di fango da terra /
(395) e subito lo scaglia in faccia per accecare / il buon Psicharpaktis, € per
ucciderlo. / Ma quello si piega ¢ con rabbia si stende / e solleva da terra un
sasso immenso. / Con quello colpi Kramvovatis sulle zampe / (400) gli
ruppe le ossa e sopra I'erba, / a pancia in su lo fece spirare. /

Kravgasidis (Gracidante) gli corse incontro per aiutarlo / raggiunse
Psicharpactis e si comporta come un leone / infilzandogli la lancia di canna
/ (405) nella pancia e tutti gli intestini fuoriuscirono / ed il fegato e gli si
riversarono davanti. / Troglodytis vedeva tutto cid e veniva preso dalla
paura / e si allontanava dalla batraglia per nascondersi in un cespuglio. /
Non voleva mettere in pericolo il suo corpo / (410) ma preferiva
vergognarsi per la sua vita. / Allora uno dei topi, diverso dagli aleri / ando a
casa sua e lascid gli aleri / e chiamd il figlio perché partecipasse alla guerra /
e mostrasse il suo valore ai nemici. / (415) Subito Meridarpagas
(Afferraporzione) giunse presso lo stagno / e diceva che avrebbe arrecato
molto danno alle rane. / Spezzd una noce a meta e si ricopri / la schiena e le
spalle ed afferro la lancia. / Corse contro le rane e quelle furono prese dalla
paura / (420) e subito tutte corsero a nascondersi nello stagno. /

(vv. 421-448) Dialogo tra Zeus ed Ares. (vv. 424-428) Discorso del padre degli dei.;
(vv. 430-438) risposta del dio della guerra. (vv. 439-448); intervento divino.

Zeus non aveva previsto tutto cio ed ebbe pieta di loro: / quel topo da
solo avrebbe vinto tutte le rane. / Allora scosse la testa e cosi disse ad alta
voce: / «Ahimé che cosa vedono oggi i miei occhi? / (425) questo
Meridarpagax mi ha molto rattristato / perché uccide in tal modo le povere
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rane / ¢ ormai tempo che mandi Atena, o il valoroso Ares / per togliere la
lancia a questo Meridarpax». / Cosi parlava Zeus, e Ares gli rispose: /
(430) «Oh Zeus Cronide, sai bene che all’esercito delle rane / né Atena o
né io stesso Ares / possiamo portare aiuto, se non ci prendi tutti / Oppure
se vuoi che presto la tua tristezza venga meno / da ordini al tuo fulmine
perché vada a bruciare / (435) quel crudele assassino delle rane, / cosi come
un tempo andasti a bruciare Salmonea. / Il tuo fulmine porta rovina, come
sanno tutti / ed in primo luogo lo sanno i selvaggi giganti». / Ares smise
di parlare ed il Cronide invia / (440) con grande rabbia il suo dardo
incendiario. / In primo luogo tuond e subito scosse il cielo / poi il fulmine
fece impaurire la terra. / Ma neanche cosi i topi abbandonarono la battaglia
vittoriosa, / anzi, come i lupi fanno con le pecore / (445) nello stesso modo
questi allontanavano le rane agguerrite. / Molte caddero nello stagno e si
nascondevano negli anfratti: / le avrebbero uccise tutte, se Zeus
nuovamente / non non fosse intervenuto con il suo aiuto. /

(vv. 449-468) Arrivo dei granchi. (vv. 467-468) Fine della battaglia di un sol giorno.

Invio subito con grande tracotanza un genere animale / (450) che aveva
sul dorso la testa / gli occhi sul petto / dotati di otto zampe, camminavano
storti / avevano la bocca a forbice, il corpo duro, / perché erano turti
ricoperti di ossa, e quasi non avevano carne. / (455) Avevano la schiena
rotonda sulle spalle / le unghia appuntite come quelle dei gatti. / C’erano
anche quelli con due teste, c’erano quelli senza zampe / le loro bocche
erano taglienti come coltelli. / Le spalle risplendevano come se fossero di
ferro / (460) e da lontano si vedeva come erano armati. / Di tal natura
apparvero questi strani esseri / i quali si chiamano granchi / tagliano le
code ¢ le zampe dei topi / tagliano anche le zampe anteriori e fanno cadere
le lance. / (465) 1 topi vengono colti da una grande paura e si volgono in
fuga: / non persero altro tempo / ma se ne andarono dilenguandosi. /
Allora il sole tramonté e si nascose / (468) e la battaglia di un giorno fu
portata a termine.
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