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LABORSA O LA VITA

1. Una specie di introduzione

Probabilmente nessun filosofo come Simmel ha saputo descrivere il rap-
porto che si € venuto a instaurare tra denaro e vita umana, non assumendo
mai le sembianze di una riflessione morale 0 meramente economica come
gia era successo in Smith!, ma manifestandosi sempre in un ambito che
percorre tangenzialmente il territorio della metafisica per radicarsi in quel-
la Lebensphilosophie vero filo rosso di tutta la polivoca produzione che
contraddistingue la filosofia simmeliana.

Va detto subito, per togliere qualsiasi possibile equivoco, che una qual-
sivoglia lettura non filosofica dell’opera di Simmel risulta fuorviante. Sim-
mel, infatti, va considerato — come egli stesso ebbe a dire — nur Philoso-
ph? anche quando, e i suoi contributi non mancano, egli scrive e affronta
problemi sociali o questioni inerenti la societa. La sua sociologia — che ha
emblematicamente come sottotitolo Ricerche sulle forme di socializzazio-
ne — ¢, in questo senso, una vera e propria filosofia, in quanto ricerca criti-
ca delle forme sociali e delle strutture mobili di socializzazione. Leggere
Simmel sub specie philosophiae, implica, allora, abbandonare la prima
interpretazione che di lui si ¢ data, invalsa almeno sino agli anni Sessanta
del secolo scorso, che lo inquadra come un esponente del relativismo e
come un relativista®, accusa che pil volte formulata da colleghi e allievi

1 Cfr. A. Smith, Teoria dei sentimenti morali, tr. it. di S. Di Pietro, Rizzoli, Milano
1995. Per ovvi motivi di spazio e di semplificazione le opere degli Autori stranieri
saranno citate sempre nella traduzione italiana, qualora sia esistente.

2 M. Weber, Georg Simmel sociologo, in G. Simmel, Filosofia dell’attore, tr. it. e
intr. a cura di F. Monceri, ETS, Pisa 1998.

3 Cfr. M. Frischeisen-Kohler, Georg Simmel, in «Kant Studien», Bd. XXIV, Hf.
1, 1920; A. Banfi, Il relativismo critico e la filosofia della vita nel pensiero di G.
Simmel, saggio introduttivo alla prima traduzione italiana (1920) di G. Simmel,
I problemi fondamentali della filosofia, Vallecchi, Firenze 1920, ora nell’edizio-
ne a cura di F. Papi, ILI, Milano 1972; G. Rensi, Introduzione a G. Simmel, /]
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(Windelband, Rickert, Dilthey, Troeltsch, Lukécs, Bloch, ecc.) come da
zelanti consiglieri ministeriali, gli rendera se non impossibile, sicuramente
tormentata la sua carriera accademica*.

Rotti gli schemi definitori, che si complicavano in una articolazione e
periodizzazione temporale dell’opera simmeliana — metodologia tuttora in
vigore — cosi da far apparire la filosofia di Simmel composta da scomparti-
menti stagni e da epoche culturalmente definite; superate le singole appro-
priazioni da parte di singoli campi specialistici di sapere — Simmel, storicista,
neokantiano, sociologo, esteta, filosofo della vita o cio che si preferisce — fi-
nalmente il filosofo berlinese viene liberato e restituito alla complessita e alla
pluralita dei modi e degli stili di vita, di cui resta un insuperabile diagnosta.
Se Gadamer sottolinea la sua “sismografica sensibilita ai tempi” e Habermas
il suo esser un vero e proprio Zeitdiagnoster’ Simmel possiede anche quella
sagesse alla Montaigne, che ¢ pure la Kulturkritik di Nietzsche, che trova
espressione nella forma-saggio, i cui argomenti possono sembrare lontani
trattando questioni sociali, estetiche, psicologiche, filosofiche, quotidiane,
trattando cioe delle forme della vita, e dettati da un sentire disomogeneo; ma
¢ proprio tale disomogeneita, il mostrare la ricchezza delle diversita e delle
differenze a essere I’espressione piu alta della liberta.

L’essere plurale e differente del formalizzarsi della vita, il suo essere per
essenza disomogenea, non comporta affatto la sua relativizzazione, quanto
piuttosto ne determina la sua natura mobile e allo stesso tempo conflittuale. E
nell’instabilita — che non va accostata all’inquietudine agostiniana, e se pro-
prio un parallelo dev’essere trovato, questo lo si pud rinvenire nella Unruhe
del primo Heidegger, particolarmente attento al concetto di faktisches Leben

conflitto della civilta moderna, Flli Bocca, Torino 1925, ora come postfazione,
SE, Milano 1999; A. Mamelet, Le relativisme philosophique chez Simmel, Alcan,
Paris 1914; in parziale polemica con questo testo si veda V. Jankélévitch, Georg
Simmel, philosophe de la vie, in «Revue de Metaphysique et de Moral», XXXII,
1925, pp. 213-257, 373-386, tr. it. in L. Boella (a cura di), Seminario. Letture e
discussioni intorno a Lévinas, Jankélévitch, Ricoeur, Unicopli, Milano 1988; E.
Troeltsch, Lo storicismo tedesco e i suoi problemi,tr. it. e intr. a cura di G. Cantillo
e F. Tessitore, Guida, Napoli 1989, vol. I1, pp. 341-363; G. Lukacs, La distruzione
della ragione, tr. it. di E. Arnaud, Einaudi, Torino 1974, vol. 11, pp. 445-463.

Cfr. sotto Nota biografica.

H.G. Gadamer, Verita e metodo tr. it. e intr. a cura di G. Vattimo, Bompiani, Mila-
no, p. 90; “il critico della cultura Simmel ¢, in modo singolare, nel contempo vici-
no e distante”, cfr. J. Habermas, Georg Simmel su filosofia e cultura (postfazione
a G. Simmel, Philosophische Kultur, ora in 1d., Gesamtausgabe, Bd. 14,11, hrsg.
von R. Kramme, O. Rammstedt, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1996. La Gesamtaus-
gabe sara citata d’ora in poi con la sigla GA), in Id., Testi e contesti storici, tr. it.
di E. Rocca, Laterza, Roma-Bari 1993, p. 165.

TN
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— che la vita ha la sua essenza e la sua liberta. L unico fondamento, che tutta-
via blocca il fluire vitale, € la forma in cui di volta in volta essa si manifesta;
nel fondamento, la vita si concentra e si ipostatizza divenendo visibile, cio¢
divenendo Gestalt, forma che ¢ figura, immagine, rappresentazione. Nel sag-
gio, anch’esso forma prodotta tuttavia dallo spirito soggettivo, viene a emer-
sione il carattere di frammento che caratterizza I’esistenza umana; cid non
significa che la vita ¢ una congerie o una sommatoria di forme che vanno a
costituirla lungo tutta la sua durata, ma al contrario, indicandone un qualsiasi
frammento, anche il piu insignificante, venuto in superficie dal porto sepolto
e resosi visibile, ne fa intuire I’unita e la totalita. Da qualsiasi frammento si
parta noi riotteniamo sempre 1’unita della vita; i frammenti che connotano
la vita e che ne indicano un’immagine parziale e limitata, come puo essere
quella di una forma specifica che di volta in volta la nostra esistenza assume,
corrispondono ai Momentbilder sub specie aeternitatis, piccole perle di sag-
gezza pubblicate sul periodico «Jugend»®, la rivista dello Jugendstil, corri-
spondono cio¢ a istantanee, al fissaggio di un attimo, di un istante (Moment)
della nostra vita, I’'immagine frammentaria di una totalita.

E tuttavia, soltanto attraverso queste istantanee frammentarie si puo ri-
salire all’immagine per noi composita, ma unitaria nella sua essenza, della
vita (Leben) come in un collage; Simmel compone, scompone e ricompone
le istantanee e i frammenti emersi dell’esistere, mostrando le infinite possi-
bilita del nostro vivere e la sua stessa complessita. Il suo lavoro ¢ una vera
e propria mappatura delle singole e parziali forme che ridanno la vita come
attraverso un caleidoscopio, ma che nella loro assolutezza e autonomia — il
loro essere sub specie aeternitatis —, nella loro trascendenza come direbbe
Deleuze’, indicano 1’unita essenziale dell’esistere umano.

11 rapporto tra Simmel e la contemporaneita si sviluppa tramite una prima
operazione di svincolamento della sua filosofia dagli ambiti eterogenei in cui
settorialmente ¢ stata costretta e tramite quelle che possono essere definite le sue
strutture portanti: relazione reciproca, chiasmo, analogia, metafora, due; strutture
mobili che non forniscono un sistema costituito di leggi e definizioni.

11 principio fondativi e la struttura di collegamento su cui si basa la fi-
losofia simmeliana consistono nel concetto chiave di Wechselwirkung,

6 1l sottotitolo ¢ interessante e recita «Miinchner Illustrierte Wochenschrift fiir
Kunst und Leben».

7  Cfr. G. Deleuze, Félix Guattari, Geofilosofia, in 1d., Che cos’é la filosofia, tr. it. di
A. De Lorenzi, postfazione di C. Arcuri, Einaudi, Torino 1996, pp. 51-76; cfr, Id., I/
piano dell’immanenza, ivi, pp. 25-50; cfr. pure AA. VV, Geofilosofia. Il progetto no-
made e la geografia dei saperi, «millepiani», anno 0, nr.1, Mimesis, Milano 1993.

9



ossia di relazione reciproca®, figura che emerge come un a priori storico,
di volta in volta determinante e determinato; nella sua unvollendeten Sel-
bstdarstellung, Simmel esprime senza lasciar spazio a dubbi interpretativi
la crucialita della Wechselwirkung affermando che “muovendo dal signifi-
cato sociologico del concetto di interazione mi sono accorto che questo ¢
diventato gradualmente per me un principio metafisico di portata generale
(...).Iconcetti centrali di verita, di valore, di oggettivita ecc., mi apparvero
allora come realta interattive™. E da questa figura originaria che derivano
le successive ipotesi e modalita del pensiero del filosofo berlinese, prima
fra tutti la strutturazione a chiasmo che riproduce la complessita dell’in-
terrelazione mantenendo perd nell’adialetticita le differenze, esaltandole
proprio in virtll della molteplicita dei rapporti reciproci. La logica chia-
smatica del pensiero, intuitivamente visibile, che verra esplicitata e messa
a punto da Merleau-Ponty'?, si da nella modalita dell’analogia — 1’Als Ob
di Vaihinger — e in quella della metafora, che diverra il nucleo centrale del
pensiero di Blumenberg''. Ma anche Deleuze, Derrida sino ai pragmatisti
americani di prima generazione hanno contratto un debito con il pensie-
ro di Simmel — per usare una metafora monetaria che gli ¢ sempre stata
cara —; la lista potrebbe allungarsi con Heidegger'?, particolarmente attento

8  “Enecessario evitare che la traduzione di Wechselwirkung con «interazione» evo-
chi qualche significato restrittivo o distorto del termine, non si tratta cio¢ di inte-
razione nel senso del moderno interazionismo, il riferimento non €, o almeno non
¢ soltanto, ad una teoria dell’azione. La traduzione letterale «effetto reciproco» o
«effetto di reciprocita», rende senz’altro meglio il senso di un concetto che vuole
esprimere il momento di interrelazione e della interdipendenza come costitutivo
di qualsiasi fenomeno sociale”, A. Cavalli, L. Perucchi, Introduzione a G. Sim-
mel, Filosofia del denaro, Utet, Torino 1984, p. 12; cfr M. Vozza I confini fluidi
della reciprocita. Saggio su Simmel, Mimesis, Milano 2002.

9  G. Simmel, Anfang einer unvollendeten Selbstdarstellung, in K. Gassen, M.
Landmann (hrsg. von), Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, Erinnungen,
Bibliografie. Zu seinem 100 Geburtstag am 1.Mdrz 1958, Dunker & Humblot,
Berlin 1958, p. 9. D’ora in poi citato con la sigla BdD.

10 M. Merleau-Ponty, I/ visibile e ’invisibile, tr. it. di A. Bonomi, Presentazione di
M. Carbone, Avvertenza di C. Lefort, Bompiani, Milano 1993; 1d., Fenomenolo-
gia della percezione, tr. it. e Nota di A. Bonomi, Bompiani Milano 2003.

11 Cfr. H. Vaihinger, La filosofia del come se, tr. it. di F. Voltaggio, Ubaldini, Roma
1967; H. Blumenberg, Denaro o vita. Uno studio metaforologico sulla consisten-
za della filosofia di Georg Simmel, tr. it. di A. Borsari, in “aut aut”, nr. 257, set-
tembre-ottobre 1993, pp. 21-34; E. Melandri, La linea e il circolo. Studio logico-
filosofico sull’analogia, saggio introduttivo (Archeologia di un’archeologia) di G.
Agamben, Quodlibet, Macerata 2004.

12 “Fin dal 1923 ho sentito Heidegger parlare con ammirazione degli ultimi scritti di
Georg Simmel. Questo non era solo un generico riconoscimento della personalita
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all’ultima produzione simmeliana e alla sua teoria circa la storia, anche se
quest’ultima continua, probabilmente in modo non del tutto corretto, a es-
sere inserita all’interno del cosiddetto Methodenstreit'*; e allungarsi ancora
se poi dessimo uno sguardo alla letteratura novecentesca, da Rilke a Th.
Mann, da George a Musil.

Una seconda operazione di affrancamento dell’opera simmeliana ri-
guarda la costrizione di questa nel periodo della crisi della modernita; a
differenza di quanto sostenuto da Lukdcs e da altri minori, Simmel — ¢
questa I’ipotesi di lavoro che ci guida — & un nostro contemporaneo € non
quell’ Ubergangphilosoph che fa da ponte tra il mondo di ieri — come scri-
ve Stefan Zweig — e la coscienza del dissolvimento della gute alte Zeit. Si
puod senz’altro sostenere questa tesi di un Simmel filosofo della crisi, tesi
sostenuta in Italia a partire dalla fine degli anni Sessanta e che ha il merito
indiscusso di aver messo fine alla lettura relativistica di Simmel; e tuttavia,
questa interpretazione sembra essere divenuta ora uno stereotipo, al pari
del contestato relativismo, che ha portato di nuovo la filosofia simmeliana
all’interno di una dimensione definitoria e univoca.

Nulla di stabile, di unicamente singolare, ma tutto ¢ plurale; tutto ¢ com-
plessita, temporalita, intreccio indissolubile di un agire fondato su rapporti
di reciprocita. Nessuna legge storica e nemmeno una sua possibile fonda-
zione psicologica; nessuna legge sociologica che ci dica “che cos’€ socie-
ta”; nessuna formalizzazione in un sistema assiologico — che tuttavia non
significa anarchia — infine la trasformazione dell’a priori in figura storico-
modale, teoria ripresa piu tardi da Foucault: queste sono le invarianze della
filosofia simmeliana che vive sempre in un equilibrio volvente, che non
trova per sua natura stabilita e punti cardinali, ma che — come 1’'uomo e il
mondo — si manifesta in modo polimorfo e stratificato dove il singolare ¢
complesso tanto quanto il plurale.

filosofica di Simmel, ma indicava che Heidegger aveva trovato in tali scritti obiet-
tivi stimoli di pensiero come risulta chiaro a chi oggi legga il primo dei quattro
«capitoli metafisici» che, sotto il titolo di Lebensanschauung, raccoglievano le
idee che Simmel, ormai vicino alla morte, aveva sul compito della filosofia”, H.G.
Gadamer, Verita, e metodo, tr. it. e intr. a cura di G. Vattimo, Bompiani 1993, nota
(*), p. 288.

13 Cfr., P. Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo, Einaudi, Torino 1982; F.
Mora, Georg Simmel: La filosofia della storia tra teoria della forma e filosofia
della vita, Jouvence, Roma 1991, in particolare il cap. primo, pp. 9-26 e la biblio-
grafia in nota.
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2. Denaro e Forma

Nella Prefazione alla Philosophie des Geldes', opera “disperatamente
sistematica” che apre il ventesimo secolo, Simmel afferma che “non una
riga di questa ricerca ¢ intesa come appartenente all’ambito dell’economia
politica”, ci0 a significare che se ¢ possibile elaborare una filosofia del de-
naro essa puo collocarsi soltanto “al di qua e al di 1a della scienza economi-
ca della moneta” (PhG, pp. 85-86). La ricerca dell’essenza e delle modalita
di esistenza del denaro, la sua dimensione storica e la sua struttura, Simmel
intende farle scaturire dal valore e dalla prassi, che sono i presupposti dei
“rapporti di reciprocita tra gli uomini” che si pongono al di la della scienza
economica, cosi come il rapporto che viene a determinarsi tra il denaro e
la vita interiore, con il suo sviluppo e le sue valutazioni, si colloca al di
qua dell’economia monetaria. La struttura chiasmatica e di reciprocita che
viene a determinarsi tra parte analitica — quella che intende comprendere
I’essenza del denaro a partire da quelle che sono le condizioni e i rapporti
che determinano la vita in generale — e parte sintetica — quella che intende
cogliere I’essenza della vita a partire dagli effetti reali provocati su di essa
dal denaro — costituisce il terreno sul quale si sviluppa la riflessione sim-
meliana, eminentemente filosofica, sulla Wechselwirkung che lega indisso-
lubilmente denaro e vita.

Se ¢ vero che “lo scambio ¢ I’interazione piu pura e pill elevata che
la vita umana comporti” (PhG, p. 125) ¢& altrettanto vero che lo scambio
reciproco di prodotti che avviene tra due individui “non ¢ affatto soltanto
un dato «economico-politico»”, per la ragione che il dato rappresentato
dall’economia politica “non esiste” (PhG, p. 87); allo stesso modo la filo-
sofia in quanto sistema e costruzione astratta manca i fenomeni della pras-
si dell’esistenza, ponendosi in una distanza e indifferenza rispetto a essi.
Viceversa “il senso e lo scopo” della Filosofia del denaro stanno nel far
emergere dall’ambito dell’economico e dei suoi fenomeni, senza fermarsi
quindi allo studio di una mera apparenza e di meri simulacri, “i significati

ultimi dell’'umano nella sua totalita”. A partire dunque dal fatto economico

14 G. Simmel, Philosopie des Geldes, Duncker & Humblot, Leipzig 1900, ora in
GA, Bd. 6, hrsg. von D. P. Frisby, K.C. Konke, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1989,
tr. it. di A. Cavalli, R. Liebhart, L. Perucchi, intr. di A. Cavalli e L. Perucchi,
Utet, Torino 1984, traduzione condotta sulla seconda edizione accresciuta (1907,
7ma edizione), Duncker &Humblot, Berlin 1977. D’ora in poi citato nel testo tra
parentesi con la sigla PhG e il nr. di pagina corrispondente all’edizione italiana
citata. La definizione & tratta dal saggio introduttivo di Cacciari a G. Simmel,
Saggi di estetica, Liviana, Padova 1970.
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— che non possiede esistenza reale e fattiva —, superata la distanza di una
filosofia sistematica che non tiene conto dei fenomeni, Simmel traccia una
“linea direttrice” che liberi dall’indifferenza e dall’isolamento, “dall’assen-
za di spiritualita” la totalita della vita umana. Il denaro rappresenta, cosi, la
forma (Gestaltung) che esemplarmente mostra tanto “I’indifferenza della
tecnica puramente economica” quanto I’essenza stessa dell’indifferenza,
poiché il fine del denaro non ¢ in se stesso, ma nel suo trasformarsi in altri
e differenti valori.

Queste riflessioni d’apertura, che sintetizzano le motivazioni e il senso
dell’opera, sono facilmente assimilabili alla fenomenologia husserliana e al
suo motto Zu den Sachen selbst!, anche se in Simmel non vi ¢ la ricerca
di una filosofia come scienza rigorosa; allo stesso modo si distaccano dalla
teoria marxiana circa il concetto di scienza economica in quanto struttura,
che determina la vita dell’'uomo. Il rigettare poi ogni forma di filosofia siste-
matica'® non significa sposare tesi relativistiche '°, tutt’altro; il problema di
Simmel ¢ quello di dimostrare come da ogni singolo aspetto della vita umana
si possa riavere la totalita di questa nella sua unita, e il denaro risulta essere
la forma principe che permette di individuare il movimento dell’esistenza.
Questa filosofia che potrebbe essere definita come una metafisica formale del
denaro o una metafisica immanente della vita ha nella Wechselwirkung e nel
conflitto che da essa scaturisce la sua struttura. “La prassi della conoscenza”,
come la definisce Simmel, che comprende le forme economiche che non si
limitano ad essere delle mere forme di valutazione ma che altresi sono attra-
versate in profondita da una vera e propria corrente metafisica, si manifesta
come un “rapporto di reciprocita senza fine”.

11 significato fondamentale del denaro non risiede nel suo mero uso eco-
nomico e nelle funzioni che esso assume all’interno della scienza dell’eco-
nomia, quanto piuttosto esso consiste nell’essere un significato filosofico. In
quello che Simmel chiama il “mondo pratico”, ossia il movimento dell’agire
che viene a crearsi tra spirito soggettivo e sua oggettivazione in forme —

15 H. Rickert, defini Simmel “il piu sistematico degli asistematici”, BdD, p.190.
L’elenco delle definizio affibiate a Simmel ¢ davvero lungo anche se molto inte-
ressante e coinvolge nomi quali Weber, Sombart, Windelband, Lukécs, Adorno,
Krakauer, von Wiese, Przywara, Ortega Y Gasset e altri minori.

16 E sufficiente leggere due paragrafi della Parte analitica che titolano Il valore eco-
nomico in una visione relativistica del mondo e Aspetti epistemologici di una vi-
sione relativistica del mondo per comprendere come a Simmel sia stata applicata
I’etichetta di relativista per screditarlo in ambiente accademico. Contro una lettura
relativistica del filosofo si veda M. Cacciari, Introduzione a G. Simmel, Saggi di
estetica, cit.
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cio¢ prodotti che subito acquisiscono una loro propria autonomia —, ossia
in spirito oggettivo, il denaro ¢ la migliore e piu chiara rappresentazione
della “formula dell’essere in generale” (PhG, p. 193), formula che conferisce
agli enti di poter trovare “il loro senso” all’interno del rapporto essenziale di
reciprocita che li fa essere cosi come essi sono; il denaro, insomma, & 1’im-
magine pil nitida dell’essere delle cose e della Wechselwirkung che rende
possibile non solo I’esistenza singola ma anche le singole differenze. Per
questa ragione, il denaro appartiene di fatto e di diritto al “mondo spirituale”
pur essendo anch’esso una formazione (Form) che possiede una sua specifica
essenza; ma proprio in virtu di cio esso permette di rendere visibili i rapporti,
ora pill stretti ora piu larghi, che stringono, uniscono e al contempo distin-
guono le cose tra loro. Che il denaro sia la rappresentazione del rapporto di
reciprocita, ossia dell’essenza stessa dell’esistere, non lo fa essere qualcosa
di concreto ma viceversa ne sottolinea il valore di astrazione e di generaliz-
zazione che lo contraddistinguono; cosi esso si carica di volta in volta di si-
gnificati e valori differenti che noi uomini gli attribuiamo: le trenta monete di
Giuda sono cariche di un significato che prescinde, cioe¢ fa astrazione, dalla
quantita e dal valore economico per assumerne uno metafisico e metaforico.
In questo senso Simmel puo ben dire che “la forma pit pura di interazione”,
all’interno della quale passa tutta la realta rappresentata in forme oggettuali
particolari, trova nel “denaro la forma piu pura di rappresentazione”; il dena-
ro, in quanto pura astrattezza, permette a qualsiasi forma individuale, ossia
particolare e finita di riconoscersi in qualcosa di “sovraindividuale™; “il de-
naro risulta cosi essere 1’espressione adeguata del rapporto dell’'uomo con il
mondo, poiché, se da un lato I’uomo puo cogliere il mondo sempre e soltanto
nel concreto e nell’individuale, nel denaro egli puo coglierlo veramente”; cid
significa che il denaro diviene “I’incorporazione del processo vitale e spiri-
tuale che tesse tra di loro tutte le particolarita creando cosi la realta” (PhG, p.
194). La dimensione sovraindividuale e astraente caratteristiche della forma-
denaro fanno si che essa sia la rappresentazione del processo dell’esistenza
umana — il Mehr-als-Leben — inteso come rapporto di azioni reciproche. La
“metamorfosi” del valore degli oggetti tramite la loro scambiabilita e il loro
appartenere cosl all’ambito dell’economico ha determinato il vivere della
tarda modernita sia in modo estensivo che intensivo, e — come nota Simmel
— tale mutamento ¢ stato messo in luce da Marx ha evidenziato 1’esclusione
del valore d’uso e la sua sostituzione con il valore di scambio in una “societa
fondata sulla produzione di merci”. E tuttavia, secondo Simmel, lo sviluppo
dell’economia e il suo progredire continuo non arriva mai a compimento;
“soltanto il denaro ha raggiunto (...) questo punto estremo, €sso non ¢ altro
che la forma pura della scambiabilita”.
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3. Denaro e Simbolo

L’essenza del denaro in Simmel ha una doppia valenza: da un lato il
denaro ¢ esso stesso un valore, cosi da poter esplicare la sua funzione di
misura negli scambi e di rappresentazione dei valori, dall’altro si riduce a
mero “segno o simbolo”, che non possiede alcun valore “come un simbolo
matematico, sostitutivo di valori senza valore” (PhG, 197). In Simmel, tut-
tavia, prevale la considerazione valoriale dell’essenza del denaro, proprio
in quanto viene a confronto con altri valori, “entra cio€ in un’equazione
quantitativa” con altri valori, anche se lo sviluppo simbolico del denaro
sembra essere espressione piul adeguata per I’epoca moderna. Cio signifi-
ca che il denaro “da una forma di immediatezza e sostanzialita” — la sua
funzione di misuratore di valori in quanto esso stesso valore — si indirizza
“verso una forma ideale, cio¢ esercita la sua funzione come una pura idea
che si esprime mediante un simbolo rappresentativo” (PhG, p. 221); il de-
naro in quanto simbolo diviene elemento essenziale della cultura moderna
e la sua azione di “mediazione simbolica” corrisponde alla tendenza della
realtd a simbolizzarsi, in un processo che via via distrugge e sostituisce i
simboli che la rappresentano. Il carattere simbolico del denaro svuota di
senso la sua essenza valoriale e la sua relazione assiologia, mostrando che
non ¢ “per natura un oggetto dotato di valore”, e allo stesso tempo indica
“il dominio dell’adeguatezza allo scopo e del risparmio di energie”, tipico
della Rationalisierung dell’economia capitalistica.

La simbolica del denaro pud essere paragonata alla “lotta di puro pre-
stigio” e al “conflitto dialettico”, figure queste che Kojeve elabora per in-
terpretare la contrapposizione servo/padrone'’; simbolizzazione e dialettiz-
zazione del mondo sono i due momenti pil alti di astrazione del conflitto
che diviene di fatto virtuale; qualsiasi rapporto umano, sia €sso economico,
politico o genericamente culturale viene dialettizzato e reso simbolico, vie-
ne cio¢ desostanzializzato ed enucleato da qualsiasi gradualita assiologia.
Cosl, ad esempio “gli scambi intellettuali tra i rappresentati dei diversi
gruppi di potere simbolizzano (...) lo sviluppo che avrebbe assunto la lotta
vera e propria”. Come nella lotta tra Signoria e Servitl questa si risolve nel
dominio del padrone e nel riconoscimento unilaterale da parte del servo
senza alcun spargimento di sangue, cosi come il padrone diviene tale solo

17 A. Kojeve, Introduzione alla lettura di Hegel, tr. it. e postfazione a cura di G.F.
Frigo, Nota di R. Queneau, Adelphi, Milano 1996, in particolare le pp. 17-44. Cfr.
pure P. Christian, Einheit und Zwiespalt. Zum hgelianisierenden Denken in der
Philosophie un Sociologie Georg Simmels, Duncker & Humblot, Berlin 1978.
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perché non ha temuto la morte — anch’essa tutta dialettica — mentre il servo
¢ rimasto attaccato alla vita, alle determinazioni naturali — una vita € una
natura altrettanto dialettiche — allo stesso modo la funzione di simboliz-
zazione del denaro, assieme all’intellettualizzazione della vita, servono a
controllare I’aumento della quantita di fattori che agiscono nell’epoca delle
macchine e della tecnica, creando una serie di “simboli onnicomprensivi”,
utilizzati per togliere la moltitudine dei dettagli e dei particolari che colpi-
scono la nostra esistenza.

Il processo che va dal valore al simbolo costituisce, se cosi ci si pud
esprimere senza cadere in visioni metastoriche e genealogiche, il passaggio
dalle societa precapitalistiche a quella capitalistica, e gli esempi di stampo
antropologico che Simmel porta, possono essere letti a sostegno di tale
ipotesi. La costruzione di simboli — e questo vale anche per il denaro — se
avviene in virtll di un processo di astrazione di quelli che sono gli “aspetti
quantitativi delle cose”, ossia di una “separazione” che prescinde “dal-
la qualita”, & possibile anche grazie all’opera dell’intelletto e del “princi-
pio del risparmio di energia”. L’intelletto — la cui analisi ritroveremo pill
avanti quando si analizzera il saggio simmeliano su La metropoli e la vita
spirituale — ricopre un ruolo determinante per quanto concerne i “simboli
secondari”, ossia quelli che per Simmel hanno soppiantato il “simbolismo
ingenuo di stadi primitivi di coscienza”, che vanno a sostituirsi nella “vita
pratica”, la vita del Nervenleben, la percezione immediata di oggetti e valo-
ri; il processo di astrazione che viene ad attuarsi tramite la simbolizzazione,
I’intellettualizzazione della vita, fa si che “I’esistenza cessera di muoversi
tra singole percezioni, ma sara determinata da astrazioni, concetti di media
e quadri sintetici” (PhG, p. 225). Questa, che Simmel definisce “una delle
conquiste dello spirito umano piu ricche di conseguenze”, ossia I’elevatis-
sima simbolizzazione della realta, 1’intellettualizzazione del vivere uma-
no — la potenza dell’autonomia dello spirito soggettivo — e il processo di
astrazione che da queste deriva, sono la cifra della modernita, intesa come
quell’epoca che ancora per molti aspetti ci condiziona e ci determina.

11 principio di risparmio di energia ¢ I’altro concetto-chiave che ci per-
mette di leggere e comprendere la vita dell’uomo moderno; questo va sem-
pre messo in relazione con il concetto di differenziazione che & al centro
della prima opera simmeliana del 1890 e che caratterizza tutta la sua filo-

18 “Segnata dalla presenza massiccia di un lessico darwiniano e spenceriano” e
dall’organicismo di Albert Schiffle, “attraversata in piu punti dalla tentazione di
interpretare in chiave evoluzionistica e quasi naturalistica i processi sociali (...),
la Differenziazione sociale ¢ tuttavia un’opera alla quale Simmel fara sempre ri-
ferimento come ad un punto fermo della sua biografia intellettuale”, B. Accarino,
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sofia; Simmel € cioe il filosofo della differenziazione, della necessita della
scomposizione della complessita e della pluralita della realta che ci circon-
da, senza tuttavia formulare leggi storiche o sociologiche'® ma anche senza
cadere nell’anarchia e nel relativismo sociale e epistemologico. La scom-
posizione e la differenziazione del mondo e dell’'uomo altro non sono se
non lo stesso processo che determina la modernita, la modernizzazione del-
la sua personalita nel conflitto sempre aperto e mai dialetticamente risolto
tra individuo, libertd e autonomia da un lato e la potenza coercitiva della
societa. Ogni mutamento, ogni progresso o evoluzione dell’uomo come
della societa, dell’arte come dei valori, sono determinati € si costituiscono
in virtd del principio di risparmio di energia; 1’organismo pill evoluto si dif-
ferenzia da uno inferiore per la capacita di svolgere nello stesso tempo pill
funzioni in quanto dispone di pill energia, ma soprattutto perché ne impiega
meno per compiere le medesime funzioni; quindi, “il risparmio di energia
¢ la precondizione del dispendio di energia” (Diff., p139) e ogni civilta ha
come fine il risparmio di energia, ossia raggiungere gli stessi obiettivi con
un minor dispendio. Una mancata o inadeguata coordinazione dei mezzi
nello spazio, ossia nella coesistenza (Nebeneinader) corrisponde nella tem-
poralita al concetto di successione (Nacheinander), alla diversione rispetto
allo scopo. Differenziare significa allora agire nel senso di un risparmio
di energia che ¢ razionalizzazione dei processi finalistici e fluidificazione
del lavoro spirituale; fluidificare significa risparmio di lavoro concettuale,
in quanto la rigidita dei confini del concetto “si fluidifica in mediazioni
e trapassi” e questo fenomeno ¢ la differenziazione. Tale fenomeno non
si dimostra unicamente come separazione ma anche come “principio di
conciliazione e avvicinamento” (Diff., p. 141) in quanto & mediazione tra
la produzione dello spirito soggettivo, i concetti che si rendono autonomi,

Introduzione all’edizione italiana, in G. Simmel, La differenziazione sociale,
Prefazione di F. Ferrarotti, tr. it. e intr. a cura di B. Accarino, Laterza, Roma-
Bari 1982, p. XXIV. L’opera simmeliana comparve nel vol. X, quaderno I delle
«Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen» dirette da Gustav Schmoller
e vicina al «Verein fiir sozialpolitik», fondato nel 1873 dai cosiddetti «socialisti
di cattedra»; su questi argomenti cfr. P. Schiera, Il laboratorio borghese. Scienza
e politica nella Germania dell’ Ottocento, il Mulino, Bologna 1987; G. Corni, P.
Schiera (a cura di), Cultura politica e societa borghese in Germania fra Otto e
Novecento, il Mulino, Bologna 1986.

19  Cfr. G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, tr. it. di G. Cunico, intr. di
V. d’Anna, Marietti, Casale Monferrato 1982 (GA, Bd. 9, hrsg. von G. Oakes,
K. Rottgers, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1997, 1d., Sociologia, tr. di G. Giordano,
intr. di A. Cavalli, Edizioni di Comunita, Milano 1989, (GA, Bd. 11, hrsg. von O.
Rammstedt, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1992).
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e lo spirito oggettivo, che si manifesta nelle forme; la differenziazione in
quanto individualizzazione e mediazione produce sintesi, ossia fa si che
il principio di risparmio di energia si applichi allo spirito sia in termini
teorico-concettuali che in ambito pratico-reale.

Un esempio che Simmel propone di differenziazione e che ricalca la co-
esistenza spaziale e la successione temporale ¢ quello di due rentiers, uno
diversifica il suo patrimonio e I’altro che lo destina tutto di volta in volta in
un unico investimento; differenziare la proprieta in uno o piu investimenti
significa privilegiare un senso di sicurezza, mentre il puntare su un’unica
soluzione significa scegliere la rendita fruttifera dell’interesse. Possedere
denaro corrisponde per Simmel a “una differenziazione latente”; se la sua
essenza consiste nell’essere tramite per “esercitare un numero illimitato di
effetti” ossia di differenziare, esso possiede un “carattere assolutamente
unitario (...) in quanto semplice mezzo di scambio”. In questo senso allora,
il denaro entra nella pluralita di ogni forma di godimento; come “il bianco
contiene in sé tutti i colori di uno spettro di luce”, il denaro concentra in sé
tutta la ricchezza economica, concentra cio¢ “in un solo punto tanto i risul-
tati quanto la possibilita di innumerevoli funzioni”. I molteplici interessi
umani, le attivita svariate, la ricerca della ricchezza hanno reso necessario
il denaro, mezzo di scambio che “sta al di sopra delle parti. La differenzia-
zione della vita economica ¢ in generale causa del denaro, e la possibilita
di una qualsiasi differenziazione economica ¢, per il singolo, I’effetto del
possesso di denaro” (Diff., p. 171).

Se “il denaro ¢ (...) la pit completa coesistenza spaziale delle differen-
ziazioni nel senso della potenzialita”, il suo possesso trasforma ogni attivita
in differenziazione nella successione temporale (Nacheinander); il tempo
del denaro ¢ un tempo che scompone 1’energia umana e della natura in una
serialitad di momenti e di azioni per poi riunirli in un «momento fecondo»
che subito si allontana per dar vita ad altri infiniti processi. La duplicita del
denaro, la sua essenza ancipite, ¢ la stessa del conflitto che sta a fondamen-
to dell’esistenza umana, un conflitto che coinvolge non solo I’individuo
ma la stessa totalitd. Va sottolineato qui il significato di potenzialita; esso
rimanda per un verso al senso della dynamis aristotelica — “principio di mo-
vimento o di mutamento che si trova in altra cosa oppure in una stessa cosa
in quanto altra”® — e alla descrizione fenomenologica che lo Stagirita da
del movimento: “I’atto di cid che esiste in potenza in quanto tale”', poiché

20  Aristotele, Metafisica, V, 12, 1019a 15-16, tr. it. e intr. a cura di G. Reale, Loffre-
do, Napoli 1978.
21 1d., Fisica, 111, 1,201a 11-12, tr. it. e intr. a cura di L. Ruggiu, Mimesis, Milano 2007.
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il denaro sembra essere proprio 1’attualizzazione del virtuale, ’essere in
atto di cio che ¢ privo di essenza, piu vicino al nulla che all’essere. Per un
altro aspetto il riferimento ¢ a Deleuze quando afferma che cio che rappre-
senta il virtuale non si oppone al reale — proprio come dynamis e energheia
non sono opposti ma concetti correlati e reciprocamente uniti — ,“il virtuale
possiede una realta piena in quanto virtuale” e cosi il denaro puo essere
paragonato a ci0 che “Proust diceva degli stati di risonanza: «reali senza
essere attuali, ideali senza essere astratti» e simbolici senza essere fittizi”?>.
La realta del denaro ¢ parte integrante degli oggetti, poiché anche 1’oggetto
reale ha un suo lato virtuale che vive al pari della sua dimensione concreta;
e la realta si determina in un duplice e reciproco rapporto — il principio
fondamentale della Wechselwirkung di cui si trattera piu avanti — di diffe-
renziazione che viene a instaurarsi tra le forme, siano essi prodotti dello
spirito oggettivo o dello spirito soggettivo. Dire che “la struttura ¢ la realta
del virtuale”, e traslando tale affermazione tramite un movimento tipico
della metafora®, attribuendola al denaro tout court, si ottiene la visione del
paesaggio della tarda modernita.

4. Confronti

E forse un azzardo collegare e mettere a confronto 1’idea e il significato
funzionale che Simmel propone di denaro con La nozione di dépense di
Georges Bataille*; i punti di vista sembrano opposti — da un lato il prin-
cipio di risparmio di energia e dall’altro la nozione di dispendio — e tutta-
via I'oggetto in questione ¢ il medesimo ossia ’economia monetaria, lo
stile di vita che impone, la societa che viene a costituirsi, i paesaggi che

22 G. Deleuze, Differenza e ripetizione, tr. it. di G. Guglielmi, revisione di G. Anto-
nello e A.M. Morazzoni, Raffaello Cortina Editore, Milano 1997, p. 270. Molti
capitoli e pure il lessico possono essere messi in parallelo con le riflessioni sim-
meliane tanto della Differenziazione sociale quanto della Filosofia del denaro, ma
in generale di tutta la sua opera filosofica.

23 Cfr. H. Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, tr. it. e intr. a cura di E.
Melandri, il Mulino, Bologna 1969; P.A. Rovatti (a cura di), Il senso delle parole,
“aut-aut”, nr. 220-221, luglio-ottobre 1987; J. Derrida, La mitologia bianca. La
metafora nel testo filosofico, in 1d., Margini. Della filosofia, tr. it. a cura di M.
Iofrida. Einaudi, Torino 1997.

24 G. Bataille, La nozione di dépense, in 1d, La parte maledetta, tr. it. di F. Serna,
intr. e note a cura di F. Rella, Bertani, Verona 1972; d’ora i poi citato nel testo con
la sigla Nd seguita dal nr. di pagina; cfr. pure F. Rella, S. Mati, Georges Bataille,
filosofo, Mimesis, Milano 2007.
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stravolge, 1 valori che travalica. Si affermano in tal modo due angolature
di visuale che ridanno gli elementi determinanti la nostra vita denaro e
utilitd; ma come ci ¢ sempre piu difficile definire che cos’¢ il denaro — che
ormai ha perso ogni suo possibile valore intrinseco divenendo simulacro
della logica del consumo ossia della struttura stessa dello scambio e della
differenziazione dell’economia politica® — allo stesso modo non abbiamo
alcun elemento concreto per affermare cio che ¢ utile per I’uomo. Certo,
I’interpretazione di Simmel non condanna né assolve ma solo descrive fe-
nomenologicamente le dinamiche della modernita e della vita: “il nostro
compito (...) non ¢ quello di accusare o di perdonare, ma soltanto quello
di comprendere”?, mentre 1’intonazione di Bataille mostra una negativita
di fondo nel giudizio sulla realta contemporanea. Il principio di utilitd® si
risolve in un piacere controllato e limitato che si concretizza nell’acquisi-
zione e nella produzione, ossia in una societa umana incapace di pensarsi
come piacere distruttivo — si potrebbe dire incapace di pensarsi nella mo-
dalita dionisiaca — oppure come decrescita felice?®, ma soltanto utilitari-
sticamente. E nello spazio individuale, nell’esperienza di vita personale,
che si ha la capacita di “distruggere senza ragione”, in quanto 1’individuo
singolo “¢ incapace di giustificare utilitaristicamente la propria condotta”,
al contrario della societa che non ha alcun interesse a produrre in perdita,
ad avere periodi di depressione, “crisi di angoscia e, in ultima analisi un
certo stato orgiastico” (Nd, p. 42)*. Con diversa terminologia ma analogo
sviluppo di pensiero Bataille indica la contraddizione tra le strutture sociali
e 1 bisogni reali, tra razionalizzazione propria della civilizzazione (Zivili-
sation) che acquista, conserva, consuma ma che allo stesso tempo “esclude
per principio la dépense improduttiva”, e la pratica di vita individuale. E
questo il conflitto (Kampf) simmeliano che sta a fondamento del Mehr-als-

25 Cfr.J. Baudrillard, Per una critica dell’economia politica del segno, tr. it. di M.
Spinella, Mazzotta, Milano 1974; Id., Lo scambio simbolico e la morte, tr. it. di G.
Mancuso, Feltrinelli, Milano 20023,

26 G.Simmel, Le metropoli e la vita spirituale, in T. Maldonado (a cura di), Tecnica
e cultura. Il dibattito tedesco fra Bismarck e Weimar, tr. it. di R. Solmi, intr. di T.
Maldonado, Feltrinelli, Milano 1979, p. 79.

27  Cfr.G.Simmel, Filosofia del denaro, cit., § Le teorie dell’utilita e della rarita, pp.
138-144. “L’utilita appare come la condizione prima, fondata nella costituzione
stessa dei soggetti economici, in virtll della quale, e di essa soltanto, un oggetto
puo rientrare nell’ambito di considerazione dell’economia”, ivi, pp. 138-139.

28 Cfr., S. Latouche, Breve trattato sulla decrescita serena, tr. it. di F. Grillenzoni,
Bollati Boringhieri, Torino 2008.

29 Cfr. G. Bataille, I limiti dell’utile, tr. it. e postfazione a cura di F.C. Papparo,
Adelphi, Milano 2000.
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Leben, ossia dell’esistenza umana: “i problemi profondi della vita moderna
scaturiscono dalla pretesa dell’individuo di preservare I’indipendenza e la
specificita del suo essere determinato contro le potenze soverchianti del-
la societa, del retaggio storico, della civilta e della tecnica esteriore della
vita”®. Alcune di quelle che Simmel descrive nella Filosofia del denaro
ma anche negli Excursus della Sociologia e in molti dei suoi saggi — il
matrimonio per denaro, la prostituzione, la poverta, il lusso, la moda, la
religione, ’estetica, I’attivita sessuale ecc. — sono le forme improduttive
alle quali Bataille conferisce il nome di dépense; oltre I’attivita produttiva,
e quindi oltre all’azione regolata dalla razionalizzazione del principio di
risparmio di energia, dal principio di differenziazione e dal principio fon-
damentale di reciprocita, la vita umana, la sua esistenza, ¢ intersecata da
forme che appartengono a quello che Bataille definisce principio di perdita:
spendere un patrimonio per una collana di diamanti & un sacrificio necessa-
rio per rendere affascinante tale gioiello, cosi come culti sacri abbisognano
di sacrifici®'. Le analogie tra Simmel e il pensiero di Bataille potrebbero
continuare, in particolare sul terreno della critica dell’economia monetaria
e del capitalismo, dello scambio e del dono, attorno al quale ruota la figura
di Marcel Mauss*?, del rango sociale e della cultura della borghesia, ed
ancora riguardo ai concetti di vita e di differenza.

Ma Simmel ¢ accostabile pure alle riflessioni di Baudrillard quando af-
ferma che “siamo alla fine della produzione. Questa forma coincide, in
Occidente, con I’enunciazione della legge mercantile del valore, cio¢ con

30 G.Simmel, Le metropoli e la vita spirituale, cit., p. 65. Cfr. G. Simmel, Il conflitto
della cultura moderna (1918), tr. it. e intr. a cura di C. Mongardini, Bulzoni, Roma
1976, pp. 105-134; si veda pure la versione gia citata del 1925 di G. Rensi, Il con-
flitto della civilta moderna, Bocca, Torino 1925, ora edito da SE, Milano 1999.

31 Cfr. G. Bataille, Teoria della religione, tr. it. di R. Piccoli, postfazione di P. Alber-
ti, SE, Milano 1973, in particolare le pp. 41-55; cfr. pure G. Simmel, La religione
[1906, 1912], (GA, Bd. 10, hrsg. von M. Behr, V. Krech, G. Schmidt, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1995), in Id., Saggi di sociologia della religione, tr. it. di M. Mar-
roni, prefaz. di R. Cipriani, intr. di H.J. Helle, Borla, Roma 1993, pp. 158-245.
Non concordo con il titolo del volume, senz’altro meritevole, ma la cui raccolta di
saggi nulla ha a che fare, a mio parere, con una sociologia della religione.

32 Cfr., M. Mauss, Saggio sul dono, tr. it. di F. Zannino, intr. di M. Aime, Einaudi,
Torino 2002. In una nota della Sociologie riguardante la gratitudine, ossia il rap-
porto dono/controdono, Simmel scrive: “Il dare ¢ in generale una delle funzioni
sociologiche piu forti. Se nella societa non si desse e si prendesse continuamente
— anche al di fuori dello scambio — non verrebbe in essere alcuna societa. Infatti
il dare non ¢ affatto soltanto una semplice azione di un soggetto sull’altro, ma ¢
appunto ci0 che si richiede dalla funzione sociologica: é azione reciproca”, G.
Simmel, La sociologia, cit, p. 505, corsivo mio.
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il regno dell’economia politica™ o quando, poco pill avanti trattando del
denaro scrive ricalcando involontariamente le riflessioni simmeliane che
“svuotato delle finalita e degli affetti della produzione il denaro diventa
speculativo. Dal tallone aureo, che gia non era piu I’equivalente rappre-
sentativo di una produzione reale, ma ne conservava ancora la traccia in un
certo equilibrio (...) ai capitali fluttuanti e alla fluttuazione generalizzata, il
denaro passa dal segno referenziale alla forma strutturale™*.

Se & vero che uno dei compiti fondamentali della Filosofia del denaro “con-
siste (...) nel tracciare una linea direttrice che vada dalla superficie del diveni-
re economico fino ai valori e ai significati ultimi dell’uomo nella sua totalita”
¢ vero anche che il problema della ridefinizione del valore — ormai al di la
dell’ottica neokantiana®, per la ragione che Simmel ha mostrato 1’impossibili-
ta di leggi sociologiche e storiche cosi come I'impossibilita di definire una as-
siologia®® e una teoria dei valori — si coniuga con quella dell’oggettivazione e
dello scambio. I rapporti umani possono essere interpretati tramite la “catego-
ria” dello scambio, in quanto “lo scambio ¢ I’interazione pili pura e pil elevata
che la vita umana comporti” (PhG, p. 125); ogni interazione e azione reciproca
che determinano la forma di vita dell’'uomo possono essere considerate come
scambio, anche se il principio della Wechselwirkung e il concetto di intera-
zione sono pill ampi e stanno a fondamento di quello che viene considerato
scambio. “Il nostro destino naturale”, afferma Simmel ¢ fatto quotidianamente
di guadagni e di perdite di flussi e deflussi “dei contenuti della vita” e tutto cid
“viene spiritualizzato nello scambio”; il senso del valore come risultato di un
processo di rinuncia mostra come la vita dell’'uomo possieda un’infinita ric-
chezza proprio in virti della forma fondamentale dello scambio. Il profondo
rapporto che esiste tra valore e scambio sta a fondamento della vita, nel senso
che non solo lo scambio € determinato dal valore, ma anche il valore viene
determinato dallo scambio, in un rapporto che esprime ancora una volta la

33 J.Baudrillard, Lo scambio simbolico e la morte, cit., p. 21.

34 Dvi,p. 35, corsivo mio.

35 Cfr. A. Marini, La posizione di Simmel e [’eredita di Kant, A. Vigorelli, La posi-
zione di Kant nell’opera di Simmel, introduzioni a G. Simmel, Kant. Sedici lezioni
berlinesi, Unicopli, Milano 1986, (GA, Bd. 9, cit.); V. d’Anna, Dalla filosofia
del denaro alla filosofia della vita, De Donato, Bari 1982, pp. 21-59; B. Accari-
no, La democrazia insicura, Guida, Napoli 1982; 1. Valent, I/ denaro o le aporie
dell’irrazionale,in M. Ruggenini (a cura di), La tecnica e il destino della ragione,
Marsilio, Venezia 1979, pp. 168-195, testo quest’ultimo di particolare interesse e
importanza.

36 E questo il compito che si da H. Rickert, Il fondamento delle scienze della cultura,
tr. it. di L. Rossetti e M. Signore, saggio introduttivo di M. Signore (Cultura e
“Wertbeziehung”), Longo, Ravenna 1979.
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decisiva funzione, si potrebbe dire ontologica, del principio di reciprocita.

Il denaro deve il suo valore al suo essere mezzo e tuttavia ¢ divenuto
fine ultimo; la radicalita di tale processo ha condizionato e condiziona la
nostra vita: ogni nostro desiderio sfocia nel denaro e la sua “desiderabilita
aumenta proprio nella misura in cui il denaro assume il carattere di mezzo
in modo sempre pil puro”; cio significa che potendo comperare tutto con
il denaro, questo perde ogni qualita e tuttavia “proprio per questo acquista
una potenza uguale nei confronti di ogni qualita delle cose”; con una logica
chiasmatica Simmel afferma che il denaro “aumentando il suo valore in
quanto mezzo, aumenta anche il suo valore di mezzo”, tanto che ora vale
come fine. “La polarita interna dell’essenza del denaro” (PdG, p. 339) con-
siste nel fatto che essendo mezzo assoluto, ossia svincolato da ogni lega-
me con la qualita, diviene per la coscienza dell’'uomo — Simmel dice “psi-
cologicamente”, ossia per lo spirito soggettivo — il fine assoluto, simbolo
della tarda modernita in cui si ¢ irrigidita la vita dell’uomo negli schemi
dell’economia monetaria. Il denaro in quanto fine ultimo per la coscienza
dell’uomo diviene “Dio in terra” (“Gelt ist auf Erden der irdisch Gott”),
un Dio mortale (irdisch) come il Leviathan hobbesiano, potenza che gia il
giovane Marx aveva sottolineato, affermando che “il denaro possedendo
la caratteristica di comprar tutto, di appropriarsi di tutti gli oggetti, & dun-
que I'oggetto in senso eminente. L’ universalita di questa sua caratteristica
costituisce 1’onnipotenza del suo essere; ¢ tenuto per cid come 1’essere
onnipotente”’; le citazioni dal Faust di Goethe e dal Timone di Atene di
Shakespeare non fanno che ribadire I’onnipotenza del denaro. Tutto cio
che posso acquisire con il denaro, le merci e le cose che posso comperare,
“quello sono io stesso”; tanto ¢& il potere del denaro tanto ¢ il mio potere,
cosi le caratteristiche del denaro sono le mie stesse caratteristiche “e le
mie forze essenziali” sono in quanto io sono possessore del denaro. Se
cosl ¢, allora, per Marx, “ci0 che io sono e posso, non ¢ quindi affatto
determinato dalla mia individualita”. Il denaro annulla con la sua “forza
repulsiva” ogni mio difetto proprio in quanto ¢ “il bene supremo” da tutti
onorato e trasforma tutte le mie mancanze “nel loro contrario”. Il denaro
diviene “il vincolo di tutti i vincoli”, poiché esso ¢ il tramite che collega
I’individuo alla societa, ¢ il vincolo che non puo essere sciolto in quanto ¢
il denaro che stringe e scioglie vincoli, sociali e umani, e per tale motivo
¢ anche il “dissolvitore universale”; esso € moneta spicciola ma anche “il
vero cemento, la forza galvano-chimica della societa”. Con Shakespeare,

37 K.Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, tr. it. e Prefazione di N. Bob-
bio, Einaudi, Torino 1978, pp.151-152.
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Marx sottolinea il carattere di “divinita visibile” del denaro in grado di ca-
povolgere e trasformare le qualita “umane e naturali nel loro contrario”; ma
il denaro ¢ anche “la meretrice universale”, “la mezzana universale degli
uomini e dei popoli”. La “forza divina” del denaro consiste nella sua es-
senza in quanto essenza estraniata dell’'uomo, che per un verso espropria e
per I’altro si aliena, di un uomo pensato come “essere generico”; “il denaro
¢ il potere alienato dell’'umanita”. Il processo di reificazione dell’'uomo a
opera del denaro ¢ certamente il punto di contatto pil rilevante tra Marx e
Simmel, mentre li divide la critica dell’economia politica; tuttavia, anche
I’interpretazione marxiana che pensa il denaro come il mezzo che traduce
i desideri dal piano della rappresentazione a quello della vita, “dall’essere
rappresentato all’essere reale”, lo pensa cio¢ come mediazione, come “la
forza veramente creatrice”, ¢ un altro momento di tangenza tra i due filo-
sofi. Per Marx, inoltre, il denaro in quanto mezzo e potere esteriore non
nasce dall’'uomo inteso in quanto uomo, ossia come Gattungswesen, essere
naturale®, né dalla societa umana, proprio perché il denaro & quel mezzo
e quel potere universale in grado di “ridurre la rappresentazione a realta
e la realta a semplice rappresentazione”, trasformando 1’essenza reale
dell’'uomo e della natura in rappresentazioni “astratte”. In tal senso Marx
puo affermare che il denaro ¢ il rovesciamento dell’individualita, la “po-
tenza sovvertitrice” dell’'uomo in quanto individuo e della societa in quanto
comunita di liberi, “il concetto esistente e in atto del valore”* che inverte
“tutte le qualita naturali ed umane”.

Anche per Simmel il denaro & I’origine e la causa della depersonalizza-
zione e dell’estraneita dell’uomo moderno sia a livello sociale che a livello
individuale; infatti, ’unica qualita che definisce il denaro e lo caratterizza
in quanto tale consiste unicamente nella quantita, ossia nella pura imperso-

38 Non ¢ qui il luogo di affrontare il problema dell’umanismo marxiano dei Mano-
scritti né tantomeno di inoltrarci nella interpretazione della definizione di uomo
e di societa, data I’amplissima, anche se ora poco frequentata, bibliografia sugli
argomenti. Rimando qui solo a testi classici senza alcuna pretesa di esaustivita.
Cfr. A. Schaff, L. Seve, Marxismo e umanesimo, tr. it. e intr. a cura di A. Ponzio,
Dedalo, Bari 1976; E. Fromm, L’'umanesimo socialista, tr. it. di S. Cassio Ab-
brescia, Dedalo, Bari 1971, L. Althusser, Per Marx, tr. it. di F. Madonia, intr. di
C. Luporini, Editori Riuniti, Roma 1967. Cfr. il recente M. Henry, Marx. 1. Una
filosofia della realta, tr. di M. G. Botti, saggio introduttivo di G. Padovani (Michel
Henry: Marx oltre Heidegger e Husserl), Marietti 1820, Genova-Milano 2010.

39 K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, cit., pp. 155-156.

40  Sul problema denaro/valore in Marx, e in special modo nei Grundrisse, A.Negri,
Marx oltre Marx. Quaderno di lavoro sui Grundrisse, Feltrinelli, Milano 1979,
pp- 32-51.
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nalita che si manifesta con tutta la sua potenza negli scambi monetari. Im-
personalitd, imparzialita, neutralita sono le non-qualta che caratterizzano il
denaro come grandezza esclusivamente quantitativa; esso evita la guerra
guerreggiata ma innesca un conflitto astratto e dialettico che non porta alla
morte ma alla poverta e alla sottomissione economica e culturale se non
alla schiavitu degli uomini e dei popoli sconfitti.

5. Oggettivita e Stili di vita

E noto che uno degli aspetti essenziali del pensiero di Simmel, che si
collega in modo particolare al tema del denaro, sia quello dell’oggettiva-
zione, sul quale gia nel 1938 aveva posto la sua attenzione Antonio Banfi*!,
e in particolare della Verdinglichung, alienazione in quanto reificazione,
termine centrale in Lukdcs, ma che per alcuni interpreti ¢ stato, se non
coniato, quantomeno ampiamente utilizzato da Simmel* nella penultima
sezione della Philosophie des Geldes.

A partire dalla Goethezeit?, il progresso, “il raffinamento e perfeziona-
mento del contenuto materiale della vita”, ha viaggiato con un ritmo sem-
pre superiore a quello della cultura che non ha saputo tenere il passo delle
trasformazioni tecnico-scientifiche e di quelle socio-politiche ed economi-
che. La civilizzazione, I’eta delle macchine e dell’economia monetaria, ha
dunque creato una nuova forma di vita, che si fonda sull’esteriorita, ossia
sulla perdita del sé. I “mutamenti quantitativi”, la vita materiale esterioriz-

41 Cfr.,A.Banfi, Georg Simmel e la filosofia della vita, ora in 1d., Filosofi contempo-
ranei, Parenti, Firenze-Roma 1961.

42  Cfr. G. Lukdcs, Storia e coscienza di classe, tr. it. di G. Piana, intr. di M. Spinella,
Mondatori, Milano 1973, in particolare il § I 1l fenomeno della reificazione del cap.
La reificazione e la coscienza del proletariato, pp. 107-141. Per quanto concerne
I’attribuzione a Simmel del termine in questione si veda R. Dannemann, Das Prinzip
Verdinglichung. Studie zur Philosophie Goeorg Lukdcs, Sender Verlag, Frankfurt a.
M. 1987. Diversamente, A. Cavalli, L. Perucchi, nella loro imprescindibile Intro-
duzione alla Filosofia del denaro, cit., parlando dei rapporti tra Simmel e Lukécs,
sottolineano come “¢ noto del resto il debito che la descrizione del fenomeno della
reificazione (Verdinglichung) — termine che appare in Marx una sola volta nel terzo
volume del Capitale — ha con la Filosofia del denaro, in particolare con il capitolo
in cui viene affrontato il problema dell’oggettivazione”, p. 43.

43 Cfr. G. Simmel, Kant e Goethe. Una storia della moderna concezione del mon-
do, tr. it. di A. Iadicicco, Ibis, Como-Pavia 2008; cfr. pure, G. Simmel, Goethe,
(1913), (GA Bd. 15, hrsg. von O. Rammstedt, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2003).
Cfr. G. Simmel, Tecnica e modernita nella Germania di fine Ottocento, tr. it. e intr.
a cura di N. Squicciarino, Armando editore, Roma 2000.
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zata determinano i “mutamenti qualitativi”, ossia il mutare della vita dello
spirito, venendo a costituire quello che Simmel definisce “materialismo
pratico”, la tendenza ormai dominante “per ogni tipo di affinamento esteti-
co e per la cultura in generale”. Le categorie spirituali, sottomesse alle esi-
genze dell’economia monetaria, non sono pit il fine della conoscenza; que-
sto ¢ stato assunto dalla tecnica oggettivante dell’intellettualizzazione e del
denaro. La tecnica — I’aspetto calcolante* e quantitativo, avalutativo — in
tal modo diviene, proprio come il denaro, da mezzo a fine. In questo rove-
sciamento sta tutta la potenza della Zivilisation, il processo di sviluppo che
comprende in sé non solo le scienze naturali ma anche tutte le espressioni,
fino a quelle artistiche, delle Geisteswissenschaften, in movimento onni-
comprensivo e omologante. La critica alla “deificazione dell’esperienza”,
che dimostra tra I’altro I’attualita della riflessione simmeliana in quanto
critica del “dato”, mostra pure — a differenza di Sombart* — che il processo
di sviluppo tecnico-scientifico e dell’economia capitalistica ha portato non
tanto a un miglioramento dell’uomo*® bensi unicamente a un maggior “gra-
do di perfezione raggiunto dalle cose”. La tecnica, il motore che provoca il
superamento e |’ oltrepassamento delle forme, ¢ movimento di esteriorizza-
zione e oggettivazione; quando una forma soppianta un’altra e ne prende il
posto, non vi € un plus di vita interiore, un aumento di ricchezza della vita
dello spirito, ma solo una piu perfetta cosalita e cosalizzazione dell’esisten-
za: “la perfezione dell’oggetto ha svelato 1’imperfezione del soggetto™’.
Omologazione e uniformita e la conseguente “soppressione della liberta
personale”, sono gli effetti principali dell’oggettivazione prodotta dallo
sviluppo intellettualistico, cio¢ tecnico- quantitativo, e dall’economia mo-
netaria sulla vita umana, oggettivazione che “solo esteriormente e non inte-
riormente” puo portare “gli esseri umani in sé differenziati estremamente —
ed ¢ con questi che abbiamo a che fare — all’uniformita e all’incondizionato
adattamento reciproco del comportamento”.

Scienza e agire sociale — le due forme istituzionalizzate dell’oggettiva-

44  Cfr. G. Simmel, Filosofia del denaro, cit., pp. 627-630, (Il calcolo come essenza
dell’epoca moderna).

45 Cfr. W. Sombart, Tecnica ed economia, (1901), 1d., Tecnica e cultura, (1911),
entrambi in T. Maldonado (a cura di), Tecnica e cultura, cit., pp., 47-64 e pp.
137-170. Cfr. pure W. Sombart, il capitalismo moderno, tr. it. di K. Pedretti An-
dermann, intr. di A. Cavalli, Utet, Torino 1978.

46 Cfr. G. Anders, L’'uomo ¢ antiquato, 1 vol., tr. it. L. Dallapiccola, intr. a cura di C.
Preve (Un filosofo controvoglia), Bollati Boringhieri, Torino 2003.

47 Cfr. G. Simmel, Filosofia del Denaro, cit., pp. 633-638, (L’avanzamento della
cultura delle cose e I’arretratezza della cultura delle persone).
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zione della civilta tardo moderna — non sono tuttavia in grado di dare rispo-
sta agli interrogativi etici e conoscitivi, né tanto meno possono soddisfare
“tutti i bisogni dell’anima”. La vita si ¢ fatta complessa e inquieta, provo-
cando nell’individuo “confusione e disorientamento”, ma soprattutto un
senso profondo di “frammentarieta™® al quale si contrappone un sempre
piu forte desiderio di unita della vita. La frammentarieta dell’esistenza pra-
tica, ossia di quella vita umana radicata nella materialita effettiva dell’eco-
nomia omologante, che rende le cose tali per il loro uso sempre piu rapido,
corrisponde al processo di sviluppo frammentato della tarda modernita; “il
mero assemblaggio dei fatti”, prodotto dal sapere scientifico e dal control-
lo sociale, denota la “esteriorizzazione naturalistica “ e la sproporzionata
deificazione dell’esperienza

La critica a una filosofia che non ha saputo “sulla base delle moderne
scienze sperimentali” — inficiate esse stesse da una fondazione di stampo
metafisico-spitualistico classico — sviluppare una convincente Lebensan-
schauung®, intende proporre “una nuova teoria della vita”, e cid dimostra
non solo la vicinanza dell’analisi simmeliana a quella successiva del gio-
vane Heidegger del primo periodo friburghese®, che Gadamer ha messo in
luce, ma anche il fatto che una lettura sociologica risulta riduttiva se non
fuorviante®'; infatti essa non coglie nei testi simmeliani il fatto che alla base
delle sue ricerche e delle sue analisi vi & sempre un fondamento di matrice

48  Cfr. G. Simmmel, Il carattere frammentario della vita. Studio preliminare per una
metafisica, in «<LOGOS», Bd.VI, 1916-1917, pp. 29-40, (GA Bd 13, II, hrsg. von
K. Latzel, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000) qui tradotto.

49  Si veda uno per tutti, H. Rickert, Die Philosophie des Lebes. Darstellung und
Kritik der Philosophischen Modesstromungen unserer Zeit, J.C.B., Mohr, Tiibin-
gen 1920; ma si veda per una corrispondenza temporale piu adeguata, 1’opera del
premio Nobel 1908 — chissa perché — R. Eucken, Der sinn und Wert des Lebens,
Verlag von Quelle & Meyer, Leipzig, 1908; Id., Die Lebensanschauungen der
Grossen Denker (1890), tr. it. di P. Martinetti, Prefazione di C. Picchio, La visione
della vita nei grandi pensatori, Utet, Torino 1978.

50 Cfr. P. Palumbo (a cura di), Il giovane Heidegger tra neokantismo, fenomenolo-
gia e storicismo FIERI, Annali del Dipartimento di Filosofia, Storia e Critica dei
Saperi, nr. 3, dicembre 2005, in particolare il saggio di L. Samona, Interrogazione
radicale della filosofia della vita nelle lezioni heideggeriane del 1919-1920, pp.
29-42; S. Poggi, La fedelta al proprio inizio:l’attualita del primo Heidegger,in E.
Mazzarella, Heidegger oggi, il Mulino, Bolognal998, pp. 151-164; F. Mora, Filo-
sofia della prassi e filosofia della vita. Heidegger, Simmel, Aristotele, Cafoscarina,
Venezia 2002, pp. 19-118.

51 Solo a scopo indicativo si vedano i testi riguardanti 1’opera di Simmel di M.
Landmann, quelli della «Georg Simmel Gesellschaft», di D. Frisby e della scuola
americana. Per tutti Simmel & nur Soziologe.
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filosofica. Cosi, ad esempio, il fenomeno della moda®* — fenomeno sociale
per antonomasia — rappresenta una delle metafore meglio riuscite del con-
flitto vita/forma che caratterizza la filosofia della vita simmeliana. Se tale
saggio fosse letto sociologicamente, diverrebbe argomento di dialogo nei
raffinati ed eleganti salotti della borghesia fin de si¢cle cosi ben rappresen-
tati da Arthur Schnitzler. “La nostra filosofia”, la filosofia tedesca di inizio
secolo — il neokantismo, lo psicologismo, lo storicismo, la Hegel renaissan-
ce — sulla quale si ¢ formato Simmel, ha fallito sulla costituzione di una
nuova forma di vita, lasciando alla civilizzazione, al progresso scientifico
ed economico indefinito il compito di costruirne un’altra, adeguando la vita
dello spirito al ritmo della civilizzazione industriale, della competitivita e
della piu sfrenata concorrenza e delegando a