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АЛЕКСАНДЪР НАУМОВ

Православието запазва една от основните характеристики на древната 
християнска богослужебна практика – oтносително голямата свобода на 
богослужението в отделните поместни църкви, митрополии, епархии, лаври, 
манастири и даже енории. Приемайки за изходна точка указанията на устава 
(уставите) и действайки в рамките на Преданието, богослужебната практика 
приема колорита на местните обредни обичаи. Отделните ритуални узуси 
могат да преминат от местни в общоцърковни, могат обаче и да бъдат 
заменени, забравени, оставяйки само някои следи в ръкописната традиция 
и/или в народните или домашни обичаи. 

Богослужебният живот на руските (рутенски) земи в Полско-литовската 
държава1 не е бил предмет на комплексни проучвания, макар че има редица 
изследвания, които се докосват до тази проблематика. Най-много внимание е 
привличала богослужебно-организационната дейност на св. Петър (Могила) и 
неговите сътрудници от втората четвърт на XVII век. Богослужебните книги 
от Могилянската епоха са проучени доста добре2. По-малко внимание се 
обръща върху по-ранната епоха, преди всичко върху данните от ръкописното 
наследство3. Причината е отчасти в мнението, че с разпространението на 
печатната книга рязко намалява разнообразието на ръкописния материал, 
което не е вярно. Както знаем, взаимоотношенията между ръкописната и 
старопечатната книга не са много прости, и то не само затова, че някои от 
старите издания носят уникален характер, но и затова, защото отношението на 
читателя (ползвателя) на печатната книга не е било различно от отношението 
му към ръкописния кодекс. Ръкописът и старото издание са били по един и същ 
начин преписвани, преработвани, допълвани и т.н.4 

Православното богослужение в Полско-литовската държава е имало 
собствени вътрешни регулационни процеси. Съществуват, макар и малко, 
данни за местните събори и техните решения в тази сфера, запазени са няколко 
манастирски типика, разни патриаршески томоси, постановления и писма. 
Най-много информация можем обаче да извлечем от уставите, представени в 
нашите сбирки в доста голямо количество (досега са известни 32). Те следват 
предимно новойерусалимски устав, но в тях намираме и много сравнителен 
материал, т.е. посочват се разни богослужебни практики – палестинската, 
светогорската, цариградските (на Великата църква и на манастира “Студион”), 
а в по-късно време московската5 и даже униатската и латинската (полската, 
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римската). Срещат се понякога и бележки, които сравняват практиката на най-
големите духовни средища в държавата на ягелоните – Вилно, Супрасъл, Киев, 
Лвов. Има сравнения и между разни издания на уставните книги. Именно 
богослужебните, уставните указания в служебниците, требниците, минеите, 
часословите, следованните псалтири и триодите ни предлагат много богат 
материал за изследване. Някои данни могат да се получат чрез сравняването 
на въвежданите промени и критиката на предишното състояние, което става в 
два важни момента от историята на православието у нас – първо, въвеждането 
на унията с Латинската църква и второ, безпощадното заличаване на местната 
специфика след преминаването от цариградската подчиненост към московската. 
Цялата тази, доста разнообразна информация трябва да се внимателно събере 
и всестранно проучи.

Това обособяване на поне три богослужебни руски традиции, свързани една 
с друга, но различни – московска (великоруска) и полско-литовска (рутенска, 
западноруска, украино-белоруска...) в двата й варианта – православен и 
униатски, не се приема от мнозинството учени, донякъде несъзнателно, 
донякъде в името на идеята за пълна хомогенност на руската традиция. 

Разбира се, когато говорим за базовите старославянски богослужебни 
текстове (включително библейските), а също така и за традициите на Киевска 
Русь (X–XIII в.), въпросът за границата между Московската и Полско-
литовската държава не е много съществен. Богослужебните традиции на 
предмонголската Русь – и киевската, и новгородската – са доста добре 
изучени6. Затова, изучавайки православната богослужебна традиция на 
полско-литовските земи през периода от XIV до XVII в., трябва да гледаме на 
старокиевските елементи като на отправна точка. Но старата киевска традиция, 
видяна – макар условно – като едно цяло, не е единен и дори не е основен 
съставен елемент на украинско-белоруско-полското (или, ако се продпочита 
– западноруското) православие и затова трябва да насочим вниманието си 
върху присъствието и функциите на балкански литургически компоненти, да 
преценим правилно ролята на Молдавското княжество, на Света гора Атонска 
и на самия Цариград. Тъй като тези елементи са много важни и за московската 
(а и за униатската) традиция, от изследователите се изисква изключителен 
обективизъм, точност и преди всичко избягване на идеологизирането и 
осъвремяването на археографските и историческите данни7.

Тук бих искал да обърна внимание на един методологически въпрос. Защо 
е важно да се обособят отделните традиции, да се покаже специфичността на 
дадено географско пространство – държава, митрополия, край, земя и др.? Не 
само защото “общото се проявява чрез единичното”8, но и защото трябва ясно 
да разграничим вътрешната история на литературата от външната. Не бива да 
смесваме поетиката и социологията на литературата. Основните литературни 
и богослужебни факти са едни и същи, но начинът, по който функционират, 
говори повече за културата на региона, отколкото за самите текстове. Когато 
говорим за нови канонизации, нови произведения, нови автори, ние се намираме 
пред избор на трактовката – или да се стремим към контекстуално описание 
и оценка, или пък да останем на ниво структурен, вътрешен анализ. Това, 
срещу което се борихме на млади години, беше смесването на гледните точки 
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и натрапчивото прилагане на патриотични и оценъчни щампи върху всички 
типове научен анализ. Когато – вече повече от петнадесет години – се опитвам 
да покажа спецификата на книжовния и религиозния живот на православните 
жители на католическата Полско-литовска държава, аз не се стремя да изключа 
тази духовна сфера от общността на старата славянска църковна литература, 
но се опитвам да покажа, че тя запазва общия характер точно с цел да защити 
своето съществуване именно в тази неблагоприятна историческа обстановка. 
Стремежът за поглъщане на тази традиция от страна на московската политика 
и култура, от едната страна, и игнорирането на нейното присъствие в рамките 
на полската държава, от друга, са двата момента от външната история, срещу 
които аз се боря и срещу които развивам тезата за регионалната специфичност 
на православните литература и богослужение в Жеч Посполита.

Тази специфичност не може и не бива да се абсолютизира, когато нямаме 
допълнителни сведения за осъзнато използване на отделен богослужебен 
факт. Много важен в това отношение е богослужебният календар. Подборът 
на паметите дава информация за произхода и филиациите, а с времето, 
както в Могилянския кръг, става и елемент на църковната политика и на 
педагогическото въздействие. 

Съществените разлики в състава на празничните дни и в избора на 
празнуваните светци в разни типове книги и в отделни кодекси ни карат да се 
замислим дали с право се говори за всеприсъщата инертност на преписвачите. 
И в печатните книги положението е същото – Швайполт Фиол в своя Часослов 
(Краков, ок. 1491) помества, освен Покров Богородичен (1.Х.) и летния Никулден 
(9.V.), следните славянски светии под обичайните дати: Петка Търновска (14.Х.), 
Иван Рилски (19.Х.), смъртта на митрополит Петър (20.XII.), Константин Кирил 
(14.II.), Борис и Глеб (само 2.V.) и Теодосий Печерски (3.V.). Франциск Скорина 
в своята Малая подорожная книжка (Вилно, ок. 1522) помества Покров, Сава 
Сръбски (12.I.), двете дати за Борис и Глеб (2.V, 24.VII), и под 7 май, както 
правят и някои от старите пролози, преп. Антоний Печерски. 

Сложна е съдбата на преплитането на руската агиологична и еортологична 
традиция с южнославянската. Специално място трябва да се тук отдели на 
четирима светии – преп. Петка, преп. Иван Рилски, св. Сава и преп. Симеон 
Мироточиви9.

В половината от запазените у нас евангелия (145 ръкописа) намираме 
имената на св. Сава (в 74 ркп.) и преп. Симеон (в 73). Сръбската традиция 
нормализира тяхното присъствие в месецословите през XIV век. Понеже 
най-старите източнославянски ръкописи, в които ги намираме, произхождат 
от литовските земи и са от първата четвърт на XV век, най-вероятна изглежда 
връзката с дейността на митрополит Григорий (Цамблак), макар че и дейността 
на митрополит Киприан е допринесла за разпространяването в цялата Руска 
църква на почитането на основните балкански светци. За рутенската традиция 
присъствието на имената на Сава и Симеон в евангелията обаче е показателно. 

Календарите в апостолите (84 на брой) почти не съдържат славянски памети; 
под влияние на календара на Фр. Скорина в тях ще се появи паметта на св. 
Владимир, освен това в тях се среща, макар и рядко, паметта на Борис и Глеб. 

В часословите, запазени в полските сбирки (22 на брой), откриваме 
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стабилен подбор от руските и южнославянските светци – Константин-Кирил 
(в 11 случая), Борис и Глеб под двете дати, Теодосий Печерски, Владимир, 
Петка (в 12 случая) и Иван Рилски (в 9). В някои по-късни преписи се появят 
Арсений Сръбски и Тримата вилненски мъченици (14. IV.). В тази група св. 
митрополит Петър Киевски и Московски се помества под 21 декември, докато 
в първата, по-многобройна, намираме под 20 декември предканонизационната 
информация за смъртта и погребението му. 

Важни сведения можем да черпим от минеите (114 кодекса). Прави 
впечатление – за това вече си писахме с проф. Станчев – голямата структурна 
разновидност на минеите. Срещаме много различни междинни типове между 
всекидневния и празничния миней, има книги, които са почти всекидневен 
миней с прескачане само на някои дати, и има празнични минеи с добавени 
многройни дни от по-ниcка категория празници10. Според мен най-важната 
особенност на минейните календари у нас е празникът на Тримата мъченици от 
Вилно не под московско-цариградската дата 14 април, а в третата неделя преди 
Рождество Христово, т.е. в неделята преди неделята на праотците11. В някои 
ръкописи (напр. BN Akc. 2715) виждаме съзнателното съчетаване на различни 
местни традиции – руските, балканските и светогорската. Много интересен 
материал предлагат и пролозите и хомилетичните сборници, организирани по 
календарен ред. Те носят информация на две равнища – като структура и като 
подбор на елементите за отделните дати. 

Най-интересният е, все пак, обредният и календарен материал, който се 
намира в типиците (32 кодекса). Те трябва да се изучават и в общата част, 
и в триодната, и месецословната. Уставният месецослов предлага различни 
версии – от скромния състав на св. Киприан до този, който съдържа по няколко 
десетки богослужебни памети на славянските светии. Тук присъствието 
на московската и новгородската традиция се среща много по-често. Но не 
само славянският материал заслужава нашето внимание, понеже намираме 
интересни особенности, засягащи общохристиянски дати (1.IX., 24.XII., 
25.III., 1.VIII. и др.), а също така разни информации за литии, елеопомазания, 
трапеза, чтения и пр. Посредством триодната си част уставите се свързват с 
многобройните триоди. И тук имаме доста възлови моменти, специално що 
се отнася до чиновете за Страсната седмица и за самия Великден, а също така 
до някои особености на всенощното бдение. Трябва да се проучи историята на 
органическото свързване в един кодекс на минейната и триодната част12, което 
е станало норма в по-късните руски, предимно рутенски, ирмолози. 

Последна група, която предлага богат материал, са евхолозите. Тяхното 
изследване може би е най-трудно, понеже те засягат най-динамичната част на 
богослужебния живот. При служебниците обръщаме внимание преди всичко 
на молитвата на лития, на проскомидията, на епиклесиса, на молитвата след 
Пресъществяването и на евентуален календар. При требниците всеки чин 
има своя история и свои варианти. Можем все пак да съставим една схема на 
тези възли на разночетения – например молитви за родилка, новородено, баба 
(акушерката) и присъстващите жени, заклинания преди кръщаването13, общата 
брачна чаша, свалянето (разрешение) на венците, очишчение на младата булка, 
богоявленска водица, артос и редица други. 
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Проучвайки нашите ръкописи и старопечатни книги и съпоставяки ги с 
богослужебните прояви в другите райони на общия ни православен ареал, 
искаме да покажем колко важно място заема рутенското православие в 
културната традиция на източното християнство и същевременно колко 
важен компонент на културата и духовността на Полско-литовската държава 
представлява то в цялото свое богатство. 
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