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COME DETERMINARE LA SOSTANZA?  ARISTOTELE, CATEGORIE 5. 

 
 
È noto a tutti gli studiosi di Aristotele che, intorno all’individuazione e alla 

definizione della sostanza, si gioca gran parte dell’ontologia aristotelica. Lo Stagirita 
affronta il problema a più riprese, in particolare nel capitolo V delle Categorie e nel libro 
VII della Metafisica1. Si tratta di due opere molto diverse quanto a concezione, storia e 
tradizione. La prima, insieme ai Topici, è oggi pressoché concordemente riconosciuta 
autentica2 e ritenuta uno tra i primi lavori del filosofo (almeno tra quelli pervenutici), 
destinata a essere messa a disposizione dei discepoli per le indagini di fisica e metafisica. 
Appartenenti all’Organon, le Categorie infatti esibiscono immediatamente il loro carattere 
logico-linguistico, strumentale alla determinazione di ciò di cui ci si occupa allorché si fa 
filosofia e, insieme, all’analisi del linguaggio che tale ricerca e tale determinazione 
consente.  

La seconda è invece creazione dell’Aristotele maturo ormai allontanatosi 
dall’ambiente dell’Accademia: è un’opera a proposito della quale, senza che con questo si 
debba evocare in modo pedissequo la prospettiva storico-evolutiva teorizzata ed 
esemplificata da Werner Jaeger, è importante comunque prender atto non solo del 
superamento definitivo della dottrina platonica delle idee, ma anche di quello che Enrico 
Berti ha chiamato il passaggio «dalla dialettica alla filosofia prima»3. Non c’è dubbio 
infatti che fu proprio servendosi di un’accurata messa a punto della strumentazione logica 
che Aristotele verificò i limiti e poi prese le distanze dalla tecnica diairetica di Platone4; il 
che, peraltro, comportò non solo la messa a fuoco di una prospettiva d’indagine nuova 
quanto alla definizione del mondo reale e diveniente, ma anche e soprattutto l’elaborazione 
di una metafisica non più idealistica. Quest’ultimo aspetto, che attiene al modo in cui 
possono essere identificati gli enti «individuali» rispetto agli «universali» cui 
appartengono, implica infatti che sia descritta secondo presupposti rivoluzionari 
(ovviamente rispetto a Platone) la relazione tra la parte e il tutto, tra ciò che è singolare e 
ciò che tiene insieme il molteplice. Si verifica così una situazione che Michael Frede 
efficacemente riassunse come segue, allorché mise a confronto la concezione dei «generi» 
nei tardi dialoghi di Platone  

 
1 Il più recente lavoro dedicato al confronto tra queste due opere è Wedin 2000. Relativamente ai diversi 
approcci che Aristotele presenta, lo studioso sostiene un’interpretazione compatibilista. 
2 Dubbi  furono formulati già da Olimpiodoro, Prol. 22, 38:  \Ara gnhvsiovn ejsti tou' palaiou' to; biblivon h] 
ou[; Tra i recenti negatori dell’autenticità delle Categorie sono da ricordare Mansion 1946, 349-69, e 
Dumoulin 1983, 57-71.  
3 Berti 2004. A p. 64 lo studioso intende in questo modo sottolineare non solo la genesi cronologica, ma 
anche quella logica della filosofia aristotelica: uno sviluppo che  ha consentito ad Aristotele di mettere a 
fuoco in modo coerente la dottrina della sostanza individuale insieme alla sua concezione della causalità. 
4 Su questo punto, cfr. Berti 2004, 252-72, nel capitolo intitolato: Dalla «divisione» alla distinzione delle 
categorie.  
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con quella presente nelle Categorie di Aristotele: « While we may assume that Plato 
regards the genera as ontologically prior to their species and individuals, Aristotle reverses 
this relation exactly: individuals are prior to species, species to genera. With this move in 
favor of the particular at the expense of the general, he takes a large step in the direction of 
the theory of the Metaphysics, which in B, still asks, which is prior, the general or the 
particular »5.  

Orbene, sia nelle Categorie che nella Metafisica Aristotele fa uso delle «categorie». 
Esse sono presentate come ‘ciò’ in base a cui «le cose che sono dette senz’alcuna 
connessione» (tw'n kata; mhdemivan sumplokh;n legomevnwn) – e cioè che sono considerate 
isolatamente – «significano» (shmaivnei) qualcosa6. In linea di massima il generico ‘ciò’, 
che rinvia a ‘categorie’, è da intendersi come le ‘distinte modalità’ attraverso cui i singoli 
enti significano qualcosa, nel senso che questi sia possono essere predicati in un qualche 
determinato modo sia esprimono in un certo determinato modo le proprie caratteristiche.  

Di per sé, nell’opera Categorie, il vocabolo kathgoriva si trova adoperato con molta 
parsimonia: lo si rinviene dapprima7 con il significato letterale e immediato di 
«predicazione»; poi in 10b 19 e 21, nella parte centrale dell’opera, il significato diventa 
quello tecnico (quello cioè di: ‘modalità’ / ‘tipologie’ di predicazione) cui dovrebbe 
rinviare il titolo medesimo Kathgorivai, se davvero con questo nome il trattato dev’essere 
identificato8. Si è dunque indotti a presupporre che l’elenco presentato ed esemplificato nel 
quarto capitolo sia l’elenco di 10 «categorie» anzitutto perché a ciò paiono riferirsi le 
caratteristiche secondo cui hanno significato «le cose che sono dette senz’alcuna 
connessione», cat. 1b 25, ma poi perché a tale elenco si richiama il passo di cat. 10b 19: 
«Questo risulta chiaro a chi prenda in considerazione le altre categorie», tou'to de; dh'lon 
proceirizomevnw/ ta;" a[lla" kathgoriva".  

 
5 Frede 1987, 28. L’intera problematica è analiticamente ripresa nel saggio Individuals in Aristotle, ibid. 49-
71, dove è tracciata la linea evolutiva che congiunge le Categorie e la Metafisica. 
6  Nella sua completezza, ecco il passo di cat. 1b 25-27: «Delle cose che sono dette senz’alcuna connessione, 
ciascuna significa o sostanza o quantità o qualità o relazione o dove o quando o come si sta o avere o agire o 
subire», tw'n katav mhdemivan sumplokh;n legomevnwn e{kaston h[toi oujsivan shmaivnei h] poso;n h] poio;n h] 
prov" ti h] pou; h] potev h] kei'sqai h] e[cein h] poiei'n h] pavscein. È evidente che queste dieci sono appunto le 
‘distinte modalità’ (cioè le categorie) attraverso o in base a cui un ente qualcosa ‘significa’. 
7 Cat. 3a 35 e 37. È invece frequente l’uso delle forme verbali di kathgorei'sqai, nel significato di 
‘predicarsi di’. Per l’evoluzione semantica di kathgoriva (dal significato passivo di «predicato» a quello 
attivo di «predicazione» e poi a quello tecnico di «categoria»), cfr. Sainati 1968, I, 103-05. Di 
quest’evoluzione c’è traccia a partire dai Topici.  
8 Difficilmente Kathgorivai fu il titolo dato al trattato da Aristotele; cfr. al riguardo ancora Olymp., Prol. 24, 
6-20. Vista la sua contiguità con i Topici, nell’antichità era conosciuto anche come Ta; pro; tw'n tovpwn / Ta; 
pro; tw'n topikw'n. Cfr. Frede 1987, 17-21 e Bodéüs 2001, XXIV-XLI. Bodéüs non esita a riportare il titolo: 
PRO TWN TOPWN. 
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A tutto ciò si aggiunga che, in top. I 9, 103b 20-25, le dieci «categorie» erano già 
state elencate quasi a costituire una sorta di ‘tavola categoriale’, e risultavano lì definite 
come ta; gevnh tw'n kathgoriw'n, «i generi delle predicazioni»9. Infine più tardi, in metaph. 
D 5, VII, 1017a 22-24, si leggerà che l’essere potrà essere inteso in modo non accidentale 
allorché risulterà essere proprio quello che è in base a quanto significano le ‘categorie’: 
infatti «per sé è detto essere quanto gli schemi della predicazione significano: tanti essi 
sono detti e altrettanto l’essere significa», kaq j auJta; de; ei\nai levgetai o{saper shmaivnei 
ta; schvmata th'" kaqhgoriva": oJsacw'" ga;r levgetai, tosautacw'" to; ei\nai shmaivnei.  

Dunque, intese a pieno titolo come distinte ‘modalità’ / ‘tipologie’ della predicazione, 
le categorie entrano in campo per consentire ad Aristotele la determinazione del mondo 
reale nel suo divenire: una determinazione che prende avvio dal versante linguistico-logico 
per approdare a quello ontologico10.      

 
Ma cosa intende determinare Aristotele allorché si propone di prendere in 

considerazione l’‘ente’? 
È proprio questo che, in maniera convergente, le pagine del capitolo V delle 

Categorie e quelle del libro VII della Metafisica chiariscono; mi pare infatti che oggi sia 
possibile ammettere senza particolari resistenze la complementarità delle due impostazioni, 
e che anzi queste si debbano leggere come il risultato dell’inevitabile implicazione tra 
‘determinazione’ o ‘individuazione’ di qualcosa e ‘determinazione’ o ‘messa a punto’ dello 
strumento che serve a ‘determinare’ qualcosa. Per cui ecco che l’ ‘ente’ sarà quello che è 
per un verso rispetto alla propria valenza ontologica,  

 
9 L’elenco delle categorie, nei Topici, corrisponde a quello di Categorie 4.1b-2a; secondo Sainati 1968, I, 
103, con l’espressione ta; gevnh tw'n kathgoriw'n si devono intendere «le regioni categoriali»; vale a dire: le 
«generalizzazioni massime dei predicati». L’importante espressione permette di capire che le categorie, 
intese come generi, debbono essere mantenute distinte tra di loro in nome di una diairesis che, anche se di 
matrice platonica, è tipica di Aristotele; eppure il loro differenziarsi non si predica tanto del genere, quanto 
piuttosto delle specie (e poi delle sostanze): è infatti della sostanza (e della specie) che si predicano le 
categorie in modo differenziato. Cfr. top. VI 6, in partic. 144a 5 ss. Il fatto poi che le categorie si possano 
intendere anche come «i generi più universali dell’essere» trova conferma in molti dei titoli attribuiti 
all’opera in questione dai commentatori; cfr. Simpl., in Cat. p. 15, 28-29 (peri; tw'n genw'n tou' o[nto" / peri; 
tw'n devka genw'n); Olympiod., in Cat. prol. 22, 31 (peri; genw'n); Philopon., in Cat. p. 12, 24-25 e 27 (peri; 
tw'n devka genikwtavtwn genw'n / peri; tw'n genw'n tw'n movnw" kathgoroumevnwn); Porphyr., in Cat. p. 56, 31-
32 (peri; de; tw'n genw'n tou' o[nto" / peri; tw'n devka genw'n); 57, 13-15 (pro; tw'n topikw'n / peri; de; tw'n 
genw'n tou' o[nto"  / peri; tw'n devka genw'n tou' o[nto" / peri; tw'n kathgoriw'n); 59, 31-33 (peri; devka genw'n 
/ peri; tw'n devka kathgoriw'n). Così Bodéüs 2001, XXVIII-XXIX. Ma è poi lo stesso Plotino a intitolare 
Peri; tw'n genw'n tou' o[nto" i trattati VI 1-3 delle sue Enneadi (= 42-43-44); VI 1 è precisamente dedicato 
all’esame critico della dottrina aristotelica delle categorie. Cfr. Chiaradonna 2002, 15-54. 
10 Già nell’Ottocento Hermann Bonitz aveva sostenuto con autorevolezza – contro l’interpretazione 
essenzialmente linguistico-grammaticale di Adolf Trendelenburg – la stretta implicazione di logica e 
ontologia; cfr. Bonitz 1995, in partic. 63-69. 
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per l’altro rispetto al ‘logos’ che mette in chiaro tale valenza ontologica medesima. E 
ancora non basta: allorché Aristotele arriverà a definire un ente (per esempio Socrate, 
oppure un albero o un cavallo), lo potrà ovviamente fare solo a condizione che la 
strumentazione per tale operazione sia stata messa a punto; ma, in conseguenza di ciò, si 
tenga conto che proprio il risultato di tale attività che conduce alla definizione sarà frutto 
del modo stesso in cui la strumentazione sarà stata messa a punto. Come dire: solo perché 
la strumentazione logico-linguistica elaborata e descritta nelle Categorie prevede 
‘sostanze’ e ‘attribuzioni’ siamo in grado di identificare e definire un ‘ente’ come «una 
certa qual sostanza» accompagnata da attributi, come «una certa qual materia» dotata di 
una forma, come «una certa qual forma» connessa a una struttura causale. Si capisce 
immediatamente che in tutto questo si manifesta una sorta di circolarità esplicita. 

Tra le categorie, cioè tra le diverse ‘modalità’ / ‘tipologie’ / ‘generi’ / ‘schemi’ della 
predicazione, ve n’è una che svolge un ruolo assolutamente speciale e alternativo alle altre; 
è la categoria della ‘sostanza’. È rispetto a essa che ‘ciò che è’ è esattamente ‘ciò che è’, 
cioè è ‘ciò che è determinato rispetto a tutte le categorie’: è sull’essere inteso come 
sostanza che, per così dire, poggiano le altre determinazioni categoriali. E, in questo senso, 
è del tutto evidente per quale motivo Aristotele abbia usato sia il termine uJpokeivmenon per 
indicarla dal punto di vista della sua funzione – per così dire – logico-strutturale, sia 
l’espressione tovde ti, che invece indica – nel modo più neutro ma applicabile a ogni 
singolo ente appartenente alla totalità degli enti – ciò che di fatto è determinato e 
distinguibile: ciò che è l’ ‘essenza’. Così Aristotele si esprime a conclusione di un 
paragrafo dedicato a precisare le diverse accezioni di sostanza11:  

 
«Si può concludere allora che la sostanza è detta secondo due modalità: come sostrato ultimo, che 
cioè non è predicabile di alcun’altra cosa, e come ciò che – in quanto è un certo determinato ente – 
può anche essere distinto», 

 
11 Nel § 8 del libro D della Metafisica Aristotele indica dapprima le quattro accezioni di oujsiva: per ‘sostanza’ 
si intendono (a) ‘i corpi semplici’ (tav aJpla' swvmata); (b) ‘ciò che è causa dell’essere ed è insito in ciò che 
non si predica rispetto a un sostrato’ (o} a]n h/\ ai[tion tou' ei\nai, ejnupavrcon ejn toi'" toiouvtoi" o{sa mh; 
levgetai kaq j uJpokeimevnou); (c) ‘le parti che sono insite in tali cose, che le delimitano, che ne significano la 
determinazione e la cui eliminazione comporterebbe l’eliminazione del tutto’ (o{sa moriva ejnupavrcontav 
ejstin ejn toi'" toiouvtoi" oJrivzontav te kai; tovde ti shmaivnonta, w|n ajnairoumevnon ajnairei'tai to; o{lon); 
(d) ‘l’essenza, di cui la definizione è determinazione’ (to; tiv h\n ei\nai, ou| oJ lovgo" ejsti;n oJrismov"). Quindi 
esplicita le due modalità (trovpoi) secondo cui queste quattro accezioni sono riassumibili: (A) to; 
uJpokeivmenon e[scaton (il sostrato ultimo) e (B) to; o} a]n tovde ti o[n kai; cwristo;n h/\ (l’essere un certo 
determinato e, dunque, distinto ente). È interessante notare come questa duplice anima di oujsiva abbia 
prodotto nella lingua filosofica latina una duplice traduzione/interpretazione: substantia (≈ oujsiva) ed 
essentia (≈ to; tiv h\n ei'nai / to; to;de ti); cfr. Courtine 2003, 40-77. 
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sumbaivnei dh; kata; duvo trovpou" th;n oujsivan levgesqai, tov q j uJpokeivmenon e[scaton, o} mhkevti 
kat j a[llou levgetai, kai; o} a]n tovde ti o]n kai; cwristo;n h\/12 
Metaph. D 5, VIII, 1017b 23-25. 

  
È ovvio come Aristotele, per questa strada, non possa pervenire a un’unica modalità 

(trovpo") per prendere in considerazione e «dire» l’oujsiva: ma ciò dipende proprio dal farsi 
concreto di un approccio che è insieme logico e ontologico; rovesciando la prospettiva di 
analisi, è del tutto evidente che, proprio perché è questo il modo decisivo che consente ad 
Aristotele di determinare l’essere di un ente, «predicare» il che cos’è di un ente significa 
identificarne la ‘sostanza’: 

 
«Ciò che è si dice in molti modi; ... da un lato significa il che cos’è e il fatto di essere questo 
determinato ente, dall’altro, qualità o quantità o ciascuna delle altre categorie (lett. ciascuna di 
quelle altre che così sono predicate). Pur dicendosi in tanti modi, è chiaro che il primo di essi è il 
che cos’è, e che esso significa la sostanza». 

 
To; o[n levgetai pollacw'", ... shmaivnei ga;r to; me;n tiv ejsti kai; tovde ti, to; de; poiovn h] poso;n h] 
tw'n a[llwn e{kaston tw'n ou{tw kathgoroumevnwn. tosautacw' de; legomevnou tou' o[nto" fanero;n 

o{ti touvtwn prw'ton o[n to; tiv ejstin, o{per shmaivnei th'n oujsivan. 
Metaph. Z 7, I, 1028a 10-15. 

 

Insomma, da un lato la sostanza deve possedere alcune caratteristiche 
‘formali’/funzionali per poter assolvere al suo compito di elemento di identificazione di un 
ente: deve cioè essere sostrato in grado di accogliere le altre determinazioni categoriali. 
Dall’altro deve esprimere, cioè deve significare, il ‘che cos’è’ – l’essenza – dell’ente in 
questione, quasi a prescindere dalle altre determinazioni categoriali. Ed è chiaro che i due 
aspetti, pur rimanendo distinti, si implicano reciprocamente; vale a dire: il possesso delle 
caratteristiche formali che ne fanno un sostrato dipende dal ‘che cos’è’ l’ente in questione, 
come pure il ‘che cos’è’ (cioè l’essenza) dipende dal fatto che l’ente in questione sia un 
sostrato. Infatti quando Aristotele pensa a un ‘certo uomo’ – per esempio a Socrate – come 
a un ente che esiste, ecco che Socrate è sostanza in quanto è quel qualcosa di individuale 
che per un verso è sostrato ed è in grado di accogliere le varie attribuzioni attinenti alle 
diverse categorie; per un altro verso è una sostanza costituita da un’essenza ben precisa che 
le consente di essere quello che è, cioè un qualcosa di cui si possono predicare ‘certe 
determinate’ e non ‘tutte le possibili’ attribuzioni categoriali. Socrate potrà essere ‘seduto’ 
oppure ‘pallido’ oppure ‘musico’, ma non potrà essere ‘volante’ oppure ‘trasparente’.  

 
12 Aristotele chiarisce il significato di questo secondo modo per indicare la sostanza precisando che esso 
rinvia alla struttura costitutiva di un certo ente (hJ morfhv) e alla sua forma (to; ei\do"), ibid. 25-26. Struttura 
costitutiva e forma appunto distinguono un certo determinato ente da un altro. 
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Tuttavia Aristotele, nelle Categorie, riconosce queste caratteristiche a due tipologie di 
sostanza: le sostanze ‘prime’ e le sostanze ‘seconde’. E se le ‘prime’ corrispondono 
immediatamente a quanto si è appena detto, per cui: 
 
«La sostanza che è detta in senso primo e principale è quella massimamente importante, quella che 
né si predica di qualche sostrato né è in qualche altro sostrato: per esempio un certo uomo o un 
certo cavallo», 
 
Oujsiva dev ejstin hJ kuriwvtatav te kai; prwvtw" kai; mavlista legomevnh, h} mhvte kaq j 
uJpokeimevnou tino;" levgetai mhvte ejn uJpokeimevnw/ tiniv ejstin, oi|on oJ ti;" a[nqrwpo" h] oJ ti;" 
i{ppo" 
Cat. 5, 2a 11-14, 
 
le sostanze ‘seconde’ – pur avendo le medesime prerogative di base – hanno caratteristiche 
logiche diverse. Sono ciò che in modo unitario (e dunque distinguibile e determinabile) 
tengono insieme analoghe sostanze ‘prime’ e dunque si costituiscono come ‘specie’ oppure 
come ‘genere’. Così Aristotele: 
 
«Sono invece dette sostanze seconde le specie nelle quali sono comprese le sostanze dette in senso 
primo: loro e i generi di queste specie. Per esempio ‘un certo uomo’ è compreso nella specie 
‘uomo’ e ‘animale’ è il genere di tale specie. Queste dunque sono dette sostanze seconde, quelle 
come ‘uomo’ e ‘animale’», 
 
deuvterai de; oujsivai levgontai, ejn oi|" ei[desin aiJ prwvtw" oujsivai legovmenai uJpavrcousin, 
tau'tav te kai; ta; tw'n eijdw'n touvtwn gevnh: oi|on oJ ti;" a[nqrwpo" ejn ei[dei me;n uJpavrcei tw/' 

ajnqrwvpw/, gevno" de; tou' ei[dou" ejsti; to; zw/'on: deuvterai ou\n au|tai levgontai oujsivai, oi|on o{ te 
a[nqrwpo" kai; to; zw/'on.  
Cat. 5, 2a 14-19. 

 
Ricapitolando: nel tentativo di ‘determinare’ che cosa sia la ‘sostanza’,  Aristotele è 

costretto a distinguere tra sostanze individuali, uniche e irripetibili, e sostanze che esistono 
in quanto costituenti la classe all’interno della quale si identificano ‘specifici’ enti 
individuali: ‘specifici’ nel senso che questi enti sono identificabili in quanto 
‘specificamente’ appartenenti alla medesima ‘specie’. Quale sia la relazione tra le due 
sostanze rimane un problema, anche se Aristotele pensa di scorgere proprio lì il centro 
focale della determinazione di cosa sia un ‘qualcosa’. Infatti un ‘uomo’ esiste ed è quello 
che è: (a) perché è possibile riconoscerne le caratteristiche essenziali; (b) perché l’insieme 
di quanto queste caratteristiche significano – e cioè la ‘definizione’ (oJ lovgo")13 di uomo – 
si predica sia di un qualcosa che è ben determinato in modo  

 
13 Cat. 5, 2a 19-21: «Da quanto si è detto, è chiaro che delle cose che sono dette in riferimento a un soggetto 
è necessario che anche il nome e la definizione siano predicati del soggetto», fanero;n de; ejk tw'n eijrhmevnwn 
o{ti tw'n kaq j uJpokeimevnou legomevnwn ajnagkai'on kai; tou[noma kai; to;n lovgon kathgorei'sqai tou' 
uJpokeimevnou; cat. 5, 3a 17-18: «A proposito delle sostanze seconde, sia la definizione riferita al soggetto sia 
il nome sono predicati (scil. del soggetto)», tw'n de; deutevrwn oujsiw'n kathgorei'tai kai; oJ lovgo" kata; tou' 
uJpokeimevnou kai; tou[noma. 
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individuale sia di una certa ‘specie’ anch’essa, in quanto ‘specie’, ben determinata. Non 
per niente, quando diciamo che l’«uomo è animale ragionevole» (e quindi quando 
esprimiamo la definizione di uomo come ‘specie’), sappiamo di poter applicare la 
medesima definizione anche a Socrate (e cioè a un individuo): infatti «Socrate è un 
animale ragionevole». D’altro canto, dicendo «Socrate» riconosciamo un ente individuale 
perché esso riceve una determinazione che implica una definizione: e si tratta di una 
definizione che rinvia alle caratteristiche essenziali che distinguono e descrivono una 
classe (da intendersi come ‘specie’ o come ‘genere’) alla quale appartengono, appunto, una 
serie di enti individuali. 

Quanto poi al livello ontologico delle sostanze ‘seconde’ rispetto alle sostanze 
‘prime’, Aristotele evidentemente ritiene di poter riscontrare una qualche differenza: ed è 
di qui che è lecito dedurre come le sostanze ‘seconde’ non siano un soggetto realmente 
esistente da solo, in grado per esempio di accogliere i contrari nella dimensione del 
divenire; ma siano invece un ‘soggetto’ speciale che non riesce a soddisfare ad alcune 
condizioni di base cui invece, per definizione, la sostanza ‘prima’ soddisfa14. Quando 
Aristotele scrive che: « Soprattutto sembra essere proprio della sostanza il fatto di poter 
accogliere, rimanendo la stessa e una quanto al numero, i contrari»,  Mavlista de; i[dion 
th'" oujsiva" dokei' ei\nai to; taujto;n kai; e}n ajriqmw'/ o]n tw'n ejnantivwn ei\nai dektikovn: 
(cat. 5, 4a 10-11), ciò è senz’altro valido per le sostanze ‘prime’, come conferma 
l’esempio:  

 
«La sostanza invece, una e la stessa quanto al numero, è in grado di ammettere i contrari: per 
esempio un certo uomo, che è uno e lo stesso, diventa ora bianco ora nero, e caldo e freddo, e 
sciocco e saggio», 
 
hJ dev ge oujsiva e}n kai; taujto;n ajriqmw'/ o]n dektiko;n tw'n ejnantivwn ejstivn: oi|on oJ ti;" a[nqrwpo", 
ei|" kai; oJ aujto;" w[n, oJte; me;n leuko;" oJte; de; mevla" givgnetai, kai; qermo;" kai; yucrov", kai; 

fau'lo" kai; spoudai'o", 
Cat. 5, 4a 18 – 21. 

 
Più problematico, e non immediato, è considerare ciò valido anche per le sostanze 

‘seconde’, anche perché al riguardo lo Stagirita non si esprime; infatti, definire le sostanze 
‘seconde’ come e}n kai; taujto;n ajriqmw/' appare un’operazione puramente logico-astrattiva 
che pone al centro il principio dell’analogia tra le diverse caratteristiche fondamentali delle 
sostanze.    

 
14 Cfr. Wedin 2000, 97-101. Sull’asimmetria del rapporto tra sostanza prima e sostanza seconda (le prime 
ontologicamente indipendenti e le seconde invece dipendenti dalle prime), cfr. ora Corkum 2008, 65-92; lo 
studioso in particolare, pur non negando il senso di tale asimmetria, l’affronta riducendo a semplice 
«possibile status» quella valenza ontologica che invece, soprattutto nelle Categorie, caratterizza la sostanza 
prima, almeno stando alla «standard interpretation ». 
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Per tutto questo, dunque, Aristotele è incline a sottolineare, nelle Categorie, la ‘primarietà’ 
delle sostanze ‘prime’; dice infatti che: 
 
«le sostanze prime, per il fatto di essere sostrato a tutte le altre cose e per il fatto che tutte le altre 
cose o si predicano di esse oppure sono in esse, per questo sono dette sostanze in senso principale» 
(...)  
«le sostanze prime sono dette sostanze nel senso più proprio per il fatto di essere sostrato a tutte le 
altre cose», 
 
aiJ prw'tai oujsivai dia; to; toi'" a[lloi" a{pasin uJpokei'sqai kai; pavnta ta; a[lla kata; touvtwn 
kathgorei'sqai h] ejn tauvtai" ei\nai dia; tou'to mavlista oujsivai levgontai. (...) 
aiJ prw'tai oujsivai dia; to; toi'" a[lloi" a{pasin uJpokei'sqai kuriwvtata ousivai levgontai 
Cat. 5, 2b 15-17 e 2b 37-38.  

 
Tale ‘primarietà’, come si può cogliere, rinvia sia al modo in cui si stabilisce la 

relazione con le possibili attribuzioni o inerenze15 sia al modo in cui si stabilisce la 
relazione con le sostanze ‘seconde’, cioè con le ‘specie’ e i ‘generi’16. Ed è una primarietà 
che investe, oltre al versante logico, anche quello ontologico:  

 
«Se non esistessero le sostanze prime, sarebbe impossibile che esistesse una qualsiasi delle altre 
cose», 
 
mh; oujsw'n ou\n tw'n prwvtwn oujsiw'n ajduvnaton tw'n a[llwn ti ei\nai. 
Cat. 2b 5-617. 

 
Ma è una primarietà che apparirà ridiscussa18 nella Metafisica in conseguenza 

all’elaborazione della più raffinata e comprensiva teoria della ‘forma’ (ei\do")19; una teoria 
che si richiama a un diverso punto di partenza evocando la dottrina delle cause, e che in 
pratica si traduce in una concezione per cui la sostanza è la forma che 

 
15 Per la concezione aristotelica di inerenza rinvio a Owen 1965, 97-105; da aggiungervi le precisazioni di 
Hetherington 1984, 218-23, che permettono di spiegare come la relazione di inerenza serva a connettere 
concettualmente la categoria della sostanza con le altre categorie non-sostanziali. 
16 Cat. 2a 36-38: «Per esempio ‘animale’: si predica di ‘uomo’, dunque anche di ‘un certo determinato 
uomo’. Se infatti non si predicasse di nessun ‘determinato uomo’, non si predicherebbe nemmeno di ‘uomo’ 
in generale», oi|on to; zw/'on kata; tou' ajnqrwvpou kathgorei'tai, oujkou'n kai; kata; tou' tino;" ajnqrwvpou, – 
eij ga;r kata; mhdeno;" tw'n tinw'n ajnqrwvpwn, oujde; kata; ajnqrwvpou o{lw".  
17 Cfr. ibid. 6b-6c. 
18 Berti 2004, 529-49, sostiene tuttavia la tesi che non c’è contrasto tra la dottrina relativa alla sostanza 
‘prima’ esposta nelle Categorie e quanto è sostenuto nel libro Zeta della Metafisica. A suo parere, 545, in 
Zeta si mostra che in un ente «la forma è ‘sostanza prima’ in quanto causa della sostanzialità, ovvero 
dell’‘essere’ (si tratta sempre di un essere determinato, cioè dell’essere una certa cosa), vale a dire in quanto 
causa formale». 
19 Non può sfuggire la mutata accezione di ei\do": ‘specie’ nelle Categorie, ‘forma’ – quasi sempre – in 
Metafisica. 



Come determinare la sostanza? Aristotele, ‘Categorie’ 5 

- 193- 

 informa la materia20: peraltro in una prospettiva dove all’orizzonte c’è comunque la 
dimensione individuale21. Una teoria che da ultimo, accanto alla definizione in senso 
‘funzionale’ della sostanza come uJpokeivmenon, presenterà anche quella di sostanza come 
to; tiv h\n ei\nai, cioè come ‘essenza’, come ‘ciò per cui qualcosa è ciò che era’, come ‘ente 
in quanto permanente’22.  

Nelle Categorie invece la primarietà dell’ente individuale inteso cose sostanza 
‘prima’ appare indiscussa. Anche per questo, dunque, determinare che cosa sia ‘sostanza’ 
risulta un fatto soprattutto tecnico e logico-linguistico. 

 
L’interrogativo posto in partenza – Come determinare la sostanza? – può ora 

precisarsi nel seguente modo: Come determinare la sostanza individuale? 
Il passaggio dalla prima alla seconda formulazione lascia in verità già intravedere la 

possibile risposta: è in conseguenza a (o grazie a) un’operazione logico-mentale che la 
sostanza può essere intesa e quindi detta in modo individuato e individuabile; ed è 
ugualmente grazie a una procedura logica che è possibile giungere alla determinazione di 
un ente – e, quindi, al riconoscimento di un certo determinato ente – come di una 
‘sostanza’ che appartiene a una certa definibile (ma in realtà già definita) unitaria classe di 
enti. 

 
20 Cfr. principalmente metaph. Z 7, XVII, su cui in particolare Frede-Patzig 1988, II, 307-23; Wedin 2000, 
405-54; Burnyeat 2001, 56-62. Scrive Aristotele, ibid. 1032b 1-2: «Per forma intendo l’essenza e la sostanza 
prima di ciascuna cosa», ei\do" de; levgw to; tiv h\n ei\nai eJkavstou kai; th;n prwvthn oujsivan. Su questo cfr. 
Reale 1993, I, V, 112-14, nel Saggio introduttivo alla Metafisica di Aristotele.     
21 In Metaph. D 5, VI, 1016b 31-35, Aristotele presenta i caratteri dell’individualità ancorati ai distinti ambiti 
dell’unità: «Inoltre, alcune cose sono uno quanto al numero, altre quanto alla specie, altre quanto al genere, 
altre per analogia. Quanto al numero, lo sono quelle la cui materia è una: quanto alla specie, quelle la cui 
definizione è una: quanto al genere, quelle il cui schema della predicazione è lo stesso: per analogia, quelle 
che se ne stanno in relazione tra loro come un’altra a un’altra ancora», e[ti de; ta; me;n kat j ajriqmovn ejstin 
e{n, ta; de; kat j ei\do", ta; de; kata; gevno", ta; de; kat j ajnalogivan, ajriqmw'/ me;n w|n hJ u{lh miva, ei[dei d j w|n oJ 
lovgo" ei|", gevnei d j w|n to; aujto; sch'ma th'" kathgoriva", kat j ajnalogivan de; o{sa e[cei wJ" a[llo pro;" a[llo. 
Sulle caratteristiche dell’individualità della forma cfr. Frede-Patzig 1988, I, 48-57: Sind Formen allgemein 
oder individuell?.  Gill 2001, 55-71, studia sia la forma sia la materia come principi di individualizzazione 
progressivamente integrati, cosicché alla differenza tra enti dovuta alla diversità della forma si affianca quella 
dovuta alla discontinuità della materia. 
22 Metaph. H 8, I, 1042a 12-13: «In base ai ragionamenti fatti, risulta che sostanze sono l’essenza e il 
sostrato», sumbavnei ejk tw'n lovgwn oujsiva" ei\nai, to; tiv h\n ei\nai kai; to; uJpokeivmenon. Ovviamente qui si 
apre il problema di capire che cosa di fatto Aristotele indichi come ‘ente individuale’ che si mantiene 
identico a sé (cioè che mantiene la propria identità) pur nel variare della situazione temporale o di alcuni 
elementi categoriali; cfr. ora il tentativo di Rapp 1995, 58-74, che introduce il concetto tecnico di «sortale» 
mutuandolo dalla teoria di Strawson 1959, 168, e dalla messa a punto di Wiggins 1980, 77-101.  
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Sembra affacciarsi una procedura argomentativa di tipo abduttivo (in senso 

aristotelico23), nella quale la conclusione (e cioè che ‘la sostanza prima è sostanza in 
quanto è determinata in modo univoco mediante la struttura categoriale’) consegue a due 
premesse in realtà non dimostrate e fornite solo di un certo grado di probabilità:  
(a) ‘Tutto ciò che, tramite la struttura categoriale, è determinato in modo univoco è 
sostanza’; 
(b) ‘La sostanza prima è determinata mediante il sistema categoriale’. 

L’insistenza con cui Aristotele fa uso, nel quinto capitolo delle Categorie, di forme 
verbali riconducibili al verbo levgein oppure a dokei'n è un indizio di come la forza della 
dottrina relativa alla determinazione della sostanza rimanga ancorata a un impianto 
affidabile soprattutto perché, in fin dei conti, autoreferenziale: un impianto che sembra in 
grado cioè di garantire al suo interno la validità quasi a prescindere dagli ulteriori esterni 
elementi di ancoraggio, da quegli elementi provenienti dalla tradizione filosofica 
precedente. 

Ciò riceverebbe conferma anche – e meglio ancora – se considerassimo la procedura 
argomentativa di Aristotele richiamando il significato moderno di abduzione; per questa 
via otterremmo che: 

 
(a) Se la struttura categoriale definisce enti determinati in modo univoco;  
(b) se le sostanze sono enti determinati in modo univoco;   
(c) allora le sostanze appartengono alla struttura categoriale. 

 
Tutto questo per ribadire quella sorta di circolarità che aleggia all’interno della 

concezione della struttura categoriale messa a punto da Aristotele per comprendere la 
realtà nel sua processualità e nel suo farsi atto24. 

 
23 Aristotele introduce la procedura inferenziale dell’abduzione (ajpagwghv = retroduction / reduction) in an. 
pr. II, 69a 20-29. L’interpretazione moderna di abduzione – che estende alla dimensione della probabilità la 
sillogistica aristotelica, nel senso che la certezza dovuta alla teoria è ridotta a un’inferenza probabile –  si 
deve invece, com’è noto, a Charles Sanders Peirce; secondo questa direttrice, l’argomentazione abduttiva 
punta a escogitare una regola (e quindi una teoria) che veda confermato il risultato di una ricerca nel maggior 
numero di casi possibili. Cfr. Peirce 1978, in partic. I, §§ 65-68 e II, §§ 515-516. La relazione tra inferenza 
induttiva e ipotesi, e dunque il meccanismo dell’abduzione, è spiegata nella Theory of probable inference, II, 
433-77. Un tentativo di mettere a confronto la prospettiva di Peirce con quella di Aristotele rispetto al ruolo 
giocato dalle categorie si deve a Oehler 1981, 335-42. Invece la più recente messa a punto della relazione tra 
l’analisi delle categorie in Aristotele e l’altra grande analisi moderna, quella cioè sviluppata da Kant, si deve 
a Sgarbi 2008; lo studioso, 17-21, sostiene che anche nella deduzione trascendentale delle categorie il punto 
di partenza corrisponde a quello aristotelico. 
24 Non credo sia un caso che Aristotele, nell’elaborare la dottrina di ciò che è predicabile e quindi nel mettere 
a punto la «tavola» delle categorie, sia affidi in modo convergente sia al processo inferenziale (dia; th'" 
ejpagwgh'") sia a quello deduttivo (dia; sullogismou'): top. I 8, 103b 1-8. Cfr. Sainati 1968, 109-13. La 
medesima convergenza è ribadita, riferendosi all’intera ricerca scientifica di Aristotele, da Bodéüs 2002, 146-
56. 
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In Categorie 5 infatti, una volta definita e individuata la sostanza nel senso di ‘prima’ 

e di ‘principale’ (oujsiva dev ejstin hJ kuriwvtatav te kai; prwvtw" kai; mavlista legomevnh, 
2a 11-12) e dopo che è stato messo a fuoco il suo ruolo in quanto sostrato e in quanto 
soggetto di predicazione (aiJ prw'tai oujsivai pro;" ta; a[lla pavnta e[cousin, 3a 1-2), la 
mossa chiave risulta quella di stringere fortemente insieme sostanze ‘prime’ e sostanze 
‘seconde’: vale a dire il momento ontologicamente più immediato e concreto con quello 
logicamente indispensabile alla determinazione medesima della realtà. 

Ciò avviene allorché Aristotele identifica un denominatore comune: il fatto di «essere 
oggetto di inerenza» e, viceversa, di «non essere inerente a un soggetto». È questo, infatti, 
ciò che per statuto caratterizza la sostanza: 

 
«Comune a ogni sostanza è il non essere inerente a un soggetto. Infatti la sostanza prima né si dice 
di un qualcosa che funge da soggetto25 né è inerente a un soggetto; quanto alle sostanze seconde, è 
chiaro che anch’esse non sono nella situazione di essere inerenti a un soggetto: “uomo” infatti si 
dice di un certo uomo che funge da soggetto, ma non per questo è nel soggetto. “Uomo” infatti non 
è in un certo uomo. 
Allo stesso modo “animale” si dice di un certo uomo in quanto questo è qualcosa che funge da 
soggetto, ma “animale” non è in un certo uomo». 
 
Koino;n de; kata; pavsh" oujsiva" to; mh; ejn uJpokeimevnw/ ei\nai. hJ me;n ga;r prwvth oujsiva ou[te kaq j 

uJpokeimevnou levgetai ou[te ejn uJpokeimevnw/ ejstivn. tw'n de; deutevrwn oujsiw'n fanero;n me;n kai; 
ou{tw" o{ti oujk eijsi;n ejn uJpokeimevnw/: oJ ga;r a[nqrwpo" kaq j uJpokeimevnou me;n tou' tino;" 

ajnqrwvpou levgetai, ejn uJpokeimevnw/ de; oujk e[stin, < ouj ga;r ejn tw'/ tini; ajnqrwvpw/ oJ a[nqrwpov" 
ejstin: < wJsauvtw" de; kai; to; zw'/on kaq j uJpokeimevnou me;n levgetai tou' tino;" ajnqrwvpou, oujk 

e[sti de; to; zw'/on ejn tw'/ tini; ajnqrwvpw/.   
Cat. 5, 3a 7-15. 

 
Dunque Aristotele, quando qui dice «ogni sostanza», si riferisce a tutto ciò che «sta 

svolgendo il ruolo» di ‘sostanza’ e che per questo è ‘sostanza’: sia le ‘sostanze prime’ sia 
le ‘sostanze seconde’ (p.e. il ‘genere’ e la ‘specie’)26. Tuttavia, una volta identificato il 
denominatore comune, la diversa funzione dei due tipi di sostanza riaffiora: infatti se la 
‘sostanza prima’ né inerisce a un soggetto (ejn uJpokeimevnw/ ejstivn) né ‘si può predicare di 
un altro qualcosa che funge soggetto’ (kaq juJpokeimevnou levgetai), la ‘sostanza seconda’ 
– pur non inerendo al soggetto – almeno può  

 
25 Qui con ‘ciò che funge da soggetto’ o, semplicemente, con ‘soggetto’ si intende il ‘sostrato’: ‘sostrato’ è 
ciò che, appunto, è soggetto ad accogliere gli ‘accidenti’ e, quindi, è soggetto di ‘attribuzioni’ e anche di 
‘predicazioni’. Traducono «subject/soggetto/sujet» Apostle 1980, Zanatta 1989 e Bodéüs 2001. Oehler 1986, 
traduce tradizionalmente «Zugrundeliegenden».  
26 Questo allora consente di capire come l’«essere sostanza» è quanto risponde alle caratteristiche di ciò che 
«è soggetto». La funzione di ‘soggetto’ appartiene infatti sia alle sostanze prime sia alle seconde, benché il 
processo di ‘astrazione logica’ per cui ciò accade non sia il medesimo. Su questo si concentra l’analisi di 
Kohl 2008, 152-79. 
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avere valore predicativo. E a riguardo di quest’ultima precisazione l’esempio è chiaro: 
«uomo» (inteso come specie) non è in (cioè: non inerisce a) un «certo determinato uomo» 
(inteso come ‘sostanza prima’); semplicemente è predicato di ‘quel certo uomo’, per 
esempio di Giovanni. 

Se poi ci si rapporta non più alla relazione [a] specie/individuo ma a quella [b] 
genere/individuo, la situazione si replica: «animale» (inteso come genere) non è in (cioè: 
non inerisce a) un «certo determinato uomo» (inteso come ‘sostanza prima’), ma può 
esserne predicato: «Giovanni è un animale». Appunto così precisa Aristotele, 3a 13-14: 
«Allo stesso modo ‘animale’ si dice di un certo uomo in quanto questo è qualcosa che 
funge da soggetto», wJsauvtw" de; kai; to; zw/'on kaq j uJpokeimevnou me;n levgetai tou' tino;" 
ajnqrwvpou.  

Si potrebbe completare il pensiero aristotelico aggiungendo che la stessa situazione si 
verifica anche nel rapporto [c] genere/specie, cosicché resta confermato che, per lo 
Stagirita, il secondo termine di ciascuna delle tre relazioni (nell’ordine: in [a] ‘un certo 
determinato uomo’, in [b] ‘un certo determinato uomo’, in [c] ‘uomo come specie’) svolge 
il ruolo di ‘sostanza prima’. Infatti «animale» non inerisce a «uomo» inteso come specie, 
ma di esso può solo predicarsi: «L’uomo è un animale».  

 
Nella seconda parte di Categorie 5 Aristotele procede a una serie di ulteriori 

precisazioni mirate sempre a chiarire il significato di sostanza all’interno della struttura 
categoriale. Esse sono così ricapitolabili: 
1. che cosa può essere predicato del soggetto (3a 15 – 21: e[ti de; ... ejn uJpokeimevnw/ ); 
2. qual è la definizione e il ruolo della differenza (3a 21 – 32: ouj i[dion ... e[n tini); 
3. che cosa caratterizza la sostanza e la differenza e che cosa ne deriva nella predicazione 

(3a 33 – 3b 9: uJpavrcei de; ... sunwnuvmw" levgetai); 
4. che cosa ‘significa’ la sostanza (3b 10 – 23: pa'sa de; ... to;n a[nqrwpon); 
5. la sostanza non ha contrari (3b 24 – 32:  uJpavrcei de; ... ejnantivon ejstin); 
6. la sostanza non accoglie ‘il più e il meno’ (3b 33 – 4a 9: dokei' de; ... to; ma'llon kai; 

h|tton); 
7. la sostanza accoglie i contrari (4a 10 – 21: mavlista de; ... spoudai'o"); 
8. il ‘discorso’ e l’accoglimento dei contrari (4a 21 – 28: ejpi; de; ... dovxan); 
9. confronto tra la ‘sostanza’ che accoglie i ‘contrari’, punto 7, e il ‘discorso’ che accoglie i 

‘contrari’, punto 8 (4a28 – 4b 16: eij dev ti" ... dektikh; levgetai); 
10. epilogo (4b 16 – 19: w{ste i[dion ... eijrehvsqw). 

 
Non interessa qui analizzare specificamente questi punti, tuttavia è decisivo 

evidenziare l’intenzione di Aristotele: la sostanza, intesa come ciò che svolge la funzione 
di sostrato – e dunque, in questa peculiare accezione, sia come sostanza ‘prima’ sia come 
sostanza ‘seconda’ –, è in grado di essere sempre «la stessa» (taujto;n, 4b 17) e di essere 
«una quanto al numero» (e}n ajriqmw'/, 3b 12 e 4b  
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17). In ciò consiste la sua «individualità» (a[tomon, 3b 12). Un’individualità che si 
manifesta in modo assoluto allorché è detto che essa «non ha contrari»: 
 
«Appartiene ancora alle sostanze non avere alcun contrario. Cosa infatti sarebbe contrario alla 
sostanza prima? Per esempio, a un certo uomo nulla è opponibile come contrario. Né all’uomo o 
all’animale può essere opposto un contrario». 
 
JUpavrcei de; tai'" oujsivai" kai; to; mhde;n aujtai'" ejnantivon ei\nai. th'/ ga;r prwvth/ oujsiva/ tiv a]n ei[h 
ejnantivon; oi|on tw'/ tini; ajnqrwvpw/ oujdevn ejstin ejnantivon, oujdev ge tw'/ ajnqrwvpw/ h] tw'/ zwv/w/ oujdevn 
ejstin ejnantivon. 
Cat. 5, 3b 24-26. 

 
Certo il fatto di «non aver contrari» oppure di non essere in grado di ammettere in sé 

‘il più e il meno’ (la sostanza infatti non è ‘più o meno’ quello che è, ma è proprio quello 
che è27) non impedisce che le sostanze «accolgano», qualora mutino le condizioni, i 
contrari: ed è per questo che, come si è già osservato sopra, un ‘certo uomo’, per esempio 
Socrate, prima è ignorante (perché magari non sa qualcosa) e poi è saggio (perché viene a 
sapere quel qualcosa)28; e ciò accade pur rimanendo Socrate uno e lo stesso. Ma questa 
apertura presente in Categorie 5 è accennata solo per fare fronte all’alternativa costituita 
dal ‘discorso’ (lovgo") e dall’‘opinione’ (dovxa): infatti né il ‘discorso’ né l’‘opinione’ 
subiscono alcuna alterazione e dunque assolutamente mai sarebbero in grado di 
«accogliere» i contrari (diventando così, da ‘veri’, ‘falsi’ oppure, da ‘falsi’, ‘veri’); 
piuttosto è la realtà che, mutata, li fa risultare in una situazione contraria rispetto a quella in 
cui in precedenza si trovavano (per cui ora esprimono ‘il vero’ mentre prima esprimevano 
‘il falso’, e viceversa)29. Sarà  

 
27 Aristotele, in an. post. I 73b 7-8, confermerà che «la sostanza, in quanto significa qualcosa di determinato, 
non essendo nient’altro è proprio ciò che è», hJ d joujsiva, kai; o{sa tovde ti shmaivnei, oujc e{terovn ti o[nta 
ejsti;n o{per ejstivn. Ed è proprio quello che è perché differenti sono le attribuzioni che di essa si predicano 
rispetto a ciò che essa non è: sulla definizione di ‘differenza’ cfr. cat. 5, 3a 21 – 3b 9. Granger 1984, 1-23, 
sottolinea come, nelle Categorie, sia molto importante ma non sempre chiaramente determinato né il ruolo 
giocato dal genere e dalle differenze nella definizione del ‘che cos’è un ente’, né la relazione tra i due 
termini.  
28 Cat. 5, 4a 17-21: «La sostanza invece, una e la stessa quanto al numero, è in grado di ammettere i contrari: 
per esempio un certo uomo, che è uno e lo stesso, diventa ora bianco ora nero, e caldo e freddo, e sciocco e 
saggio», hJ dev ge oujsiva e}n kai; taujto;n ajriqmw'/ o]n dektiko;n tw'n ejnantivwn ejstivn: oi|on oJ ti;" a[nqrwpo", 
ei|" kai; oJ aujto;" w[n, oJte; me;n leuko;" oJte; de; mevla" givgnetai, kai; qermo;" kai; yucrov", kai; fau'lo" kai; 
spoudai'o". 
29 Cat. 5, 4a 34 – 4b 1: «Il discorso e l’opinione invece rimangono gli stessi e assolutamente immutabili in 
ogni aspetto; dato però che è mutato lo stato di cose, vengono a trovarsi in una situazione contraria rispetto 
alla realtà. Il discorso che dice che ‘qualcuno sta seduto’ resta infatti lo stesso; ma mutandosi la situazione, 
diventa ora vero ora falso», oJ de; lovgo" kai; hJ dovxa aujta; me;n ajkivnhta pavnth/ pavntw" diamevnei, tou' de; 
pravgmato" kinoumevnou to; ejnantivon peri; aujta; givgnetai: oJ me;n ga;r lovgo" diamevnei oJ aujto;" to; 
kaqh'sqaiv tina, tou' de; pravgmato" kinhqevnto" oJte; me;n ajlhqh;" oJte; de; yeudh;" givgnetai. 



S. Maso 

- 198 - 

daccapo in Metafisica, per esempio nei capp. 3-4 del libro Gamma, che l’intero problema 
della determinazione, del linguaggio e dei contrari sarà affrontato rispetto all’alternativa 
vero/falso, cioè al modo in cui si stabilisce la relazione con la realtà. 

 
Per ora non resta che concludere ed evidenziare quanto Aristotele, in Categorie 5, ha 

identificato come contrassegni e, insieme, come strumenti irrinunciabili per i futuri 
tentativi di determinare la sostanza: è questa ‘sostrato’ (in ogni sua espressione, al di là 
della distinzione tra sostanza ‘prima’ e sostanza ‘seconda’) nel momento in cui svolge il 
ruolo di ‘sostrato’, ed è una, indivisibile, identica e permanente30 così da non inerire a 
nient’altro.  

Ma, per essere intesa in questo modo, la sostanza deve presupporre una struttura 
logica che, se pure è elaborata sulla base della tradizione greca risalente a Platone31 e alla 
scuola sofistica, appare comunque abduttivamente ricavata; ed è ovvio che, per questa via, 
ne risulti garantita la potenza esplicativa. Se così è, si potrebbe addirittura affermare, 
rovesciando in un certo qual modo la prospettiva, che la struttura categoriale messa a punto 
da Aristotele è valida in quanto è in grado di comportare la determinazione logica della 
sostanza, una determinazione che intende però poi implicare (forse produrre?) anche la 
definizione ontologica della medesima. Ma occorre riconoscere che una circolarità di 
questo tipo (cioè una circolarità integrale nel suo procedere alla volta della determinazione 
della sostanza) non si dà in Aristotele il quale, come si diceva, àncora la propria metafisica 
sui fondamenti della metafisica platonica.  
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Abstract 
 
Aristotle faces the problem in chapter V of the Categories and in Metaphysics Zeta. In the 
Categories, on the one hand the substance must own some formal and functional characters in 
order to identify a ‘being’: the substance should be a ‘substratum’ able to receive the other 
categorical determinations. On the other hand, the substance must express – and mean – what is the 
‘being’ (= the essence), apart from the other categorical determinations. Obviously these two 
different aspects are each other involved. Moreover, as a consequence of a logical-mental activity, 
the substance can be thought – and then expressed – in a determinate and univocal manner; and in 
the same way, only as a consequence of some logical proceedings, we can acknowledge that a 
particular ‘being’ is a substance that belongs to a predetermined and unitary class of ‘beings’. But, 
if we want to understand the substance in this way, should not the substance presuppose a logical 
structure which, even if elaborated on the basis of the Greek Platonic and Sophistic tradition, 
results anyway abductively obtained? 
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