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PREMESSA

L'Eutifrone, dedicato all'indagine sullo 6c1ov e collocato al primo posto nell'ordinamento
tetralogico del corpus degli scritti di Platone, non e stato finora oggetto, a differenza di ormai
numerosi altri dialoghi, di uno studio che ne prenda in considerazione la trasmissione testuale dalle
origini fino all'eta umanistica e alle prime edizioni a stampa. La Parte | del presente lavoro mira a
colmare questa lacuna ed é il frutto dello studio di tutte le testimonianze dirette e indirette, che sono
state ordinate cronologicamente per seguire i molti rivoli, pur appartenenti a un unico bacino, in cui
la tradizione del testo di Platone si & suddivisa nel corso dei secoli. Le fonti testuali esaminate
partono dall'unico frustulo papiraceo conservato, databile al Il sec. d.C., e dalle testimonianze
indirette antiche, continuano con la paradosi bizantina e con la preziosa e problematica traduzione
dell'Eutifrone in armeno, di collocazione cronologica incerta, per giungere, infine, alle traduzioni
quattrocentesche e alle edizioni cinquecentesche.

La tradizione antica dell'Eutifrone € inserita nel quadro di una piu generale ricostruzione
delle origini della tradizione del corpus platonico, di cui si presentano le tappe salienti, ossia le
"edizioni" antiche la cui esistenza é stata variamente ipotizzata dalla critica, tenendo conto delle piu
recenti scoperte in proposito (il "nuovo Galeno™). 1l papiro che riporta l'incipit del dialogo e le pur
non numerose citazioni indirette del dialogo consentono di gettare uno sguardo sullo stato del testo
nei primi secoli della sua circolazione e di riconoscervi gia lezioni peculiari che riemergono poi
nelle fasi piu tarde di trasmissione.

La maggioranza dei sessanta manoscritti bizantini databili tra IX e XVI secolo che
tramandano il dialogo nella sua interezza discende da sei testimoni indipendenti, ripartiti in tre
famiglie, i cui legami reciproci non sono determinabili con assoluta certezza, ma di cui si tenta qui
di ricostruire le piu remote origini. La sezione dedicata ai rapporti tra i recentiores derivati dai
testimoni primari e alla delineazione dei rami bassi dello stemma codicum presenta sinteticamente i
risultati ottenuti da precedenti ricerche, gia licenziate o in fase di pubblicazione, arricchiti da
ulteriori scoperte scaturite dalle indagini condotte sui fondi manoscritti delle biblioteche europee;
essa € inoltre completata dalle Tavole, che forniscono il necessario supporto iconografico alle
considerazioni di ordine paleografico.

Significativi elementi di novita ha apportato lo studio, condotto su rinnovate basi
metodologiche, della versione armena, la cui collocazione spazio-temporale rimane sostanzialmente
incerta: nuovi dati relativi al modello utilizzato dal traduttore hanno consentito di migliorare la
comprensione dei suoi rapporti con la tradizione greca e di valorizzarne la testimonianza, da
considerarsi indipendente, per il testo dell'Eutifrone. NelllAppendice 1 si segnalano alcune
emendazioni al testo della versio Armeniaca, che si spera possano risultare di qualche utilita per
future ricerche indirizzate a fornire un testo critico della versione che sostituisca l'inaffidabile
edizione mechitarista di fine Ottocento.

Seguendo i percorsi della trasmissione fino all'eta umanistica, si giunge a studiare le prime
traduzioni latine apparse in Occidente del dialogo, eseguite da Francesco Filelfo e da Rinuccio
Aretino: la versione di quest'ultimo, di cui é in uscita un'edizione critica curata da chi scrive, e stata
condotta su un manoscritto greco conservato e fino ad oggi poco studiato. Marsilio Ficino esegui
due volte la traduzione dell'Eutifrone, e delle due redazioni (entrambe inedite) vengono indagate
fonti testuali manoscritte e a stampa, nonché i rapporti reciproci, al fine di mettere in luce tecniche



versorie e competenze linguistiche del celebre filosofo e filologo di Figline Valdarno (il testo della
prima redazione e fornito nell’Appendice 2). Le prime edizioni a stampa, I'Aldina, le due Basileesi e
I'edizione dello Stephanus, e le Eclogae di lanus Cornarius demarcano, infine, il limite cronologico
fino a cui si spingono le ricerche sulla trasmissione del testo del dialogo.

La Parte 11 € la naturale conseguenza delle ricerche svolte nella Parte | e contiene una nuova
edizione critica del dialogo. Ripubblicare il testo di Platone & senza dubbio un'impresa che si
compie «by standing on the shoulders of giants», poggiando sulla solida base costituita da una
lunga tradizione editoriale, che giunge, per I'Eutifrone, fino agli ultimi decenni del secolo scorso col
primo tomo della nuova edizione oxoniense, il cui Eutifrone & curato da William S.M. Nicoll.
Nondimeno, focalizzare I'attenzione su un solo testo del corpus conducendone lo studio sistematico
della tradizione permette di fornire un apparato critico maggiormente ricco e dettagliato rispetto ai
predecessori.

Dal canto suo, il testo stampato presenta alcune novita, derivate in primis dal recupero di
testimonianze neglette dalla critica, in particolare quella della traduzione armena, e, in misura
minore, da proposte congetturali. Lo spoglio delle edizioni apparse dall'Ottocento in poi, inoltre, &
fonte di coniecturae cadute nell'oblio dopo la comparsa dell'edizione di John Burnet, ma che non di
rado si rivelano di grande interesse e "diagnostiche” di problemi interpretativi presentati dal testo
tradito. Tutti questi elementi forniscono l'occasione di riaprire la discussione attorno ai passaggi
dell'Eutifrone di interpretazione maggiormente problematica: essi sono affrontati nella sezione degli
Analecta critica, la quale, come il titolo stesso vuole suggerire, non costituisce un commento
continuo e sistematico al testo del dialogo, ma un insieme di sintetiche note di carattere critico-
testuale con lo scopo di rendere conto piu dettagliatamente delle principali scelte operate e delle
questioni sollevate dai passi piu controversi.



PARTE |

La tradizione testuale dell’Eutifrone di Platone

1. LE FASI ANTICHE DELLA TRASMISSIONE

La ricostruzione piu completa ed esaustiva delle prime fasi della circolazione del testo di
Platone rimane ancora oggi quella proposta nel volume di Antonio Carlini dedicato alla tradizione
testuale del Fedone’. Negli ultimi decenni, tuttavia, hanno visto la luce alcuni studi intesi a rivedere
singoli aspetti della trasmissione antica del corpus, che hanno contribuito a rendere il quadro
generale pitu complesso e articolato.

L'ordinamento tetralogico, con I'Eutifrone posizione incipitaria, € usualmente connesso al
nome di Trasillo (vd. Diog. Laert. Il 56; 1X 45), ma e noto che tale criterio di ordinamento dei
dialoghi risale molto pit addietro del | secolo d.C.? Probabilmente ai successori di Platone
dobbiamo la disposizione in nove raggruppamenti di quattro dialoghi ciascuno, che comprendono
alcuni testi apocrifi, riconosciuti, per l'appunto, come prodotti letterari di ambito accademico (I11
sec. a.C.)>. Un altro elemento ereditato dalla tradizione bizantina potrebbe, a sua volta, risalire a un
periodo molto vicino all'autore: i sottotitoli dei dialoghi relativi all'argomento trattato (quelli che
Diogene Laerzio definisce dmd 100 mpdyuarog) paiono infatti essere stati gia noti ad Aristotele, che
nella cita il Menesseno utilizzando il secondo titolo, émitagiog (Aristot. Rh. 1415b) ed € possibile
che la denominazione alternativa del Fedone, mepi yoyfic, fosse presente gia all'anonimo autore
dell'Epistola XIII inclusa nel corpus platonico, nonché a Callimaco (Ep. 23, 4) e a Cicerone (Tusc.
1, 24)*.

Alla £xdoo1g accademica Carlini ha ricondotto la testimonianza derivante dal [Tepi Zvevoc
di Antigono di Caristo, relativa al pagamento di una tassa per leggere i libri di Platone ‘appena
pubblicati' a ‘coloro che li possedevano' (Diog. Laert. 111 66 = Antig. Car., fr. 39 Dorandi):

! CARLINI 1972, pp. 3-40. Si veda anche la sintesi di SOLMSEN 1981.
2 A sostegno dell'anteriorita dell'ordinamento tetralogico rispetto a Trasillo viene chiamata in causa la testimonianza di
Varrone, che nel De lingua Latina designa il Fedone come quarto dialogo del corpus platonico: (Varr. L.L. 7, 37) Plato
in quarto (= Phaedo 112a ss.) de fluminibus apud inferos quae sint in his unum Tartarum appellat: quare Tartari origo
Graeca. Nel Prologo di Albino, inoltre, viene ricordato come fautore delle tetralogie Dercillide, che visse prima
dell'astronomo di corte di Tiberio (vd. CARLINI 1972, p. 24): (Alb. Prol. IV, 6-13 Reis) xoi tdttovct mpdTv
teTparoyiav mepiEyovoay tov EvBvepova kai tv Amoloyiav kol tov Kpitava kol tov @aidova: [...]. Tantng g 00&Eng
glol AgpruAAidNG Kkal OpdacvAiloc.
®Vd. CARLINI 1972, p. 23.
* Aristot. Rh. 1415b: & yap Aéyet Sokpdne év 1 émrtagion, 6An0éc, 6L od yakendv Abnvaiovg &v ABnvoio émouvely,
GAN’ év Aaxedorpovioc. [Plat.] Epist. XIII, 363a: émewdg 6¢ yryvdokelg Todvopa Képnrog: yeypaupévog yop oty v
T0ig Tokpateiolg Adyolg petd Xupiov Xokpdrtel dodeydpevog év @ mepi yoyfic Adyw, xth.; Call. Ep. 23 Pf., 3-4:
IMédrwvog &v 10 mepl yoyfic ypoup dvoreEauevog; Cic. Tusc. 1, 24: num eloquentia Platonem superare possumus?
evolve diligenter eius eum librum, qui est de animo: amplius quod desideres nihil erit. A favore dell'antichita dei doppi
titoli si & espresso, con argomentazioni a mio giudizio convincenti, A. Rijksbaron, nella sua recente edizione dello lone
(RIIKSBARON 2007, pp. 15-22). Al contrario, vi & chi vede le testimonianze qui citate come eccezioni che confermano la
regola e sostiene che i titoli ano tod mpdyporog furono introdotti solo in epoca piu tarda (vd. JoyAL 2000, pp. 195-196).
1



o ugv onuelo tavto kol o PiPiio tocadtar dmep (Avtiyovog onov 0 Kapvotiog &v 1@ mepl
ZMvaovog) vewoTi EkdobévTa &l Tic 10eke dtavayvdval, pcov Etélet Tolg KeKTNUEVOILC.

L'espressione vewoti £xdobévta si riferirebbe al tempo di Antigono stesso e dunque responsabile di
questa &kdooic sarebbe Arcesilao di Pitane, all'incirca suo contemporaneo®, del quale & noto
I'interesse a possedere le opere di Platone®.

Possiamo ipotizzare che in questa edizione accademica leggesse il testo di Platone il piu
antico interprete dell'Eutifrone di cui abbiamo testimonianza certa, Metrodoro di Lampsaco (331/0-
278/7 a.C.), allievo di Epicuro e tra i fondatori della scuola del Giardino, autore di un perduto
trattato Contro I'Eutifrone di Platone: I'opera e citata, insieme ai due libri Contro il Gorgia di
Platone, nel catalogo di opere metrodoree di PHerc. 1111, fr. 44, e ne conosciamo alcuni elementi
contenutistici grazie a Filodemo di Gadara, che la richiama piu volte nel suo De pietate. Nonostante
siano riconoscibili riprese ed echi dell'Eutifrone in autori precedenti, Metrodoro ¢é il primo a citare
esplicitamente il dialogo con il suo titolo’.

L'edizione accademica degli scritti di Platone — la cui esistenza e stata variamente sostenuta
0 negata dagli studiosi nel corso del tempo® — non avrebbe costituito una recensio vera e propria
condotta secondo criteri grammaticali, ma avrebbe, ad ogni modo, esercitato un‘azione di controllo,
limitando almeno in parte l'introduzione di varianti e interpolazioni®. Nondimeno, i papiri piu
antichi restituiscono un testo che presenta piu elementi aberranti rispetto a quello della tradizione
papiracea e indiretta dall'eta imperiale in avanti, la quale risulta sostanzialmente allineata con la
paradosi bizantina. Tale fenomeno induce a pensare all'esistenza di unaltra edizione, questa volta di
carattere "scientifico”, del corpus di Platone, riconducibile al lavorio filologico della scuola di
Alessandria. In un recente contributo, Francesca Schironi ha presentato possibili tracce
dell'esistenza di un commento a Platone di interesse precipuamente filologico-grammaticale
composto da Aristarco di Samotracia®®. Gli indizi a favore di questa ipotesi sono stati correlati dalla
studiosa con i onueio di cui da notizia ancora Diogene Laerzio (111 66, vd. supra) e con le liste di
segni critici** applicati al testo di Platone, che presentano un legame evidente con il sistema
utilizzato da Aristarco per Omero.

Per questo lavoro, sempre secondo Schironi, Aristarco potrebbe essersi avvalso di
un'edizione di Platone curata da Aristofane di Bisanzio, disposta in trilogie*?. La Vita laerziana di
Platone (Diog. Laert. 1l 61-62) ci ragguaglia sulla composizione di queste tptAoyiot in cui, tra gli
altri, Aristofane di Bisanzio disponeva alcuni dialoghi del corpus, lasciando gli altri non ordinati
(xab’ &v xai ataxtwg): 'Eutifrone é incluso nella quarta trilogia, in cui e preceduto dal Teeteto e
seguito dall'Apologia di Socrate. L'esistenza di una vera e propria edizione curata dal filologo

> Le parole di Diogene Laerzio sono state ricondotte ora al tempo di Platone, ora al tempo di Zenone, e riferite di volta
in volta a una diversa ipotetica edizione di cui si & voluta sostenere I'esistenza. Secondo Alline, il vewoti andava letto in
relazione all'epoca di Zenone e dunque riferito a un'edizione curata in ambito accademico durante lo scolarcato di
Senocrate (ALLINE 1915, pp. 49-51). C.M. Lucarini pensa invece che il brano di Antigono si riferisca alla
"pubblicazione" dei singoli dialoghi da parte di Platone (LucarINI 2010-2011, p. 350). La maggior parte degli studiosi
propende, ad ogni modo, per l'attribuzione dell'edizione accademica di Platone ad Arcesilao.
® Diog. Laert. 1V 32: édret 81 (Sc. Apkesiraoc) Bovpdalew koi tov ITMatova kol o firia éxéktnto adtod.
" OBBINK 1996, pp. 382-383.
& Aspra fu la polemica su questo argomento tra Jachmann e Bickel (vd. CARLINI 1972, pp. 6-17).
° Vd. BICKEL 1943b, p. 104; CARLINI 1972, pp. 14-15.
1% ScHIRONI 2005.
! Testimoniate dal PSI 1488 e dal cosiddetto Anecdotum Cavense.
12 sulla dipendenza dell'ordinamento trilogico da quello tetralogico, che si riconferma dunque preesistente, si &
recentemente soffermato C.M. Lucarini (LUCARINI 2010-2011, pp. 351-357).
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alessandrino é tuttavia incerta e la critica é solita ricondurre I'adozione della disposizione in trilogie
a un'opera di diverso carattere, in particolare al suo supplemento ai [ivaxec di Callimaco®.

All'ipotesi della recensione aristofanea porta tuttavia nuova linfa una recente proposta
interpretativa del complesso di sigle e annotazioni presente nei margini del Vat. gr. 1 (O) (IX**
sec.)™, fra i piu antichi codici bizantini di Platone e testimone di primaria importanza per Leggi,
Epinomide, Epistole, Definizioni e Spuria™. Secondo Maria Jagoda Luzzatto, le tre sigle vergate nei
margini dalla mano O* (X1™® sec.) non pertengono all'eta dell'annotatore, né sono riconducibili
all'ambito neoplatonico, dal momento che, oltre a presentare un carattere eminentemente filologico-
linguistico, interessano dialoghi ritenuti spuri (Epin.) o comunque esclusi dal curriculum
tradizionale di quella scuola filosofica (Leg., Epist.)*®. Inoltre, I'interpretazione tradizionale delle
abbreviazioni non é pertinente dal punto di vista strettamente paleografico e, per correggerla, &
necessario risalire ad abitudini grafiche e abbreviative significativamente piu antiche rispetto all'eta
del codice. La studiosa ha riconosciuto nella sigla che appare come AIIOP®“, normalmente sciolta
nell'insolita formula an” 6pBdoewmc, un piu probabile riferimento a una A(pioto@dvoug) d1opBw(oic)
0 a un A(potopdvnc) Swpbw(tc), nel quale sarebbe possibile riconoscere, per l'appunto,
Aristofane di Bisanzio®'.

In un‘altra abbreviazione delle note di O* ("—AA*™), che compare sempre in abbinamento con
l'indicazione ATIOP®®/AAIOP®®, si & sempre letto, finora, éAloyo®, utilizzato nel senso di &v
aAlw/GAhoc, e dunque inteso a segnalare una variante desunta da un altro esemplare. Nel recente
riesame della questione, Luzzatto vi ha scorto, invece, una probabile abbreviazione di artwoc: il
riferimento sarebbe di nuovo a una fonte testuale autorevole, una “edizione attica” di Platone®,

Questa lettura radicalmente nuova dei marginalia del Vat. gr. 1 va cosi a toccare una
questione lungamente dibattuta dalla critica, che si divide tra i sostenitori dell'esistenza di
un'edizione "attica" di Platone e chi invece di un'edizione "di Attico"”, generalmente identificato con
Tito Pomponio Attico, sodale di Cicerone, di cui e nota lattivitd di imprenditore librario di
successo™®. In un passo del commento al Timeo platonico, Galeno farebbe riferimento, secondo il
testo integrato congetturalmente da Usener® e accolto dagli studiosi successivi, a degli Atti<iavs
avtiypago. di Platone, dunque degli 'esemplari atticiani’, 'di Attico’, del testo di Platone che

3 Vd. CARLINI 1972, pp. 18.

“\d. BIANCONI 2014, p. 200 e n. 4.

Il codice doveva contenere, prima della perdita dei ventitré fascicoli iniziali, anche l'ottava e forse la settima
tetralogia (vd. LuzzaTTo 2008, pp. 29-30). Per quanto riguarda la storia successiva del codice, in una nota apposta su O
(f. 2r) D. Bianconi ha recentemente identificato la mano di Massimo Planude (BIANCONI 2014).

18 Esso era costiuito, dall’epoca di Giamblico in poi, da Alc.l, Gorg., Phaed., Crat., Theaet., Phaedr., Symp., Tim.,
Parm., Phil., Rp., Lg: gli ultimi due furono poi esclusi da Proclo dal novero dei cosiddetti npattopevor (vd. CARLINI
1972, p. 91-92). Diversamente HOFFMANN 2007, p. 140, attribuisce a Giamblico una selezione che gia prevedeva solo
dieci dialoghi.

711 TT maiuscolo nella sigla sarebbe frutto di un fraintendimento da parte dell'annotatore: il segno tachigrafico utilizzato
per tutta la tarda antichita per la sillaba Al a inizio di parola presentava infatti una forma "a ponte" (N) sostanzialmente
coincidente con quella del II nella maiuscola corsiva dei marginalia coevi (LuzzATTO 2008, p. 66).

8 Anche per la sigla di O* tradizionalmente riferita al "libro del patriarca” & possibile, infine, una diversa
interpretazione. L'abbreviazione mpt”* si riferirebbe non al termine motpiépyne, bensi al titolo onorifico di motpixiog e il
«patrizio» in questione sarebbe Menas, personaggio illustre del panorama culturale della prima meta del V1 sec. di cui €
documentato l'interesse per Platone (vd. LuzzatTo 2008, pp. 52-62). La nuova interpretazione delle sigle dei marginali
di O* proposta da Luzzatto ha evidenziato i problemi presentati dalla lettura tradizionale, mai seriamente sottoposta a
riesame dopo la sua formulazione, ma si muove anch'essa a livello ipotetico, lasciando un margine di incertezza, come
ha evidenziato F.M. Petrucci in ARONADIO-TULLI-PETRuUCCI 2013, p. 195 n. 37.

9 Ad es., vd. Corn. Nep. Att. 13, 3.

20 USENER 1914, p. 145.



presentavano delle varianti rispetto a quello da lui utilizzato (Gal. In Tim. 2, 107-8: Abt pev 1
EENyNoic pot yéyove kot THY TdV ATtikaavdv aviypapov Ekdoowv)?. Tuttavia, secondo l'ipotesi
di Luzzatto, il testo tradito pud essere mantenuto e riferito a un'impresa editoriale sorta in ambito
atticistico intorno al 11 sec. d.C., erede del lavoro filologico condotto dagli alessandrini: gli Attica
avtiypagoa di Platone erano corredati di variae lectiones e dovevano godere di una certa autorita, se
Galeno vi si appellava per la soluzione di una spinosa questione relativa al testo del Timeo.

La testimonianza del wepi dAvmioag dello stesso autore, riemerso in anni recenti da un codice
del monastero dei Vlatadi di Salonicco (Thessaloniki, Vlatadon 14; a. 1448-1453)?, ha ampliato il
quadro, complicandolo ulteriormente. Il breve trattato in forma epistolare prende spunto dal
rovinoso incendio che nel 192 d.C. causo all'autore la perdita di molti volumi, medicine, strumenti e
altri beni conservati in un deposito sulla Via Sacra, nonché la distruzione di importanti biblioteche
presenti nell'area del Palatino. Queste erano fornite di opere rare e di esemplari di eccezione, tra i
quali Galeno cita collezioni legate al nome di alcuni personaggi evidentemente noti (Gal. indol. 13):
il manoscritto riporta, dopo 1 KaAlivein e prima dei Iedovkoio® (BpAia), gli artikia, forma
probabilmente da emendare in Attik<esto, i libri, dunque, 'di Attico'®*. Di conseguenza, & stato poi
proposto di correggere anche il passo del Commento al Timeo, trasformando Attik@v non piu in
Atticaav>@v, ma in Attikesxiov®. Il rischio & che tale emendazione risulti autoschediastica: il testo
di Galeno non offre nessun indizio che consenta di sovrapporre gli Attik<e»ia preservati nelle
biblioteche dell'area del Palatino bruciati nel rogo del 192 d.C. con I'edizione del Timeo di Platone
cui Galeno attingeva varianti testuali®®. Tutto cid che si pud dire & che, al tempo di Galeno, esisteva
almeno un'edizione di riferimento dell'opera di Platone, che essa fosse "Attica” o "di Attico".

Il "nuovo Galeno™ offre un'altra interessante testimonianza relativa alla circolazione del testo
di Platone nella tarda antichitda. Dopo le collezioni librarie legate ai nomi di Callino, Attico e
Peduceo, vengono elencati, tra le perdite librarie causate dal rogo, 'due Omeri di Aristarco’ e il
'Platone di Panezio' (IThdtov 6 Ilavartiov)?’, espressione riferibile a una copia delle opere
platoniche posseduta, magari approntata (o fatta approntare) e annotata da Panezio di Rodi, non a
una vera e propria edizione da lui curata®®.

Tutte queste edizioni del corpus e probabilmente altre di cui non rimane documentazione
devono avere lasciato traccia di sé nelle successive fasi della tradizione, nelle quali sono confluite
continuamente interagendo con i percorsi paralleli della Einzeluberlieferung, ossia della

21 || termine Attucwové, riferito a particolari esemplari di testi antichi & attestato in tre luoghi del lessico di Arpocrazione
(Harp. Lex. s.v. apydg, ®@votiov, vavkpopikd); in altri due (Harp. Lex. s.v. dvelodoa, ékmolepdaoor) la paradosi presenta
invece la forma Attika (Dindorf corregge in Attuciavd), che si ritrova anche nelle subscriptiones della tradizione di
Demostene, oltre che nel passo del commento al Timeo di Galeno.
22 Un'aggiornata bibliografia e nuovi contributi sul “nuovo Galeno" sono disponibili nel volume De indolentia; vd.
anche il piu recente ANASTASSIOU 2015.
2 11 manoscritto legge medovkivia, variamente emendato dagli editori; la forma piti corretta, da riferirsi al nome
Peducaeus, € IMedovkaia (vd. STRAMAGLIA 2011, pp. 120-121 e n. 15).
24 \/d. STRAMAGLIA 2011, p. 22. Non & possibile dire chi fosse questo personaggio, né tanto meno se coincida col
celebre Tito Pomponio Attico; sappiamo pero che Luciano cita due Bipioypégot di nome Callino e Attico (Luc. adv.
ind. 2, 24).
%5 \/d. DORANDI 2014, pp. 16.
26 per un riassunto della complessa questione, vd. ivi, pp. 11-16, 20-21. Dorandi ha giustamente posto in guardia
dall'uniformare, in un senso o nell'altro, I'insieme delle testimonianze chiamate in causa dalla critica, che possono
riferirsi a oggetti di natura diversa: nulla vieta che siano esistiti sia Attikiava/Atrtikewo Biprio, sia Attikd avtiypoga di
Platone.
27 syl testo e sull'interpretazione di questo brano vd. STRAMAGLIA 2011, pp. 120-129.
% vd. da ultimo DoRANDI 2014, pp. 16-21. Diversamente, l'identificazione con un'edizione curata da Panezio &
sostenuta in GOURINAT 2008.
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trasmissione indipendente dei singoli dialoghi e di corpuscula. L'apporto delle recensioni antiche
non e facilmente quantificabile ed é possibile coglierlo solo a sprazzi all'interno della sostanziale
uniformita testuale che caratterizza la paradosi bizantina, figlia di un restringimento della tradizione
intervenuto prima dell'epoca medioevale.

L'Eutifrone non ebbe particolare fortuna tra l'eta antica e tardoantica e le scarse fonti testuali
relative a queste epoche consistono in un frustulo papiraceo di eta imperiale e in citazioni e
riferimenti sporadici in autori pagani e cristiani: i brani del dialogo da essi conservati presentano
alcune lezioni peculiari che riaffiorano talora nella tradizione medievale o in singoli rami di essa’.

1.1 1l papiro

La tradizione papiracea ha restituito finora una sola testimonianza dell'Eutifrone, il PSI X1V
1392, composto da due frammenti non contigui, sul cui recto € riportato I’inizio del dialogo (2al-
c4) in maniera assai lacunosa. Il testimone & stato studiato da Antonio Carlini®, che ne ha
ricollocato la confezione alla meta del Il sec. d.C., dunque gia in un'epoca di relativa unitarieta della
tradizione. Nonostante si tratti di un campione testuale ridotto, vi si legge, prima di tutto, una
variante non attestata altrove, probabilmente generata a un fenomeno di persistenza (vd. 2b2
£TEPOV):

2b4 éAdoc BCD T WV] &tepog I1

Il papiro fornisce inoltre una testimonianza antica del vocativo regolare Ev00@pov in luogo
di Ev0vepwv, forma "anomala” prediletta dai testimoni primari bizantini (fatta parziale eccezione
per la terza famiglia e, in alcuni luoghi, la seconda) e accolta dagli editori moderni a partire da John
Burnet, eccetto Maurice Croiset®. Anche nella citazione del dialogo in Eusebio, Praep. Ev., XIII 4,
1-4, troviamo la forma con omicron (vd. infra). Merita riflessione il fatto che le attestazioni piu
antiche del vocativo del nome si presentino nella forma regolare, come sottolineato da Carlini*?; &
necessario decidere se la forma con omega sia da riguardarsi come lectio difficilior o come errore
diffuso in quasi tutta la tradizione medievale.

E difficile, infine, sciogliere le incertezze relative alla presenza o meno, nel frammento
papiraceo, di &¢ davanti a £uotye a 2¢2: se esso fosse presente, IT andrebbe a coincidere in lezione
inferiore con la terza famiglia e col modello greco della traduzione armena (Arm)®.

1.2 La tradizione indiretta

29| testimoni primari bizantini dell'Eutifrone verranno ampiamente descritti nel capitolo successivo. Anticipo qui, per
comodita del lettore, lo scioglimento dei sigla codicum: B = Oxford, Bodleian Library, MS E.D. Clarke 39; C =
Tibingen, Universitatsbibliothek, Mb 14; D = Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z. 185; T = Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. 1V, 1; W = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. Suppl. gr. 7; V =
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 225.

%0 CARLINI 1999a. M. Manfredi, cui si deve la pubblicazione del papiro del XIV volume dei Papiri della Societa
Italiana, lo collocava invece nel 111 sec. (MANFREDI 1957).

1 BURNET 1914, p. 232. L'editore delle Belles Lettres, tuttavia, attribuisce erroneamente la forma con omicron al
Bodleiano B, nel quale la lezione Eb6v@pov & in realta frutto di correzione seriore.

%2 CARLINI 1999a, pp. 65-66.

3 vd. ivi, p. 66.



Le vere e proprie citazioni di brani dell'Eutifrone non sono numerose e possiedono, di caso
in caso, diversi gradi di importanza ai fini della costituzione del testo. Nonostante non vi sia un
metro universalmente valido per valutare l'affidabilita delle fonti di tradizione indiretta, e pur
sempre possibile attribuire un peso diverso alla loro testimonianza a seconda dell'atteggiamento
tenuto dai singoli autori nei confronti dell'operazione di citazione.

L'autore piu antico di cui sia giunta l'opera a citare un brano dell'Eutifrone & Eusebio di
Cesarea (Eus): nella Praeparatio evangelica (X111 4, 1-4)%, tra le molte citazioni da autori classici,
egli riporta il brano dell'Eutifrone relativo alla visione tradizionale degli dei, dei quali si raccontano
violenze reciproche e lotte intestine simili a quelle che agitano gli uomini (Euthyph. 5e5-6¢7). La
citazione é suggellata dal riferimento preciso all'opera da cui € tratta (Tadto 6 IMAdtov év T
EvBbepov) e seguita dal rimando all'opera di Numenio di Apamea Sulle dottrine segrete di
Platone, dove il filosofo neopitagorico del 11 sec. d.C. spiegava il significato profondo delle parole
qui messe in bocca a Socrate®.

A partire da Valckenaer, la critica ha rivalutato l'affidabilita di Eusebio come fonte testuale
indiretta, ma cid non significa che le sue citazioni debbano essere riguardate come fedeli in ogni
dettaglio al testo originale da cui sono tratte: in particolare, non si puo utilizzare la sua
testimonianza a sostegno di lezioni relative a componenti del discorso quali particelle e
congiunzioni, che non di rado egli modifica per meglio adattare i brani al nuovo contesto; anche le
piccole omissioni di parti del discorso sono da considerarsi il risultato del processo di
estrapolazione dal testo di partenza®’. Le alterazioni relative a questi elementi non saranno dunque
registrate in apparato, se non quando vanno a coincidere con la lezione di tutta la tradizione
bizantina o una parte di essa®®.

La porzione di testo tratta dall'Eutifrone presenta le seguenti peculiarita rispetto alla
tradizione medievale®:

5e6 tuyybvovot vouilovteg] vouiCovot Eus (BN)
6al, 6a3 ovtod] avtod Eus

6a2 kakeivov ye] kal €keivov ye Eus

6a7, 6¢4 Eb00ppov Eus] EbB0@pav

% Fondamentale nell'impostazione teorica dello studio della tradizione indiretta il lavoro di Tosi 1988.
% MRrAs-DES PLACES 1983, p. 177.
% Eus. Praep. Ev. XIII, 4-5 = Num. Apam. fr. 23 (DEs PLACES 1973): [Todta 6 ITAGtov &v td Evfvepovt. Awucopel 58
v Siévotay 6 Novprviog év ¢ epi tdv mapd ITAdtovt dmoppitmv dd¢ mm Afywv:] Ei pév ypaesty dmotsvépevog 6
IMérov mepi tiic Bsoloyiog Tic TV AbBnvaiov eita £dvoyépoivev avtii kol Komyopst 000 OTAUGEIS P&V TPOC
aAMNovg, Tékvev 08 T®V pEV pigelg @V O’ €3wddg, TV 6 dvti ToVTeV TATPAct TYOPIag ASEAP®Y TE ASEAPOIC
vuvovon kol dAle towdta: ginep 0 [TAdtov tavti Aafmv €ig 10 Pavepov KaTnyOpel, TOPAcKElV Gv OOKET Hol TOIG
ABnvaioig aitiav A kaxoig yevésOat dmokteivact kai antov domep Tov Zokpdtny. Enei 8¢ (fjv odk dv mpoeileto
paAlov §j aAnbedewy, émpa 6¢ (v te Kol aAndedey dopouldc duvnooduevog, Eonkev &v Lev @ oynuatt tdv Abnvaiov
tov EbB0@pova, dvta dvopa dralova kai kodAepov kal €1 Ti¢ GAL0g Beodoyel Kak®dg, adToV 08 TOV ZOKpATNVY €’ adTOD
1€ Kod &V 16 1die oympoTioud &v Onep slwdoTme HAeyyev EKACT® TPOGOUADY.
% vd. MRAs-DES PLACES 1982, pp. Lv-Lviil. Le citazioni di Eusebio sono per lo pill «genau und wortlich», come
l'autore stesso ha cura di specificare con espressioni rassicuranti all'indirizzo del lettore, ma non ¢ raro riscontrare
alterazioni, per lo piu minute, rispetto all'originale. Sulla sostanziale affidabilita di Eusebio come fonte testuale indiretta
per il testo platonico vd. DobDs 1959, pp. 64-65.
*® Diversamente, F.M. Petrucci riguarda le testimonianze indirette dell'Epinomide in testi patristici e, in particolare, in
Eusebio come totalmente esenti da interventi dell'autore citante e pertanto ne accoglie tutte le varianti in apparato (vd.
ARONADIO-TULLI-PETRUCCI 2013, p. 205).
% sigla codicum in corsivo sono relativi alla tradizione degli autori citanti e sono tratti dalle rispettive edizioni di
riferimento.
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6a7* od &vexa T"™ V, Arm fort. (yalags orow), Eus (ND)] od obveka BD T W' (sed € s.1.) : 0b
obtveka Eus (10)

629 510 T™ (o add. ipse s.1.) ] 8 & BD WV, Eus

6b2 kai adroi T Arm] avroi BD WV, Eus

6b5 ye om. Eus

6b7 oV etvou om. Eus

6b8 £ybpag ye BD WV, Eus (ye — udayog om. BN)] &Opog T

6b9 Aéyetai te BD, Eus (10 [D], om. BN)*] t¢ om. T WV

6¢5 povov B*S VDA Arm fort.] péva T B2V, Eus : povov] & W Vi

6¢6 mepi v Ociov BD T WV'™] mept tddv Bedv V& ', Arm, Eus

Eus non concorda mai con il solo T in lezione inferiore, mentre ha in comune con prima (BD) e
terza famiglia (WV) insieme due errori significativi a 6a9 e 6b2; a 6¢5 I’accordo in errore € invece
con T VBZ La possibile presenza nel testo utilizzato da Eusebio del Sonderfehler di V e Arm, 0sdv
per Osiowv, contribuisce a qualificare questo tipo di corruttela come antico.

Nell'incipit dell'orazione Contro i cinici ignoranti di Giuliano imperatore (lul) é stata
individuata un'espressione tratta dall'Eutifrone (4bl mwéppw mov #on ocoeiag EAadVOVTOC),
"mimetizzata"” dall'autore nel discorso che sta svolgendo:

Or. IX [VI], 1, 8-9 [= 181a5-6]: OUtw «mwdppw mov coiag éladvery Bote émiototol copdg Ot
Kakov 0 Bavoroc.

Nell'edizione di Rochefort le virgolette vengono aperte prima di OUtw, parola che € in realta
un‘aggiunta dell'autore citante, e in apparato non sono segnalate le discrepanze tra il testo della
citazione di Giuliano e quello dell'originale platonico®. L'imperatore cita Euthyph. 4b1l in chiave
ironica*® e senza fornire alcun riferimento sulla fonte della citazione, anzi adattandola perfettamente
al nuovo contesto mediante la trasformazione del participio al genitivo élavvovtog nell’indicativo
presente éhavver*’. L’omissione di #i8n, che sarebbe risultato incoerente nel nuovo assetto testuale,
pare pertanto essere intenzionale e la coincidenza con il testimone della terza famiglia W, in cui lo
stesso avverbio € omesso, deve essere una casualita. La natura della citazione giulianea induce
pertanto a non tenere conto della sua testimonianza in fase di constitutio.

Si segnalano tradizionalmente cinque frammenti del nostro dialogo all'interno
dell’Anthologion di Giovanni Stobeo (Stob):

%0 E possibile che questa varia lectio si sia originata dalla presenza delle varianti sostanzialmente equivalenti, tranne che
dal punto di vista grafico, o &vexa e obvexa (oppure ob "veka?): obveka pud essere stato poi inteso erroneamente come
alternativo rispetto al solo &veka. Mras stampa a testo la forma o0 "veka.
I In questo punto della citazione, tuttavia, il testo offerto dai codici B e N della Praeparatio & molto lacunoso.
2 ROCHEFORT 1963, p. 144. La piu recente edizione Teubneriana segnala il passo dell'Euthyph. in apparato e porta
come loci similes Plat. Crat. 410e e Aristid. Or. 28, 3 Keil (NESSELRATH 2015, p. 80).
“* Nel commento di Prato e Micalella a questo passo sembra che si voglia opporre implicitamente all’utilizzo in chiave
ironica della formula da parte di Giuliano la serieta del contesto del dialogo da cui & stata estrapolata (PRATO-
MICALELLA 1988, p. 56): mi pare invece che I’ironia sia presente gia alla fonte, nell'utilizzo che Socrate fa di questa
espressione, anche se quella di Giuliano & piu scoperta.
**11 metodo di citazione di Giuliano, molto probabilmente di carattere mnemonico, & stato posto a confronto con quello
di Giovanni Stobeo in PicciONE 1994, pp. 298-301: le considerazioni svolte dalla studiosa relativamente agli estratti di
Euripide nell'opera giulianea sono perfettamente compatibili con la situazione delineata per I'excerptum dall'Eutifrone,
in cui si nota la stessa «costante tendenza dell'empereur bibliophile ad intervenire sul passo citato, armonizzandolo ed
integrandolo all'interno del nuovo contesto» (ivi, p. 300).
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i) 111 4 (TTepi dppoodvg), 95 = 3a6 Bovroiuny - b3 Eypayaro.

Lezioni peculiari:
A 3a9 in apparato gli editori segnalano unicamente il testo di Tr. (= editio princeps del Florilegium
dello Stobeo curata da Vittore Trincavelli, Venetiis 1536), che & molto corrotto®.
3bl obto v dxodoor BCD T WV] obtog dkodoar Tr. (obtwg dkodoar Par.1810 Vat.229 Par.2010)
3b2 pe momthv eivon Osdv BCD WYV, Stob] momtv eivoi pe Ogéyv T
i) 111 4, 96 = 3c7 Abnvaioic - d2 61" dAlo Tt

Lezioni peculiari:

3¢7 ABnvaioc] Abnvoiot Tr.; Torom. Tr.
3c¢8 givar om. Stob

i) 111 31 (ITepi aidodc), 18 = 12a7 Aéyw yap - €8 apOudc.
Lezioni peculiari:
12a9 pépEavto con. Burnet, &pEavta V] 0épEavta B*D* WA U - g° &5tavta B? @ 0épEovia
C*® : otépEavro TH B H™ WM+ geeqyra T, Stob
12b1 €0t vekeiv con. Burnet] é0éhewv einsiv WV : £0éAeig einsiv BC''D T, Stob
12b6 ded161eg fort. om. Stob (habet L)
12c¢4 iva ye BD T W, Stob (ML)] ye iva C : ye iva ye V, Stob (S)

Il distico contenuto nel brano antologizzato viene riportato dallo Stobeo anche alcune voci prima
(111 31, 11) con lindicazione del nome dell'autore e dell'opera da cui € tratto, i Cypria di Stasino
(Zrooivov €k 1@V Kurpiov): egli desume la notizia probabilmente dalla stessa fonte dello scolio a
questo passo dell'Eutifrone attestato dal Marciano T (sch. 40 Cufalo, vd. infra).

iv) IV 5 (Tlepi apyng kte.), 20 = 8d11 Enci - €2 dotéov dikny.
Il brano citato non presenta nessuna lezione di rilievo.

V) IV 25 ('Ot yp1| to0g yoveic kte.), 35 = 4e4 XV 8¢ o1 — e8 mpdttov.
Lezioni peculiari:

4e4 EVO0@pov et Stob (-ov A)
4e5 t@yv Ogiov] tdv Bedv Stob

** La princeps di Trincavelli & fondata sul codice Marc. gr. 1V, 29, vergato da Demetrio Damilas, il cui testo discende,
attraverso vari stadi intermedi, dal Vind. phil. gr. 67 (S) di X secolo (vd. CurNIs 2008, pp. 11-43 e n. 7).
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A questo elenco € necessario aggiungere la citazione, inclusa nel capitolo Ilepi dywyfg kai
nondeiac, attestato unicamente dal cosiddetto Florilegio Laurenziano®® (Laur. Plut. 8.22):

vi) 11 31, 110% = 2d1 Opbdc - d4 tdv GAhov.
Lezioni peculiari:
2d4 peta 8¢ todto] petd 8¢ tadta Stob (L)

Da questa manciata di citazioni tratte dall'Eutifrone si deduce che il testo platonico a cui lo
Stobeo attingeva si accordava ora con uno ora con laltro ramo della tradizione bizantina e
presentava alcune lezioni singolari (ma e sempre ardua impresa stabilire se la corruttela fosse gia
presente nel testo di partenza o si sia originata nella tradizione di quello di arrivo)*’. L'assenza della
voce dell'autore, al quale non € ascrivibile una sola parola dell’Anthologion, induce a ritenere
sostanzialmente affidabili le citazioni*®. Cio & valido almeno per quanto riguarda i loro elementi piu
"corposi"; per le parti del discorso quali particelle e avverbi € invece opportuno valutare con
maggiore prudenza e caso per caso, perché sono gli elementi che hanno maggiori probabilita di
corrompersi a vari livelli.

Sono stati evidenziati i punti deboli della pur fondamentale edizione di Wachsmuth e Hense,
nella quale si offre un resoconto solo parziale delle varianti attestate dai codici. L'editore di un testo
citato dallo Stobeo deve avere dungue coscienza che le informazioni in suo possesso sono solo
parziali. La manciata di estratti dal nostro dialogo mostra una situazione alquanto eterogenea:
I'Eutifrone dello Stobeo presenta alcune varianti che lo avvicinano ora a uno, ora all'altro ramo della
paradosi bizantina e alcune lezioni peculiari non altrimenti attestate, o presenti solo, ad esempio,
nella tradizione scoliografica. La difficolta nel comprendere quale testo di Platone utilizzasse
I'antologista per trarne i suoi escerti € poi ulteriormente accentuata dall'operazione normalizzatrice
messa in atto degli editori, che hanno evidentemente corretto le citazioni sulla base del testo
originale di Platone.

Particolarmente interessante € il caso del distico dei Cypria, che nell’Anthologion presenta la
varia lectio 12a9 péEavta, attestata, Si € detto, anche nello scolio di T al passo e nella piu tarda
raccolta paremiografica del cosiddetto Apostolius paroemiographus, ovvero Michele Apostolis (ca.
1422-1478)*° (Apost). Qui il testo citato (12a9-b1, 12¢3-c8) si sovrappone, almeno in parte, a
quello registrato dallo Stobeo nel capitolo mepi aidodg: Apostolio aggiunge perd l'indicazione del
nome del mowtAc autore dei versi, da lui erroneamente chiamato Staowoc™ . Nella sua citazione
dall'Eutifrone si trova anche un‘altra lezione in comune con lo Stobeo:

“'\/d. CURNIS 2011, pp. 94-103.
“" Sulle fonti e il metodo compilativo di Giovanni Stobeo, vd. PIcCIONE 1994, EAD. 1999, EAD. 2003. Per le citazioni da
Platone lo Stobeo pare essersi avvalso, eccezionalmente, dell'opera integrale del filosofo e non di florilegi preesistenti: &
ipotesi avanzata nell'Ottocento gia da Thiaucourt (vd. PiccioNE 1994, p. 302 n. 97) e piu recentemente ripresa da
CuURNIS 2011, p. 117.
“® LLa constatazione della sostanziale fedelta nel riportare gli excerpta ha indotto Curnis a proporre, per le raccolte dello
Stobeo, la dicitura di «tradizione mediata» (CurNIS 2011, p. 76). Alcuni frammenti euripidei si presentano modificati e
riadattati nell'Anthologion, ma cio, probabilmente, non dipende dalla volonta dello Stobeo, bensi dalle fonti (anch'esse
antologiche) da cui egli dipende (PiccloNE 1994, pp. 303-308).
“PLPII, 112, 1201.
%0 A giudicare dall'apparato di Hense, lo stesso errore occorre anche in una parte della tradizione di Stobeo, Florilegio
111 31, 11 (vd. supra).
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12b1 £0éhel vekeiv] £0éley eimeiv WV : é0éheic eimeiv BCD T, Stob, Apost

Unicamente nelle citazioni riportate dal paremiografo, invece, si sono verificate un'‘omissione
generata da omeoteleuto (12¢4 aAA’iva — ¢5 aiddg om. Apost) e un'espansione a 12¢7, dove si nota
l'aggiunta di xai dopo iva 6¢: e forse dovuta a coincidenza la presenza della stessa lezione peculiare
nel recentior di XV sec. Haun (vd. infra, pp. 40-41).

Le scarse testimonianze lessicografiche sembrano dipendere da una stessa fonte. Nella voce
di Suidas, 417 ypy (Suid)®® viene preso in considerazione la forma di ottativo ypein, per la quale
viene portato ad esempio Euthyph. 4c9:

471 Xpn: [...] xpein 8¢ 10 déot. ITAdtov EvBd@pove: mevoduevor (mevsouevov Plat.) tod é€nynrod i
ypein (xpn S)* moteiv.

Finora non segnalato dagli editori del dialogo € un frammento del ITepi 1@V dmopovpévmv
napa [MAdtove Aééewv dello Ps.-Didimo (fr. 1 Valente) (Ps.-Did) che sembra riferirsi alla stessa
forma verbale. La voce non é attestata nella redazione di tale lessico a noi pervenuta, frutto di una
rielaborazione dell'originale, ed & presente unicamente nel filone di tradizione indiretta
rappresentato dagli additamenta di Fozio all'Etymologicum Genuinum (Et. Gen. AB). Questo il testo
fornito nella recente edizione del frammento™:

TOPEUEVOG” ... TO € « Tt ypn) moteivy (9a6-7) kai &v 1@ EVOD@povt kol ToAAayf| KTA.

Stefano Valente ha posto fra cruces 6t partendo dall'assenza di attestazioni della stringa di testo 6t
yp1) moteiv nell'opera di Platone. E tuttavia probabile che, in questo caso, il passo da cui proviene la
citazione non sia quello individuato fra parentesi. Mentre a 9e6-7 non é attestata alcuna variante, a
4c9 due famiglie su tre della paradosi (seconda e terza), insieme al solo C della prima, condividono
proprio la lezione &t ypr| motelv:

4¢9 611 ypein mogiv B*D] 811 ypn moteiv C T WV : i ypein noteiv Suid

L'edizione oxoniense presenta a testo 6t ypein moeiv, mentre Croiset, ritenendola lezione originaria
di B, opta per ypn (in B ¢ in realta frutto di correzione seriore). Ricondurre la citazione contenuta
nel fr. 1 dello Ps.-Didimo a Euthyph. 4c9 e non a 9e6-7 potrebbe illuminare su quale fosse il
termine originariamente lemmatizzato, ovvero l'ottativo ypein (poi corrottosi in ypi)>*, che & lemma
anche di Suidas e compare sotto forma di glossa nella tradizione scoliografica®™. Ai fini della
costituzione del testo dell'Eutifrone, l'esistenza di questa voce lessicografica (che si presuppone

1 ADLER 1935.
52 La variante yp7 nella citazione di Suid. dall'Euthyph. segnalata in apparato da Nicoll & invece lectio singularis del
solo testimone S (Vat. gr. 1296). Non vi € dubbio che il lessico citasse, in origine, il passo platonico con la forma ypein,
dovendo esemplificare proprio I'ottativo di ypm.
5% VALENTE 2012, p. 288.
> Se dunque & corretto spostare il riferimento dal Euthyph. 9e6-7 a 4c9, le cruces nel frammento dello Ps.-Didimo
andranno traslate su ypn. L'ottativo ypein compare nel corpus platonico in altri tre luoghi (Rp. 111, 394d1; Leg. I, 633a7;
Epist. VII, 347d7).
1] lemma, glossato con 8o, ricorre negli scoli ai tre passi di Repubblica, Leggi ed Epistole richiamati nella nota
precedente (GREENE 1938, pp. 211, 305, 395).
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risalga a una fonte comune piu antica di Suid e Ps.-Did) contribuisce a consolidare la scelta di porre
a testo l'ottativo ypein, attestato unicamente, nella tradizione medievale, da una parte della prima
famiglia (da B*“ e D). I lemmi riconducibili al nostro dialogo nel lessico platonico di Timeo
Sofista, recentemente edito insieme a quello dello Ps.-Didimo, non apportano invece varianti di
interesse per la constitutio®®.

All'apparato scoliastico delle Vespe aristofanee dobbiamo una citazione di interesse
paremiografico tratta dal nostro dialogo (Sch. in Ar. Ve. 8464, rr. 16-20)°":

Kéypnron 8¢ Tij mapowiq tavt Kkoi IIAdtov &v 16 Ev0vepovt (3a6-8) «Bovloiumv &v, @ Todkpated,
GAAG Oppwdd (I" Ald, dppwddv V), un todvavtiov yévntar dtexvidg yap 6’ ‘Eotiag dokel pot
Gpyechat KaKoVPYEY TNV TOAY GE EMLYELPDOV ASTKEIVY.

Varianti rispetto al testo della tradizione bizantina sono l'inversione dokel pot per pot dokel e la
traslazione di o¢ dalla posizione finale a prima di ényepdv. Le due modifiche dell'ordo verborum
non sono altrimenti attestate e sembrano frutto di un riordinamento compiuto dallo scoliasta degli
elementi della citazione.

Alla tradizione indiretta appartiene anche la testimonianza della vvaywyn (0 Collectanea)
di Massimo Planude (Syn)®, in cui sono compendiati e rielaborati sette luoghi dell'Eutifrone®.
L'esame condotto da Lorenzo Ferroni su tutti i materiali platonici ha riconfermato la presenza, tra le
fonti di Syn, del Par. gr. 1808, codice della seconda famiglia apografo di T (vd. infra), ma vi ha
affiancato altre fonti appartenenti alle altre due famiglie della paradosi: gli accostamenti in lezione
singolare degli estratti di Syn nei vari dialoghi seguono infatti una ratio che mostra affinita con
quella del codice confezionato da Planude stesso insieme a Manuele Moscopulo, il Vind. phil. gr.
21 (Y, vd. infra)®.

Per quanto riguarda i brani del dialogo in esame, il testo di partenza e stato fortemente
rielaborato ed é difficile scorgere elementi che consentano di identificarne la fonte in un particolare
testimone conservato. Le uniche coincidenze significative riscontrabili sono:

12¢6 aidic déovc BCD WV] aidodg déoc TH > : déouc aiddg T'™ (Esc.y, Y), Syn
13d6 fjvrep T WV, Syn] quiep BC*®, Arm (orpés) : finep D**

Il primo caso non ha un peso paragonabile al secondo, dal momento che Planude spesso interviene
modificando l'ordo verborum dell'originale: istituire un legame con la tradizione del codice Esc. y.
I. 13 (Esc.y) e dunque del suo apografo, il Vind. phil. gr. 21 (Y), che presentano tale inversione,
sarebbe tuttavia interessante: il monaco ebbe infatti un ruolo importante nella confezione di Y (vd.
infra, pp. 57-58). Il testo di Syn a 6,5-6 (i 6¢ ot £oti Oepomeia oiov ol doDAOL TOVE deomdTAg
Bepamebovotv, KTA.) costituisce invece una sicura attestazione, in linea con la seconda e la terza
famiglia, della lezione corretta fjvrep.

% Ho individuato le seguenti voci come relative con buona probabilita all'Eutifrone: A 26 Siwxédewv, E 35 énynrai, K
13 kwdvvevet, N 4 vidv on, N 5 vovi, IT 20 teddng.
" KOSTER 1978.
%8 \/d. FERRONI 2015, pp. 81-84.
%% Sono i numeri 1-7 della recente edizione dei compendi dei Collectanea desunti dal corpus platonico di L. Ferroni (ivi,
pp. 93-94) e sono relativi a Euthyph. 7a7-8a8, 8d4-d6, 10a5-11a5, 11¢8-11d6, 12b4-12e9, 13b7-14a7, 14b2-15hb2.
% FERRONI 2015, pp. 72-79.
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E necessario, infine, soffermarsi su una voce il cui valore come testimonianza indiretta &
quanto meno problematico. Gli ultimi editori oxoniensi hanno ereditato dall’'edizione di Burnet il
riferimento a uno scolio dell'Eutifrone (40 Cufalo) pubblicato da Cramer negli Anecdota
Parisiensia®:

iva 6éoc. tvamep d€og EvOa kal aidmg. €mi TV Katd EOPwv mekdy: eipnton £k TV Xtooivov (Sic,
cum T) Kvmpiov. Zijva, 0€ tov pé€avta, Kol 0¢ thoe mhvt épdtevcey, ook €0élewv gike, iva, yap
déoc, &vBa Kol aidac.

Il codice che lo tramanda in questa forma e il Par. gr. 1045, che sappiamo oggi essere stato
confezionato nell'anno 1501 da Scipione Forteguerri, detto il Carteromaco (1466-1515)%. Lo scolio
presenta, peraltro, lo stesso errore (da maiuscola), Ztooivov per Xtoacivov, che si ritrova nel
Marciano T, testimone primario della seconda famiglia. Pare dunque improbabile che si possa
riguardare il Par. gr. 1045 come fonte indipendente: sarebbe opportuno condurre un esame del
corpus scoliastico nei recenziori del dialogo (in particolare negli apografi di T) per stabilire a quale
ramo della paradosi si avvicini il testo degli scoli copiati dal Carteromaco. Solo in tal modo sara
possibile valutare correttamente il peso delle varianti che esso presenta. Se infatti la lezione 12a9
pé€avto € attestata gia da altre testimonianze indirette (vd. supra), a 12b1 troviamo una lezione,
g0élev glkev, che, a quanto ne sappiamo, non € attestata altrove ed é possibile che proprio a partire
dalla lezione di Par. gr. 1045 Burnet abbia congetturato il suo €0éiel veuceiv.

%! Anecdota Graeca, |, pp. 399-400.
5211 Par. gr. 1045 riporta ai fogli 117v-127v una selezione di scholia a Platone. Cramer annota unicamente il testo
alternativo dei versi di Stasino, ma ai ff. 117v-118r, si leggono altri scoli all'Eutifrone.
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2. LA PARADOSI BIZANTINA

Le edizioni bizantine riconfermano il successo incontrastato della disposizione tetralogica
del corpus del filosofo, che si apre proprio con I'Eutifrone. Tra il 1X sec. e lI'anno 1600 sono
sessanta i codici che tramandano il dialogo nella sua interezza, solo raramente in
Einzeliiberlieferung, nella maggior parte dei casi inserito all'interno di edizioni platoniche suddivise
in due tomi secondo almeno due differenti criteri. Il processo di eliminatio permette di individuare
sei testimoni indipendenti del testo dell'Eutifrone, che si ripartiscono in tre famiglie e dai quali
dipendono tutti gli altri manoscritti conservati.

2.1 | TESTIMONI PRIMARI E LE LORO RELAZIONI STEMMATICHE

La prima famiglia

Nell'anno 895 Giovanni il Calligrafo concludeva la copia in minuscola tondeggiante ad asse
diritto delle pergamene del codice Oxford, Bodleian Library, Bodl. E.D. Clarke 39 (B, Euthyph.
ff. 1r-7v) su commissione di Areta (ca. 850-935), allora diacono di Patrasso e futuro arcivescovo di
Cesarea®. Tra i pill antichi testimoni bizantini di Platone insieme al Par. gr. 1807 (A), il Bodleiano
ha goduto di una posizione privilegiata come fonte testuale per le prime sei tetralogie fin dal
momento in cui l'esploratore britannico Edward Daniel Clarke, nel 1801, lo porto alla luce nel
monastero di S. Giovanni a Patmos®*. La silloge contenuta in B rappresenta il “primo tomo" di una
delle due tipologie di ripartizione del corpus platonico attestate in eta bizantina, quella che vede una
prima sezione contenente le tetralogie 1-VI e una seconda con le tetralogie VII-1X e gli Spuria.

Rimane tutt'oggi aperta la questione relativa alla paternita degli scoli in maiuscoletta e delle
aggiunte, correzioni e varianti marginali apposte su B in un momento molto ravvicinato alla
copiatura del manoscritto. Nonostante si siano levate voci contrarie anche in tempi molto recenti®,
& comunemente accolta l'attribuzione di tale strato di interventi secondari (B?) ad Areta,
committente del codice, e alla cerchia dei suoi collaboratori. La revisione fu condotta con l'ausilio
di un esemplare di collazione, come indica la formula év G\ utilizzata per introdurre alcune
varianti, e costituisce una precoce testimonianza delle peculiarita testuali della terza famiglia della
paradosi.

Nella prima meta del XIV sec. il codice fu annotato e restaurato da Teodoro Metochite e
Niceforo Gregora (b), protagonisti della fioritura culturale della prima eta paleologa, attivi nel

8% vd. ALLEN 1898-1899: la trascrizione della subscriptio & a pagina v della Praefatio. Una riproduzione del f. 418v con
la  sottoscrizione si  trova in  LerForRT-CocHEz 1932, tav. 9  (disponibile anche  online:
www.pyle.unicas/Lefort_Cochez/009.jpg). Sul prezzo pagato da Areta per questo codice vd. FOLLIERI 1997, pp. 188-
204.
8 E.D. Clarke ha lasciato un vivido racconto della scoperta di questo e altri manoscritti di grande importanza nei suoi
Travels in Various Countries of Europe Asia and Africa (CLARKE 1818, pp. 46-47). Sulla storia del codice di Areta si
veda il recente KONSTANTINIAHE 2014,
8 LuzzaTTO 2010. La questione dell'attribuzione ad Areta, fu molto dibattuta fin dal principio: la proposta di
identificazione dell'annotatore di B con il futuro arcivescovo di Cesarea avanzata da Ernst Maass (MAAsS 1884) fu in
un primo momento rigettata, ma in seguito accolta da Allen, editore della riproduzione fotostatica del manoscritto. La
vicenda é ricostruita in BROCKMANN 1992, pp. 38-41, il quale ha portato ulteriori elementi a sostegno della tesi di
Maass.
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rinnovato monastero di San Salvatore in Cora®. In particolare, alla mano di Gregora si deve
I'instauratio delle parti in cui l'inchiostro originale é divenuto evanido a causa dell'umidita: nella
sezione dell'Eutifrone, il suo intervento interessa i ff. 2r (rr. 33-34), 2v (rr. 33-34), 4v (rr. 1-34), 5r
(rr. 1-34), 6v (rr. 1-15, 19, 23-34), 7r (rr. 1-16, 23-34), dove sono state sovrascritte le porzioni piu
esterne delle righe, evidentemente poco leggibili gia a quella data. In molti casi, tuttavia, la scrittura
inferiore & ancora oggi decifrabile. Sembra che Gregora nel condurre tale operazione non si sia
limitato a ricalcare quanto ancora poteva intravedere della scrittura originaria, ma abbia utilizzato
come supporto un altro testimone, magari il Vat. gr. 228 approntato sotto la sua direzione (vd.
infra)®’.

Nelle Studien e, l'anno seguente, nella praefatio al primo volume della sua edizione di
Platone, Martin Schanz®® collocava tra le fonti dotate di valore primario per la prima tetralogia due
codici che avrebbe poi declassato al rango di descripti in quanto apografi di B: si tratta dei
manoscritti Tibingen, Universitatsbibliothek, Tubing. Mb 14 (anche detto Crusianus, da cui il
siglum C) e Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z. 185 (coll. 576) (D), la cui
indipendenza, a partire dalla meta del secolo scorso, ¢ stata efficacemente sostenuta per mezzo di
nuove prove stemmatiche relative ai singoli dialoghi in essi contenuti.

Il Tubingense C (Euthyph. ff. 1r-11r) & un codice pergamenaceo di piccolo formato (220 x
180 mm), vergato in una nitida Perlschrift che richiama da vicino la grafia del Menologio di Basilio
11° ed & collocabile nel sec. XI. 1l contenuto del codice & frutto di una selezione non altrimenti
attestata di sette dialoghi platonici (Eutifrone, Critone, Fedone, Parmenide, Alcibiade I, Alcibiade
I1, Timeo), la cui composizione pud inquadrarsi nella reviviscenza degli studi platonici nelle cerchie
dotte della capitale bizantina promossa in primis dallo Yratog 1@v ehocépwv Michele Psello. 11
manoscritto e privo di scoli, ma molti sono gli interventi seriori stratificatisi nel corso dei secoli
della sua storia, a partire da una diorthosis molto vicina alla confezione™, condotta da un correttore
che chiamo C'. | fogli che contenevano la sezione dell'Eutifrone da 5a2 towdta mévra a 10b10
ayouevov: ovde sono stati rimpiazzati verso la fine del XIII secolo da una mano che presenta un
marcato carattere Fettaugen (C™)"": I'indagine stemmatica ha permesso di stabilire che il modello
di questo restauro & probabilmente da individuarsi nel Laur. Plut. 85.6 (Laur.b) (infra, pp. 50-51).
Correttori la cui grafia ¢ databile dalla prima eta paleologa in avanti sono attivi in tutto il codice.
Per quanto riguarda la sezione dell'Eutifrone, i diorthotai C* e C* e il rubricator CR devono essere
intervenuti in un momento abbastanza vicino a quello del restauro: C? potrebbe aver utilizzato come
esemplare di collazione lo stesso Laur.b o il suo gemello di qualche decennio piu tardo Par. gr.
1811 (Par.E), il quale & risultato essere il Korrektivexemplar utilizzato da C®. 1l Tubingense C fu
raffrontato con la memoria testuale di Par.E anche in séguito: le mani appartenenti al filone grafico
crisolorino che hanno corretto e annotato I'Eutifrone (collettivamente C*) si sono avvalse, per
questa operazione, proprio di Par.E, che sappiamo essere appartenuto alla biblioteca di Manuele

% |a scoperta si deve a B.L. Fonki¢ (vd. PEREZ MARTIN 1997).
87 Ad esempio, si puo attribuire sulla base dell'inchiostro alla mano di Gregora I'eliminazione di una peculiarita della
prima famiglia: 11c9 o T WV] t68e B*® (b exp. 5g) CD**.
% ScHANZ 1874, pp. 55-61; ID. 1875.
% || parallelo mi & stato suggerito per verba da David Speranzi e Daniele Bianconi.
" Un riesame del Tubingense ha portato a ridefinire l'attribuzione di alcuni interventi, provvisoriamente assegnati a C*
in MANFRIN 2014, a un'epoca piu antica, molto vicina alla confezione del codice.
™ Mariella Menchelli ha proposto un convincente accostamento della mano del restauratore con quella presente in
alcuni marginalia del Par. gr. 1897A (MeNCHELLI 2016, p. 76).
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Crisolora e che a sua volta & stato corretto sulla base del testo di C’®. Minute correzioni sono
ascrivibili a un piu recente correttore C°.

Appartiene al fondo bessarioneo il Marciano D (Euthyph. ff. 5r-10r), anch'esso
pergamenaceo, di formato pit ampio (348 x 260 mm), scritto in una minuscola che si inserisce nel
medesimo filone grafico della scrittura di C, rispetto alla quale tuttavia presenta un ductus
maggiormente corsivo e un piu frequente ricorso a segni tachigrafici. Le proposte degli studiosi
oscillano tra il sec. XI e il XII, ma la datazione piti bassa sembra oggi preferita”. Quanto al
contenuto, il codice fa seguire al De anima mundi attribuito a Timeo di Locri le prime quattro
tetralogie, il Clitofonte e la Repubblica. Nei margini si trovano alcuni scoli attribuibili al copista.
Antonio Carlini, rielaborando un’idea gia di Otto Immisch, ha proposto di attribuire la tradizione
testimoniata da D a una recensione dotta dell'opera platonica, dal momento che i sottotitoli di alcuni
dialoghi, differenti da quelli diffusi nella paradosi, sono tratti dal testo di Diogene Laerzio™. E
improbabile, tuttavia, che l'autore di questa recensione dotta sia da identificarsi con lo scriba di D, il
quale doveva essere particolarmente disattento e non particolarmente célto, a giudicare dagli
innumerevoli errori di copiatura in cui é incorso.

Il testo di D fu ampiamente corretto da tre mani di epoche diverse (D? d, d?), i cui
interventi, nella sezione dell'Eutifrone, sono stati recentemente indagati e distinti con precisione da
Martinelli Tempesta’. Un importante snodo della storia del codice & collocabile nella prima eta
paleologa, quando D si trovo nello stesso ambiente di un altro testimone primario di Platone, il
Vind. Suppl. Gr. 7 (W), col quale fu reciprocamente collazionato: lo strato di correzioni pertinente a
questa fase & quello del correttore d".

L'appartenenza di B, C e D alla medesima famiglia dello stemma codicum é stata dimostrata
per Critone e Fedone, i due dialoghi, oltre all'Eutifrone, comuni a tutti e tre i testimoni’®. Anche
nell'Eutifrone, B, D e la sezione originaria di C (ff. 1r-2r, 8r-11r) presentano un fondo comune di
errori assenti dal resto della paradosi, che ne indica la discendenza da un comune iparchetipo (f):

2¢7 Homep T WV] wg BCD*®

3e2-3 omovdacovror T B?*"'WV] smovdaiovtag BC**D** (corr. C? D?)

4b5 mov Vmép ye dAhotpiov T] oo ye dmep dArotpiov BCD** : mov dmep dArotpiov ye V : mote vnep
aArotpiov ye W

5b2 xai éué T WV] éué BD*®

7c4 petpetv T WV] pétplov B : pétpov D (corr. d?)

8¢c8 ov detv T B2"™WV] 0vdev B**D** (corr. b, d*)

8d4 éxeivo T B°WV] éxsivoi B**D** (corr. D?)

8d4-6 c...apeopnrodow T BWV] om. B**D*¢ (add. d?)

8ed Aéyelg ... 10 ve kepdiatov T] Aéyelg ... 10 kepdiatov BD : ye Aéyeic ... 10 kepdrotov WV

72 per i rapporti tra C e Par.E vd. il recente BERTI 2015. Ho in preparazione, in collaborazione con David Speranzi, una
pubblicazione dedicata al codice di Tlbingen, che apparira negli Atti del colloquio internazionale di studi Libri e
biblioteche di umanisti tra Oriente e Occidente tenutosi a Milano il 27-29 gennaio 2016.
" Nonostante la proposta di retrodatazione di Irigoin all’Xl secolo (IRIGOIN 1985-86, p. 687), il codice continua ad
essere collocato dagli studiosi di preferenza nel successivo: vd. CuraLo 2007, p. XLIv, con bibliografia relativa alla
controversia sulla datazione di D (ivi, n. 147).
" \vd. IMMISCH 1903, p. 88; CARLINI 1972, pp. 157-158.
> MARTINELLI TEMPESTA 2009a, pp. 516-521.
"6 \/d. rispettivamente BERTI 1976, pp. 130-133 e CARLINI 1972, pp. 151-158.
" Le lezioni di B e D** non sono identiche ma derivano chiaramente dalla medesima corruttela di petpeiv
(probabilmente pétpiov, poi divenuto puétpov in D, vd. infra).
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9a8 é¢mokhntesdon T B2 PMWV] émokéntesdon B V4D

9b2 kév T WV] koi B** "Y' (corr. b) D

10e6-7 avt T B2WV] avtédpv B** "V CD** (corr. D?)

11¢9 0 T B?WV] 168¢ B**CD*® (corr. d*); avtoic T WV] tovtoic BCD
12a4 &ottov T WV] éldrrovi BCD*™ (corr. d* éndttovs)

12b2-4 gya ... 0iddg T B*"™WV] om. B**C**D*" (add. C**™, d*'™)
13d6 fiveep T WV] futep BC*® (corr. C?) : fimep D** (Rmep D?)

13d10 av T WV] om. BC**D*“ (add. C?d")

13e8 kailiota T WV] kédhotd ye BCD

14c4 épotdva TP WV] épdvto BCD*® ToPe

Che B discenda da uno degli altri due testimoni & impossibile per motivi cronologici, mentre
la presenza di innumerevoli errori separativi di D contro C e, vice versa, di C contro D induce a
escludere la derivazione di uno dall'altro. Lo scriba di C, stando a cio che e rimasto del suo lavoro,
e incorso solamente in alcune omissioni, generate per lo pil da omeoteleuto e restaurate da
correttori i cui interventi sono successivi alla data di confezione di D, e in qualche altro errore di
vario genere. Tali elementi sono sufficienti ad affermare che con buona probabilita’, per il dialogo
in esame, D non ¢ apografo di C:

2d1 opbic et BD] om. C** (add. C?)

3¢5 opdoe] dpdooe D* (corr. D?) : dpdoar C*Cut vid. (corr. nesciog.)™
436 6 &podc et BD] opoc C™ (00- add. i.m. ipse ut vid.)
4d6 1@ motpt pdvov et BD] om. C** (add. C?)
10d4-d6 ... éotwv et BD] om. C** (add. CY)

11c¢5 @Akov et BD] dAjA’ o0 C

11e4 mpoomoxdung et BD] npocamoxépng C

12a4 v£ pov &l et BD] ye pov- i C

12b6 towdta et BD] td. towodta C

12b9 aAN iva] 6pa GAN tva C

12c4 iva ye et BD] ye tva C

12d2-d3 popov ... Sotov et BD] om. C* (add. C*™™)
12d10 icookeing et BD] icookeieg C

13b4 om et BD] om. C

13c6 1 et BD] om. C (W)

13¢c11 todto et BD] tovtm C* (corr. C*fort.)

13d5 6v 1y et BD] om. C

13d10 1 et BD] om. C

13el1 6n et BD] om. C

14b1 #yei et BD] &g C** (exp. nesciog. -¢)

14e3 mov et BD] nw C

A monte di alcune innovazioni di C nel testo del Fedone, Carlini ha individuato
un’intenzione congetturale®. Tale fattore, unito alle coincidenze rilevate con gli excerpta di Stobeo

"8 Gli indizi di indipendenza di D da C sono molti, ma la cautela & d'obbligo, visto I'ambiente dotto in cui si & generata
la tradizione di D: I'eliminazione delle peculiarita di C, infatti, potrebbe essere avvenuta sulla base di un lavoro di
collazione. Rimane ad ogni modo molto piu probabile che D sia effettivamente indipendente da C.

™ ScHANz leggeva dubitativamente opécm come lezione ante correctionem di C, ma le tracce di scrittura puntano
piuttosto a un opdoa poi trasformato in opudoe da un correttore successivo.
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e al carattere atipico della silloge di dialoghi contenuta nel manoscritto, ha indotto lo studioso a
identificare il Tubingense come prodotto di un ambiente erudito. Per quanto riguarda le peculiarita
del testo dell’Eutifrone, si potrebbe pensare, in alcuni casi, a interventi ope ingenii (ad es. 11c5,
11e4, 12b9, 14e3), ma non si riscontrano convergenze significative con la tradizione indiretta.

Il testo originario di D é sfigurato, come si e detto, dalle frequenti sviste di un copista
particolarmente impreciso nel lavoro di trascrizione del suo modello® . Le principali lezioni
caratteristiche (in parte obliterate dai numerosi diorthotai successivi), molte delle quali dotate di
valore separativo nei confronti di BC o del solo B (per la sezione 5a2-10c¢10), sono le seguenti:

2b9 16V dfpmv et BC**] tov dijpov D& (V' corr. D?)
3¢8 Sewov et BC] dswvav D* (corr. D?)

3d8 ékkeyvpévac et BC] ékkeyoppévac D* (corr. D?)
5a6 évet Bl]om. D

5b6 v et B] éav D (T*)

5b8 mpovkoAovuV et B] mpokakodpmy D¢ (corr. D?)
5d2 avtd avtd et B] avtd D* (corr. d*)

629 mog et B] nig D; 6b4 ob et B] om. D** (add. d*)
7¢12 opyoipedo et B] opyilopeda D* (corr. D?)

8¢10 mdv ye et B] mavte D" (corr. d?)

8el Aéyew et B] Aéyet D** (corr. D?)

11d4 tocovte éow et BC] tocovte sov D* (corr. d*)
12a9 mavt’ épvtevoey et BC] navta épvtevcey D
12d10% isookedic 1] Towg keMic i D* (icookehic i D?) : icookedic f° ut vid. B*® (icookeMic' 1
BP%), icookelég - C

Tipica di D e inoltre la distribuzione errata delle battute a 7a6-al2, dove si trovano un intervento
unico da mavy (7a6) fino a oVtwg (7al0) e un secondo da obtw (7all) fino a eipfloBar (7al2).

Peraltro, anche i testimoni primari della terza famiglia W e V riuniscono in un solo
intervento le due battute a 7all-12. Non si tratta dell'unica lezione errata che il Marciano D
condivide con questa ramificazione dello stemma e ci0 consente di intravedere, a monte del suo
testo, un possibile fenomeno di contaminazione:

2b9 v dMpwv] tov dijpov D& V&

5b7 f{f B T V] fiv D** W

8a3 Tabt’] Tawt B : tadt T : tadte D** WV
9cl 166 8¢ B T V] 161 8¢ D&V W

In mancanza di dati squisitamente testuali che permettessero di delineare con chiarezza il
rapporto di C e D nei confronti di B, sono state chiamate in causa, in passato, le aggiunte e
correzioni di Areta e dei suoi collaboratori: se C e D fossero derivati da B, allora non avrebbero
potuto fare a meno di presentare a testo le lezioni di B intervento diortotico che si colloca a una

8 CARLINI 1972, pp. 156-157. Cfr. ora anche le osservazioni sul Timeo di C in JONKERS 2016, pp. 181-187.

81 \/d. i giudizi espressi, ad es., da CARLINI 1972, p. 157 e BERTI 1976, p. 133.

8 Martinelli Tempesta riporta come lezione di D? «icookeAfc fi-» . In nota, tuttavia, risulta che la lezione inserita da D
& in realtd «icookeliic {'», Su cui & successivamente intervenuto d?, dando origine alla lezione «icookedic: 7»
(MARTINELLI TEMPESTA 20093, p. 518 e n. 71).
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distanza molto vicina alla copia di B. Anche per I'Eutifrone, le aggiunte di B?> vengono
completamente ignorate sia da C, sia da D. Tuttavia, come segnalato anche da Simon R. Slings
nella recensione all'ultima edizione oxoniense delle tetralogie I-11, 'argomento non é probante, dal
momento che, essendo la diorthosis del dotto committente non contemporanea alla copiatura del
codice, ma solo molto vicina nel tempo, rimane aperta la possibilita che C e D derivino da un
perduto apografo esemplato su B ancora privo delle aggiunte e correzioni di BZ.

Decisiva a tal proposito € invece, a mio giudizio, l'argomentazione che prende le mosse dalle
tracce di sticometria parziale individuate nei margini di B e D, in corrispondenza del Cratilo e del
Simposio, resti fossili di una fase di trasmissione dell'opera platonica in piu rotoli, ciascuno
contenente un dialogo di media lunghezza o un piccolo gruppo di dialoghi brevi. Secondo Irigoin,
inoltre, la presenza delle note in corrispondenza di questi due soli dialoghi mostra la provenienza
eterogenea dei materiali che furono accorpati nel processo di trasferimento del corpus nel formato
librario del codex®. La non sovrapponibilita della selezione di note sticometriche rispettivamente di
B e di D e un forte elemento a favore della derivazione indipendente dei due codici da un comune
antenato.

Per quanto riguarda C, non mi pare sia stata finora rilevata la presenza di lettere maiuscole
(senza ulteriori segni) apposte in margine dal copista, che, a un primo sguardo, possono essere
interpretate come tracce di sticometria parziale. Le note rimaste leggibili dopo la rifilatura dei
margini si trovano in corrispondenza di Eutifrone e Critone (I sequenza) e del Timeo (Il sequenza):

| sequenza:

p. 15, r. 13 = Euthyph. 12a4-5 r

p. 25, r. 23 = Crit. 46a8-b1 E

Il sequenza:

p. 330, r. 22 = Tim. 72d3-4 E

(tagliato a meta dalla rifilatura, ma ancora ben

riconoscibile)

p. 331, r. 25 =Tim. 73b9 C?
(forse cassato)

p. 335, r. 19 = Tim. 75d4-5 H

p. 341, r. 15 = Tim. 79¢1-2 |

p. 348, r. 20 = Tim. 83el-2 M

p. 352, r. 17 = Tim. 86d5-6 =

p. 357, r.5=Tim. 90a7-8 I1

8 Cfr. IRIGOIN 1997b: «[...] la présence de la stichométrie marginale dans deux dialogues seulement, le Cratyle (2e
tétralogie) et le Banquet (3e tétralogie), montre que des rouleaux d’origine diverse ont été rassemblés au moment ou
I’ceuvre de Platon a été transcrite sur des livres en forme de codex.»
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I calcoli effettuati sulla base di queste notazioni forniscono pero risultati di difficile lettura.
Si puod dire che le due serie presentano una certa regolarita interna, ma non possono essere vere e
proprie misure di sticometria parziale, perché la lunghezza dello otiyog che presupporrebbero € in
entrambi i casi molto lontana, per eccesso o per difetto, da quella standard, ossia le 34-38 lettere
dell'esametro epico utilizzate come unita di misura anche per i testi prosastici®. La sequenza |
presenta una periodicita di circa 55-56 lettere, mentre i risultati relativi alla sequenza Il si attestano
su cifre inferiori, tra le 20 e le 30 lettere circa, ma e possibile che la forbice sia piu ristretta (24-29),
se si ipotizza che lo iota sia stato trasposto in una posizione piu avanzata rispetto a quella originaria.
Certo € che le due numerazioni progressive erano relative all'accoppiata Eutifrone + Critone e forse
solo alla seconda parte del Timeo. Almeno per ora, I'impossibilita di comprendere appieno la natura
di queste note rende vano il loro utilizzo al fine di dimostrare I'indipendenza di C da B.

Problematico, si accennava, & dimostrare su base squisitamente testuale se C e D discendano
da B o siano derivati dallo stesso iparchetipo B indipendentemente dal Bodleiano. Nello studio
dedicato alla stemmatica della prima famiglia dei testimoni dell'Eutifrone® indicavo tre soli errori
di B contro CD/D, privi di valore separativo:

4a2 1i 8¢ et CD] i dai B® ™
7cll eluev et D*] fuev et B
14a9 i 8¢ et CD] ti dai B® P

Un riesame della questione e lo studio autoptico dei testimoni consentono ora di aggiungere
a questa breve lista due occorrenze significative, che spostano l'ago della bilancia in direzione
dell'indipendenza di C e D da B:

i) Come gia segnalato, peraltro, da Schanz, in B é attestata la seguente lezione inferiore,
ignorata da C e D:

8e5 &kaotév et CD] ékdotov B™ (-ov s.1. add. b ut vid.)

L'errore, generato dal contesto (8e5-6 t@v npaybévimv), viene evitato dagli altri due testimoni. Non
si puo certo escludere che esso sia stato corretto in uno stadio intermedio tra B e CD. Il testo
sarebbe tuttavia accettabile anche con il genitivo plurale concordato con t@v mpayfévimv
(dupopntéw pud essere costruito anche col genitivo) e dovremmo pertanto pensare che l'eventuale
rettifica sia avvenuta per collazione piuttosto che per congettura.

ii) L'ispezione diretta del Bodleiano pare smentire l'attribuzione (ipotetica) a B della lezione
peculiare 10el1l 1o Ogiov in luogo di o Gotov?, che avevo annoverato tra gli errori caratteristici
dell'intera prima famiglia. In corrispondenza di queste parole, nel Bodleiano (f. 5r, r. 24) alla
scrittura di Giovanni il Calligrafo si sovrappone quella di Niceforo Gregora, il quale, si € detto, ha
restaurato molte parti del dialogo rese difficilmente leggibili dall'umidita, anche con l'ausilio, a
quanto sembra, di un esemplare di collazione. Stando alle tracce della scrittura inferiore ancora

8 Rimangono fondamentali a tal proposito i lavori di GRAUX 1878, ScHANZ 1881 e OHLY 1928. Il frammento papiraceo
dell'Eutifrone, tuttavia, presenta una media di 19/20 lettere per rigo (vd. CARLINI 19994, p. 64).
8 MANFRIN 2014.
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visibili, la lezione introdotta dall'illustre instaurator coincide in questo caso con quella originaria di
B, che presentava fin dall'inizio la lezione corretta 10 dctov.

La lezione 10 0ciov condivisa, dunque, dai soli C e D** (yp. otov d**™), & dotata di un peso
particolare. Essa & chiaramente identificabile come errore da maiuscola, dunque originatosi al
massimo in fase di traslitterazione®®, a causa dello scambio delle lettere di forma rotonda omicron-
theta e sigma-epsilon. L'eta dei testimoni che lo tramandano rende tuttavia necessaria una
precisazione. E noto il fenomeno per cui nelle grafie minuscole "ricompaiono®, con maggior
frequenza a partire dal X secolo (ma il fenomeno & incipiente gia nel 1X), singole lettere di forma
maiuscola®’. Bisogna dunque valutare con cautela gli errori da maiuscola in testimoni databili a
partire da quel secolo in avanti. Non sono probanti infatti gli esempi relativi a singole lettere di cui
sia documentata la presenza in forma maiuscola all'interno della tradizione in minuscola (gli
"scambi semplici”, secondo la terminologia di Ronconi®); il caso in questione & invece significativo
perché vede il coinvolgimento di piu di una lettera e pertanto rinvia con maggiore probabilita a un
contesto grafico interamente maiuscolo (“scambio semplice multiplo™)®.

E necessario, a questo punto, prendere in considerazione diverse possibilita ricostruttive.
Prima di tutto, bisogna stabilire se I'errore sia dotato di valore congiuntivo 0 meno. Se pensassimo,
con Martinelli Tempesta®, che in un caso simile (errore comune da maiuscola) non si debba parlare
di Bindefehler perché i due testimoni potrebbero essere incorsi nell'errore indipendentemente,
potremmo dedurre solo che, singolarmente, C e D sono indipendenti da B. Proprio la natura
dell'errore, tuttavia, porterebbe con sé in questa ricostruzione un'ulteriore e quasi paradossale
conseguenza: I'assenza di un intermediario comune a C e D comporterebbe che essi derivino da due
traslitterazioni indipendenti, in cui sia intervenuto il medesimo Majuskelfehler.

Forse meno improbabile é la ricostruzione alternativa, che attribuisce all'errore da maiuscola
valore separativo per CD nei confronti di B e, contemporaneamente, valore congiuntivo per C e D,
che sarebbero dunque derivati da f§ tramite un comune anello intermedio perduto (£)®*. Cio evita una
eccessiva e poco realistica moltiplicazione delle traslitterazioni all'interno di questa ramificazione
della paradosi, riducendole da tre a due: una relativa al perduto modello comune ¢, l'altra da
collocarsi a monte del Bodleiano. In B & stato visto, peraltro, un probabile esemplare di

8 Un'ampia esmplificazione degli scambi, dovuti alla somiglianza delle lettere in maiuscola, Solog-Ogiog e do1OTNC-
0g16tc nelle tradizioni di diversi autori si trova gia in CoBET 1854, pp. 7-9.
8 vd. OikoNOMIDES 2000. | concetti di "reintroduzione” o “"ricomparsa” delle maiuscole e, soprattutto, di progressiva
contaminazione con elementi maiuscoli di una minuscola originariamente "pura” € stato tuttavia posto in discussione
(vd. DE GREGORIO 2000, p. 129 n. 230). Di fatto, la presenza di caratteri maiuscoli nel tessuto della minuscola si fa piu
diffusa col passare del tempo e la presenza di alcune specifiche lettere maiuscole pud essere utilizzata, in combinazione
con altri elementi, come criterio guida per una datazione.
8 RoNCONI 2003.
8 |vi, p. 122 e n. 172.
% MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 24 n. 60.
°% Sj tratta di un'ipotesi gia avanzata da M. Schanz, quando ancora era convinto dell'indipendenza di C e D da B: vd.
SCHANZ 1874, pp. 55-56, 87 (stemma codicum). Lo studioso portava a sostegno della sua ricostruzione errori comuni a
C e D tratti da Critone e Fedone. Carlini e Berti, che pure non ritengono necessario porre una Zwischenstufe comune a
C e D per i due dialoghi, elencano alcuni esempi di errori condivisi dai due testimoni (CARLINI 1972, pp. 155-156 e
BERTI 1976, pp. 131-132). Non mi paiono di ostacolo alla ricostruzione proposta i due accordi in errore di BD contro C
e di BC contro D nel Critone citati da Berti a riprova dell'inesistenza dell'intermediario comune a CD, perché si tratta di
errori (un'omissione e un'inversione) che possono avere facilmente avuto origine indipendente nei vari testimoni.
Peraltro, la contaminazione che Berti individua in B (ivi, p. 132 n. 18) potrebbe essersi perpetuata sotto forma di variae
lectiones anche nel modello comune a CD, suo apografo: questo quadro spiegherebbe altrettanto bene gli accordi
incrociati tra i tre testimoni. Gli ultimi editori oxoniensi sono fautori dell'indipendenza di C e D da B, ma ritengono
impossibile pronunciarsi sui rapporti che intercorrono tra i tre testimoni e sull'eventuale esistenza di un gradino
intermedio che accomuni due soli di essi (PLATO 1995, pp. Vi-vii).
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traslitterazione e dunque affermare l'indipendenza di C e D presuppone di per se l'esistenza di
almeno due traslitterazioni distinte all'interno della prima famiglia.

L'ipotesi ricostruttiva appena delineata é valida, chiaramente, solo nel caso in cui non vi sia
stata contaminazione: le poche tracce visibili di un simile fenomeno interessano tuttavia il solo
codice D. Il quadro generale non consente, insomma, di dare risposte definitive in merito ai rapporti
interni ai testimoni primari della prima famiglia. La ricostruzione piu probabile, a mio giudizio,
rimane quella che vede C e D derivati dall'iparchetipo B indipendentemente da B tramite un
modello comune perduto .

La seconda famiglia

La seconda famiglia raccoglie buona parte dei manoscritti bizantini che tramandano
I'Eutifrone e trae origine da un solo testimone primario, capostipite di tutti gli altri, il codice
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. 1V, 1 (coll. 542) (T) (ff. 5r-8r Euthyph.). Il
nucleo originario del manoscritto, in minuscola, con impaginazione a due colonne (ff. 5-212, tetr. I-
V111 fino a Rp. 111, 389d7 &pa 0b defioe), & stato attribuito alla mano del monaco Efrem®, attivo
alla meta del X sec. La nota fossile preservata a conclusione del Menesseno (téloc tod o' *° BipAiov)
attesta l'esistenza in eta bizantina di una ripartizione del corpus platonico differente da quella della
tradizione di B e fondata sulla suddivisione in due tomi contenenti rispettivamente le tetr. 1-VII e
VI11-1X con gli spuria. Sulla base della collazione del Clitofonte e dei libri I-111 (fino a 389d7) della
Repubblica, Gerard Boter ha ripreso un‘ipotesi gia avanzata dalla critica ottocentesca™: per i testi
appena citati, T dipende dal Par. gr. 1807 (A), codice appartenente alla cosiddetta "Collezione
filosofica"® e testimone primario delle tetralogie V111 e IX*. 1l codice A rappresenta, dunque, il
secondo volume di un Platone completo, il cui primo tomo, non individuabile in nessun codice
conservato, ma molto probabilmente prodotto nello stesso ambiente del Parigino, e all'origine del
testo tradito da T. | ff. 213-255, con il prosieguo della Repubblica, furono aggiunti nel XIV secolo
da un copista dalla scrittura arcaizzante®, mentre il Timeo fu trascritto alla fine del codice da Cesare
Stratego (RGK 11 n° 292, 111 n° 348eb). | ff. 1-4, infine, contenenti il Timeo Locro, una Computatio
numerorum fractorum e l'opuscolo plutarcheo De animae procreatione in Timaeo, si devono alla
mano di Giovanni Roso, collaboratore del cardinale Bessarione.

Gli scoli in maiuscoletta furono apposti nei margini di T in contemporanea o0 a breve
distanza dalla confezione del manoscritto, ma € incerto se essi siano ascrivibili o meno alla mano

%2 FoNKIC 1979, p. 158; DILLER 1980.
% Ad esempio, vd. ScHANZ 1877, p. 78.
% La denominazione fu coniata da T.W. Allen per un gruppo di manoscritti di contenuto prevalentemente filosofico,
accomunati da caratteristiche paleografiche e codicologiche e frutto della collaborazione di sette (o nove) scribi attivi
nella Costantinopoli della seconda meta del 1X secolo. Ad oggi sono stati ricondotti a questo gruppo diciotto codici, tra
cui il Parigino A di Platone. Sull’argomento vd. da ultimo RoNCONI 2012,
% BOTER 1986.
% \vd. di recente CUFALO 2007, p. cxxvil. Si tratta di una scrittura mimetica probabilmente collocabile tra la fine del
XII1 e I'inizio X1V sec., che deve essere cronologicamente anteriore alle note in inchiostro grigio in scrittura corsiva (ad
es. ai ff. 229v, 231r) probabilmente collocabili agli inizi del XIV sec. Essa & molto affine alla mano di quest'epoca che
interviene nei margini dell’Eutifrone, dove per utilizza un inchiostro di colore diverso (T?).
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del copista stesso®. Non & impresa semplice distinguere le correzioni stratificatesi sul codice nel
corso del tempo, per via della loro uniformita nel colore dell'inchiostro rispetto al testo copiato da
Efrem®. Certo & che, una volta portata a termine la copiatura, il copista stesso rivide e corresse il
proprio lavoro. In un momento cronologicamente a lui prossimo, intervenne con un inchiostro piu
scuro di quello del testo, tendente al nero, un diorthotes, che non mi pare identificabile col copista
(T?): per il dialogo in esame, i suoi interventi non rivelano chiari legami con la terza famiglia, come
gia notato, in generale, dagli ultimi editori delle prime due tetralogie®. Molto piti ampia, invece & la
presenza di una correttore e annotatore collocabile tra la fine del XIII e I'inizio del successivo, il
quale utilizza un inchiostro grigio, talora molto sbiadito, per introdurre rettifiche, varianti e note di
carattere linguistico-grammaticale e non solo (T%)*®,

Per il dialogo in esame, T risulta essere l'unico testimone dotato di valore primario della
seconda famiglia. Primo sostenitore dell'indipendenza della testimonianza di T per le tetralogie I-
VII fu ancora Schanz, che dedico al codice una fondamentale monografia'®: essa vide la luce poco
dopo la pubblicazione del primo volume dell'edizione platonica curata dallo studioso, in cui la
testimonianza del Marciano non viene, pertanto, presa in considerazione.

In T il consueto doppio titolo Ev6vepwv 1j mepi 6ciov € seguito dall'indicazione di genere 6
AOyog €poTikog, in luogo del corretto 6 Adyoc melpaoTikds, attestato da Diogene Laerzio'% e tradito
da B. E possibile che tale errore tragga origine da una sovrapposizione con I'Eutidemo, il cui titolo
&, per l'appunto, EvBudnuoc f éptoticdg (Diog. Laert. 111 60)'%. Peculiari dell'Eutifrone di T sono,
inoltre, le seguenti lezioni:

2a2 Akeio BCD WV] Akio ut vid. T* (corr. T?)

2a3 y¢e BCDWV]om. T

2b2 éxeivo ye BC WV] ékeivo D** TP (ye add. ipse s.1.); o0 BC**D** WV] o0 ye T
3d9 £0éhot BCD WV] é0éher T (-ou T

4a1l 7 mov BCD WV] & mov T (f T*)

5a8 oot BCD WV] om. T

5b5 te BD WV]om. T

5b6 &v B T™ WV] gav D TPes"

°7 LLa costituzione dell'apparato scoliastico di T, particolarmente ricco, & avvenuta, secondo Cufalo, «fra la “Collezione

Filosofica” [...] ed il monaco Ephraem», grazie al lavoro condotto «con spirito critico» da parte di un compilatore che

aveva a disposizione un ampio ventaglio di fonti pit 0 meno antiche (ivi, pp. cI-cii).

% Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 29.

% pLATO 1995, pp. Xi-xii. In apparato compaiono due lezioni (3b8, 14c4) attribuite a T da loro ipoteticamente

collocato alla fine del X sec., che sono, piu verisimilmente, autocorrezioni del copista stesso.

199 gylla storia successiva del codice di Efrem non si hanno notizie precise, fino al passaggio alla Biblioteca Marciana

dal monastero dei SS. Giovanni e Paolo nel 1789. Secondo Elpidio Mioni sarebbe appartenuto, in precedenza, a Marco

Musuro (ca. 1470/1475-1517), assieme al quale Cesare Stratego giunse a Firenze da Creta (vd. FERRONI 2007, p. 272 ¢

n. 6).

101 ScHaNz 1877. Cio che piti premeva allo studioso tedesco era dimostrare che T & capostipite della seconda famiglia

dei manoscritti (dopo quella di B) e che tutti i codici riconducibili a quest'ultima sono apografi di T, dunque da

accantonare ai fini della constitutio textus. 1l ragionamento di Schanz era in parte inficiato dal preconcetto che la

testimonianza di T fosse di valore inferiore rispetto a quella del Bodleiano (parlava di «schlechte» e «gute

Handschriftenclasse»). Ad ogni modo, gli studi moderni dedicati ai singoli dialoghi hanno riconfermato, per le prime

sette tetralogie, I'indipendenza di T.

192 Dijog. Laert. I1I 51: 0D 8¢ mepaoctikod (Sc. yapaxtipoc) Evdvepmv; I 58: tantng tiic tetpatoyiog, fitig éoti Tpd

MNyetratl 6 EvOvepav 1j mept 0ciov: 0 d16Aoyog 6° 0Tl TELPACTIKOG.

193 Non & chiaro il motivo per cui la "etichetta di genere" dell'Eutifrone sia stata sostituita, in T, dalla émxtypag 6o t0d

npdyuatoc (cfr. Diog. Laert. 111 57) propria dell'Eutidemo, che appartiene alla sesta tetralogia: 1'unico appiglio per

spiegare tale trasposizione € la somiglianza, per lo meno nella prima parte, dei nomi che danno il titolo ai due dialoghi.
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5¢7 6&Emg BD WV 0&émg drteyving T

5¢8 vov on BD WV] viv T (et add. ipse o1 supra lineam ante 5¢9 tv)

6b4 obtoc yeyovévar BD T P WV] yeyovévon obtoc T

6b6 moAkoi BD T WV] hour(ol) T

6b8 y¢ BD WV]om. T

7a3 aanbdc BD WV] g aAnbdg T

7b2-3 oi 0¢oi, @ EVOV@pwv BD WV] & EvOOepov transp. T post 7b3 dArflotg

8a10 fpéunv BD WV] eipopmv T (corr. T3)

8b7 mepi ye TovTov BD*® T V] mepi ye tovtmv T W

8c11-d1 ovyi einep adwkodoi BD WV] odyi vrepoaducodoi T (corr. T)

8dS 8t BD WV]om. T

8¢8 gaciv oty BD T Pk W] avtiy pooiv T

9al vuv] vibv BD WV : toivov T

99 8mavtec BD WV] mavteg T

9¢c2 évevonoo BD] évonoo W : éwdnoo VA& : &yopon T; dpa Aéyovtoc BD TP WV] Aéyovtog G
T

9¢9 i BD WV] kaiei T

gd2 6 B a.C.Da.C. Wa.ras.va.c.] Om. T

10c2 # i mboyet BCD** WV*“] i el umboyer T

11a9 @uieicbar BCD WV] oirieiton T

11b7 Auiv dei BCD W] deiquiv T i quiv V

11c5 §Ahov 81 BD TEPEUVIE PWV] GAL” 00 8% C 1 6AL” 0088 TP V% §et om. T et add. ipse s.l.
12a4 y¢ pov BCD WV] vy éuod T

12a9 pépEavra con. Burnet, EpEavra VE©] 0épEavto B*“D*S WS "V - §° gotavta B? : 0épEovta
cae - GTépE_,(IVT(X -I—i.t. B im. WP im. : f)é&_.(l\/’[(l Tsch.

12b2 t0vtew BCD T®" ™ WV] todto T

12¢6 aidic déovg BD WV] aidodc 8éoc T # (aiddc déovg corr. T%), T'™ Séovg aidag
13b8 éot BCD WV] éoton T

14b1 &1 BD T “Pe\WV ] ot T : &y TP "V : gyorg C*©

14c2 ikavic BCD WV] iowc T

14d5 yopai BCD TP WV] noté post yapai add. ipse T™

15al nuiv éotiv BCD WV] éotv fiuiv T

15h9 y¢e BCD WV]om. T

15c1 Eumpocbev BCD WV] npdcbev T

15¢3 ov BCD WV] ovée T

15c11 w0 BCD WV]om. T

15d1 wpocéywv BCD WV] mpooydv T

15¢4 ot BCD T*" WV] oo T'**

Il testo offerto da T e caratterizzato, rispetto a quello delle altre due famiglie, da alcuni fenomeni
ricorrenti, quali lI'omissione (ad es. 5a8, 5b5, 6b8, 9d2) o la trasposizione di parole, per lo piu
singole particelle (2b2, 5c8), perturbazioni dell'ordo verborum (6b4, 11b7, 15al), e contenute
espansioni del testo (7a3, 9¢9, 14d5). L'ampia presenza di varianti annotate da Efrem stesso in

104 Nell"edizione di Nicoll viene accolto a testo mpoooydmv, registrato come lezione del Vind. phil. gr. 80 (Vind.80,
XIVY? sec.: infra, p. 64), che & piuttosto frutto di una correzione dell’originario mpooy®v ereditato da T. Mi pare
peraltro accettabile la lezione tradita da due famiglie su tre (mpocéywv), che accolgo infatti a testo.
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concomitanza col testo permette di descrivere il perduto antigrafo di T come dotato di doppie
lezioni, la cui natura sara specificata trattando dei rapporti tra le tre ramificazioni.

La terza famiglia

Il copista responsabile della sezione originaria del ms. Wien, Osterrreichische
Nationalbibliothek, Vind. Suppl. gr. 7 (W, ff. 5r-13r Euthyph.) & conosciuto col nome
convenzionale di Anonymus K per via della peculiare morfologia che tale lettera assume nella sua
scrittura; la sua attivitd viene oggi unanimemente collocata nel sec. XI1'%. Il nucleo vergato
dall'’Anonymus K (ff. 1-514) contiene il Prologo di Albino e i dialoghi delle prime sette tetralogie,
escluso I'Alcibiade 11, in una successione non altrimenti attestata, ma che, in ogni caso, presuppone
I'ordinamento tetralogico'®. Al copista sono attribuibili i rari scoli presenti nei margini.

A tale nucleo furono aggiunti, tra la fine del XII1 e gli inizi del X1V sec. ulteriori materiali in
due interventi distinti designati con le sigle W2 e W3 e ricondotti all'ambiente del patriarca
Gregorio di Cipro: W2 copio, alla fine del codice, Clitoph., Rp. e Tim. (ff. 515r-631v), mentre a W3
si devono I’introduzione subito di séguito del Timeo Locro (ff. 632-637) e la sostituzione di alcuni
fogli evidentemente perduti o deteriorati (f. 139, f. 256 e ff. 486-488, rispettivamente di Theaet.,
Symp. e Lach.)®". Carlini ha evidenziato da un lato la somiglianza tra la mano di W3 e quella del
correttore del Marciano D che abbiamo chiamato d*, dall’altro il fatto che proprio d* sembra aver
integrato delle lacune in W traendo lezioni da D: i due codici sarebbero stati percido compresenti nel
medesimo ambiente e, probabilmente, oggetto di una iniziativa editoriale unitaria di un centro
dell’Oriente bizantino della prima eta paleologa®.

Vergato in scrittura mimetica nel primo quarto del XIV sec., il codice della Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vat. gr. 225 (V, ff. 14r-24r Euthyph.) rappresenta la prima parte (tetr. I,
Gorg. Meno, tetr. 11-1V) di un'edizione di Platone su pergamena della prima eta paleologa'®, la cui

1% |n passato, il codice & stato datato variamente dagli studiosi tra la meta del X sec. e il XI1 sec. Per un riassunto delle
diverse posizioni in merito e la relativa bibliografia, vd. NicoLL 1966, p. 70 e nn. 4-9; CARLINI 1992, pp. 13-14;
MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 127 e n. 19. Al medesimo copista L. Perria ha attribuito anche il Vat. Gr. 407
(Gregorio di Nazianzo) e alcune parti del Vat. Gr. 2464; G. Prato ha individuato poi la mano dell’Anonymus K nei fogli
di guardia iniziale e finale (testi patristici) del ms. Cremon. 160 (miscellanea contenente, tra gli altri, Isocrate, di mano
di Isidoro di Kiev). Sempre Perria ha proposto di accostare la sua grafia a quella del cosiddetto "copista del Metafrasta”,
la cui unica testimonianza datata e offerta dal Mosq. GIM 382 Vlad., vergato nell’anno 1063: vd. PERRIA 1992, p. 103
n. 2; PEREZ MARTIN 2005, p. 124 e n. 45.
106 | a produzione del codice W & stata posta in relazione alla reviviscenza degli studi platonici a Bisanzio collegata alla
figura di Michele Psello (CARLINI 1972). L'eco del Liside nel suo Encomium in matrem presuppone la lettura di un testo
che presentava la lezione corretta, tradita dal solo W (MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 247-248).
97 \/d. PEREZ MARTIN 2005, pp. 126-131. Il copista di W2 collabora con Gregorio di Cipro nell’Esc. X.1.13 (excerpta
di vari autori, tra cui Platone). I modelli testuali sia dell’intervento di W2, sia di W3 sono peraltro codici di Gregorio
(Esc y per il Timeo Locro e il Par. Gr. 2998 per il Timeo). Nel catalogo del Supplementum Graecum (HUNGER-
HANNICK 1994, p. 12) la parte di W2 € erroneamente assegnata al 1200 circa.
108 CARLINI 1992, pp. 20-21.
199 Come gia segnalato in MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 63, esso & erroneamente collocato, dubitanter, nel XII sec.
ancora in PLATO 1995 (p. viii) (questa la datazione di MERCATI-FRANCHI DE' CAVALIERI 1923, p. 296). Per un riassunto
della discussione sulla datazione di V, in passato non priva di contrasti, e la relativa bibliografia, vd. MARTINELLI
TEMPESTA 1997, pp. 11-12 n. 21. Sulle scritture arcaizzanti della prima eta paleologa vd. PRATO 1979. Al copista di V,
attivo nel primo quarto del XIV sec., sono stati ricondotti i seguenti manoscritti: Bucarest, Biblioteca Academiei
Roméne, ms. gr. 10 (Niceforo Blemmida); Par. Coisl. 311 (Anna Comnena, Alessiade); parte del Vat. gr. 1302
(Teofrasto); Par. gr. 2984 + Oxon. Bodl. Canon. gr. 84 (Elio Aristide); Géttingen, Staats- und Universitétshibliothek
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seconda parte & stata gia da tempo™° riconosciuta nell'attuale Vat. gr. 226 (tetr. V, Euthyd. Prot.
Tim., tetr. VII, lust. Virt. Dem. Sis. Halc. Eryx. Ax. Clit. Rp.). A poca distanza dalla sua confezione,
il codice fu tra le mani di Manuele Gabala, metropolita di Efeso dal 1329 col nome di Matteo, che
copio il Awackacoc di Alcinoo in apertura (f. 1r-12v) e rivide capillarmente il testo platonico™.
L'esistenza di una terza famiglia indipendente dalle prime due fu sostenuta per la prima volta
da Joseph Kral, in uno studio dedicato a W**2. Dopo la meta del secolo scorso, a quest'ultimo & stato
affiancato quale testimone primario della medesima ramificazione stemmatica, esclusivamente per i
dialoghi della prima tetralogia, il Vaticano V***. W e V condividono un certo numero di errori

caratteristici:

2c2 Eporye BC**D** T] a¢ &potye WV

3e2 doyaysiv BCD T] ddyety WV

4b5 vrp ye dAlotpiov T] vmep drlotpiov ye WV : ye dnp dArotpiov BCD*®

7d4 post &yOpoi add. ye WV

7e¢10 on¢ BD T] épong WV

8e3-4 dAn0ég Aéyelg, ® Tdxpateg, 16 v kepdAanov T] dAn0ég ve Aéyeic, @ TmKkpatec, TO KEQPAAALOV
WV : dAn0ég Aéyeic, ® Tmkpatec, 1O kKepdhatov BD

10b4 61 BD T] om. WV

12b1 £0éhel vewkelv Burnet] €0ékewy simely WV : é0éheig sinetv BCD T

Inoltre, a 7al2 entrambi i testimoni attribuiscono a Eutifrone le parole kai €0 ye @oivetar ipficOa,
le quali costituiscono invece una domanda di Socrate nel resto della tradizione. La derivazione di W
e V da un comune antenato (&) & dunque sicura anche per il primo dialogo della prima tetralogia.

I dati testuali inducono, inoltre, a ritenere i due testimoni reciprocamente indipendenti. La
derivazione di W da V ¢ da escludersi per motivi cronologici, mentre e probabile che V non derivi
da W, anche se il carattere della memoria testuale del Vaticano non consente di pronunciarsi in
modo definitivo sulla questione. Il testo tradito da W presenta un buon numero di lezioni singolari
rispetto a V, molte delle quali dotate di valore separativo:

3a2 ¢ BCD T W™ "™V] téc W'

3d7 Stutep Eyo] bt mopéyo W, add. ipse ¢ W
4a3 ye 661 BCD T V] ye xai deT W

4b1 o BCD T V] om. W

4b5 nov BCD T V] note W

4d6-7 gne&épyopor BCD T V] é&épyopuon W

Philol. 66 (Nicomaco di Gerasa) (DE GREGORIO-PRATO 2003). Recentemente, M. Menchelli ha aggiunto alla lista il
Par. Coisl. 322 (Proclo, In Tim., libri I-11), fino ad oggi datato al XI-XII sec. (MENCHELLI 2014b, pp. 199-203).
10vd. ScHANZ 1874, p. 2.
1 BRocKMANN 1992, p. 85. E possibile che Manuele Gabala/Matteo di Efeso sia stato il committente stesso del codice
in minuscola arcaizzante e che il suo intervento sia piu propriamente definibile come un completamento e una rifinitura
del lavoro di copiatura (DE GREGORIO-PRATO 2003, p. 89 n. 71).
12 KRAL 1892.
113 Gli studi relativi alle traduzioni armene dei dialoghi di Platone hanno favorito I’identificazione di V come testimone
indipendente per Apologia, Critone e Fedone. Sulla scia di NicoLL 1966, relativo all'Apologia di Socrate e al rapporto
con la traduzione armena dell'opera, Berti e Carlini (BERTI 1966, pp. 214-217 e CARLINI 1972, pp. 187-195) hanno
sostenuto I’indipendenza di V per il Critone e il Fedone, dialoghi non presenti nel corpus in lingua armena, fondandosi
sui rapporti interni alla tradizione greca, che per questi due dialoghi & piu nutrita di testimoni indipendenti, nella terza
famiglia, rispetto all’Eutifrone.
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5b7 ﬁ BT V] ﬁV Da.c. fort. W

6¢9 ni oyoAfic BD T WH'V] éri oyoriiv W

6d3 o0 om. W*

6d11 10 6010 do10 BD T] 101 Osia oo W' : 1 Sowa V
7a8 xai 6 BD T V] kai W

7d4 v add. W post éxBpoi ye

8b6 kota ta avta BD T V] kotd tavtd avtd W

8b7 tovtov BD** T V] t0bt0v W (T*")

9cl 166 8¢ B T V] 161 8¢ D&V W

9c2&iBD T V]om. W

9¢9 avto BD T V] avtoi W

11c2 énéokantec BCD* T V] dnéokanteg W', &- W
11e2 ov puedv BCD** V] cvvtpvedv T W

1286 ovde«v>] 006 BCD TV : 00 W

13c6 1} oov BCD T V] | o0 W

13c6 1 6010mc BD T V] 6616t C W

13c6 odoa iy BCD T V] 0gdv odoa W

13¢12 tovtov BCD T V] todto W

13d1 édvnpoéunv BCD T V] qpounv W

13e10y¢ BCD T V] om. W

14c¢4 épotopéve V] épopéve BCD T : épousve W
15a8 e BCD T V] 7 W

15a10 yépo BCD™ T V] 8@po W', yp. kai Epya W™
15d5 oty 6nwg dv mote BCD T V] &otv Gv mote dmwg W
15d8 avto BC T V] awta D™ Vi w

La lezione di W a 14c4 non sembra frutto di autocorrezione a partire da un originario épopéve, al
contrario di quanto registrato nell'apparato della piu recente edizione oxoniense (l'omicron presenta
effettivamente un leggero ispessimento del tratto, che pud trarre in inganno). A 15d5 il copista
stesso tenta di ripristinare il corretto ordo verborum, ma non fa che ribadire la lezione originaria di
W, ponendo un trattino al di sopra di év e due al di sopra di émwc. Quest'ultimo intervento fa parte
di un gruppo di correzioni (rettifiche di errori ortografici, integrazione di brani omessi) e variae
lectiones introdotte dell’Anonymus K probabilmente inter scribendum, a giudicare dal colore
dell'inchiostro, identico a quello del testo. Vi sono poi alcuni errori singolari di W eliminati da un
correttore successivo (W?), il quale rivide, pur in modo sporadico, il testo di W con un testimone
appartenente a una diversa famiglia:

3e2 dwryoyetv BCD T] Sty WV, add. yo W2S*
6a7 &veka T'™ V] obveko W', add. ¢ W?** (ut vid.)
6d3 o0] om. W*“ et add s.I. W?*"

8a3 Obte.] om. W2©, add. W2 "

Attribuibile allo stesso W? & forse il reintegro in rasura di & ante viv a 9d2: il pronome relativo
doveva essere presente, in origine, in W ed essere stato in séguito eraso. Le tracce di scrittura sono
troppo esigue per collocare dal punto di vista paleografico tale stratificazione di interventi seriori e
in questo senso gli apografi di W, che accolgono tutti le correzioni di W?, aiutano a stabilire un
indicativo terminus ante quem a fine XIII - inizio XIV sec.
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Anche nella distribuzione delle battute si trovano errori particolari di W contro V: a 7¢12
vengono assegnate a Eutifrone le parole icwg ov mpodyepdv oot €oti, in realta parte dell’intervento
di Socrate che va da 7¢10 a 7d6; il Tobto iniziale della battuta di Socrate a 15b3-4 diventa l'ultima
parola del precedente intervento di Eutifrone, con la conseguente modifica di épa conclusivo in épo
interrogativo nella battuta del primo**.

In linea coi risultati relativi al resto del corpus'*®, nell'Eutifrone di W troviamo numerose
tracce di doppie lezioni, che si presentano talora sotto forma di variae lectiones, ad esempio a 3d7,

6¢9, 8b7, a cui si aggiungono:

332 ¢ BCD T W™ "™V] 18 W™
5d4'° gvoototnto T VW™ *™] dctdtra BD W, corr. ipse s.l.
7d9 i 58] ti 58" W

In altri casi, cio che si legge in W é I'esito di un fenomeno di conflazione tra due differenti
lezioni. Oltre a un probabile caso gia elencato tra i Sonderfehler di W (8b6)*", si veda anche:

6¢5 povov B*D] pova T VB, puéviov] & W2 ut vid. (uév . . & W post ras.)

Allo stesso modo, e possibile che la seguente innovazione derivi dalla fusione di due varianti
attestate dal resto della paradosi:

4b5 mov Vmép ye dAlotpiov T] mov ye vmep dArotpiov BCD* : mov vmep dAhotpiov ye V : mote Vmep
aArotpiov ye W

Il testo offerto da W potrebbe derivare da una situazione in cui si leggeva ye in due luoghi, dopo
nov, come nella prima famiglia, e dopo dAAotpiov, come nel suo gemello V. Immaginando un
contesto grafico maiuscolo, da TIOYTE, per aplografia dovuta allo scambio semplice hypsilon-
gamma, € caduta una delle due lettere, dando origine a un IIOYE vel IIOT'E, che, per un ulteriore
scambio semplice hypsilon-tau 0 gamma-tau, € divenuto infine IIOTE.

Allo stesso modo, il codice V presenta numerose lezioni peculiari rispetto al resto della
paradosi:

2b10 v BCD T W] év v V

2¢8 mpoc? BCD T W] om. V*© (corr. V)
3el mailovroc BCD T W] nélovtog V
3e8 o BCD T W] om. V

4al duvkwv BCD T W] duvke V

4b8 6ctv BCD T W] 81 V

4d1 olyoper BCD T W] oAeryopel V

14vd. BErTI 1992, p. 63.
115 \v/d. MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 27.
118 |_o spirito aspro sull'omicron iniziale di dcwtnro & stato eraso e cio fa pensare che il copista, in fase di revisione,
abbia introdotto a testo come correzione quella che aveva in un primo momento annotato a margine come variante.
17 | a lezione kord ot adtd mi sembra il risultato della fusione di due lezioni equivalenti katé ToWTd € KoTd TdL
avta (quest'ultima attestata concordemente dai restanti testimoni primari).
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5a9 & Méhte BD T W] & oide péhte V' (V2 ™™ yp. kol &l pév & Pédtiote péhite avti tod oike
HEALTE)

5¢3 éuod BD T W] éuod, cdkpateg V
5d1 1 o0 BD T W] kai i o0 V

6¢6 mepi v Ociov BD T W] niepi tdv Oedv V' (vp. 1dv Oeiov V2 ™)
6d9 diekelevouny BD T W] ékelevounv V

6d10 ue BD T W] om. V

6d11 dcw0” om. V

7a4 todto obmo oido. BD T W] odrw oida todto V

7a9 10 BD T W] om. V

709 ool BD*® T W] nonj V

7e10y¢ BD T W] om. V

8c10 név ye B T] mévte D* : mavteg ye V : movteg W

8cll g BD T W] om. V

8d1 y¢e BD T W] om. V

8d5 aupiopnrodow’ BD T W] om. V

8d11 évmov BD T W] om. V

8e5-6 GAL Ekaotov (EkGotav B™) ve tdv npoybéviav dueopnrodory D T W] [. . . .Jueopnrodow
V2 ([a]npopnrodow Vet add. GAL ... mpoydéviov i.m.)

9a3 ékeivov adikwg BD T W] ddikwmg éxeivov V

9b9 10 towadto BD T W] tadta V

9b10 éxovdot BD T W] gxovcwot V

9¢c2 évevomoa B V2] éwonoa V> : évonoa W : &yopon T

9d6 xai BD T W] kai mepi V

10b7 Gpa 61611 Opduevov ye BD T W] Gpa ye 61611 Opdpevov V

10c4 4 BCD T W] om. V

10d1 ovv BCD T W] om. V

11b7 fuiv dei BCD WP] Auiv V, dei quiv T

11b7 mpobdpeda T] npoddpedo fi Vrodduedo V, tpodvuduedo BC*“D WP
11c8 8¢ BCD T W] ye B**" : om. V

11d5 npog BCD T W] mpog ad V

11e3 cvpmpobuvuncopor BCD T W] Euunpoboundrcopot V

12a5 mhovtov BCD T W] mhovtov t0d V

12b9 énei BCD T W] érei ook V

12¢4 iva ye BD T W] ye iva ye V, ye iva, C

12¢8 wov BCD T W] pot V

13a4 Aéyopev BCD T W] Aéyopev V' (-o- add. V2 s.1.)

13e7 yap BCD T W] om. V

14a2 padiog &v eimoig BCD T W] &v ginoig pading V

14d1 6016t BCD T W] 1) 6616116 V

14e2 o BCD T W] om. V

V e l'unico testimone a presentare una caratteristica distribuzione erronea degli interventi dei
protagonisti, proprio in apertura del dialogo (2b1-2): la battuta di Eutifrone si arresta a yéypomtot ed
¢ Socrate a parlare da od yap éxeivo ye fino a o0 yap ovv. Come si pud vedere dagli esempi
proposti, anche in VV non mancano doppie lezioni, che tuttavia non coincidono in nessun caso con
quelle di W. Cio fa pensare che le variae lectiones riflesse dai due testimoni non risalgano
all'antenato comune, bensi ad anelli intermedi da porre rispettivamente tra 6 e W e tra & e V.

28



Qualora volessimo collocare le varianti in 8, invece, dovremmo pensare che ciascuno dei due rami
dipartitisi dall'iparchetipo abbia recepito solo doppie lezioni non recepite dall'altro. Tra le infinite
possibilita di spiegazione di questa situazione testuale, vi € anche l'ipotesi che W presenti variae
lectiones di & che non sono arrivate a V e che le varianti di quest'ultimo si siano infiltrate in un
gradino intermedio.

Sia W, sia V presentano singolarmente alcune lezioni che possono derivare da lettura errata
di scrittura maiuscola e da scriptio continua. Per lo piu, tali lezioni sono state eliminate dai rispettivi
copisti in fase di revisione, o dai loro correttori successivi. Uno scambio tra lettere di forma rotonda
e all'origine di una corruttela che si trova a testo in W, mentre in margine é registrata la lezione
corretta attestata dagli altri testimoni primari, escluso V:

6d11 1 doa o1 BD T W'™] 101 Ogion do100 W', Té1 66100 V

Si e gia detto, in relazione ai testimoni primari della prima famiglia, come la confusione tra dcto¢ e
Oeilog e simili sia riconducibile alla fase di tradizione in scrittura maiuscola. Anche V presenta, in
questo luogo, un testo inferiore rispetto al resto della paradosi, con I'omissione di uno dei due 6ota:
la corruttela ha pud essersi originata per aplografia da un 6o do1a, piuttosto che da una sequenza
Oeia Sot0, ma & impossibile decidere per una delle due opzioni'*®,

Piu incerta € la genesi di una lezione peculiare di W sul finire del dialogo, dove, nell'elenco
stilato da Eutifrone di cio che gli dei ricevono in dono dagli umani, yépa (‘onori’), & sostituito da un
tautologico d®pa, i 'doni' appena citati da Socrate (15a8-9 ta map’ Hudv ddpa), mentre a margine €
attestata una variante che non si ritrova in altre testimonianze, &pya, probabilmente nata da un

tentativo di sanare congetturalmente la tautologia:
15a10 yépa BCD T V] ddpa W', yp. koi Epya W™

Potrebbe trattarsi di un errore da persistenza sulla scia del precedente 15a9 d®pa, ma non si deve
sottovalutare l'ipotesi che a monte di esso si celi una confusione tra lettere maiuscole, vista la
possibilita di uno scambio tra A e T e tra E e Q («scambio semplice multiplo»)**®.

Seguendo la classificazione proposta da Ronconi dei fenomeni di aplografia e inserzione
dowvuti al salto tra lettere che sono simili tra di loro solo in grafia maiuscola ("salto da simile a
simile™)*?°, in W si ha un caso di inserzione di singola lettera dovuta a salto da simile a simile

generato da scambio semplice ny < eta, oppure ny <> alpha (forse presente anche in D*):

5b7 fi vt éuod B T V] fiv avt’ éuod D*& ™ W

118 potrebbe derivare da uno scambio tra epsilon e sigma il seguente errore di W, poi rettificato dal copista stesso: 5b9-
cl émyepricete BD T WE'P*V] gniyeipnioeic WP La confusione tra sigma ed epsilon, come tra le altre lettere di forma
tondeggiante, puo verificarsi, tuttavia, anche nella scrittura minuscola a partire dal secolo XI (Vd. RoncoNi 2003, p. 87
n. 40) e, per di piu, si tratta di uno scambio semplice, dunque non significativo se individuato in un codice successivo
alla cosiddetta reintroduzione delle maiuscole (vd. supra).
119 Un esempio di scambio delta-gamma in Diodoro Siculo (111.13.3) & citato da RoNcoNI 2003, p. 85. Lo studioso non
porta, invece, specimina di corruttele che coinvolgano I'omega, la cui forma tondeggiante lo rende, ad ogni modo,
facilmente confondibile con epsilon, come gia segnalato da Montfaucon (vd. ivi, p. 80 e n. 3).
120 |vi, p. 113.
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La «comparsa» del ny puo essersi originata per reduplicazione tanto dal precedente eta, quanto dal
successivo alpha.
La seguente lezione peculiare di W coinvolge la suddivisione delle parole:

3d7 Stuep Eyw] bt mopéyo W, add. ipse ¢ W

Ronconi ha giustamente limitato i casi significativi di errori da scriptio continua a quelli in
cui la falsa segmentazione delle parole grafiche & associata a errori da maiuscola. Piu sono
complessi questi ultimi, piu tale associazione € probante e consente di identificarlo come errore
originatosi in fase, al massimo, di traslitterazione*. E noto, infatti, che I'introduzione della
separazione tra parole nella scrittura greca non coincide con l'avvento della minuscola, ma € un
processo che giunge a compimento nel corso del X secolo™®®. Nel caso in questione, la mancanza di
fenomeni concomitanti inequivocabilmente da maiuscola®® non consente di escludere che la
mécoupure abbia avuto origine nella tradizione in minuscola.

La presenza di possibili errori da maiuscola in W anche per I'Eutifrone aggiunge ulteriori
elementi a quelli gia raccolti per altri dialoghi. Almeno uno dei due casi individuati da Martinelli
Tempesta nel Liside * & degno di attenzione, perché associa un errore di Worttrennung a
un'aplografia di singola lettera per «salto da simile a simile» generato dalla confusione alpha-ny o
ny-tau iota: 208e4 aiA’ avti B T] dAla i W (AAAANTI > AAAATI). Ancora pill recentemente,
Bruno Vancamp ha posto in luce due possibili Unzialfehler nel Menone: poco significativo il
secondo, dal momento che lo scambio tra ye e te¢ € molto comune anche nella tradizione in
minuscola, mentre il primo, piu interessante ma non decisivo (e "scambio semplice"), & generato da
una confusione omicron-epsilon'?. Scorrendo i Sonderfehler di W raccolti dallo studioso, peraltro,
e possibile individuare ulteriori occorrenze da aggiungere alla lista dei possibili errori da maiuscola:
ad esempio, nella lezione peculiare di W diagpépovot a fronte del diagpbeipovot (Plat. Meno 91¢10)
attestato dagli altri testimoni primari € riconoscibile un‘aplografia per scambio semplice tra epsilon
e theta, mentre la caduta dello iota, se non & una semplice conseguenza di questo fenomeno, pud
essere stata determinata dalla contiguita con rho*?®.

Dal canto suo, V ante correctionem presenta almeno tre errori nella suddivisione delle
parole, due di essi in associazione con sviste che possiamo definire da maiuscola, in séguito corrette
da V2

9d2-3 v mévteg BD T W] émavteg VA (corr. V)
9d4 oi 32 BD T W] 008¢ V*© (corr. V?)
11d7 &ipi BD T WV gi piy VA&

121 RONCONI 2003, pp. 107-112.
122 \/d. AGATI 2000.
123 | 'inserzione di ny non mi pare rimandare a un contesto grafico specifico, dato che il rapporto di somiglianza e
dunque di interscambiabilita tra le due lettere & valido sia in minuscola che in maiuscola.
124 MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 23 e n. 59. Per altri dialoghi (Theaet., Gorg.), si vedano i tre esempi citati in
CARLINI 1972, p. 137.
125 \yaNcAMP 2010, p. 39.
126 |_o scambio tra queste due lettere in maiuscola & attestato (vd. RONCONI 2003, p. 90).
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Nel primo caso, all'errore di Worttrennung si accompagna l'aplografia per salto da simile a simile
generata dallo scambio tra ny e pi, nel secondo, invece, tra iota e hypsilon. Nel terzo esempio, oltre
a un problema di suddivisione delle parole, ha giocato un ruolo anche l'itacismo.

E classificabile come Unzialfehler anche il seguente caso:

12¢8 mov BD T W] pot V Arm
La trasformazione di IT in M & avvenuta per segmentazione del tratto orizzontale'?’, mentre lo
scambio hypsilon - iota pud essere accaduto per un fatto meccanico (confusione tra lettere simili),
oppure essere una modifica secondaria (congetturale) indotta dalla corruttela di ITOY in MOY,
diventato infine MOI, dativo per adattamento alla reggenza del verbo. E interessante il fatto che V
condivida tale errore, come si dira, con il modello greco (u) alla base la versione armena del
dialogo.

Molto addietro nel tempo rimanda anche una lezione che V condivide con un importante
testimone indiretto, Eusebio, e, di nuovo, col modello utilizzato dal traduttore armeno:

6¢6 mepi v Ociov BD T WV'™] nepi tédv Bedv V' Eus Arm

In modo analogo, per il testo del Fedone sono state individuate concordanze in lezioni inferiori tra
V e testimoni antichi (Giamblico, Clemente, Simplicio, Stobeo e POxy. 2181).

Altro elemento distintivo del testo tradito da V € la presenza di possibili interventi
congetturali, che, nel caso dell'Eutifrone, risultano molto circoscritti e si limitano a piccole aggiunte
oppure omissioni di singole parole’?®. Non sempre, peraltro, & facile tracciare il confine tra varianti
antiche e congetture dotte di eta paleologa: in mancanza di riscontri nella tradizione indiretta o nei
papiri, ovvero di caratteristiche intrinseche rivelatrici di una possibile datazione, € infatti
impossibile assegnare una buona lezione di V all'una o all'altra origine.

La possibilita di una contaminazione a monte del testo di V non permette di trarre
conclusioni relative ai possibili errori da maiuscola individuati, che potrebbero essere derivati dal
travaso di lezioni da un filone antico di tradizione. Alcune considerazioni storico-tradizionali,
tuttavia, rendono meno improbabile la derivazione di V da una traslitterazione indipendente. La
recente attribuzione del Par. Coisl. 322 alla stessa mano arcaizzante che ha vergato V consente un
paragone quanto mai significativo: il Coisliniano e un testimone dei primi due libri del Commento
di Proclo al Timeo che attinge a un ramo isolato di tradizione, riconducibile proprio a una
traslitterazione indipendente’?®. L'anonimo copista potrebbe aver avuto a disposizione una fonte
testuale antica e rara, rimasta "quiescente” fino ad allora, anche per la prima tetralogia platonica
(dunque, un corpusculum): € gia stato individuato il fenomeno delle cosiddette traslitterazioni

tardive™ e della sopravvivenza e del riuso di codici in maiuscola'®.

27 |vi, p. 83.
128 Ad esempio, a 12b9, in V la frase di Socrate énei ... movnpiog non & interrogativa, come nel resto della tradizione:
puo essere questo il motivo per cui € stata aggiunta congetturalmente la negazione ook, che rende accettabile dal punto
di vista del senso la frase qualora sia letta come affermativa. Nel Fedone il responsabile degli interventi ope ingenii a
monte del testo di V si &€ comportato con maggiore liberta che nell'Eutifrone (CARLINI 1972, p. 195).
129 MENCHELLI 2014b, pp. 199-202.
30 |riIGOIN 1986, pp. 28-36.
31 vd. UCCIARDELLO 2012, p. 318 n. 52.
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Per gli altri dialoghi del corpus, si & a lungo discusso della derivazione diretta o indiretta di
V da B e la ricostruzione pit convincente rimane, a mio giudizio, quella che pone un intermediario
tra i due'®. E possibile che questo intermediario perduto fosse mutilo della prima tetralogia, se per
essa fu utilizzata una fonte diversa. Si pud anche ipotizzare, tuttavia, che la disponibilita di un
antigrafo particolarmente antico e dunque autorevole per quella sezione abbia scalzato, per cosi
dire, il modello utilizzato per il resto dei dialoghi.

Una lezione di W corretta dal copista stesso potrebbe essere indizio del fatto che I'Anonymus
K copiasse da un antigrafo in minuscola:

13e7 &pyov BCD T WEP*V/] &pyov WP

In V, invece, non sono emersi chiari errori riconducibili alla confusione tra lettere minuscole. La
loro derivazione da due traslitterazioni differenti rimane dunque una possibilita aperta, tanto piu che
non vi sono, tra i loro Bindefehler, sviste generate da fraintendimenti della scrittura minuscola.
Dell’Eutifrone il codice Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. gr.
173 (P) contiene unicamente alcuni excerpta brevia al f. 147r. Il manoscritto in minuscola
corsiveggiante ad asse inclinato & stato studiato da Mariella Menchelli***, che ne ha ribadito il
valore di testimone indipendente della terza famiglia assegnandolo al X secolo, dunque a un’epoca
anteriore alla confezione di W e V. | pochi frustuli dell’Eutifrone conservati in P si accordano in

lezione inferiore in un caso con W (e la prima famiglia), in un altro con V:

11b7 npobdpebo T] Tpoddpueda fj Vroddpedo V : npodupdpeda B*C*D WP
11d1 &uevev BCD T W] &uewvev PV v

L’oscillazione che & possibile scorgere in questi estratti & in linea con quanto rilevato per il Fedone,
che P contiene nella sua interezza'®*. Errori particolari degli excerpta di P per I’Eutifrone sono
I’omissione di £&ymye a 11b6 e ’aggiunta di 10 davanti a tijg téyvng a 11d6.

Infine, deve essere presa in considerazione la testimonianza offerta dal gruppo di aggiunte e
correzioni forse apposte da Areta e dai suoi collaboratori al Bodleiano (B?) in un momento assai
ravvicinato alla copiatura del codice da parte di Giovanni il Calligrafo®. Le seguenti concordanze
mostrano che le variae lectiones annotate a margine da B? ebbero come fonte un antico

rappresentante del filone tradizionale di WV(P)™* :

132 Da ultimo, Brockmann ha sostenuto la discendenza diretta di V da B per il Simposio (BROCKMANN 1992, pp. 87). Si
veda tuttavia la messa a punto della questione e le critiche avanzate alla ricostruzione dello studioso in MARTINELLI
TEMPESTA 1997, pp. 18-20.
13% MENCHELLI 1991.
134 Nel Fedone, P si accorda in errore ora con un ramo, ora con un altro all’interno della terza famiglia; gli accordi
incrociati che interessano nel loro complesso i testimoni di questa ramificazione si spiegano con la derivazione da un
comune modello fornito di varianti (CARLINI 1972, pp. 190-191; vd. anche BERTI 1966, p. 216).
135 E disponibile una pitl dettagliata distinzione interna del gruppo di interventi pit antichi su B relativamente al Gorgia
in CUFALO 2007, pp. xlii-xliv.
3¢ Sulla base dell’attestazione, offerta da B, dell’esistenza gia a fine IX - inizio X sec. del filone tradizionale della
terza famiglia, Carlini ha ipotizzato, pur con cautela, che la recensione di 1x secolo da cui trasse origine la terza famiglia
possa ricondursi a Leone il Filosofo, che fu uno dei principali autori della riscoperta di Platone nella rinascenza
macedone e curd una Swpbwoic delle Leggi (CARLINI 1972, p. 147 n. 9 e p. 183). Si & detto che I’utilizzo da parte di B
di un Korrektivexemplar ¢ indicato dalla formula év &AA® 0 év &\loig che introduce alcune varianti annotate nei
margini di B: nell’Eutifrone essa accompagna la varia lectio a 3b8 (v éAlg daparimv).
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3b8 StauPordv] Srafardv BCD T VW™ : §iaBédhov W B2H™ T
12b1 £0éhet veeiv] é0éhelc einetv BC™D T : é0éhew einetv WVB?S*

Il perduto Korrektivexemplar a cui attinsero gli antichi diorthotai di B si colloca in un’epoca piu
antica rispetto a tutti i testimoni primari della terza famiglia e, pertanto, le lezioni registrate da B

sono da considerarsi dotate di valore primario™*’.

Tre (0 piu) traslitterazioni differenti?

Nel suo fondamentale libro sulla tradizione del Fedone, Antonio Carlini affermava che «i tre
rami in cui si scinde la tradizione platonica delle prime sei tetralogie sono il frutto di tre diverse
traslitterazioni» **® . Tale posizione & stata alternativamente negata o ripresa con nuove
argomentazioni negli studi successivi, senza che si sia giunti, tuttavia, a pronunciare una parola
definitiva sulla questione. | dati che emergono dallo studio dei rami altri dello stemma
dell'Eutifrone, ad ogni modo, aumentano la probabilita della ricostruzione che vede le ramificazioni
medioevali dipendere da almeno tre imprese editoriali differenti, alle quali potrebbero corrispondere
altrettante traslitterazioni®.

La presenza di inequivocabili errori da maiuscola e da scriptio continua condivisi da tutti e
tre i testimoni della prima famiglia e ignoti alle altre due riconferma che questa ramificazione della

paradosi deriva da almeno un‘'impresa di traslitterazione a sé stante™*:

8¢8 ov d&iv T B2"™WV] ovdév B*“D*®
11¢9 10 Aeyopeva T WV] 1a8e Aeyopeva B*“CD** (corr. dY)

Il primo ¢ un errore di suddivisione della catena grafica, accompagnato dalla caduta di iota davanti
a ny. La lezione condivisa dai tre testimoni a 11c9 é invece una dittografia originata dallo scambio
semplice lambda-delta (TAAETOMENA > TAAEAETOMENA).

Anche la seguente lezione merita attenzione:

7c4 petpgiv T WV] pérpiov B : pérpov D¢

Il venir meno della testimonianza di C in questo punto impedisce di fare piena chiarezza sul
meccanismo all'origine dei Sonderfehler di B e di D, ma propenderei per attribuire all'antenato
comune B la lezione METPION derivata, per confusione tra lettere di forma rotonda (epsilon-
omicron) da METPEIN secondo i seguenti passaggi: EI > OI > 10 (in B); EI > OI > O (in D). Come
si & detto, un solo errore da maiuscola comune a C e D contro B (10e11 10 8ctov? et B™] 10 6giov

B7vd. PLATO 1995, p. xi. Nell’edizione oxoniense le lezioni di B? sono sistematicamente citate in apparato.
138 CARLINI 1972, p. 137.
139 \/d. MARTINELLI TEMPESTA 2003, pp. 23-24 e n. 60, p. 33.
10 vd. CARLINI 1972, p. 137; MARTINELLI TEMPESTA 2003, pp. 22-23; VANCAMP 2010, p. 12 (ma non tutti gli errori
qui citati mi paiono ugualmente significativi). Errori da maiuscola e nella suddivisione delle parole sono stati rilevati
per il Timeo in C, l'unico testimone della "prima famiglia" che contiene questo dialogo (JONKERS 2016, p. 100). Meno
sicuro €, nel caso dell'Eutifrone, un altro esempio, perché I'errore potrebbe essere intervenuto nella tradizione minuscola
all'incirca con la stessa probabilita che in quella maiuscola: 13d6 fjviep T WV (C? d%)] fuiep BC** : mep D
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CD') non & una prova sufficiente a farli discendere da una diversa traslitterazione rispetto a B, ma
la possibilita rimane aperta.

Gli indizi utili a stabilire se il ramo di tradizione di T sia derivato da una traslitterazione a sé
stante sono molto scarsi, come negli altri dialoghi del corpus finora studiati***. Per I'Eutifrone ho
individuato due errori nella Worttrennung, che tuttavia, non essendo associati a chiari
fraintendimenti di caratteri maiuscoli, non sono probanti:

8c11-d1 ovyi einep ddikodoi ye BD WV] odyi vmepadikodoi ye T
12a4 y¢ pov BCD WV] vy éuod T

Nel primo caso, I'erronea separazione delle parole ¢ accompagnata da un fenomeno di itacismo (et-
v), che tuttavia non dice nulla, di per sé, sulla datazione della lezione.

Se, come credo, la lezione da accogliere a testo a 15d1 e quella condivisa da prima e terza
famiglia, T si isola una volta in un errore che pud essere interpretato come «da maiuscola», dal
momento che sembra nato in una fase in cui non erano sistematicamente segnati gli accenti e in cui
era facile la confusione epsilon-sigma (vd. supra):

15d1 mpocéywv BCD WV] npocywv T

Ad ogni modo, T é datato alla meta circa del X sec. e percio é tutt'altro che sicuro che ci si trovi
davanti a un vero e proprio Majuskelfehler.

La discendenza del terzo ramo della paradosi da una traslitterazione indipendente é in genere
considerata probabile, ma non direttamente dimostrabile. Se fosse possibile ricondurre con certezza
W e V a due differenti imprese di traslitterazione di esemplari in maiuscola, il loro iparchetipo
andrebbe posto giocoforza nell'ambito della tradizione in maiuscola. Tuttavia, in assenza di prove
che dimostrino tale ricostruzione e, dall'altra parte, in mancanza di evidenti errori da maiuscola
comuni ai due testimoni, non e possibile pronunciarsi in tal senso. Ad ogni modo, si & detto, la
mancanza di errori comuni da minuscola lascia aperta la possibilita che anche il terzo ramo
provenga da un'impresa di trasferimento del corpus platonico dalla maiuscola alla minuscola
indipendente da quella delle altre due famiglie della paradosi.

| rapporti tra le tre famiglie

Restano ora da esplorare i rapporti che intercorrono tra le tre ramificazioni cui fanno capo
rispettivamente BCD, T, e (P)WV. Esse sono caratterizzate, nel dialogo in esame come in altri, da
accordi incrociati che sono frutto della trasmissione orizzontale di varianti, dovuta a una situazione
di "permeabilita" tra i filoni testuali nelle fasi pit antiche di trasmissione. Il minor numero di
concordanze in errore si riscontra tra la prima e la seconda famiglia:

5d7 xai 1t B*®"WV] koi B**D T™ (ti add. T ipse s.l.)

141 per il Liside non si trovano esempi (MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 24 n. 62), mentre qualche elemento in pit offre
il Menone (VANcAMP 2010, p. 17), ma si tratta di due scambi semplici e dunque molto meno significativi se si
considera la collocazione cronologica di T, prodotto attorno alla meta del X sec. Lo stesso discorso & valido per gli
esempi addotti in CARLINI 1972, p. 137.
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8a4 1¢ WV] om. BD*“ T

12b1 £0éket vewkeiv Burnet] £0éhew sinetv WV : é0éherc eingiv BC'D T

14c4 gpatdvro T™ WV] épdvra BCD TP épotopéve B2S UV V] gpoptve BCD T : épopéve
W

15b10 mepudvia B?WV] neptoveo B**CD* T' (add. -¢ ipse s.1.)

Tra di esse sono da considerarsi significativi unicamente i casi di 12bl e 14c4, due luoghi peraltro
particolarmente controversi, su cui la critica € divisa.

Piu nutrita é la serie di coincidenze in lezione errata tra prima e terza famiglia e tra seconda
e terza famiglia e i loro accordi hanno, in media, un maggiore peso stemmatico. Queste le lezioni
inferiori condivise dai rami di BCD e WV:

4e9 v T] om. BC**D** WV

629 510" T] 81 & BD WV

6b2 xai adroi T] avroi BD WVH©

6d7-8 ZQ. ... eivar 8o10. EYO. Kai yop Eotiv. T] ZQ. ... etvau, kai yap éotv dota. BD*S WVA©
7c1l ¢ T]ye BD WV

7d10 8¢ adrar Tadto T] S16 tadta BD* WV

9¢9 pév T] om. BD** WV

11b7 npobdpebo T mpoddpueda fj Vroddpedo V : npodupdpeda B*C*D WP

14d9 ye T] om. BCD WV

La condivisione della errata distribuzione delle battute (6d7-8) & indizio molto significativo di
contatto tra i due rami tradizionali, cosi come la lezione inferiore npoBuuduedbo a 11b7 (generata
dal contesto, vd. 11b4 mpoBOuwg) condivisa dalla prima famiglia e da parte della terza, nella
fattispecie da W e da P: sulla base dell'accordo tra questi due testimoni, ritengo probabile che
npoBopmpedao fosse la lezione dell'iparchetipo 8, sostituita da mpoOmdueba 7| vVrobmduebo in V per
contaminazione e conflazione di una variante altrimenti inattestata (Vo0 ueda).

La seconda e la terza famiglia condividono, a loro volta, un errore di scansione del dialogo
tra i due interlocutori (3d3-4), un'espansione testuale di cui non & chiaramente determinabile
l'origine (4a12-bl) e almeno altre due lezioni significative (5c2, 14a10):

3d3-4 Tovtov odv wépt ... mepodijvon Euth. trib. BCD] Socr. trib. T WV
4a12-b1 émrvyévrog BCD] émitvydviog sivon T WV

409143 ngﬁ’l Ba.c.Da.c.] Xpﬁ CTWV

5¢2 £yéveto BD™] yévorro T WV

6b9 Aéyetai te BD] Aéyetan T WV

9¢2 mbvteg Oeoi BD] mavtec ot Ogol T WV

9e5-6 dmodeymucda B*“D] dnodeyoucdo T WV

13d1 Aéyoig BCD] Aéyeig T WV

14a10 épyacioag BCD] dnepyoaciog T WV

142 Risulta fuorviante in questo punto I’apparato oxoniense (PLATO 1995, p. 9), dal momento che in T non si legge la
variante 81’ supra lineam, bensi solo un alpha (aggiunto dal copista stesso) al di sopra dell’omicron. Cio spiega I’esito
Sy presente in alcuni apografi di T.
143 Non mi pare significativo I'errore commesso non solo da T e WV, ma anche dal Tubingense C, perché pud essersi
facilmente generato in modo indipendente: la pronuncia di ypein e ypn diventa, a partire da un certo momento in poi,
pressoché identica e si tratta pertanto di un facile errore itacistico.
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Da un errore nella Worttrennung deriva la forma verbale, inattestata in greco antico,
ovvTpueav, condivisa dai soli T e W:

11e2 ov tpuedv BCD** V] cvvtpvedv T W

La lezione é frutto della fusione tra l'infinito tpveav e il precedente pronome soggetto,
utilizzato qui da Socrate ('mi pare che tu sia rammollito’) in funzione enfatica e in contrapposizione
al successivo avtog riferito a se stesso ('io stesso ti incoraggerd col mio aiuto'), secondo una polarita
che e il Leitmotiv del passo (11cl xai € pugév avto g&yd £leyov, ktd.), fondato sulla reciproca
attribuzione da parte dei due dialoganti dell'accusa di ‘far camminare i discorsi (in circolo)'
evidenziata proprio dal sovrabbondante ricorso ai pronomi personali di prima e seconda persona
singolare. L'assenza della corruttela in V pud avere le cause piu diverse: se si inscrive questa
lezione nel novero delle coincidenze in errore tra seconda e terza famiglia, bisogna pensare che
I'errore sia stato corretto in una fase intermediatrad e V.

Tenderei ad escludere la possibilita di un perduto modello comune alla seconda e alla terza
famiglia e a propendere per la tripartizione dello stemma, piuttosto che per la bipartizione. La
spiegazione degli errori condivisi da WV e T va ricercata nei fenomeni di trasmissione orizzontale
di lezioni tra i due rami attestati anche, in modo piu evidente, dalle variae lectiones e autocorrezioni
di T, apposte dal Efrem stesso in margine o nell'interlineo. Oltre a interventi che, ai nostri occhi,
normalizzano il testo adeguandolo al testo tradito dal tutti gli altri testimoni primari (vd. supra, pp.
18-19: 3d9, 4all, 6a9, 12c6, 14b1, 15e4) e a una variante non nota per altre vie (6b6), si trovano
coincidenze in lezione peculiare con la terza famiglia, in un caso col solo W e in un altro con WP"e
BZ:

2¢2 &porye BCD T dx¢ &poye T"™ WV
3b8 dwPardv Ald] Swaporedv BCD T WPV, siafariov TS BAW"
8b7 mepi ye TovTov BD T' V] mepi ye tovtmv T W

E probabile, insomma, che il perduto antigrafo di T presentasse le tracce visibili di un travaso di
lezioni dalla terza famiglia e, in particolare, dal ramo da cui derivera in séguito il testo vergato
dall'’Anonymus K. La contaminazione tra i rami di WV e di T puo aver agito a piu livelli ed essere
rimasta solo in parte visibile, sotto forma di varianti.

| risultati ottenuti nello studio dei rami alti dello stemma codicum dell'Eutifrone é
compatibile con quanto finora sostenuto da una parte degli studiosi'**. Martinelli Tempesta ha posto
in rilievo l'assenza di prove decisive della dipendenza dei rami di T e W da un comune iparchetipo
in minuscola, proposta ricostruttiva avanzata da Boter e Brockmann e le tracce emerse dalle
ricerche di Lorenzo Ferroni sullo lone non paiono puntare incontestabilmente in direzione
dell'esistenza di un modello comune in scrittura minuscola tra i due testimoni primari.

Gli errori comuni a tutta la paradosi individuati dalla critica nell'Eutifrone sono in numero
abbastanza contenuto. E possibile, tuttavia, che, da un lato, alcuni tra quelli segnalati nelle edizioni
del Novecento senza soluzione di continuita a partire da Burnet, non siano in realta errori e che,

14 \d. MARTINELLI TEMPESTA 2003, pp. 24-34.
36



dall'altro, vi siano altre possibili corruttele comuni a tutta la paradosi che non sono state prese nella
dovuta considerazione.
Le lezioni errate condivise dalle tre famiglie che ho individuato sono le seguenti'®:

3b8 dwPardv Ald] Swaporev BCD T WPV : SiaBérmv T BAWP"

5b2 {rai} 0pd&¢ Nicoll cum Par.1808°%] kai opBdc BD T WV

7b1 {eipnton yop} habent BD T WV, Arm (k‘anzi asac‘aw) : secl. Heusde et transp. 7al2-bl post
7b5 : transp. post 7all ovv Wohlrab proponente Maresch

9d1 yeicOwv Wohlrab] fyeicOmoav B**D T WAV

12a6 ovde«y> Naber] 006 BCD TV : o0 W

14¢3 vidv 8¢ (Par.E)] vbv 61 BC**D T WV

Questa manciata di errori non dice molto sull'eta in cui potremmo collocare una ipotetica fonte
comune, un "archetipo” della tradizione bizantina. E interessante, per spiegare i fenomeni che
interessano i rami alti della paradosi, la proposta avanzata da Ferroni di applicare alla tradizione
testuale di Platone il concetto di "paleotipo”, utilizzato da Giovan Battista Alberti per descrivere le
fasi antiche della trasmissione delle Argonautiche di Apollonio Rodio**, inteso come una vulgata
circolante in una data epoca. Che si parli di archetipo lato sensu o di paleotipo, tale snodo della
tradizione deve essere collocato in eta tardoantica, nella fase di trasmissione del testo in scrittura
maiuscola'®’, come indicano l'assenza di errori da minuscola comuni a tutta la paradosi e la
contemporanea presenza di sicuri errori da maiuscola caratterizzanti almeno uno dei tre rami. A
ulteriore conferma di questa ipotesi, peraltro, sono stati recentemente individuati nel Cratilo errori
da maiuscola e scriptio continua condivisi da tutte e tre le famiglie**.

I dati raccolti per i rami alti della tradizione testuale dell'Eutifrone confermano, insomma, i
risultati relativi al resto del corpus: i punti di convergenza tra le tre famiglie sono da porsi ben piu
addietro dell'epoca medievale ed ¢ visibile negli accordi incrociati tra famiglie il travaso reciproco
di varianti che ha oscurato i confini dei filoni di trasmissione, che pure giungono con una
fisionomia testuale riconoscibile al IX secolo. Quest'ultimo aspetto della trasmissione del testo non
consente all'editore di applicare meccanicamente i criteri sStemmatici e obbliga a valutare caso per
caso le varianti proposte dalla tradizione. L'editore, nel caso particolare dell'Eutifrone (e di tutta la
tetralogia 1), deve anche fare i conti col fatto che uno dei testimoni primari conserva elementi
derivanti da un filone testuale indipendente, che puo risalire a una fase di trasmissione piu antica:
I'importanza della testimonianza, pur problematica, di V acquisira maggiore evidenza alla luce dei
suoi rapporti con la traduzione armena del dialogo, di cui si dira piu oltre.

145 5e la proposta congetturale avanzata nella presente edizione pud considerarsi valida, bisognerebbe annoverare anche
la dislocazione di (11e3) 6€i€ar dopo cvumpobvpnoopat tra gli errori comuni a tutta la paradosi; solo W omette il verbo,
probabilmente a séguito di un intervento di emendazione ope ingenii (vd. infra, pp. 198, 215).
146 FERRONI 2007, p. 287-288, n. 62.
Y7 \/d. MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 22.
%8 HorFMANN-RASHED 2008. Gli esempi addotti (non tutti ugualmente validi) sono ulteriormente accresciuti in
ADEMOLLO 2013.
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2.2 UNA PANORAMICA SUI RECENTIORES

I testimoni primari di cui si sono appena investigate le reciproche relazioni hanno dato vita a
un'ampia discendenza, costituita, nel complesso, da piu di cinquanta testimoni distribuiti su un arco
cronologico che giunge alla fine del XVI secolo. Le dimostrazioni dettagliate relative alle
reciproche parentele sono reperibili in un articolo gia apparso sulla prima famiglia'*® e, per le altre
due, in lavori in corso di stampa. | singoli testimoni verranno presentati brevemente nei loro
caratteri materiali, e verranno forniti, al contempo, i dettagli della loro collocazione stemmatica.

La prima famiglia

Per I’Eutifrone, B non ha avuto discendenza, mentre di C si conserva un solo apografo
(Laur.f). Tutti i restanti manoscritti appartenenti a questa ramificazione dello stemma derivano in
modo mediato o immediato da D, che é stato copiato piu volte, a séguito di ciascuna delle fasi
diortotiche che lo hanno interessato nel corso del tempo.

Apografo di C

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 89. sup. 78 (Laur.f): perg.; XIV*-
XVY4 199 x 132 mm; ff. 1-100-I'; 26 rr. Cont.: Plat. Gorg., (75r-88r) Euthyph., Crit. Il codice & frutto della
collaborazione di due copisti le cui scritture appartengono al filone grafico crisolorino™. La mano del primo
di essi, che ha vergato i ff. 1r-93v, é stata riconosciuta nel Vat. gr. 1368, testimone principale di due lettere di
Manuele Crisolora a Coluccio Salutati e del trattato Sugli spiriti scritto da Crisolora su invito di
quest’ultimo®™". Il secondo copista, il cui intervento al f. 93v coincide con un cambio di modello nel testo del
Critone, ¢ stato battezzato da David Speranzi Anonymus A, per la particolare morfologia che questa lettera
assume nella sua grafia™®% numerose sono le attestazioni della sua mano, che si configurano sempre come
interventi di restauro/completamento di codici legati all’ambito crisolorino. In particolare, il suo intervento
nel Tolomeo del Laur. Plut. 28.9 (dal f. 113r) rivela analogie con quello operato nel manoscritto platonico in

esame™®, poiché anche nel Plut. 28.9 I’inizio del suo lavoro di copia coincide con I’utilizzo di un differente

modello testuale™.

L'Eutifrone di Laur.f fu copiato su C dopo gli interventi diortotici di C*, C? C*e C*.

Apografi di D+D?

149 MANFRIN 2014.
150 Faccio qui riferimento ai recenti risultati dell’analisi paleografica condotta da D. Speranzi sul Laurenziano, apparsi
in GENTILE-SPERANZI 2010, in part. pp. 25-30.
31 Nel Vaticano, che contiene anche quattro orazioni demosteniche, & stata individuata da A. Rollo al f. 1v la mano
dello stesso Crisolora (RoLLo 2002, p. 64).
152 \/d. GENTILE-SPERANZI 2010, pp. 28-29 € tav. 6.
153 Oltre a C, da cui dipendono I’Eutifrone e parte del Critone, i modelli testuali di Laur.f sono stati individuati nel Par.
gr. 1811 per il Gorgia (Diaz DE CERIO-SERRANO 2001, pp. 342, 346-348) e nel Par. gr. 1809 per I’ultima sezione del
Critone (da vov fiuiv [47c11] - f. 93v del Laur f - fino alla fine) (BERTI 1976, p. 133).
>4 Dal Vat. gr. 191, codice posseduto da Manuele Crisolora, & tratta la prima parte della Geografia del Laurenziano
28.9; a partire da Geog. V, 19, in corrispondenza del cambio di mano, subentra come antigrafo il Laur. Plut. 28.49. E
possibile, come ha ipotizzato Speranzi, che il cambio di modello nei due codici vada posto in relazione con la partenza
di Manuele Crisolora, assieme ai suoi libri, da Firenze (lascio definitivamente la citta, alla volta di Pavia, il 10 marzo
1400): i suoi allievi, tra cui questo Anonymus A, dovettero ingegnarsi a terminare la copiatura con altri testimoni dei testi
che avevano iniziato a esemplare su codici del maestro (GENTILE-SPERANZI 2010, p. 30).
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BOLOGNA, Biblioteca Universitaria, Bonon. gr. 3630 (Bon): cart.; XI1%-XIV"™; 241 x 165/155
mm; ff. 1-278; 21-23 rr. (ff. 1-14, scriba A). Cont.: Plat. tetr. | (1r-14v Euthyph.), Crat., Theaet.; Scholia in
Platonis dialogos + A.P. 1X 366; Plat. Phaedr., Menex., Rp. I-V. La confezione di questo manoscritto si deve
a due mani diverse collocate tra XIII e XIV secolo, che si alternano con varia frequenza in tutto il codice™.
Gli scoli presenti nei margini della sezione relativa all'Eutifrone sono stati vergati dal copista stesso. Bon
fece parte del gruppo di codici greci di Luigi Ferdinando Marsili (1658-1730), collegati al sultano Mustafa |
(1591-1638), il cui timbro si trova al f. 12r di Bon™®.

Bon & apografo del Marciano D corretto dal solo D2 La fonte degli scoli di Bon &
probabilmente il Vind. phil. gr. 21 (Y), testimone della seconda famiglia. Un correttore (Bon?)
intervenuto sul testo di Bon a distanza ravvicinata dalla copia ha introdotto a testo alcune lezioni

che rimandano al testimone primario della terza famiglia V.

WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. phil. gr. 89 (Vind.89): cart.; XV?% 290/293
x 210/215 mm; ff. 111-225; 30 rr. Cont.: Plat. tetr. | (1r-6v Euthyph.), Crat., Theaet., Phaedr., Menex., Rp. I-
V; Gem. Elem. astr.; calendario anonimo (Xpévotr t@v {mdimv). Nonostante il catalogo di Hunger collochi
questo codice miscellaneo nell'anno «1500 circa», le filigrane da lui stesso rilevate si collocano tra la fine
degli anni '50 e gli anni "90 del XV secolo™’. Inoltre, in anni recenti Rudolf Stefec ha identificato nella
seconda parte di Vind.89 (ff. 180r-217v) e in altri codici la mano del copista da lui battezzato Anonymus
Galesiotes, per via dell'affinita paleografica con la scrittura del péyog oxevopdra& Georgios Dishypatos
Galesiotes: Il'attivita nel Patriarcato di Costantinopoli di questo scriba anonimo & documentata negli anni
1474-1486™°. Nel manoscritto di Vienna sono individuabili due sezioni anche a livello contenutistico, la
prima delle quali (ff. 1-179/4) contiene i dialoghi platonici, la seconda (ff. 180-217/2) testi astronomici.
Ogier Ghislain de Busbecq (Augerius Gislenius Busbequius, 1522-1592), diplomatico e scrittore fiammingo,
acquisto il codice a Costantinopoli (annotazioni ai ff. 1lr, 218v).

Vind.89 & copia di Bon gia corretto da Bon®.

Apografi di D+D*+d"
La discendenza di D dopo l'intervento diortotico non solo di D?, ma anche di d*, & suddivisa
in due ramificazioni che rimandano a due testimoni perduti, a ed g, ricostruibili sulla base

dell'accordo rispettivamente tra due e tre recenziori.

Il ramo a

%5 Manca ad oggi una descrizione aggiornata degli aspetti codicologici e paleografici del manoscritto. Allo scriba A si
devono i ff. 1-32, 35-50, 55-102, 197-250, 267r (da movnpiag €idecv oboac, Rp. V, 449a5) - 268r (fino a Aéyeig;
Eymy’'Een, Rp. V, 450d7); allo scriba B i ff. 33-34, 51-54, 103-196, 251v-267 (fino a katackevny, &v 1é€tT0pot, Rp. V,
449a4), 268r (da mdv Toivuv 7V, ivi, 450d8) - fine (OLIVIERI 1895, pp. 440-441). Il lavoro degli scribi A e B non fu, a
quanto pare, perfettamente coordinato, dal momento che, in alcuni casi, B riscrive parole gia scritte da A (ad es. Ap.
35d1-2 péiota Taviog. viy Ala pévtot - 35d7 Eyewv. vouilw t€); in altri, invece, il cambio di mano provoca I’omissione
di parti di testo (ad es. di Phaed. 59b3 kai avtog &ywye - 60a2 yiyvdokelg yop); al f. 102v, infine, € vergato da A
I’incipit di Rp., I, ritrascritto dallo scriba B al f. 196v nella giusta collocazione.
156 BERNASCONI 2006: la tav. 27a-b riproduce il timbro del Bonon. gr. 3630. Il codice & stato identificato da A.
Bernasconi nella terza voce del Catalogo («Platon») dei manoscritti greci del Marsili (ivi, p. 258), del quale si conserva
una copia, probabilmente esemplata sull'autografo del letterato bolognese, nel codice Bologna, Biblioteca Universitaria,
595 misc. Y3, ff. 11r-12v. Secondo quanto afferma nel cappello introduttivo al suo Catalogo, Marsili ricevette i
diciassette codici greci elencati dalla vedova di un rinnegato livornese giustiziato ad Adrianopoli nel 1691.
7 HUNGER 1961, pp. 199-200.
158 STEFEC 2013, pp. 309-311 e Abb. 2.
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Le numerose coincidenze in errore tra due testimoni conservati permette di ricostruirne il
comune antenato o derivato da D post correctiones. La presenza di variae lectiones in entrambi i
codici e di lezioni condivise riconducibili alla seconda famiglia assenti da D (il correttore d* attinge
a W) indicano la presenza di una contaminazione a livello della perduta Zwischenstufe comune.

PARIS, Bibliothéque National de France, Par. gr. 2011 (Par.2011): cart.; XIHN*-XIV"* sec.;
210 x 142 mm; ff. 1-67; 30 rr. Cont.: Plat. (1r-7r) Euthyph., Ap., Phaedr.; Lib. Epist. 409, 306 Forster;
Aristid. Or. 2, seguita da una ricetta per produrre I’inchiostro™; Lib. Or. 64; Aristid. Or. 1 da &vev tod
Bertiotov (I, 153, 1) a émotiun (I, 158, 5). 1l codice & composto da due nuclei distinti*®® facenti parte, gia in
origine, del medesimo manoscritto poi smembrato, e ricomposti in un secondo tempo: il primo comprende
gli attuali ff. 1-39 (fascicolazione originaria da xa' a «xe») e il secondo e costituito dai ff. 40-65
(fascicolazione originaria da A' a <Ay"), mentre le ultime due carte (ff. 66-67) dovevano trovarsi nella parte —
ora perduta — collocata tra i fascicoli k&' e A'. Le tre mani coeve che hanno collaborato alla stesura dei testi
principali sono collocabili nel primo quarto del XIV secolo (o, meno probabilmente, alla fine del XIII) e si
alternano, in alcuni casi, anche all’interno della stessa pagina'®. A una quarta mano, all’incirca della stessa
epoca delle precedenti, si devono I’annotazione nella parte inferiore del f. 54v di una ricetta per produrre
I’inchiostro e piccoli interventi nei margini (ad esempio, nel mg. sup. del f. 6v, una nota di lettura). Le
Epistole di Libanio (f. 39v) sono state aggiunte in séguito, da un copista la cui grafia si situa tra la fine del
XIV sec. e I’inizio del successivo'®.

Par.2011 & derivato da D+D?+d" tramite il perduto a.

K@BENHAVN, Det Kongelige Bibliotek, Haun. gr. Gks 415% 2° (Haun): cart.; fine anni ‘40 del
XV sec.; 282 x 200 mm™®; ff. 111-152 (+ 16°, 36°, 75°, 84°, 121°; — 146); 22 rr. (ff. 1r-120v), 25 rr. (ff. 121r-
151v). Cont.: Hom. 1l. I-111, 458; Plut., Mor. 6; Plat. Symp., (ff. 84°r-95v) Euthyph. fino ad émariaEopat
(15e7); Xen. Hier. fino a 11.13 Marchant (tovg ¢ilovg cavtov yap); Demosth. OI. I, Il (con Argum.);
Aeschn., In Tim. fino a 174.1 de Budé - Martin (t® puév guyovt). Il codice di Copenhagen ¢ legato alla figura
di Francesco Filelfo (1398-1481) e alla sua attivita di traduzione del testo dell’Eutifrone. E stata proposta

159 \/d. SCHREINER-OLTROGGE 2011.
160 | caratteri codicologici e paleografici del manoscritto sono stati esaminati da Martinelli Tempesta, il quale ne ha
ricostruito la composizione originaria sulla base delle mani presenti e delle segnature piu antiche, collocate al centro del
margine inferiore del recto del primo foglio e del verso dell’ultimo foglio di ogni fascicolo. La ricostruzione del
contenuto e della configurazione originaria del codice ha posto alcune questioni, legate in particolare al wiva& del f. 65v:
il contenuto i elencato non coincide con quello attuale, ma nemmeno, a prima vista, con quello originario. Lo studioso
ha trovato un’efficace soluzione al problema, pensando a un errore da parte del redattore della tavola del contenuto, che
avrebbe determinato la ‘sparizione’ del primo discorso di Aristide mpog [TAdtwva vmep pnropikiic (da cui vengono i ff.
66-67, ora trasposti dopo I’orazione di Libanio) e la registrazione erronea di un quarto dialogo platonico (da
identificarsi con il Gorgia, il cui sottotitolo € identico alla seconda parte della titolazione alternativa — npdg ITAdtova
nepl pnropiki|g - dell’orazione di Aristide) (MARTINELLI TEMPESTA 2009a, pp. 510-514).
181 Mano A: ff. 1r-39r; f. 40r, rr.1-12a; (forse) f. 47r, rr.19-36. Mano B: ff. 40r, r. 12b-54v (al f. 47r, forse solo le rr.1-
19); ff. 66v-67v. Mano C: ff. 55r-65r; f. 66r.
162'Secondo I’identificazione proposta da Martinelli Tempesta, & lo stesso copista che ha vergato alcune Orazioni di Elio
Aristide nel Par. gr. 3005 (MARTINELLI TEMPESTA 20094, pp. 512-514), un codice collegato a Par.2011 anche dalla nota
possessionis (f. 90r del Par. gr. 3005) del votdpiog Manuele Bonifatius: si tratta, molto probabilmente, dello stesso
personaggio che ha annotato il f. 54v di Par.2011 (in cui si leggono le parole + ictocav navieg, w¢ 10 PiPpAiov TodTO
£uod votapiov tod Bovneartiov, seguite da un monocondilio identico a quello dell’altro Parigino).
193 Diversi fogli sono stati tagliati a circa un terzo della larghezza dal bordo esterno e risarciti successivamente con
strisce di carta bianca incollate (si tratta dei ff. 1-4, 17, 22, 23, 48-50, 53, 58, 65, 75, 75, 84, 92, 100, 102, 104, 121,
126, 127, 134, 145, 148-151; sono rimasti invece non restaurati i ff. 20 e 89).
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I’identificazione della grafia dell’umanista® in alcuni marginalia latini e greci e nei titoli in maiuscola ai ff.

36r, 96r, 111r e 116r. Nell'allestimento di Haun hanno collaborato due mani di ambito occidentale: la prima
(A) ha scritto i ff. 1r-120v; la seconda (B), che ha vergato i ff. 121r-151v, e attribuibile a un allievo e
imitatore della scrittura del Tolentinate. Le filigrane’® consentono di collocare la confezione del manoscritto
verso la fine degli anni ‘40 del XV secolo, in area milanese. 1l codice fu acquisito dalla Biblioteca Reale di
Copenhagen nel 1785 dal lascito dello scienziato e classicista britannico Anthony Askew (1722-1772).

Haun & gemello di Par.2011. E necessario porre, inoltre, un gradino intermedio tra a e
Haun (y) in cui si é verificata una contaminazione con lezioni della seconda famiglia.

MILANO, Biblioteca Ambrosiana, Ambr. N 269 sup. (Ambr.n): cart.; XV™ sec.; 242 x 168
mm; ff. 111-78; 20 rr. Cont.: (ff. 1r-v) Plat. Euthyph. 2al-2a3 otodav, 2al-2¢6 diaebeipovtog; (ff. 2r-19v) Plat.
Euthyph.; Plut. Mor. 6; Isocr. Ad Dem., Ad Nic. Il codice € costituito da fogli la cui filigrana, rappresentante
il biscione visconteo-sforzesco, € molto simile a Briquet 13653, Serpent (Piacenza 1450; Perpignan 1446;
Milano 1451)'%. Le ascendenze stemmatiche del testo dell’Eutifrone in esso contenuto, inducono a
ipotizzare che la confezione dell’ Ambrosiano sia da localizzarsi proprio in area milanese. Ambr.n fotografa,
nei fogli iniziali, le prime fasi di apprendimento da parte di un neofita, che utilizza proprio il testo
dell'Eutifrone per imparare a scrivere in greco: al f. 1r-v si trovano due tentativi di copia mimetica del
modello, che partono entrambi dall'inizio del dialogo e vengono abbandonati dopo poche righe (arrivano
rispettivamente fino a 2a3 ctodv e 2c6 dwapbeipovtog). A partire dal f. 2r, I'aspirante grecista, una volta
impadronitosi delle necessarie conoscenze, per o meno grafiche, copio per intero il testo dell'Eutifrone e
quelli che seguono.

Per il "terzo tentativo", Ambr.n é apografo di Haun, del quale riproduce fedelmente il testo
e le varianti sopra il rigo™; la copia avvenne prima che il margine esterno dei ff. 89 e 92 di Haun
fosse tagliato, determinando la perdita delle lettere alla fine di ogni rigo, e prima che cadesse il
foglio con il finale del dialogo (dopo il f. 95v, da 15e7 amaArdEopon in poi). La filiazione sembra
essere diretta, perché spesso le sviste di Ambr.n sono state generate da peculiarita grafiche di
Haun.

Il ramo ¢

Come accaduto nel ramo a della discendenza di D gia corretto da D? e d*, anche nel perduto
¢ si e verificata una consistente infiltrazione di lezioni della seconda e della terza famiglia: nello
specifico la contaminazione & riconducibile al ramo di W e all'Ang. gr. 107 (Ang) post
correctionem, discendente di T (vd. infra).

PARIS, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 1810 (Par.1810): cart.; XIII**-XIV™ sec.; 345
x 245 mm; ff. 11-302-111 (ff. 301-302: XIV?? sec.); 37 rr (ff. 225-330: 2 coll., 40 rr.). Cont.: Plat. (1r-5r)
Euthyph., Crit., Ap., Phaedr. + Herm. In Plat. Phaedr.; Tim. Locr.; Plat. Parm. + Procl. In Plat. Parm.; Plat.
Rp. (om. 1V, 429el devconowdy - 442d3 idihtov)™®, Symp.; Lys. Epist. ad Hipp.; annotazioni astrologiche.

184 |potesi che risale a P. Eleuteri, ripresa nel catalogo della Biblioteca reale di Copenhagen (SCHARTAU 1994, p. 95);
ma vd. i dubbi relativi all'identificazione espressi in MARTINELLI TEMPESTA 2009b, pp. 12-13.
165 3) (ff. 1-120) Fleur/Blume molto simile a Briquet 6515; b) (ff. 121-151) Fleur/Blume, senza paralleli in Briquet
(SCHARTAU 1994, p. 95).
166 1] catalogo ambrosiano lo assegna invece al XVI sec. (MARTINI-BAssI 1906, p. 672).
187 |_a riproduzione "mimetica” del modello che I'aspirante grecista aveva di fronte a sé nei primi due tentativi consente
di affermare che I'antigrafo non era Haun, dal momento che la forma delle lettere riprodotta in Ambr.n non ne richiama
per nulla la facies grafica.
168 |_*omissione & dovuta alla caduta, in epoca tarda, di alcuni fogli; il f. 275 & inoltre trasposto dopo il f. 274.
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Henri D. Saffrey e Leendert G. Westerink hanno riconosciuto in questo testimone la mano di Giorgio
Pachimere™® (ca. 1242-1308/1310), storico bizantino ed esperto di filosofia aristotelica della prima eta
paleologa. Come ha notato Brockmann, il lavoro svolto sul testo di Par.1810 e importante attestazione
dell’interesse dell’erudito di origine nicena nei confronti di Platone*™. Nella piu recente edizione di Proclo,
In Platonis Parmenidem delle Belles Lettres sono stati distinti con precisione gli interventi seriori sul testo
del Commento tradito da Par.1810*. Il manoscritto giunse al piu tardi alla fine del XV sec. in Italia
settentrionale, per la precisione nell’ambiente intellettuale che ruotava attorno alla stamperia di Aldo
Manuzio, dal momento che fu annotato dall’Anonymus 5 Harlfinger ed € annoverato tra le fonti (esso stesso
0 un suo apografo perduto) della Repubblica nell’editio princeps aldina del settembre 1513 curata da Marco
Musuro™. 11 codice fini poi sicuramente tra le mani del cognato di Manuzio e successore nella tipografia,
Gian Francesco d’Asola (ca. 1495/1498-1558 ca.), la cui nota di possesso si legge nel margine inferiore del f.
1,

L'Eutifrone di Par.1810 deriva da D dopo la diorthosis di d* tramite €, modello perduto che
esso condivide con altri due testimoni. Per i diversi dialoghi del corpus contenuti in questi ultimi,
gli studiosi hanno sostenuto ora l'indipendenza, ora la derivazione di questi ultimi da Par.1810: &
possibile che i rapporti reciproci tra i rappresentanti del ramo € siano diversi a seconda dei testi
considerati, fenomeno attestato anche per altri gruppi di codici della prima eta paleologa.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 229 (Vat.229): cart.; XIV™*
sec.; 265 x 198 mm; 1-229; 28 rr. Cont.: Plat. (1r-7r) Euthyph., Ap., Phaedr., Parm.; Tim. Locr.; Plat. Rp.,
Symp., Phaed., Gorg. Nella parte originaria del codice si trova una filigrana simile a Briquet 6331, Fleur
(1327/1340). | ff. I e 229 sono invece di restauro e risalgono alla fine del XV sec., come indicano le filigrane
simili a Briquet 3688, Ciseaux (1484/1496). Nel catalogo & segnalata la presenza degli stemmi di Pio IX e di
Angelo Mai, con la cui collezione il manoscritto entrod nel fondo greco vaticano™,

PARIS, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 2010 (Par.2010): cart.; XIV sec.; 208/212 x

120/140 mm; ff. 1-100 (- 72-74); 34-40 rr. Cont.: Plat. Ap., (9r-13v) Euthyph., Crit., Ax.'"; Thuc. (exc.); Plat.

169 SAFFREY-WESTERINK 1987, pp. LVII-LXIX. Vd. RGK 11 89.
170 BRockMANN 1992, p. 92. Pachimere non solo copio per intero i contenuti platonici del nucleo originario (ff. 1-300),
ma si occupo anche di rimodellare e di estendere il testo del commentario di Proclo - che si interrompe ex abrupto a VI
1242.33 (lemma 141e7-e10) - fino alla fine del Parmenide. Si tratta di una continuazione di Proclo in senso lato:
Pachimere non mirava a "falsificare” il finale del Commento, bensi a disporre di un’esegesi completa del dialogo (vd.
LUNA-SEGONDS 2007, pp. CXIV, CLXI n. 2). Par.1810 &, per questo testo, il testimone piu antico del ramo greco della
tradizione (Z): nella piu recente edizione critica € stato evidenziato il carattere di Reinschrift del testo tradito dal
Parigino, apprestato da Pachimere sulla base di un esemplare di lavoro (a) tratto da X (ivi, pp. CLXIII-CLXIV).
171 Attorno alla meta del XIV secolo, Par.1810 fu tra le mani di un dotto annotatore, che vergd in corrispondenza del
commento di Proclo puntuali rimandi ad altre opere dell’autore. Il precoce danneggiamento materiale subito dal codice
a causa dell’umidita fece si che intervenissero di seguito le mani di due restauratori (A?e A®), i quali tentarono di
rendere di nuovo visibile le parole ormai evanide del testo. Terminus ante quem per tutti gli interventi finora elencati &
I’anno 1358, quando fu esemplato - sembra - direttamente su Par.1810 il Laur. Conv. Soppr. 103 (vd. infra): fino a
questa data, dunque, il codice rimase a Costantinopoli (vd. LUNA-SEGONDS 2007, pp. CLXVII-CLXVIX).
172 per |e notizie relative alla storia successiva di Par.1810, vd. BROCKMANN 1992, p. 100 e BOTER 1989, pp. 243-244.
13 Gian Francesco Torresani, anche detto I’ Asolano, a seguito della rottura definitiva con il nipote Paolo Manuzio, offri
la sua biblioteca in dono al re di Francia Francesco I: fu cosi che i suoi circa ottanta manoscritti greci giunsero alla
Bibliothéque Royale de Fontainebleau e, infine, alla Bibliothéque Nationale di Parigi (vd. CATALDI PALAU 1998, pp.
469, 488-489). A.C. Cataldi Palau ha ipotizzato che Par.1810 fosse, in precedenza, di proprieta di Aldo Manuzio: esso
reca difatti un ex libris, rappresentato da un phi ‘a chiave di violino’ compreso tra due punti, non identificato, ma che si
ritrova in un altro manoscritto platonico (il Par. gr. 1811) e in due volumi a stampa dell’Asolano, uno dei quali
certamente appartenuto in precedenza ad Aldo (ivi, 469-470). Il wiva& al f. Ir € di mano dello scriptor della Bibliotheque
Royale, Angelo Vergezio (vd. LUNA-SEGONDS 2007, p. CLXX).
17 MERCATI-FRANCHI DE' CAVALIERI 1923, p. 299.
175 per errore, in MANFRIN 2014, p. 13, & saltato il riferimento ai contenuti non platonici del codice, che integro da
questo punto in avanti.
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Tim; Them. Or. 26; Max. Conf. Ad neophytos de patientia, Epist.; Plut. Mor. 10; Greg. Naz. Epist.; Isocr. Ad
Dem.; Dion. Antioch. Epist.; Bas. Caes. Epist.; Anon. canones verborum; Phal. Epist.; lul. Epist. Dalla
fascicolazione e dai numeri progressivi apposti in margine ai testi, ad eccezione di quelli della sezione finale
epistolografica, si pud intuire come i materiali traditi dal codice in un precedente stadio della tradizione
facessero parte di una silloge pit ampia: i numeri vanno dal ko' apposto all'’Apologia di Socrate al A' che
contrassegna il testo isocrateo’”. L’unico scolio all’Euthyph. riportato (f. 12r, sch. 40 Cufalo) e le poche
correzioni sono molto probabilmente attribuibili al copista stesso.
Vat.229 e Par.2010 sono derivati da € indipendentemente da Par.1810.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Conv. Soppr. 103 (Laur.h): cart.; a. 1358;
250 x 170 mm; ff. V-465-111; 32-33 rr. Cont.: (1r-8r) Euthyph., Crit., Ap., Phaedr. (con Herm. In Plat.
Phaedr.); Tim. Locr.; Plat. Parm. (con Procl. In Plat. Parm.); Pselli De ideis Platonicis. Lo ieromonaco
Longino copio questo codice per Giovanni Contostefano, professore imperiale a Costantinopoli, nell’anno
1358 e, una volta terminato il lavoro, appose sull’attuale f. 464v una sottoscrizione, accompagnata da un
monokondylion””. Altri tre copisti collaborarono con Longino alla confezione di Laur.h, uno dei quali
(scriba B) identificato da Luna e Segonds'” con Steliano Cumno, copista del Bodl. Laud. gr. 18 (Proclo) su
mandato del medesimo commitente di Laur.h. Il manoscritto reca al f. 1r tracce del passaggio alla Badia
Fiorentina (n° 88 del catalogo cinquecentesco), dove giunse con il lascito di Antonio Corbinelli (1370/5-
1425) (n° 37 dell’inventario)'”. Si trovano almeno tre note di un precedente possessore, «lohannes Quirino
Stinphalidos», Giovanni Querini-Stampalia®.

Il testo trddito da Laur.h dipende da quello di Par.1810, come suggerisce anche la
coincidenza tra le fenestrae lasciate da Longino in Laur.h e le parti delle linee di scrittura intaccate
dall'umidita in Par.1810, tenendo conto che all'epoca della copia, nel 1358, la area ormai illegibile
delle carte doveva essere meno estesa di ora. Laur.h non conosce le correzioni delle mani seriori

intervenute su Par.1810.

PARIS, Bibliotheque Nationale de France, Par. Suppl. gr. 69 (sive Huetianus) (Huet): cart.;
XV sec.; 215 x 147 mm; ff. 1-42; 29 rr. Cont.: Plat. Ax., (6r-16r) Euthyph., Crit.; Isocr. Ad Dem.; Agapeti
diaconi De officio regis; [Pythag.] Carm. aur. Nel catalogo del Supplément Grec il manoscritto € datato,
principalmente su basi paleografiche, alla fine del Quattrocento™. Gli sporadici marginalia e correzioni
sono dello scriba stesso. 1l codice appartenne alla collezione di Pierre-Daniel Huet (1630-1721), vescovo di
Avranches e prolifico scrittore nei piu svariati settori della cultura, il quale dono la sua collezione libraria

alla domus professa dei Gesuiti di Parigi*®.

176 MURATORE 2001, pp. 97-98 (n° 83).
Y7 La subscriptio di Longino (vd. LUNA-SEGONDS 2007, p. CLXXXIV) recita: « Eteketodn 1 mapodoa Piprog tod
P 0c0pnTdToL [TAdTEOVOG 510 YEPOC E1LoD TOD gVTEAODG lepopoviyov Aoyyivov &v Etel £0KIOYIMOOT® OKTOKOGLOGTR
£€ek0oT® EPOOU®, Ui voeuPpie tpity, VOIKTIOVOG TPIoKadEKATNG, d10 GLUVOPOUTG Kol 5600V TOD TOVEVYEVEGTATOV
?}?um(dkov, kupod Iodavvov Kovtootepdvou 100 dpictov Kal amapapiiiov pidov.»

Ibidem.
9 vd. BLum 1951, pp. 75, 77, 103, 117.
180 \/d. ROSTAGNO-FESTA 1893, p. 153. Le notae possessionis si trovano ai ff. 187v, 194v e 440r: Giovanni Querini-
Stampalia fu primo conte di Astipalea nelle Cicladi dal 1413 alla morte (ante aprile 1421) (vd. LUNA-SEGONDS 2007, p.
CLXXXV).
181 ASTRUC-CONCASTY 1960, p. 167: «Ecriture verticale de la fin du XV® siécle [...].» Non sono stati individuati
paralleli significativi per le filigrane rilevate dai catalogatori.
182 | Bekker riporta la seguente nota di possesso: «Ex libris bibliothecae, quam Ill. Ecclesiae Princeps, D. Petrus Daniel
Huetius, episcopus Albricensis, domui professae Paris. PP. Soc. lesu integram vivens donavit a. 1692» (BEKKER 1816,
pp. XI-XI1).
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Il testo di Huet dipende da quello di Par.2010: alcuni errori di Huet sono riconducibili
chiaramente all'aspetto di alcune legature e singole lettere di quest'ultimo. Il copista stesso rivide il
proprio lavoro, forse con l'ausilio di un Korrektivexemplar.

Apografi di D+D*+d"+d?

Dopo l'ultima diorthosis, operata da d? il Marciano fu copiato nuovamente, dando vita a un
altro ramo di tradizione.

EL ESCORIAL, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Esc. V. 1. 1
(Esc.W): cart.; a. 1462; 381 x 278 mm,; ff. 111-336 (+ 4% — 11, 280-289, 305-324); 36-37 rr. Cont.: Plat. tetr.
| (2r-4% Euthyph.), Crat. om. £ide kot tOV 0dtOV Tpdmov (424d) - Soov Evdéovoty (432d), Phaedr., Gorg.
om. AL’ 1 TO Aeyduevov (447a) - koi ddikiac. Daiveron (478b), Men. fino a moAld towdta Aéyewv (77a),
Theaet., Soph., Pol., Parm., Tim., Phil., Symp., tetr. 1V, Clit., Ax., lust., Virt., Dem., Sis., Halc., Eryx., Def.,
Rp., Leg. V, Epin., Menex. "Epym uév fuiv oide &xovot (236d) - dmolopupauevol Gmte (249¢), Epist. 1, I,
XL L 1V, V, VL EX X, X, XL La subscriptio al f. 207r consente di attribuire con certezza la copia del
manoscritto a Demetrio Trivolis, che termind il lavoro nel 1462 a Corfu'®. In alcuni marginalia & stata
individuata una mano greca in qualche rapporto con quella di Ermolao Barbaro il Giovane (1453-1493). Il
codice appartenne in séguito al vescovo spagnolo Antonio Augustin (1517-1586), esperto di diritto canonico
e civile, ma anche epigrafista, filologo e bibliofilo, la cui collezione libraria conflui in gran parte nel
monastero di San Lorenzo nel 1591.

Modello di Esc.W ¢ senz'altro D, gia sottoposto a correzione da tutti i diorthotai intervenuti su
di esso'®*. Non vi sono elementi decisivi per stabilire se tale filiazione sia avvenuta direttamente o
attraverso un gradino intermedio, tuttavia D fece parte della collezione del cardinale Bessarione,

nella cui cerchia romana Trivolis si trovd a lavorare come copista™®.

BERN, Birgerbibliothek, Bern. 579 (Bern): cart.; XIV-XVI sec.; 205 x 145/155 mm. (unita A-
K), 195 x 145 mm. (L), 180 x 160/165 mm. (M); ff. 111-204; 25 rr. (unita G). Cont.: A) Manuel. Moschop.
Erotemata gramm. (epitome?); B) Greg. Corinthii De dialectis 1-8; C) Manuel. Moschop. De ratione
examinandae orationis libellus (exc.); D) Syn. alchem. Ad Dioscorum de libro Democriti; E) Plut. Mor. 7 e 8

183 \/d. DE ANDRES 1967, 12, 2: «+ H Biphroc fide &ypaon &t oikelog xeipdc &uod Anuntpiov Tpidin IInhomovvnoiov
€k Imaptng tag dratpipag mowodvtog &v Keprupaiov vijow: peta v tiig Ruetépag natpidog dhwow: £tet ¢ 3 o'». Vd.
RGK 1103, I1 135, 111 169.
184 E stato dimostrato che almeno la quarta tetralogia, il Critone, il Clitofonte, la Repubblica e il Simposio di Esc.¥
hanno la stessa ascendenza stemmatica (CARLINI 1964, pp. 27-28; BERTI 1976, pp. 139-140; SLINGS 1981, p. 262;
BoTER 1989, pp. 30-31, 169-170, 174-176; BROCKMANN 1992, pp. 100-103). B. Vancamp ha recentemente indagato la
stemmatica del frammento tradito da Esc. ¥ del Menone (70a-77a5), dialogo assente in D, e ha stabilito che Trivolis ha
qui seguito un codice della famiglia di W fino a 74a, per poi cambiare modello con un codice della discendenza del Par.
gr. 1808 (anche in questo dialogo apografo di T): nessuno dei due antigrafi dell’excerptum del Menone & identificabile
con testimoni conservati (VANCAMP 2010, pp. 82-83).
185 Egli copio innumerevoli codici per il cardinale, tra cui i Marc. gr. Z. 213, ff. 6v-276v (Aristotele) e gr. Z. 234
(Porfirio, Giamblico, Adamanzio), il ms. Krakow, Jagellonska Biblioteka, ms. 543 (Odissea con scoli, sottoscritto a
Roma nel 1469) e molti altri. Terminus post quem per I'arrivo di Trivolis a Roma nella cerchia bessarionea ¢ il
1464/1465, data in cui sottoscrive a Gortina di Creta il Mon. gr. 499 e il Marc. gr. Z. 224 (entrambi Plotino, Enneadi):
egli si trattenne nella capitale occidentale probabilmente fino alla morte del cardinale (1472), per poi tornare in Oriente,
come attesta la subscriptio del ‘Dioscoride di Parigi’ (Par. gr. 2182), da lui completato a Corfu nel 1481. Una
ricostruzione dei movimenti tra Oriente e Occidente della famiglia Trivolis si trova in SPERANZI 2010c, in particolare
per Demetrio vd. pp. 266-267. Nel momento in cui Lascari, dunque, sarebbe ipoteticamente passato da Roma (1466),
Demetrio Trivolis si trovava in quella citta.
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fino a 99E; F) Epistulae®®; G) (68r-80r) Plat. Euthyph.; H) Heliodori alchem., De chrysop.; Theophrasti
alchem., De chrysop. fino a v. 47; 1) Syn. Opusc. 3; Them. Or. In Constantium quod philosophus (exc.); Aet.
Libri medicinales 13. 86; Hp. Ins. 4, 86-88; Anon. De soloec.’; Scholia vetera in Aratum (exc.?); Plut. Mor.
6 e Cic. 32. 5-7 (+ Thuc. Il 46, 1, 5-6); Greg. <Thaumaturgi?> Disputatio de anima ad Tatianum; Leonardo
Bruni, De Florentinorum Republica; K) NT, Mc. 11.25-12.40; L) Gennadii Scholarii Adversus iudaeos; M)
Aristot. GC (da 316a28 ...]uevov koi 0 ndv a 33829 éoopévav dwhapPavopev)'®. Il manoscritto & costituito
da diverse unita codicologiche (A-M) riunite insieme, databili tra XIV e XVI secolo e raggruppabili, sulla
base delle caratteristiche codicologiche, paleografiche e contenutistiche, in cinque «ensembles» di diversa
origine™®. Le unita E, F, G, | costituiscono un "nucleo" legato alla figura di Costantino Lascaris**®. Oltre a
presentare dimensioni e tipi di carta affini, nonché tracce di una precedente legatura comune, esse rimandano
alla sua figura per varie vie, in particolare: I’'unita E fu copiata da Lascaris stesso; il tipo di carta delle unita
G e | fu da lui utilizzato in diverse occasioni; I’unita F, infine, presenta un testo che dipende da un codice di
sua mano (Vat. gr. 1353)*". Un altro personaggio, peraltro, collega almeno due delle quattro sezioni. Si tratta
di Demetrio Trivolis, la cui mano ¢ stata riconosciuta nella parte inferiore del f. 104r dell’unita I, per il resto
vergata dal medesimo copista dell’unita G.

L'Eutifrone, unico dialogo platonico presente nel miscellaneo Bern discende da D gia
corretto da D?, d* e d? tramite Esc., a riconferma il legame del codice con Demetrio Trivolis.

186 Anach. Ep. fino a 9.23 Hercher; Philippi Amintae (Ps. Aristot.) Epist. ad Olympiadem; Hp. Epp. 3, 4b, 5-9, 18, 20,
22; [Pythag.], Ep. ad Hieronem; Chionis Ep. I11; Apollon. Tyanensis, Epp. 1-3, 4 (incipit).
187 Sull'attribuzione a Niceforo Gregora (cosi in Bern) o a Manuele Moscopulo dell'opuscolo, vd. AUGUSTIN 2009, p.
140.
188 Con glosse marginali e interlineari tratte per la maggior parte da Giovanni Filopono, In aristotelis libros de
generatione et corruptione commentaria. Il testo del De generatione et corruptione di Bern e copia dell'Aldina, vd.
RASHED 2001, pp. 18, 314 n. 3.
189 per una dettagliata descrizione degli aspetti codicologici relativi alle singole unita che costituiscono il Bernensis, si
veda la minuziosa schedatura di ANDRIST 2007, pp. 232-254. Gli ensembles raggruppano le seguenti unita: a) A-B-C; b)
E-F-G-1; ¢) K; d) L; ) D-H-M. Si vedano anche le aggiunte e precisazioni alla scheda del codice di AUGUSTIN 20009,
pp. 134, 140-141.
1% sylla figura di Costantino Lascaris, sui codici da lui copiati e sulle sue opere, vd. MARTINEZ MANZANO 1998.
191 i tratta della pitagorea Epistula ad Hieronem (ANDRIST 2007, p. 238).
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STEMMA CODICUM DELLA PRIMA FAMIGLIA™?

e

C (+CTEC; + Cl, CZ, C3, C4)

D (+D*+d")

\ """" D (+D*+d"+d?)
Bon (+Bon?) /s

[0)
/ Par.1810

! Vat.229 Par.2010
Laur.f Vind.89 Par.2011
Laur.h
Haun Esc.¥
Ambr n Huet Bern

192 Gli stemmata codicum delle tre famiglie non rendono conto delle linee di trasmissione orizzontale, ma segnalano le
diverse stratificazioni diortotiche che hanno interessato un codice prima che esso sia stato copiato nei suoi apografi.
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La seconda famiglia

Da T trasse origine la discendenza piu ampia e pit complessa dei dialoghi platonici,
costituita, per I’Eutifrone, da piu di trenta codici. L’analisi stemmatica ha messo in luce una
ramificazione in cinque filoni, le cui relazioni reciproche sono in buona parte oscurate da importanti
fenomeni di contaminazione, sia interna, sia frutto di interferenze con la tradizione delle altre due
famiglie.

1) Il ramo di Par.1808

PARIS, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 1808 (Par.1808): cart.; XI-XII sec. (?); 348
x 245 mm; ff. 1-360; 39 rr. Cont.: Plat. tetr. I-VII (1r-7r Euthyph.); lust., Virt, Dem., Sis., Halc., Eryx., AX.;
[Pythag.] Carm. aur.; Tim. Locr. (fino a 223,8 apuoé&aro). Par.1808 era assegnato tradizionalmente al secolo
XIll, ma, a partire da una proposta di Christian Brockmann'®, alcuni studiosi ne hanno sostenuto la
retrodatazione al X1 o all’X1**. 1l manoscritto fu, ad un certo punto della sua storia, tra le mani di Giorgio
Beoforo'®, professore nella scuola voluta da Manuele Il presso il monastero costantinopolitano di S.
Giovanni Prodromo di Petra (il Katholikon mouseion): alla sua mano sono stati attribuiti il zwiva& del
contenuto (f. 1v) e I’ultimo rigo di testo nei ff. 359v-360r'®®. Pérez Martin ha evidenziato un indizio della
presenza del codice al Prodromo di Petra anche nel secolo precedente: nei margini dei ff. 25r-34v fu
aggiunto nel X1V secolo un sinassario slavonico, che rimanda ai legami, risalenti dagli inizi di questo secolo,
del monastero con il regno di Serbia'’. Quanto alle vicende precedenti del manoscritto, & stato proposto di
identificare in Par.1808 la fonte degli excerpta Platonici riportati nella Ecloga vocum Atticarum di Tommaso
Magistro, nel cui ambiente avrebbe potuto avere luogo la diorthosis del correttore di Par.1808 i cui
interventi rivelano una probabile intenzione congetturale’®. Dovette poi essere a disposizione di Massimo
Planude, che lo utilizzo, insieme ad altri esemplari, per la sua Zvvaywoyn (vd. supra) e nella confezione del
Vindobonense Y. Il codice fu infine acquistato dall’ambasciatore francese Jean Hurault de Bostaillé nel 1562
a Venezia dal greco Nicola Turrisano™®.

E il pit antico apografo di T?® e ne discese quando quest'ultimo era gia stato sottoposto a

correzione dal diorthotes cronologicamente vicino a Efrem T2, di cui Par.1808 accoglie a testo gli

193 BROCKMANN 1992, p. 162 e n. 19.

19 In anni piu recenti, in favore dell’ipotesi di Brockmann si & pronunciata M. Menchelli (MENCHELLI 2000, p. 168). I.
Pérez Martin ha collocato pit precisamente il codice nella seconda meta dell’ X1 sec., affermando di rifarsi a un’idea gia
di J. Irigoin (PEREZ MARTIN 2005, p. 116-117 e n. 16): in realta, nel luogo citato dalla studiosa, Irigoin parla della
datazione di W (IRIGOIN 1985-1986, p. 692).

95 RGK 1 55, 11 74, 111 90.

19 sylIattivita scrittoria di Baiophoros da ultimo CATALDI PALAU 2010, con rimandi alla bibliografia precedente.

711 regno di Serbia amplio significativamente la propria area di influenza, anche a scapito dell’impero bizantino, sotto
Stefan Uro$ 1l Milutin, re dal 1282 al 1321. Egli fondo presso il Prodromo di Petra I'ospedale detto "Xenon del Kral"
(vd. PEREZ MARTIN 2005, p. 117).

198 CARLINI 1972, pp. 166-168. Nell'Ecloga vocum Atticarum di Tommaso Magistro/Teodulo Monaco si trovano due
citazioni dell'Eutifrone, una delle quali relativa alla differenza, nel lessico giudiziario attico, tra dikn e ypaen che
emerge nelle prime battute del dialogo (p. 83, 6-8 Ritschl = Euthyph. 2a5 Otbto - a6 ypaenv), l'altra all'uso del verbo
Ontevewv, nella voce dedicata al termine 6n¢g (p. 176, 15-16 Ritschl = 4¢4 @c - ¢5 fuiv). Le due citazioni non contengono
nessuna lezione di rilievo.

199 Come recita la nota al . 1r (vd. DILLER 1983, p. 255).

200 Una dimostrazione della discendenza di Par.1808 da T fu offerta gia da Schanz (ScHANz 1877, pp. 47-52), le cui

conclusioni non furono infirmate dalla confutazione di Kral (vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 32-33). Studi piu
recenti hanno riconfermato per i singoli dialoghi tale parentela: vd. Dobbps 1959, p. 50; CARLINI 1964, pp. 17-19;
MORESCHINI 1965, pp. 178-179; PHILIP 1968, pp. 292-298; BERTI 1969, pp. 412-417; CARLINI 1972, pp. 166-168;
BROCKMANN 1992, p. 26 e pp. 162-167; MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 32-39; VANCAMP 2010, pp. 20-22.
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interventi. Diverse mani seriori (almeno quattro, secondo Martinelli Tempesta®’) si sono

avvicendate sul Parigino, modificandone I’originaria facies testuale con l'introduzione di lezioni
proprie di altri rami tradizionali. Per I'Eutifrone & possibile distinguere almeno due stratificazioni
successive, su base stemmatica, che chiamo Par.1808% e Par.1808°,

Apografi di Par.1808+Par.1808?

Dopo l'intervento diortotico, molto limitato, del solo Par.1808, il manoscritto diede origine
a due rami indipendenti di discendenza, quello di Ang e quello del cosiddetto "gruppo ®", costituito
da piu testimoni, che variano a seconda del dialogo preso in considerazione e che rimandano a una
perduta fonte comune o.

ROMA, Biblioteca Angelica, Ang. gr. 107 (Ang): cart.; XII™-XIV"* sec.; 350 x 255 mm; ff.
IV-360-1 (- 8,135, 143, 152, 167, 284, 295, 337, reintegrati nel XV secolo con fogli lasciati in bianco); 42
rr. Cont.: Plat. (1r-7r) Euthyph., Ap. (om. 19b2 v ypaerv — 21d3 kiwvdvveder ugv yap), Crit., Phaed., tetr. II,
Parm. (om. 153b5 [ye]yovota vemdtepa — 155d3 Eott kai Eotar), Phil. (om. 18d3 avtd ye mpog - 21¢c4 dAnb,
45h9 1 tobto - 48b3 obkovv g y’), Symp. (om. 192a7 érewdav - 194el Aydbwva), Phaedr., tetr. IV-V,
Euthyd., Prot., Gorg. (om. 465d2 xoi 7 iatpucr] - 468d4 xdxiov ovtoc, 498a5 [dp]kei koi - 500e3 éyo Eeyov
dropoAd[ynoai]), Men., HipMi., HipMa., lon, Menex. (om. 242e3 "EXMvov yeipocduevol - 245d2 Afyvrtoi
te), lust., Virt.,, Dem., Sis. Halc., Eryx., Ax.; [Pythag.] Carm. aur.; Tim. Locr. Nel catalogo tardo-
ottocentesco il codice e datato al XIlI secolo, ma € oggi unanimemente accolta la datazione di questo
manoscritto in minuscola mimetica tra la fine del X111 secolo e il primo quarto del successivo®2. Ang & stato
in un secondo momento sottoposto a una diorthosis, che si configura, in relazione al testo dell’Eutifrone,
come un lavoro di correzione capillare (Ang?). Il manoscritto potrebbe essere giunto in Occidente con
Costantino Lascaris, che lo utilizzd come esemplare di copia. Prima che entrasse a far parte della Biblioteca
Angelica di Roma, nel 1762, appartenne a diversi personaggi: il catalogo manoscritto di Leone Allacci (Vat.
Ott. lat. 2355) ne registra la presenza nella collezione del cardinale Guido Ascanio Maria Sforza (1518-
1564), con la segnatura 82 ClI; fu poi di Domenico Passionei (1682-1761), come attestano il timbro sul f. 1r
del codice e la voce dell’inventario della biblioteca del cardinale (Parma, Biblioteca Palatina, Parm. 878, p.
440): «Platonis opera graece m.ss. Fol.»

Ang deriva da Par.1808 gia corretto dal primo dei suoi diorthotai, Par.1808% la collazione
del testo del solo Eutifrone non permette di dire se si tratti di dipendenza diretta o meno, ma indizi
relativi ad altri dialoghi inducono a ritenere che il copista di Ang avesse davanti a sé proprio il
Parigino®. Il correttore Ang® & intervenuto massicciamente sul codice, eliminando le peculiarita
ereditate dal modello. Nel condurre questa operazione, egli sembra inoltre aver utilizzato una fonte
molto affine a quella di cui si avvalse il correttore Par.1808°, intervenuto su Par.1808 solo dopo
che ne era stato tratto Ang: non € improbabile che i due manoscritti siano stati corretti col
medesimo Korrektivexemplar, essendosi probabilmente trovati nel medesimo ambiente (se
effettivamente la copia fu diretta). La filiazione di Ang post correctionem & imperniata sulla figura
di Costantino Lascaris.

201 MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 37-38.
202 \/d. MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 97-98 e n. 265.
203 | 3 prova della derivazione indiretta di Ang da Par.1808 reperita da Schanz nel testo degli Amatores (ScHANZ 1876c,
pp. 667-668) fu ribaltata da Carlini e utilizzata a sostegno dell’ipotesi contraria (CARLINI 1964, p. 40); ulteriori prove
della copia diretta di Ang su Par.1808 si trovano in BROCKMANN 1992, pp. 170-173 e MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp.
98-99.
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PARIS, Bibliothéque Nationale de France, gr. 1814 (Par.1814): cart.; XV* sec.; in fol.; ff. 1-
377; 30 rr. Cont.: Plat. (1r-11v) Euthyph., Ap. (om. v ypaenyv [19b2] — kwvduvever pév yap [21d3]) Crit.,
Phaed., tetr. Il, Parm., Phil. (om. 18d3-21c4, 45b9-48b3), Phaedr., Alc. | (103al-107b7). La datazione al
XVI secolo dell’Inventaire di Omont ¢ smentita dall’identificazione del copista con Mavouvn), allievo di
Costantino Lascaris®™: proprio a quest’ultimo si devono invece le integrazioni marginali ai ff. 2v, 4v e 9r
dell’Eutifrone.

E molto probabile che Par.1814 sia stato copiato da MavoviiA direttamente su Ang + Ang;
solo due interventi seriori di Ang? non vengono accolti a testo dall'allievo di Lascaris, forse perché

successivi alla copia di Par.1814 o da lui, per qualche motivo, semplicemente ignorati’®.

MADRID, Biblioteca Nacional, Matr. 4569 (Matr): cart.; XV¥? sec.; 278 x 201 mm; ff. VIII-
247; 34 rr. Cont.: Alb. (fino a Tovg dtépovg éotioavto)™®; Plat. tetr. I-11 (2r-8r Euthyph.), Parm., Phil. (om.
18d Tadt &1 cogiotepov — 21C un kektruevov aAnof; 45b | todto ov ericouev - 48b &g v’ £okev £uoi),
Symp., Phaedr., Gorg. La sottoscrizione al f. VIIIr attesta che il codice di Madrid fu copiato da Costantino
Lascaris a Messina®’, dove I’'umanista bizantino soggiorno nell’ultima parte della sua vita (1466-1501). Non
sono in grado di specificare da dove derivi la datazione usuale nella bibliografia relativa a questo codice che
ne colloca la confezione intorno all’anno 1490: in ogni caso, i dati stemmatici richiedono una retrodatazione
all’inizio del periodo messinese, dal momento che il testo dell’Eutifrone (e non solo) di Matr risulta
antigrafo dell’altro codice lascariano, il Monac. gr. 453, degli anni ‘60-‘70 del XV secolo (vd. infra)*®. Dopo
aver occupato, a partire dal 1468, per diversi decenni la cattedra di greco a Messina, Costantino Lascaris
segui I’esempio del suo maestro, il cardinale Bessarione, lasciando in dono al Senato e al popolo messinese
la propria biblioteca, che fu conservata nella cattedrale della citta, fino a quando, in occasione della rivolta
antispagnola del 1674, fu sequestrata e portata a Palermo dal conte di Santisteban, per poi entrare a fare parte
della collezione privata del Duca di Uceda, viceré di Sicilia (1687-1696). Di qui i libri di Lascaris, insieme a
molti altri, giunsero nel 1711 nella allora Biblioteca Reale di Madrid®®.

Lascaris copio I'Eutifrone di Matr su Ang (+ Ang®)®™, introducendo alcune modifiche ope
ingenii e rivedendo poi il proprio lavoro con l'ausilio di un altro testimone, forse collegato in
qualche modo al Mon.408 di Antonio Damilas (vd. infra).

MUNCHEN, Bayerische Staatsbibliothek, Mon. gr. 453 (Mon.453): cart.; XV*? sec.; 280 x 206
mm; ff. 111-52-V'; 32-35 rr. Cont.: tetr. | (1r-7v Euthyph.). Le filigrane permettono di collocarne la
confezione, che si deve ancora a Costantino Lascaris, tra gli anni 60 e 70 del XV secolo in Sicilia, quindi
durante i primi anni della sua permanenza a Messina. Il codice fu poi del medico frisone Adolf Occo (1447-
1503)%*,

204 RGK 1 256bis, 11 313.
205 gylla stemmatica di Par.1814, vd. anche MORESCHINI 1965, p. 181 n. 67; BERTI 1969, pp. 426-427.
206 HERMANN, VI, pp. 147-148 1. 22.
27 (Kwvotavtivov 100 Aackapeng krijpa &v Meoofivn tig Zikeliog éxypopévy (vd. MARTINEZ MANZANO 1998, p. 35;
RAMOS JURADO 2001, p. 98).
208 | a datazione intorno al 1490 si trova in RAMOS JURADO 2001 e in MARTINEZ MANZANO 1994: la studiosa afferma
che «die beiden Matritenses (sc. Matr. 4569 e Matr. 4573) sind eigenhandig von Laskaris geschrieben worden und
stammen aus einer spaterer Zeit als der Monacensis», assunto che, come vedremo nel dettaglio piu oltre, non & piu
sostenibile a fronte dei dati stemmatici relativi all'Eutifrone.
209 RAMOS JURADO 2001, p. 98.
219 Anche in Matr si riscontrano le omissioni dovute alla caduta di fogli in Ang. Di nuovo per il Critone & stata
dimostrata la stessa parentela (vd. BERTI 1969, pp. 426-427). 1l Gorgia di Matr € invece derivato da un altro modello, il
Vind. phil. gr. 116 (vd. Diaz De CERIO-SERRANO 2000, p. 93).
21 gylla figura di Adolf Occo vd. HARLFINGER 1978, pp. 97-100; MONDRAIN 1988; F. PONTANI 2005, pp. 324-325.
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Per confezionare questo codice della sola prima tetralogia, Lascaris utilizzd non Ang, ma la
sua copia autografa Matr®*2. Di conseguenza, sara necessario arretrare la datazione di Matr, come
si € accennato, dagli anni 90 del XV sec. agli inizi del periodo messinese (anni ’60-"70).

Il "gruppo "

Par.1808 corretto da Par.1808% diede vita a un ramo di discendenza indipendente da quello
di Ang, costituito, per I'Eutifrone, da cinque manoscritti (pit due apografi di uno di essi) risalenti
alla stessa fonte perduta ® e riconducibili all’ambiente neoplatonico della Costantinopoli di fine

X111 secolo legato all’insegnamento di Gregorio di Cipro®2.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Conv. Soppr. 54 (Laur.i): cart.; XI1* sec.;
250 x 170 mm; ff. 1-284; 33 rr. Cont.: Alb.; Plat. tetr. I-111 (5r-11r Euthyph.), Alc.1, Ch., Alc.Il (om. 138al-
139d2), Hippar., Am., Theag. 121a1-122e6. Lo scriba responsabile di buona parte del nucleo originario di
Laur.i é stato identificato col copista A del codice Esc. y. I. 13 di Gregorio di Cipro (tra gli antigrafi di
Laur.i)* e cio ha reso necessario alzare la datazione tradizionale del manoscritto (XIV sec.)?*. Dalle
riproduzioni dell’Eutifrone, tuttavia, si pud notare come la mano del copista principale presenti forti
oscillazioni, tanto da far pensare alla possibilita che vi abbiano collaborato due scribi differenti (TAv. 1). Il
codice fu restaurato in Occidente tra fine XIV e inizio XV secolo, come indicano le filigrane delle carte
aggiunte all’inizio, col pinax e Albino, e dopo I’Alc.1, con il testo del Carmide (rispettivamente ff. 1-4 e ff.
259-271). Appartenne alla biblioteca di Antonio Corbinelli (1376/1377-1425), nel cui inventario era
contrassegnato con il n° 34, e fini poi, col resto del suo lascito, nella collezione della Badia fiorentina (n° 89
del catalogo cinquecentesco, contenuto nel Laur. Conv. Soppr. 151: «Platonis dialogi et Aristidis opera in
papyro volumine mediocri corio croceo»).

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 85.6 (Laur.b): perg.; X111%2 sec.; in
fol.; ff. 11-244; 50 rr. Cont.: Epist. 1@ éni tdv defioewv®™®; Plat. tetr. 1-VI, lon, Clit., Tim., HipMa., HipMi.,
Menex., Rp. I-1l. La copia del nucleo originario si deve a diverse mani che si alternano nel codice®’.
Fondamentale per la datazione, fino a poco tempo fa incerta, di questo manoscritto € la proposta di Mariella
Menchelli di attribuire allo scriba di Laur.b (mano B) e del Vind. Suppl. gr. 39 (F) anche i ff. 1-191 del
codice aristotelico Par. gr. 1876 e i primi fogli di un altro Parigino (Par. gr. 2063, commentatori aristotelici)
databili su basi codicologiche agli anni immediatamente successivi alla meta del XIII sec.; sempre lo stesso
scriba, inoltre, ha vergato alcune linee del Laur. Plut. 85.1 (commentatori aristotelici), codice che ebbe tra i

212 Mon.453 fu messo in relazione con Par.1814 e Ang da Schanz, che perd non conosceva Matr. Quest'ultimo codice,
per il Critone, & modello diretto di Mon.453, come dimostrato da BERTI 1969, p. 427.

13 \/d. MENCHELLI 2007, pp. 172-177. 1l nucleo di contenuti che i manoscritti del "gruppo ®" condividono tutti
corrisponde agli interessi predominanti nel neoplatonismo di quest’epoca: i dialoghi della seconda e terza tetralogia, piu
I’Alc.1, che ricorrono in tutti i testimoni del gruppo, costituivano, insieme a Gorgia e Timeo, «i fondamenti degli studi
neoplatonici su Platone» (ivi, p. 174). | codici assegnabili al "gruppo ®" variano a seconda dei dialoghi considerati.

2% perez MARTIN 2005, p. 118 e n. 18.

215 ROSTAGNO-FESTA 1893, p. 144.

218 5y cui vd. MENCHELLI 20104, pp. 497-501.

217 Mano A: ff. 1-113v, 116r-119v, 130r-131v (r. 26) (forse 130r-131r = mano C)**’; mano B: ff. 114r-115v, 120r-129v,
202r-209v, 216r-235v; mano D: ff. 131v (r. 27) - 196 (r. 13) (forse da 186r = mano E); mano F: ff. 196r (r. 13) - 201v;
mano G: ff. IIv (nivag), 210r-215v + alcuni titoli (Alc.Il, Hippar., Am., Tim.). La mano B (“Anonimo I'”’) € stata
identificata da M. Menchelli con quella dello scriba che ha vergato la sezione platonica del Vind. Suppl. gr. 39 (F)
(MENCHELLI 2007); un’affinita tra le due mani era gia stata segnalata in VANCAMP 1995, p. 18. Laur.b e F furono
collegati anche nella loro storia successiva, dal momento che furono utilizzati come reciproci Korrektivexemplare. Lo
scriba G € piu probabilmente identificabile come restauratore, anche per il fatto che il wiva& da lui vergato non
corrisponde esattamente ai contenuti del codice; Menchelli ha proposto di confrontare questa mano con quella del
filologo Giovanni (RGK 11 27, 111 328), collaboratore di Planude e Moscopulo e in seguito attivo a Cora.
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suoi modelli un manoscritto di Gregorio di Cipro (Vat. gr. 227). Laur.b € dunque un prodotto delle cerchie
di intellettuali della seconda meta del XIII secolo, collegate a Gregorio, dedite allo studio di Aristotele, ma
allo stesso tempo interessate al neoplatonismo®®. E stato rilevato come alcune annotazioni marginali del
Laurenziano siano confrontabili con la scrittura di Niceforo Gregora (ca. 1295- ca. 1360)*°. Di fatto, alla
meta del X1V secolo, il codice dovette trovarsi in un ambiente vicino a Giovanni VI Cantacuzeno, al cui
ritiro in convento dopo l'abdicazione (1355) fa riferimento la nota sul margine superiore del f. 11r*°. | ff.
236-243 sono frutto di un restauro avvenuto quando il codice si trovava ormai in Occidente. E probabile che
la Camillusschrift in cui sono stati vergati debba attribuirsi a Francesco Zanetti?**, responsabile di diversi
restauri di codici laurenziani, attuati in vista della riapertura della biblioteca al pubblico nel 1571.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. IV, 54 (coll. 984) (G): perg.; XIV™ sec.;
341 x 238 mm; ff. 1-280 (+ 29 — 85-88); 29 rr. Cont.: Plat. tetr. I-1ll (fino a Phaedr. 253a) (1r-10r
Euthyph.). 1l Marciano G** & stato variamente datato negli studi sulla tradizione platonica®®: da ultimo,
Brockmann lo ha collocato all’inizio del XIV secolo e ne ha proposto l'attribuzione allo stesso copista del
Vat. gr. 227 (Platone)®®. | ff. 24-37, 46-53, 62-69 sono stati reintegrati da una mano seriore?”. 1l codice
appartenne all’'umanista veneziano Francesco Barbaro (1390-1454)?® e, tramite il monastero di S. Michele di
Murano, giunse infine alla Marciana.

NAPOLI, Biblioteca Nazionale, Neap. gr. Il E 15 (337) (Neap): cart.; XI1I*-XIV"™ sec.; in fol.;
ff. 1-208; 2 coll.; 57 rr. Cont.: Plat. tetr. I-111 (1r-2r Euthyph. 11d6-fine); Alc.l, Am., tetr. V, Euthyd., Prot.,
Gorg., Meno (om. 94a6-100cl). Un consistente danneggiamento materiale ha causato la perdita dei fogli
inziali (circa due terzi dell’Eutifrone) e di quelli finali (¢ perduta I’ultima parte del Menone). | ff. 136-139
sono stati sostituiti da un restauratore, forse collocabile tra XV e XVI secolo?’. Alla confezione del codice
hanno collaborato quattro mani differenti: lo scriba 1 ha vergato la maggior parte dei fogli, sebbene con
differenze di inchiostro e, in parte, di tratteggio e di modulo tra le varie sezioni?®,

PARIS, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1811 (Par.E): cart.; XIV™; 323 x 222 mm;
ff. 1-317; 35 rr. Cont.: Plat. tetr. 1I-1V, Theag., Ch., Gorg., Men., tetr. VII, tetr. | (234v-240r Euthyph.),
Lach., Lys, Euthyd., Prot. Il manoscritto € stato attribuito allo scriba F, attivo nei decenni centrali del XIV
secolo tra Tessalonica, nel milieu tricliniano, e la capitale: in particolare, la sua collaborazione con un copista

218 gy tutto cio si veda MENCHELLI 2007, in part. pp. 178-181: tra i dotti studiosi di filosofia in rapporti con Gregorio, la
studiosa nomina Giorgio Pachimere (vd. supra) e Manuele Massimo Holobolos, insegnante di aristotelismo a
Costantinopoli e compagno di studi di Gregorio; sulla connessione Platone-Aristotele negli studi di filosofia a Bisanzio,
soprattutto in eta paleologa, vd. MENCHELLI 2010a, pp. 495-497.
2% In MeNCHELLI 2007, p. 169 si fa riferimento unicamente all’annotazione nel mg. inf. del f. 1r, ma molti altri
marginalia appaiono riconducibili alla stessa mano: tra le pagine dell’Eutifrone, ad esempio, essa compare al f. 1r anche
nel mg. esterno e interno, poi ai ff. 1v e 3r.
220 Una trascrizione della nota in BANDINI 1770, col. 251.
221 | a proposta di identificazione & di P. Canart, ap. MENCHELLI 2007, p. 182.
222 1n questo codice @ stato riconosciuto da S.R. Slings uno di quegli «enigmatic manuscripts of Plato» citati dagli
studiosi ottocenteschi o primo-novecenteschi con sigla diversi da quelli attuali e percio creduti persi dai successivi, ma
in realta solo noti sotto altro nome. In questo caso, si credeva che il «Ven. 8» citato da Bekker fosse andato perduto,
mentre Slings ha mostrato come fosse nient’altro che il Marciano G e come il siglum di Bekker fosse derivato da
un’errata lettura di un passo di Schanz (SLINGS 1978).
228 Tradizionalmente datato al X111 secolo, nel catalogo di Mioni & invece assegnato all’inizio del XV sec.
224 BROCKMANN 1992, p. 34.
225 MIONI 1972, p. 244.
226 \/d. ALLINE 1915, p. 297; DILLER 1963, p. 258 (n° 1573); MioNI 1972, p. 244. Francesco Barbaro possedette anche
il codice F di Platone.
227 Cosi, dubitativamente, Martinelli Tempesta; il restauratore ha ritagliato una parte ancora in buono stato dei fogli
sostituiti e I'ha incollata sull’ultimo dei fogli risarciti (vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 83 n. 229).
228 \/d. ibidem. Scriba 1: 1r-111v, 141r-159r, 161v (da meta col. II) - 208v; scriba 2: 112r-135v; scriba 3: 136r-139v;
scriba 4: 160-161v (fino a meta col. 11).
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della cerchia di Niceforo Gregora nel Marc. gr. Z. 154 lo collega all’ambiente del monastero di Cora?. |

pochi marginali in corrispondenza dell’Eutifrone sono dello scriba stesso. La presenza del doppio titolo
crisolorino® e di note autografe di Manuele Crisolora attesta I’appartenenza del codice al maestro bizantino.
In questo codice sono stati gia da tempo identificati dei marginalia di Andronico Callisto?, che interessano i
ff. 69v-264v. Appartenne in seguito al letterato Carlo Valgulio da Brescia (1446-1517), il quale segui le
lezioni di Ficino e si dedico a diverse traduzioni di classici. Infine, il manoscritto entrd a far parte della
biblioteca di Gian Francesco d’Asola, come altri cinque codici collegati a Callisto??.

Laur.i & apografo di Par.1808 + Par.1808° tramite il perduto w, fonte che egli ha in
comune con i testimoni Laur.b, G, Neap, Par.E. Sulla base dell'esistenza di un fondo di errori
comuni solo a questi ultimi, tuttavia, & da postulare un ulteriore gradino intermedio tra di essi e o,
che chiamo y e da cui Laur.i deve essere indipendente. | rapporti tra Laur.i e y sono complicati
dal fatto che, talvolta, quando Laur.i presenta a testo la lezione di Par.1808 ante correctionem,
alcuni codici del "sottogruppo y" presentano la stessa lezione, altri la lezione di Par.1808 post
correctionem. Cio & imputabile a un fenomeno di contaminazione nel loro comune modello ; si
puo pensare, in alternativa, che gia in o si trovassero variae lectiones desunte da una fonte diversa
dal Par.1808: considerando il Critone, Berti®® ha per I’appunto descritto @ come un antigrafo
fornito di varianti e i risultati della collazione dell’Eutifrone sembrano condurre a una conclusione
simile. Allo stesso modo, i rapporti interni al "sottogruppo " Sono poco perspicui, ma si pud
affermare con buona probabilita che tutti e quattro i codici che ne fanno parte sono reciprocamente
indipendenti.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1030 (Vat.1030): cart,;
XIV™: 280 x 195 mm; ff. 1-357; 36 rr. Cont.: Plat. tetr. 11-1V, Theag., Ch., Gorg., Men., tetr. VII, tetr. |
(260r-265v Euthyph.), Lach., Lys, Euthyd., Prot. Il codice é stato studiato dal punto di vista paleografico e
codicologico da Martinelli Tempesta, il quale ha proposto, sulla base delle scritture e delle caratteristiche
della carta utilizzata, una datazione attorno alla meta del XIV secolo. Il codice é stato vergato, secondo lo
studioso, da due copisti dalla grafia simile: allo scriba A si devono i ff. 1-137 e 330-fine, allo scriba B i ff.
137v-329v (sezione in cui si trova I’Eutifrone). La mano di quest’ultimo copista é stata identificata con
quella che ha trascritto i ff. 1-73r, r. 5 del Vat. gr. 2196 (Platone)?*. Daniele Bianconi ha inoltre individuato
la mano che ha collaborato con B in quest’ultimo codice (ff. 73r, r. 5-95v) in alcuni manoscritti collegati con
Niceforo Gregora e con Barlaam: cio consentirebbe di collocare anche la copia di Vat.1030 in ambiente
costantinopolitano®®. Sul recto del foglio di guardia finale si legge una nota relativa alla restituzione del

229 \/d. BIANCONI 2005a, pp. 167-168. La mano dello scriba F & attestata nel codice di ambito tricliniano Vat. Pal. gr.
287 + Laur. Conv. Soppr. 172 (Euripide, P), oltre che nel Laur. Plut. 31.8 (Eschilo, F). La sua attivita continuo a
Tessalonica anche dopo la morte di Triclinio (ca. 1340), come si evince dai codici delle opere del giurista Costantino
Armenopulo da lui trascritti: lo «scriba F» ha vergato la maggior parte dei ff. del Vat. Ottob. gr. 440 e il Marc. gr. 183,
datato al 1359 dalla sottoscrizione; egli & inoltre responsabile di un documento del 1344, una ypagn di Giovanni Duca,
governatore di Tessalonica. Dall’altra parte, codici come il Marc. gr. 154 e il Laur. Plut. 80.17, la cui produzione & da
collocarsi con tutta probabilita a Costantinopoli, ne individuano periodi di attivita nella capitale (ivi, pp. 168-171).
2%0 Segnalata in BERTI 1995.
SLRGK 11 25.
282 \/d. CATALDI PALAU 1998, pp. 470-471. La studiosa, tuttavia, affermava qui che I’intervento di Andronico Callisto &
contestuale alla confezione del manoscritto, ricostruzione smentita dall’identificazione della mano principale con quella
dello scriba F.
233 BERTI 1969, p. 418.
2% \/d. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 91 e tavv. 1-2; BIANCONI 2005a, p. 166.
2% Contrariamente a quanto sostenuto da Pérez Martin, che ha localizzato la confezione del codice a Tessalonica (vd.
BiAaNCONI 20053, pp. 166-167 e n. 164).
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codice in data 23 luglio 1493 da parte del veneziano Giovanni Lorenzi, prefetto della Vaticana ormai
rimosso, che doveva averlo ottenuto in prestito®®,
Vat.1030 e copia di Par.E ante correctionem: impossibile stabilire, per il dialogo in esame,

se si tratti di una dipendenza diretta 0 mediata.

COLOGNY, Fondation Bodmer, Bodm. 136 (Bodm): perg.; XIV®*-XV™ (ante 1404); 203 x 115
mm; ff. 111-169-1; 27 rr. Cont.: Plat. Phaed., Crit., Alc.l, Alc.11*®’, (128r-143r) Euthph, Ch. In un recente
contributo di Gentile e Speranzi, € stata sostenuta con nuove argomentazioni di ordine paleografico I’ipotesi
che la mano crisolorina responsabile di questo e altri manoscritti sia dell’umanista aretino Leonardo Bruni
(1370-1444): tale identificazione era stata proposta per la prima volta da Ruth Barbour, sebbene su basi
non del tutto convincenti®®. La dimostrazione fornita da Ernesto Berti che sul testo del Bodmeriano furono
esemplate dal Bruni le sue traduzioni latine del Fedone e del Critone (prima versione), ha consentito di
collocare con precisione il terminus ante quem della copia del codice all’estate del 1404%%.

Bodm fu invece esemplato, quasi sicuramente in maniera diretta, su Par.E gia rivisto da
Par.E%.

Apografi di Par.1808+Par.1808°

Dopo che ne furono tratti i rami di tradizione appena esplorati, sul testo di Par.1808
intervenne in modo capillare il correttore Par.1808° il quale si avvalse di un Korrektivexemplar
della terza famiglia strettamente connesso col Vaticano V. A seguito di tale diorthosis, il testo
dell'Eutifrone del Parigino fu copiato ancora, dando vita a un ulteriore gruppo di apografi.

PARIS, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1809 (Par.1809): perg.; XIV™; 353 x 260
mm; ff. 1-316; 40 rr. Cont.: tetr. I-VII (1r-5v Euthyph.), lust., Virt., Dem., Sis., Halc., Eryx., Ax.; Tim. Locr.;
[Pythag.] Carm. aur.; Plat. Clit. (fino a 408d3 mpotponnv). La datazione del manoscritto ha generato, in
passato, diversi dubbi e posizioni contrastanti®*', ma oggi & largamente accolta la collocazione all’inizio del
X1V secolo, suggerita dalle prove stemmatiche, non meno che dall’aspetto della scrittura di questa ampia
silloge platonica®?. L’aggiunta dell’incipit del Clitofonte nei fogli finali del codice si deve a una mano

successiva, cosi come il wiva al f. Iv, in cui si menziona questo dialogo. Al f. Ir si legge la nota 1 BipAog

2% Come accaduto per altri due codici greci il giorno 24 dicembre 1494 (a quanto risulta da Vat. Lat. 3966, f. 45v). La
lettura della nota e I’identificazione del personaggio si devono a G. Mercati (vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 92):
«Die 23 lulii 1493 | R (restitutus o redditus) a d(omino) Jo. Veneto».
27T Aj ff. 114v-117v, a margine dell'Alc.11, si legge un frammento della versione latina di Marsilio Ficino edita nel 1484,
da «& Deum ne o Alcibiades precaturus accedis» [f. C.vi verso, col. 2] fino a «satisne tibi sit Atheniensium tyrannide
potiri, quod» [f. C.vii recto, col. 2, r. 28].
%8 Sj tratta del Laur. Plut. 28.38 (Tolomeo), dell’Urb. gr. 32 e dell’Urb. Gr. 33 (entrambi contenenti dialoghi di
Platone), del Laur. Plut. 70.16 (Diodoro Siculo); la stessa mano ha vergato i graeca dei codici Laur. Plut. 25 sin. 9
(nella sezione lucianea) e Laur. S. Marco 284 (Apuleio e Plinio). Sono tutti manoscritti i cui esemplari sono stati
identificati in codici che presentano il titolo bilingue crisolorino. All'argomento sono stati dedicati numerosi contributi a
partire dagli anni Novanta del secolo scorso: un elenco dei piu recenti in GENTILE-SPERANZI 2010, p. 9 n. 30. A
contribuire all’identificazione della mano con quella dell’Aretino € un marginale greco, compatibile con la grafia di
questi manoscritti, al f. 8v del Laur. Plut. 69.8, esemplare del De bello gothico di Procopio di Cesarea che Giovanni
Aurispa ricevette da Manuele 11 Paleologo e diede poi a Bruni, il quale lo utilizzo per il suo De bello Italico (ivi, p. 36).
2%9 | a studiosa attribui il Bodmer. 136 al medesimo copista degli Urbinati 32 e 33, codici platonici sui quali si legge la
nota «Leonardi Aretini»: tuttavia, cid non e stato ritenuto un motivo sufficiente ad attribuire i tre manoscritti alla mano
greca del Bruni (vd. BERTI 1995, p. 286). Un riassunto delle opinioni espresse dalla critica relative alle note si trova in
GENTILE-SPERANZI 2010, pp. 34-35 e nn. 122-124.
240 \/d. BERTI 1995, p. 286 e n. 14.
21 Un riassunto in MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 104-107.
242 \/d. BROCKMANN 1992, p. 210; DE GREGORIO-PRATO 2003, p. 83 n. 55.
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tod Poromediov, che attesta il passaggio del codice nel monastero atonita di Vatopedi. Nel 1687
I’ambasciatore francese Pierre Girardin ottenne dal Serraglio di Costantinopoli quindici manoscritti, tra i
quali Par.1809%%.

Par.1808 gia corretto da Par.1808° fece da modello, probabilmente diretto, per I'Eutifrone
di Par.18009.

CESENA, Biblioteca Malatestiana, Malat. Plut. D 28.4 (M): cart.; XIV*2 sec.; 339 x 232 mm (f.
33r); ff. 1, 1-418, 11I’; 40-41 rr. (f. 338v: 2 coll., 37rr.). Cont.: Alb.; Diog. Laert. Vita Platonis; Plat. tetr. 1-VII
(12r-16v Euthyph.), lust., Virt., Dem., Sis., Halc., Eryx., Ax., Clit.; Tim. Locr.; Plat. Tim., Crit., Min., Rp.
(om. VI, 510el tadto 6 nAdtrovowy - VII, 516d3 tipmpévovg 1¢); [Pythag.] Carm. aur. Sebbene il codice di
Cesena sia stato variamente datato dagli studiosi, I’assegnazione al XIV secolo pare oggi largamente
accolta®. Ulteriore questione posta dal manoscritto & quella del numero degli scribi che collaborarono alla
copia: in particolare, rimane in dubbio se si tratti di due mani diverse oppure di un «caso estremo di
digrafia»**. Le due mani (o le due scritture) si presentano nel codice secondo la stretta alternanza rilevata da
Pasquale Orsini nella scheda catalografica®®. Alla mano A si deve anche la maggior parte dei marginalia:
essa ha copiato interamente I’Eutifrone, cosi come gli scoli che lo accompagnano. Per una datazione piu
precisa di M, si puo citare la proposta avanzata da Pérez Martin di accostamento con la scrittura di Giorgio
Galesiotes?”, al quale peraltro & attribuibile codice legato a M dal punto di vista stemmatico, il Vat. Barb. gr.
270, di cui si dira a breve. Galesiotes fu attivo come notaio patriarcale di Santa Sofia nel primo trentennio del
XIV secolo e a tale ambito di produzione si puo forse ricondurre anche il Malatestiano. Orsini**® ha proposto
di accostare la scrittura della mano B a quella del copista Giovanni (RGK Il 271). Il manoscritto & stato
sottoposto a una diorthosis (M?) che, almeno per quanto riguarda il testo dell’Eutifrone, & attribuibile al
copista stesso®. Guardia e controguardia anteriori provengono da un codice latino in semitextualis del XV
con frammenti della Summa theologica di Tommaso d’Aquino. Si ritiene che il Malatestianus facesse parte
della biblioteca di Giovanni di Marco da Rimini, sulla base dell’identificazione del codice con il «Plato ... in
chartis edinis cum fundo rubro» segnalato nell’inventario dei libri del medico riminese donati al convento di
S. Francesco di Cesena nel 1474.

243 BERNASCONI 2006, p. 259. Nonostante la sua storia successiva conduca in direzione contraria, A. Diller ha proposto
di accostare questo manoscritto a un codice di Platone particolarmente pregiato descritto da Giovanni Aurispa ad
Ambrogio Traversari (lettera del 27 agosto 1424), che Vittorino da Feltre desiderava comprargli e conteneva «omnia
Platonis praeter Leges, Epistolas et De re publica». A mettere in dubbio questa ipotesi rimane pur sempre il fatto che,
come Diller stesso ha ammesso, se il codice di Aurispa fosse stato Par.1809, egli avrebbe registrato almeno I’assenza
del Timeo, oltre a quella delle tre opere citate nell’epistola (vd. DILLER 1983, p. 256).
244 per un riassunto delle diverse opinioni sulla datazione del Malatestiano, vd. BROCKMANN 1992, p. 209, MARTINELLI
TEMPESTA 1997, pp. 105-107.
245 | espressione & ripresa da BROCKMANN 1992, p. 210. Per la prima ipotesi propende PEREZ MARTIN 2005, p. 122.
246 ORsINI 2006.
247 pgrez MARTIN 2005, p. 122 n. 35.
248 ORsINI 2006, p. 2. A dire il vero, Inmaculada Pérez Martin, basandosi sulla tavola di B. Reis ha riconosciuto nella
mano che ha vergato il f. 1r del Prologo di Albino quella del notaio patriarcale denominato K6, attivo come copista
principale nel Laur. Plut. 59.1 (vd. infra): secondo la suddivisione della scheda di Orsini, dunque, anche i fogli attribuiti
alla mano B sarebbero da ricondurre allo scriba K6. Il problema & conciliare questa ricostruzione con quanto afferma
Reis, sulla scorta di studi precedenti, ossia che il Prologo di M rappresenta un’aggiunta seriore rispetto al resto del
manoscritto (Rels 1999, p. 215).
2 Della stessa opinione & Martinelli Tempesta in relazione al Liside, anche se non & specificato a quale delle due mani
(sia A che B intervengono nella copia del dialogo) sia da attribuire I’intervento di correzione, probabilmente perché si
lascia aperta la questione se si tratti di due mani differenti o del medesimo scriba (MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp.
109-110 e p. 109 n. 343); Brockmann, per il Simposio (caratterizzato per il testo principale da alternanza tra A e B),
attribuisce con buona probabilita I’attivita diortotica allo scriba A (BROCKMANN 1992, p. 210).
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M & un Mischkodex e deriva, per il nostro dialogo, da Par.1809%°, del quale riproduce le
lezioni singolari, esclusi pochi errori che possono essere stati facilmente corretti ope ingenii dal
copista di M, nonché l'apparato degli scoli. Il copista di M rivide il proprio lavoro®* (M?) con
Iausilio di un codice differente dal modello, identificato dalla maggior parte degli studiosi®? nel
Vat. gr. 1029 (R) della terza famiglia; Vancamp vi ha affiancato, in alternativa, il Vat. gr. 228
(Vat.228) di Gregora™®. Per le correzioni all'Eutifrone sembra che M? abbia si utilizzato R, ma solo

dopo un intervento diortotico (R?) che ebbe come fonte proprio Vat.228 (vd. infra).

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Barb. gr. 270 (Barb): perg.;
XIVY3 sec.; 330 x 240 mm; ff. 1-277; 37-39 rr. Cont.: tetr. I-11, Parm., Phil., Phaedr., Hippar., Am., tetr. V,
Euthyd., Prot., HipMi., lon, Menex., Eryx. Aubry Diller scrive che Barb «[is] said to be copied from Paris.
1809 by the same hand» e probabilmente fonte di questa notizia & lo studio ottocentesco di Wohlrab®*. Di
certo, la somiglianza tra le grafie di questi codici € stretta, ma non mi pare si possa parlare di totale identita
delle due mani. Pérez Martin ha attribuito Barb alla mano di Giorgio Galesiotes™, ma nulla viene detto nel
suo contributo riguardo allo scriba di Par.1809. A giudicare dall'impressione d'insieme, penso sia comunque
possibile ricondurre le scritture dei due codici al medesimo milieu grafico e dunque localizzare anche la
produzione di Par.1809 nell’ambito dei circoli patriarcali (vd. TAv. 2). Barb porta le tracce del suo
passaggio a San Marco in Firenze, nella cui biblioteca era segnato col numero 11317, Sul recto del f. 2, nel
margine inferiore, si legge la nota di possesso «Caroli Strozzae Thms. fil.»*". 1l codice appartenne dunque a
Carlo Strozzi (1587-1670), tramite il quale molti codici di San Marco giunsero nella collezione Barberini®®.

Barb é gemello di M. | dati stemmatici relativi all'Eutifrone non consentono di stabilire se la

derivazione di Barb da Par.1809 passi attraverso un intermediario perduto.

FIRENZE, Biblioteca Riccardiana, Ricc. 65 (Ricc): perg.; XV¥ sec.; 245 x 177 mm (f. 11r); ff.
IV-296-111; 25 rr. Cont.: Plat. Epist. 310d1-311e5, 313b3-363e4, Def.; Tim. Locr.; Plut. de an. procr. in Tim.
(epitome); Plat. Tim., Phaedr., (143v-153v) Euthyph., Ap., Crit., Crat., Theaet.; sch. in Platonis Soph. (sch. 2
Cufalo), con tit. «IIpoypappor; Plat. Soph. La mano che ha vergato interamente il codice é stata identificata
da Rollo™ in quella di Demetrio Scarano, copista di origine costantinopolitana parente e amico di Manuele

Crisolora, che si trasferi in Occidente nel monastero fiorentino di S. Maria degli Angeli dal 1406 (0 1416)*,

250 Oltre che a Par.1809 (per Euthyph., Crit., Ch., Lys.), M ha attinto a varie fonti testuali, per cui vd. FERRONI 2008, p.

39-41.

251 Cosi ritiene anche Martinelli Tempesta (MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 109).

22 \/d. BOTER 1989, p. 122; BROCKMANN 1992, p. 213; MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 110; VANCAMP 1995, pp. 22-

23 e ID. 19963, p. 23 (Vancamp rimane in dubbio tra R e Vat 228).

253 \/ANCAMP 1995, pp. 22-23 e ID. 19964, p. 23.

54 DILLER 1983, p. 256; WOHLRAB 1887, p. 679.

255 perez MARTIN 2005, p. 122 e Tav. 3.

%% Traggo questa informazione da DILLER 1983, p. 256. Nel catalogo di Mogenet, tuttavia, non si fa menzione di

elementi che riconducano il codice a S. Marco: qui I’unica indicazione interessante - di cui non € chiarita la natura - ¢ la

«nota antiqua», che ricorre in vari punti del manoscritto, «n°® 371» (MOGENET 1989, p. 115). D’altra parte, la

descrizione del n° 1131 del catalogo di S. Marco e compatibile con il Barberiniano: «Platonis dialogi XXIII, in

volumine in membranis» (ULLMAN-STADTER 1972, p. 257); anche la descrizione corrispondente del catalogo

cinquecentesco di S. Marco (contenuto nell’Ambr. M 94 sup.) & calzante con le caratteristiche di Barb: «M 90. Platonis

dialogi 23, eleganter in membranis descripti» (ivi, p. 277).

27 v/d. BERTI 1969, p. 431 n. 1.

258 A Diller (DILLER 1983, p. 256) elenca i seguenti codici: Vat. Barb. gr. 87, 158, 159, 336, 528.

259 RoLLO 2005, p. 247 n. 32.

260 A favore della datazione piti bassa si & espresso di recente Rollo, sulla base della limitata conoscenza del greco

rivelata da Ambrogio Traversari, allievo di Scarano a Firenze, ancora nel gennaio 1414: in questa data, infatti,

Traversari sottoscrisse il codice della Bibl. Naz. di Firenze, Conv. Soppr. B 4. 2609 (Lattanzio), nel quale i graeca sono

quasi interamente integrati e tradotti da Guarino Veronese, secondo una ripartizione del lavoro abbastanza netta. Da cio
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dove collabord con Ambrogio Traversari (1386-1439). La morte di Demetrio, avvenuta il 24 settembre 1426,
fornisce un terminus ante quem per la datazione del manoscritto e cio ben si accorda, peraltro, con lo stile
delle decorazioni in inchiostro rosso eseguite dal copista stesso. Il lavoro di copia va localizzato, secondo
Speranzi, in ambiente fiorentino, per il fatto che il codice risulta essere in parte apografo del Laur. Conv.
Soppr. 1807, Nel XV secolo & intervenuta una mano seriore?® (ff. 84r, 90v, 92r) alla quale si devono alcune
annotazioni in codici sicuramente presenti nella Firenze del Quattrocento (Laur. Plut. 80.21; Laur. Plut.
85.9). Non é stato ad oggi identificato con certezza il luogo di conservazione del manoscritto fino al
momento in cui il suddecano Gabriello Riccardi (1706-1798) lo acquisto dal libraio Anton Maria Pazzini di
Firenze, poco prima del 3 febbraio 1732. Nel 1794 la collezione di Gabriello entro a far parte della biblioteca
della famiglia Riccardi.

La copia di Ricc non fu eseguita direttamente su Par.1809: tra di essi & infatti necessario
collocare un gradino intermedio contaminato con lezioni caratteristiche del ramo di tradizione che

fa capo a V.
I1) il ramo di Esc.y

EL ESCORIAL, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de EI Escorial, Esc. y. 1. 13
(Esc.y): cart.; XIII sec. (anni *70-"80 ca.); 316 x 243 mm; ff. IV-331 (+ 165%); 36-41 rr. (ff. 322-331: 60rr).
Cont.: Plat. tetr. I-VII (1r-4r Euthyph.), Clit., Rp. (fino a X, 607d3 toig npootdtoug avtiic); Alb.; Tim. Locr.
(fino a 98d6 «kai kobeov apd pev); Plat. Tim. (i materiali dall'Introductio di Albino in poi si trovavano, in
origine, all’inizio del codice, come si deduce dal wiva attualmente al f. 319r). All’inizio degli anni Novanta
del secolo scorso Inmaculada Pérez Martin ha individuato nel codice la mano di Giorgio di Cipro (ca. 1240-
1289), patriarca dal 1283 al 1289 con il nome di Gregorio I, il quale fu coinvolto nella questione unionista
durante il regno di Manuele VIII Paleologo subito dopo la conclusione dell’esilio niceno®®. Allo stesso
tempo, egli fu un personaggio caratterizzato da interessi che travalicavano la sua condizione di chierico per
indirizzarsi nella sfera della politica, da un lato, e della retorica, dall’altro. Sebbene mai apertamente
dichiarato, fra gli Antichi fu proprio Platone uno dei modelli a cui Gregorio attinse gli strumenti del bello
scrivere, come testimoniano i numerosi manoscritti collegati al patriarca in cui sono riportate opere
platoniche: ancor piti che le sillogi di carattere retorico in cui compaiono singoli dialoghi®®, & certo I’ampia
raccolta di opere di Esc.y a fornirne prova evidente. L’intervento di Gregorio nella confezione del codice fu
a posteriori rispetto al lavoro di copiatura svolto da due scribi contemporanei®® . 1l patriarca ha sostituito
interi bifogli, corretto e integrato con marginalia il lavoro originario: la sua scrittura appare ai ff. 1r-4v, 90r-
91v, 94r-95v, 145r-152v, 156r-158v, 210r-211v, 216r-217v, 320v-321v (sulla meta inferiore del f. 119r,
inoltre, Gregorio ha incollato un pezzo di foglio con una porzione di testo da lui copiata). La produzione del
manoscritto dovette rispondere a una precisa richiesta del dotto chierico, che provvide poi a revisionarne
personalmente il risultato, e molto probabilmente non fu pensato come strumento di insegnamento: gli scoli
selezionati, infatti, rispondono soprattutto al suo personale interesse paremiografico’®. Secondo il Catalogo
di de Andrés (e, sulla sua scia, secondo Pérez Martin), i ff. 252-331 costituiscono un’aggiunta seriore, della

sembra potersi dedurre che il contatto tra Scarano e Traversari avvenne in un momento successivo (RoLLo 2006, pp.
102-103).
281 per |e Epistole di Platone e per il Timeo Locro (vd. RoLLO 2004a, p. 32).
%62 |n passato erroneamente identificata con la mano di Marsilio Ficino da Blank (vd. SPERANZI 2012).
263 pgrez MARTIN 1992, pp. 75-77.
264 Ad es. il Gorgia in Par. gr. 2953 e il Timeo in Par gr. 2998.
265 Seriba 1: ff. 5r-89v, 92r-93v, 96r-104v, 160r rr.3-24, 163r-209v, 212r-215v, 218r-251v; Scriba 2: ff. 105r-144yv,
153r-155v, 159r-160r r. 3, 160r r. 24-162v. La studiosa suggerisce di accostare le due mani anonime a quelle di scribi
attivi nel Vat. gr. 191 (a. 1296), rispettivamente il copista J e il copista D, con i quali hanno collaborato, nel Vaticano,
alcune mani simili a quelle di allievi di Gregorio presenti nel Par. gr. 2998 (PEREZ MARTIN 1996, p. 29).
266 A Gregorio di Cipro si deve una silloge di proverbi tratti da diversi autori antichi.
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meta del XV secolo, fatta eccezione per le carte su cui Gregorio ha vergato il wiva& e il Timeo Locro. In
realta, Bernard Reis®®” ha mostrato che anche la parte del codice contenente Clitofonte e Repubblica (ff. 254-
317; Rp. X e mutilo del finale) appartiene al nucleo originario del codice e gli unici testi introdotti in un
secondo momento, precisamente nel XIV secolo, sono il Prologo di Albino e il Timeo, dialogo vergato su un
quinione in carta occidentale indipendente dal resto del codice (ff. 322-331)*®. L’attuale fisionomia del
codice che vede alla fine i testi, dall’indice al Timeo, che un tempo si trovavano all’inizio, € frutto di un
restauro cinquecentesco, in occasione del quale fu introdotto il f. 318, lasciato in bianco, dopo I’interruzione
del X libro della Repubblica. Esc.y fu, anzitutto, tra le mani di Niceforo Moscopulo e Massimo Planude, che
ne trassero alcuni testi di Y (vd. infra). Il codice giunse alla Biblioteca Reale con il cospicuo lascito di Juan
Péez de Castro, come attesta il segretario Gracian in una nota dell’8 febbraio 1572: «Platén en griego,
escripto de mano, en papel, en folio»*®*.

L'Eutifrone di Esc.y deriva direttamente da T, senza l'intermediazione di Par.180

invece accade per la maggior parte dei dialoghi in esso contenuti®*.

82"° come

WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 21 (Y): perg.; a. 1300 ca.; 320/325 x
230/238 mm; ff. 11-236; 35-41 rr. Cont.: Plat. tetr. I-11 (1r-5r Euthyph.), Parm., Gorg., Men., HipMa., Symp.,
Tim., Alc.1, Alc.1l, Ax., lust.,, Virt.,, Dem., Sis., Halc. Il codice rappresenta una fondamentale testimonianza
dell’attivita erudita della prima eta dei Paleologi, legata a due figure di primo piano, Massimo Planude (ca.
1255-1305) e Niceforo Moscopulo, metropolita di Creta dal 1285. Questi intervennero non solo come
copisti, ma probabilmente anche in veste di coordinatori (specialmente Niceforo), nella redazione di quella
che si configura come una vera e propria edizione platonica condotta secondo criteri filologici. La
distinzione delle nove mani che hanno collaborato, alternandosi talvolta anche all’interno del medesimo
foglio, alla stesura del manoscritto, si deve a Ernst Gamillscheg®”. La recente identificazione della mano B
di Y con quella responsabile di parte del Marc. gr. Z. 481 (Anth. Plan.) (scriba B) e di tutto il Laur. Plut. 60.8
(Elio Aristide), ha consentito di datare il manoscritto platonico agli anni attorno al 1300*. A breve distanza
di tempo dalla copia, il codice Y fu tra le mani di Simone Atumano, discepolo di Barlaam di Seminara e suo
successore alla cattedra vescovile di Gerace negli anni 1348-1366: alla sua mano erano stati ricondotti gia da
Hunger vari marginalia e «A(ve) M(aria)» visibili nei margini lungo tutto il manoscritto. E verisimile che
egli ne sia entrato in possesso insieme al celebre Laur. Plut. 32.2 nel monastero costantinopolitano di Studio
prima di recarsi in Occidente, ad Avignone, nel 1347°", Johannes Sambucus (1531-1584), medico e letterato
ungherese, acquisto il codice a Parigi nel 1551 per la somma di sette ducati (ex libris al f. 1r).

%67 Rels 1999, pp. 171-174.
268 Ma il mivaé del contenuto, che, si diceva, fu vergato da Gregorio, menziona questo dialogo: vi doveva dunque essere
un Timeo "originario”, collocato prima dell’Eutifrone, che fu sostituito da quello attualmente presente, frutto del
restauro di XIV secolo (vd. Re1s 1999, p. 171).
289 Djurnal del secretario Gracian, ms. Eg. 2047 del British Museum.
270 seppur con prove insufficienti, tale ricostruzione era proposta gia da Schanz (vd. SCHANZ 1879, p. 132; MURPHY
1990, pp. 320-321 n. 19): le mie ricerche riconfermano la bonta delle conclusioni a cui lo studioso era giunto.
211 \/d. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 295 e n. 274; Reis 1999, pp. 171-176; FERRONI 2006, pp. 45-48; VANCAMP
2010, pp. 29-30.
22 GAMILLSCHEG 1984. Mano A (Niceforo Moscopulo): ff. IIv (miva&), 122r/v, 184r-212v, a lui si devono anche i titoli
dei dialoghi, alcuni marginalia e le segnature originali dei fascicoli; mano B: ff.1r-30r; mano C (Massimo Planude): ff.
30v-39v; mano D: ff. 40r-121v; mano E (Giovanni, collaboratore di Niceforo): ff. 123r, 124r-127v; mano F (il
"segretario” di Niceforo): f. 123v e la maggior parte dell’apparato scoliastico; mano G: ff. 128r-182v, 213r-233v; mano
H: f. 183 r/v.
2% MENCHELLI 2014b, pp. 193-198.
27 D’ ACUNTO 1997, pp. 278-279. La ricostruzione della studiosa & in contrasto con I’ipotesi di C. Brockmann, secondo
il quale Niceforo Moscopulo, una volta nominato metropolita di Creta, avrebbe portato con sé il Vindobonense Y
nell’isola, dove sarebbe stato utilizzato da Antonio Damilas per trarne Mon.408 (BROCKMANN 1992, p. 122): cio
confliggerebbe con il possesso di Atumano e, d’altra parte, vedremo che vi sono elementi per affermare che Damilas
non utilizzo direttamente Y.
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La silloge di Y attinge a una pluralita di fonti: I'Eutifrone fu tratto da Esc.y*’®, come gli altri
dialoghi della prima tetralogia (fino a Phaed. 85a)*"®. Vi sono inoltre elementi per affermare che si
trattd di una copia diretta’’’. Nel medesimo ambiente in cui fu confezionato il codice sarebbe stato
poi rivisto sulla base del Vat. gr. 225 (V), probabilmente richiesto da Niceforo Moscopulo a Matteo
di Efeso, col quale intratteneva un costante scambio di libri*’®. Dopo questa diorthosis (Y?), Y fu il
modello unico di due codici tra loro indipendenti, che ne riproducono la particolare selezione
contenutistica, denominata “serie Y".

Apografi di Y + Y?

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z. 590 (coll. 908) (Marc.590): cart.;
XIVZAXIV™: 295 x 220 mm; ff. 1-311; 33 It (1r-4v: 61 rr.). Cont.: Ulp. rhet. Sch. in Demosth. Ol. I-II;
Plat. tetr. I-1l (7r-12v Euthyph.), Parm., Gorg., Men., HipMa., Symp., Tim., Alc.l, Alc.Il, Ax., lust., Virt.,
Dem., Sis., Halc.; Niceph. Chumn. Adv. Plot. de anima (mutilo del finale). Le filigrane consentono di
collocare la confezione del codice tra il secondo quarto e la metd del Trecento®”. Il contenuto platonico
(«serie Y») & stato vergato da un unico copista; Brockmann ha identificato la mano che ha aggiunto il trattato
di Niceforo Cumno alla fine del codice in quella del copista del Marc. gr. Z. 189%° (vd. infra). Il manoscritto
giunse alla Marciana con il lascito del bibliofilo veneziano Giambattista Recanati (1687-1734).

Marc.590 & copia di Y gid corretto da Y? prima tuttavia dell'intervento di un altro
diorthotes, che ho denominato Y* e i cui sporadici interventi sono ignoti a Marc.590.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 59.1 (Laur.a): cart.; ca. 1320-1330; in
fol.; ff. 540; 41 rr. Cont.: Diog. Laert. Vita Plat.; Alb.; Theon Smyrn.; Alcin.; [Plut.] De mus.; Plat. tetr. I-1I
(48r-52r Euthyph.); [Pythag.] Carm. aur.; Tim. Locr.; Plut. Epitome libri de animae procreatione in Timaeo;
Plat. Tim., tetr. IV-VII, lust., Virt.,, Dem., Sis., Halc., Eryx., Ax., Clit., Rp., Criti., tetr. IX, Def. Mariella
Menchelli ha analizzato nel dettaglio Laur.a dal punto di vista codicologico e paleografico®. Contro
I’opinione vulgata che ne attribuiva la confezione a un unico scriba, Menchelli ha individuato due mani
diverse, che si alternano anche in ragione della suddivisione codicologica in due sezioni*®. L’identificazione

275 ScHANZ 1879, p. 133.

28 \/d. NicoLL 1966, pp. 76-77; BERTI 1969, p. 422; D’ACUNTO 1997, p. 268 n. 17. Per il resto dei dialoghi & stata

dimostrata la discendenza da B (Fedone a partire da 85a; Cratilo fino a 424a6; Simposio), da un apografo di Esc.y

(seconda tetralogia da Cratilo da 424a6, Parmenide), da un codice legato al Tubingense C (Timeo), da un testimone

disceso da Par.1808 in comune con il Laur. Plut. 59.1 (Alc.l e 1l) e da un discendente di Par.1808 imparentato con

Par.1809 e M (i sei Spuria) (un riassunto dei risultati relativi alle ascendenze stemmatiche di Y in D’ AcunTo 1997, pp.

268-270 e nn. 17-24). O. Immisch tento di assegnare a Y lo statuto di testimone primario (insieme ad altri codici ad esso

legati) di una recensione indipendente dalle altre famiglie, ma i risultati degli studi sulla stemmatica dei singoli dialoghi

hanno escluso questa ipotesi (IMMiscH 1903, pp. 70-86).

2" Draltra parte, si danno altri casi in cui Planude e il suo entourage attingono a codici appartenuti a Gregorio di Cipro,

al quale egli succedette nel monastero di Christos Akataleptos (vd. MENCHELLI 2014b, p. 198).

278 \/d. D’ ACUNTO 1997, pp. 272-274.

279 50ono tutte riconducibili agli anni *30 e “40 del XIV sec., vd. Mioni 1972, p. 511.

280 BROCKMANN 1992, p. 33.

281 MENCHELLI 2000, pp. 181-185. Laur a & composto da due unita codicologiche distinte, con numerazione dei fascicoli

indipendente, la prima costituita dai ff. 4-47 (scritti introduttivi), la seconda dai ff. 48-540: esse tuttavia non sono del

tutto slegate, ma presentano caratteristiche comuni, quali la posizione della segnatura (angolo inf. interno del verso

dell’ultimo foglio e, meno regolarmente, angolo inf. interno del primo f. recto) e I’aggiunta di un rigo piu breve incluso

in uno svolazzo in fondo alla pagina; costante in tutto il codice € I’aggiunta di una crocetta al centro del margine

superiore di alcuni fogli.

%82 | a mano A ha vergato la maggior parte della sezione platonica (ff. 48r-198v, 200-398v, 399v-540v), mentre alla

mano B si deve la sezione introduttiva degli scritti di altri autori e quella "al mezzo" (con i testi di Plutarco e Timeo

Locro, ff. 198v-199v: il f. 199 é aggiunto alla fine di un quaternione). Non solo, la mano B ha scritto anche il recto del
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della grafia dello scriba B di Laur.a con quella di Massimo Planude, proposta da Daniele Bianconi in
contrasto con i dati stemmatici, € stata rivista e corretta da Inmaculada Pérez Martin, la quale ha attribuito
guesta mano a un discepolo del dotto monaco responsabile di altri manoscritti contenenti testi planudei e non
solo®®, L’identificazione del copista A del Laurenziano con il notaio patriarcale denominato «K6» e la
presenza della mano di Giorgio Galesiotes (a sua volta notaio di Santa Sofia) nel wiva& di Laur.a (ff. 2-3)
hanno permesso alla studiosa di localizzare la produzione del codice nei circoli patriarcali degli anni *20 del
XIV secolo. Tale datazione € in armonia con i risultati della stemmatica, dal momento che, come evidenziato
da Menchelli, il terminus post quem & rappresentato dalla confezione del Vat. gr. 1950 (anni 1315-1319),
antigrafo del testo di Alcinoo di Laur.a®®. Il codice non arrivo in Occidente fino al 1492, quando Giano
Lascaris lo porto da Creta a Firenze, dove Laur.a rimase, contribuendo alla costituzione del fondo primitivo
della Biblioteca Laurenziana.

Tra le numerose fonti testuali utilizzate per comporre Laur.a, il piu antico Platone completo
conservato, accompagnato da un amplissimo accessus ad auctorem, vi & Y (+ Y?), antigrafo per
I'Eutifrone e di altri dialoghi®®®. Laur.a presenta inoltre alcune doppie lezioni di mano del copista
stesso che rimandano a Par.1808 gia corretto da Par.1808%; alla stessa fonte rimanda anche il
rubricatore-correttore Laur.a® attivo sul codice a brevissima distanza dalla copia e che potrebbe
coincidere col copista stesso. Prima dell'intervento di un correttore piu tardo (Laur.a®), che utilizza
un inchiostro tendente al nero e decisamente piu scuro rispetto a quello del copista principale,
I'Eutifrone di Laur.a fu copiato, dando origine a un nucleo di codici importanti per la diffusione
delle opere di Platone in Occidente.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 85.9 (Laur.c): perg.; XIV¥% 338 x
255 mm; ff. 11-434-11; 50 rr. Cont.: [Pythag.] Carm. aur.; Alcin.; Theon Smyrn.; Diog. Laert. Vita Plat.; Alb.;
Plat. tetr. I1-VII (34r-36v Euthyph.), lust., Virt., Dem., Sis., Halc., Eryx., Ax., Clit., Rp.; Tim. Locr.; Plut.

f. 399 (anch’esso aggiunto) e soprattutto, in rosso, il titolo e I’incipit del Crizia (f. 423r) e I’inizio delle Epistole (f.
525v): essa sarebbe anche reponsabile della maggior parte del materiale scoliastico. Insomma, il ruolo del copista B
sembra essere stato quello di indirizzare e supervisionare la copia del manoscritto, prevalentemente affidata alla mano
A
283 BIANCONI 2005b, pp. 396-400; PEREZ MARTIN 2005, pp. 120-123. La mano di questo allievo di Planude si trova in
manoscritti che contengono opere del maestro: ai ff. 35-42v del Vat. Gr. 1721 (raccolta di brevi testi planudei, la cui
copia e attribuita da Bianconi a Planude stesso, vd. BIANCONI 2005b, pp. 420-421); ai ff. 1r-2v del ms. Athos Iviron 184
(epistolari di Gregorio di Cipro e di Massimo Planude); infine, il copista B & responsabile del commento marginale al
De consolatione philosophiae di Boezio del Par. Gr. 2049, il cui testo principale € vergato dal suo collaboratore in Laur
a, il “copista A”. Sempre al copista B si devono i ff. 231-238 dell’Ambr. Q 83 sup. (Demostene) e I’aggiunta di alcuni
poemi sulla morte dell’imperatore Michele Paleologo al f. 1r dell’Esiodo tricliniano Marc. gr. 464 (vd. PEREZ MARTIN
2005, pp. 121-123).
284 MENCHELLI 2000, p. 203. La proposta di Bianconi, che assegna parte della copia a Planude (m. ca. 1305),
chiaramente non pud conciliarsi con questa ricostruzione stemmatica. A quest’ultima si aggiunga che il Prologo di
Albino di Laur.a fu probabilmente esemplato sul Vat. gr. 1898 di Niceforo Gregora, ulteriore riprova dell’improbabilita
di una datazione del Laurenziano ante 1305. Alle argomentazioni di ordine filologico si uniscono infine le osservazione
di ordine paleografico formulate da Pérez Martin in favore della datazione piu tarda (PEREZ MARTIN 2005, p. 121).
285 | testi contenuti nel Laurenziano rimandano a una pluralita di fonti: per le prime sette tetralogie, a Par.1808 corretto
da Par.1808* (Crit., Soph., Parm., Symp., Phaedr., Ch., Lys., Men., HipMa., HipMi., lon, Spuria: vd. MORESCHINI 1965,
p. 181; BERTI 1969, pp. 428.429; PHILIP 1968, p. 290; MURPHY 1990, p. 320 e 329; BROCKMANN 1992, pp. 168-177;
VANCAMP 1995, pp. 23-24; JoYAL 1998, p. 16; MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 113-114; FERRONI 2006, pp. 37-39;
VANCAMP 2010, pp. 25-26); a Y per il Timeo (JONKERS 1989, p. 59 e pp. 259-261); a un perduto gemello di Y disceso
da Par.1808 per la tetr. IV (CARLINI 1964, p. 17). Anche il Timeo Locro deriva in Laur a da Par.1808 (MARG 1972, pp.
8-9). Per quanto riguarda le ultime due tetralogie, Laur.a deriva nel Clitofonte (SLINGS 1981, pp. 262-264) e nel Crizia
(JONKERS 1989, pp. 259-260) dal Vind. suppl. gr. 39 (F) (attraverso un intermediario il primo, forse direttamente il
secondo), nella Repubblica dal Laur. Conv. Soppr. 42 (BOoTER 1989, pp. 125-132); nella tetr. IX & invece apografo del
Vat. gr. 1 (O); il testo del Prologo di Albino dipende infine da quello del Vat. gr. 1898, o da quello di un perduto
antigrafo di quest'ultimo (Rels 1999, p. 183).

59



Epitome libri de animae procreatione in Timaeo; Plat. Tim., Criti., tetr. IX, Def.; Aristid. Oratio platonica
tertia ad Capitonem, Oratio platonica secunda pro quattuorviris (prec. da Hypothesis ed epigramma gig
oAy Ilegpucdéong), Oratio platonica prima pro rhetorica, Oratio Ulyssis legati ad Achillem; Lib. Or. 64;
Xen. Oec., Symp. La datazione tradizionale al XV secolo € stata recentemente rivista da Menchelli, la quale
ha proposto su basi paleografiche, in armonia con in risultati della stemmatica, una collocazione nella prima
meta del XIV secolo. La studiosa ha individuato tre mani principali attive nel codice, A, B e C**. Molti
lettori hanno lasciato tracce nei margini di Laur.c, a partire dall’epoca immediatamente successiva alla
copia, fino all’aggiunta dell’indice latino da parte di Ser Benedetto all’inizio della seconda meta del
Quattrocento®’. Tra gli annotatori vi & sicuramente un nome, forse due, di assoluto rilievo per la storia degli
studi Platonici in Occidente: la grafia del cardinale Bessarione ¢ stata riconosciuta — ma I’identificazione non
& pacifica - ai ff. 189, 195, 202 da Blank®®, mentre I’ampia presenza (certa) della mano di Marsilio Ficino®®
indica che questo fu uno dei codici utilizzati per il suo lavoro versorio. L’identificazione col manoscritto a
lui donato da Cosimo de’ Medici & ormai certa: James Hankins ha chiarito come nel passaggio della lettera
del 4 settembre 1462, in cui Ficino ringrazia Cosimo per avergli «donato I’Accademia» egli alluda
metaforicamente, con questa espressione, proprio a un codice completo di Platone®®. Il fatto che il
manoscritto donato da Cosimo fosse descritto come «in carta bona» nel testamento ficiniano ha a lungo
alimentato I’equivoco che si trattasse di Laur.a, che ¢ in carta orientale: quando Aubry Diller ha chiarito la
corretta lettura di questa espressione, che significa 'in pergamena’, si & potuto infine identificare con certezza
il dono di Cosimo nel Laur.c.
Laur.c & copia di Laur.a corretto da Laur.a>.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z. 189 (coll. 704) (S): cart.; XIV*? 330 x
245 mm; ff. 1-394; 2 coll.; 37 rr. Cont.: Diog. Laert. Vita Plat.; Alb.; Plat. tetr. I-1l (11r-15r Euthyph.),
Parm., Gorg., Men., HipMa., Symp., Tim., Alc.l, Alc.1l, Ax., lust., Virt., Dem., Sis., Halc., HipMi., Menex.,
lon, Clit., Phaedr., Criti., Phil., Hippar., Am., tetr. V, Euthyd., Prot., Eryx.; [Pythag.] Carm. aur.; [Plat.] Def.
S e un Mischcodex la cui datazione ha oscillato tra XV e XIV secolo, anche in relazione alla problematica
cronologia di uno dei suoi antigrafi, Laur.c (supra). Oggi € largamente accolta la datazione alla seconda
parte del X1V secolo, coerente con i dati paleografici e stemmatici relativi al manoscritto®”. Irrisolta & invece
la questione dell’interpretazione della subscriptio al f. 394v, forse di mano del copista responsabile di tutto il
codice, che @ stata oggetto di letture alquanto divergenti tra loro®?. A Brockmann si deve I’identificazione
della mano di Giorgio Gemisto Pletone (ca. 1355-1452) nei margini di S, soprattutto in corrispondenza di
Parmenide, Protagora e Filebo?®. Da Pletone, dunque, il codice poté giungere al cardinale Bessarione, suo
allievo a Mistra tra il 1430 e il 1436, possesso attestato dalla nota bilingue al f. 9v***. Non sembra, tuttavia,
che vi siano note autografe del cardinale, col cui lascito S entro alla Marciana.

28 | a regia dell’operazione di copia & da assegnarsi al copista A, a cui si devono non solo il testo e i marginalia in
inchiostro rosso ai ff. 2-27v, 338r-v, 346r-v, 366r-268v, ma anche il wiva& e alcuni titoli dei dialoghi Platonici (tra i
quali quello dell’Eutifrone, al f. 34r). Il copista B (ff. 28r-33v) e il copista C (dal f. 34r) presentano grafie molto simili
tra loro e hanno vergato anche i marginali delle rispettive sezioni. In realta, assieme al copista C, altre mani si sono
alternate nella stesura della sezione platonica, che ha inizio col f. 34r (vd. MENCHELLI 2000, p. 161-162 e n. 78).
287 | *identificazione del copista dell’indice latino di Laur.c con il Ser Benedetto che vergd nel 1458 il Laur. Plut. 82.3
(Plinio) e di A.C. de la Mare (ap. HANKINS 1990b, p. 158 n. 45).
288 \/d. MENCHELLI 2000, p. 164 e n. 84.
289 Ad esempio, al f. 28r (vd. CARLINI 1999b).
2% E non, come si & creduto, al mandato da parte di Cosimo di costituire una nuova Accademia platonica a Firenze (vd.
HANKINS 1990b).
%1 per quanto riguarda I’aspetto paleografico, la scrittura del copista di S & stata accostata da Brockmann a quella
dell’ Ambr. C 71 sup. (opere di Niceforo Cumno) (BROCKMANN 1992, p. 126 n. 15).
292 \/d. MENCHELLI 2000, p. 153 n. 56.
298 \/d. BROCKMANN 1992, pp. 126-127.
2% MionNI 1981, p. 298.
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S @& anch'esso un Mischcodex e per I'Eutifrone deriva da Laur.c ante correctionem?®
attraverso un intermediario perduto, in cui dev'essere avvenuta una contaminazione col ramo del
Vat.228 (vd. infra), a sua volta tra le fonti di S*.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z. 186 (coll. 601) (Marc.186): cart.; XV
sec.; 295 x 220 mm; ff. 1-386 (+ 42°°, 275°%); 33 rr. Cont.: Plat. tetr. I-11 (10r-15r Euthyph.), Parm., Gorg.,
Men., HipMa., Symp., Tim., Alc.l, Alc.ll, Ax., lust., Virt.,, Dem., Sis., Halc., HipMi., Phaedr., Eryx., Phil.
Hippar., Ch., lon, Menex., Clit., Lach., Prot., Am., Theag., Lys., Euthyd., Def.; Tim. Locr. Il manoscritto fu
confezionato da piu mani coeve, sotto la direzione di Bessarione, il quale intervenne in prima persona, a piu
riprese, introducendo correzioni, annotazioni marginali e scoli e vergd di propria mano i ff. 382r-386r
contenenti il Timeo Locro. Le altre cinque mani, tra cui alcune hanno ricevuto un nome, si alternarono nella
copia del resto del manoscritto; un buon numero di marginalia, tolti quelli bessarionei, si deve all'’Anonimo
KB, alias Gregorio ieromonaco®’.

Come antigrafo di buona parte dei dialoghi di Marc.186 é stato identificato il Marciano S e
la collazione dell’Eutifrone riconferma questa filiazione?®. Non si riscontrano, nel nostro testo,
elementi che rendano necessario porre un intermediario tra S e Marc.186, come ha invece supposto

Berti per il Critone®®°,

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z. 184 (coll. 326) (Marc.184): perg.;
XV; 430 x 285 mm; ff. V-494 (481); 50 rr. Cont.: Alcin.; Plat. tetr. I-IX (14r-17v Euthyph.), Def., Ax., lust.,
Virt., Dem., Sis., Halc.; Tim. Locr.; Plut. De animae procreatione in Timaeo. Il codice fu commissionato a
Giovanni Roso dal cardinale Bessarione®® come copia di lusso di Marc.186 e per completezza di contenuto
(& uno dei tre "Platoni completi" conservati*™) e bellezza estetica rappresento, per usare un espressione di
Bruno Vancamp, «den Gipfel der handschriftlichen Uberlieferung» di Platone®” Una volta che Roso ebbe
completato la sua opera di trascrizione degli opera omnia platonici, per cui il cretese si avvalse di diverse

fonti, Bessarione stesso rivide il testo.

2% Un correttore posteriore (Laur.c?) ha eliminato in Laur.c lezioni tipiche di Y e ha introdotto altre lezioni supra
lineam tratte sicuramente da un altro testimone.
2% Antigrafo di S & Marc.590 per Fedone, Critone, Parmenide, vd. CARLINI 1964, p. 36 n. 85; BERTI 1969, p. 423;
MORESCHINI 1965, p. 183); il testo tradito da Marc.590, contaminato con quello di Laur.c, sarebbe alla base dell’Ippia
maggiore di S (VANCAMP 1996b, pp. 43-45). Per I’lIppia minore, S discende da un comune antenato con F (VANCAMP
1996b, pp. 36-39) e lo stesso ha sostenuto recentemente L. Ferroni per lo lone (FERRONI 2007, in part. pp. 280-289):
tale ricostruzione eleva il codice S a testimone primario, al pari di F, per questi due dialoghi. Il Clitofonte di S dipende,
secondo Slings, da F*“ (SLINGS 1981, pp. 340-341). Da Vat.228 il codice deriva nel Fedro (vd. MORESCHINI 1965, p.
178) e da Laur.c nel Liside (vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 116-119).
27 \/d. ORLANDI 2014, p. 168 n. 21.
2% | a parentela fu messa in luce a partire dagli studi ottocenteschi (vd. SCHANZ 1876¢, p. 660; JORDAN 1877, pp. 171-
172) ed e stata ampiamente riconfermata in tempi piu recenti: vd. Dobps 1959, p. 54 n. 1; CARLINI 1964, p. 37,
MORESCHINI 1965, pp. 183-184; PHILIP 1968, p. 296; BERTI 1969, p. 424; CARLINI 1972, pp. 164-166; MARG 1972, pp.
38-39; SLINGS 1981, pp. 277-278; JONKERS 1989, pp. 74-75 e 252-257; MURPHY 1990, p. 323; BROCKMANN 1992, pp.
32-33 e pp. 125-146; Diaz bE CERIO-SERRANO 2000, pp. 94-96; VANCAMP 2010, pp. 63-65. Diversamente, per il Liside
fino a 217e1l, il testo di Marc.186 deriva da T tramite un perduto anello in comune con I’Urb. gr. 80; il finale dello
stesso dialogo € invece derivato dal Laur. Conv. Soppr. 180, apografo di Laur.a (vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp.
56-66 e pp. 122-123). Le ascendenze testuali di Marc.186 sono riassunte in FERRONI 2006, pp. 61-68.
299 BERTI 1969, p. 424.
%00 5y Giovanni Roso vd. RGK 1 178, 11 237, 111 298. Le note di possesso bessarionee, greca al f. 1r e latina al f. 1v, sono
riportate in MioNI 1981, p. 295.
%01 Assieme ai gia descritti Laur.a e Laur.c.
%02 \/aNcamp 2010, p. 66. Proprio la sua qualita estetica e la completezza del contenuto valsero al testo in esso
contenuto maggiore considerazione del dovuto da parte dei filologi ottocenteschi, tanto che, ad esempio, esso figura
spesso nell’apparato dell’edizione di Schanz (ScHANz 1875). La bibliografia relativa alla sopravvalutazione del
Marciano nella storia degli studi si trova in BOTER 1989, p. 57.
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Il sontuoso Marc.184 fu apprestato da Giovanni Roso avvalendosi del Marc.186 per le
tetralogie 1-VI1, e del Marc. gr. 187, altro codice bessarioneo, per le restanti*®. In particolare, i dati
ricavabili dal dialogo in esame, consentono di affermare che Marc.184 fu allestito sulla base di
Marc.186 dopo l'introduzione di un primo strato di correzioni (Marc.186°) desunte per collazione
da Bessarione®™, ma prima di una seconda serie di rettifiche apportate al codice dallo stesso
(Marc.186%).

WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. phil. gr. 116 (Vind.116): cart.; XIV (+ ff. 1-
4, 9-12: XV); 250/255 x 170/180 mm; ff. VI-312; 25-31 rr. Cont.: Plat. tetr. | (1r-11v Euthyph.), Crat.,
Theaet., Parm., Soph., Gorg.; Sopater, Proleg. in Aristid. (fino a dnpocbeviCel ed. W. Dindorf, vol. III, p.
741, 1. 21); Aristid. Or. plat. secunda pro quattuorviris (prec. da una Hypothesis); Sopater, Proleg. in Aristid.
(11, p. 744, 1. 24 - p. 751, 1. 28); Aristid. Or. plat. prima pro rhetorica, Or. plat. secunda pro rhetorica.
Questo testimone platonico-aristideo conservato a Vienna fu probabilmente prodotto in Oriente nel XIV
secolo e in seguito risarcito (Vind.116"°), quando ormai si trovava in Occidente: su base stemmatica, &
possibile collocare I'operazione di restauro nella cerchia veneta di scribi al servizio di Bessarione,
localizzazione suggerita anche dalla grafia del restauratore, molto simile a quella di Giovanni Roso, anche se
non identificabile con quest’ultima®®. Come altri manoscritti conservati presso la ONB, il Vind.116
proviene dalla collezione privata del prefetto Gerard van Swieten (1700-1772).

Oltre che fonte per i codici bessarionei, in S e stato identificato l'antigrafo del nucleo
originario di Vind.116°% e cosi & anche per la parte dell’Eutifrone non sostituita da Vind.116"
(5e1-13b9). 1l modello utilizzato per questo restauro fu invece Marc.186, del quale Vind.116"™¢
conosce solo il primo strato di correzioni (Marc.1867).

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Ross. gr. 17 (558) (Ross):
perg.; XVI* sec.; 335 x 220 mm; ff. 1-360; 32 rr. Cont.: Plat. Symp., Parm., Phil., Gorg., Crat., (129r-137v)
Euthyph., Crit., Theaet., Soph., Pol., Alc.I, Hippar., Ch., Lach., Euthyd., Prot., Menex., Clit. Il codice ¢ stato
vergato da tre mani, I'ultima delle quali identificata con quella di Costantino Mesobotes®, attivo nella
cerchia padovana di Zaccaria Calliergi nella prima meta del XVI sec. Il rapporto tra i tre copisti del codice €
stato oggetto di diverse ricostruzioni: Berti li ha assegnati a epoche diverse, mentre Brockmann ha sostenuto
la contemporaneita del loro lavoro di copiatura®®. Giovanni Mercati riconobbe in Ross un codice che si
credeva perduto dopo essere stato collazionato da Bekker, ma che in realta si era soltanto "trasferito” dalla

Biblioteca Angelica (dove era segnato C. I. 9) alla Vaticana®®.

%93 || legame tra i due manoscritti e il Marc.184 fu affermati gia dagli studiosi ottocenteschi, per poi ricevere conferma
negli studi apparsi negli ultimi decenni relativi ai singoli dialoghi (vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 71 n. 194). Per
quanto riguarda I'apparato scoliastico, invece, Roso utilizzo una fonte diversa rispetto a Marc.186 (i cui scoli furono
aggiunti in un secondo momento), probabilmente lo stesso T, che egli ebbe sicuramente a disposizione, dal momento
che vi aggiunse di suo pugno I'opuscolo plutarcheo De animae procreatione in Timaeo.
%04 E possibile che una delle fonti delle correzioni al testo dell’Eutifrone di Marc.1862 sia un codice affine agli apografi
di Par 1808+Par 1808°, come & stato ipotizzato per il Liside (MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 70).
%5 Al contrario di quanto proposto nel Katalog (HUNGER 1961, p. 228): «Nach dem Duktus sehr wahrscheinlich
Johannes Rhosus (Erganzung fehlender Bléatter).»
%06 \/d. HUNGER 1961, pp. 227-228. Le prove di tale discendenza sono state fornite da Berti per il Critone e da Diaz de
Cerio e Serrano per il Gorgia BERTI 1969, p. 424; Diaz DE CERIO-SERRANO 2000, pp. 92-93. Gia Schanz aveva
prospettato I’ipotesi della discendenza di Vind.116 da S (ScHANZ 1877, p. 60).
ST RGK | 224.
%08 BERTI 1969, p. 429 n. 3; BROCKMANN 1992, pp. 115-121.
%99 MEeRCATI 1952, pp. 35-36.
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Ross deriva da Laur.a (+ Laur.a®) indipendentemente da Laur.c e, con buona probabilita,

tramite un gradino intermedio®.

I11) il ramo del Par. Coisl. 155

PARIS, Bibliotheque Nationale de France, Par. Coisl. 155 (Coisl): cart.; XIV sec. (ff. I-1: XV
sec.); 320 x 235 mm,; ff. 1-309; 33-37 rr. Cont.: Plat. tetr. I-VII (1r-v + 3r-6r Euthyph.), Clit. (fino a 410d
olag Bepanciag detron kai). 11 manoscritto doveva comprendere, in origine, piu fascicoli dei trentanove oggi
rimasti (dell’ultimo sopravvivono unicamente cinque carte). Il nucleo originario, risalente al XIV sec.*"*, ha
subito inoltre una perdita all’inizio, a seguito della quale i ff. I-1 sono stati reintegrati da una mano in cui €
stata riconosciuta la grafia del cardinale Bessarione (CoisI®**)*"%, Subito dopo questo restauro, si trova ora
trasposto un foglio del nucleo antico (attuale f. 2) che contiene una sezione dell’Apologia di Socrate (25d3-
28c¢10), mentre al f. 3 ricomincia il testo dell’Eutifrone, a partire dal punto in cui Bessarione si € interrotto al
f. 1v. Il testo dell’Eutifrone ¢ stato corretto probabilmente da piu mani: per questi interventi non ¢ possibile,
tuttavia, dimostrare una connessione con Bessarione. Nei margini di Coisl, infine, si trovano dei notabilia
presenti anche nella sezione restaurata e vergati in una grafia che potrebbe essere di ambito occidentale. Il
fondo Coislin della Bibliothéque Nationale de France risale alla sterminata collezione libraria del cancelliere
Pierre Séguier (1588-1672). Una parte considerevole dei volumi che andarono a costituirla fu recuperata dal
prete cipriota Atanasio Retore (ca. 1571-1663) nei suoi viaggi nel Mediterraneo orientale, ma vi furono altri
apporti di materiale dalla provenienza pili 0 meno oscura, come nel caso dei "manoscritti di Marsiglia"*":
una cassa di codici giunti nella citta francese nel 1645 e depositati presso il lieutenant particulier Cypriani, il
quale riferi di averli ricevuti in custodia da un gentiluomo fiorentino e li cedette a Séguier. Tra questi volumi
di probabile provenienza italiana era, secondo la ricostruzione di Robert Devreesse, anche Coisl***. Poco
dopo la morte del cancelliere, la sua collezione passo al nipote Henri-Charles du Cambout (1664-1732), duca
di Coislin, pari di Francia e vescovo di Metz, la cui biblioteca greca fu inventariata dall’iniziatore della
paleografia greca, Bernard de Montfaucon (1655-1741) **. Coislin lascio in eredita la propria collezione ai
benedettini di Saint-Germain-des-Prés, dove essa rimase dal 1735 al 1795-1796, quando, al tempo della
Rivoluzione, fu traslata insieme ai manoscritti di Saint-Germain alla Bibliotheque Nationale.

Coisl e apografo di T per la parte originaria dell'Eutifrone ed ¢ indipendente da tutti gli altri
rami della discendenza del Marciano, sebbene vi siano stati probabilmente degli scambi orizzontali
di lezioni con essi. La presenza di un intermediario tra Coisl e T, pur postulata per altri testi del
corpus, non & deducibile dai dati relativi al nostro dialogo®'®. Per il restauro dell'incipit del dialogo,
Bessarione utilizzo una fonte testuale diversa, il cui testo presentava una forte ibridazione tra le tre

%19 5ono state rinvenute tracce di contaminazione nel Critone e in Alcibiade | e Ipparco (BErRTI 1969, pp. 429-430;
CARLINI 1964, p. 34). La collocazione stemmatica del Simposio & piu complessa e chiama in causa fonti differenti: il
testo del dialogo in Ross sarebbe il risultato di un’ibridazione del testo di V con quello di Esc.¥ e con alcune lezioni di
seconda famiglia (vd. BROCKMANN 1992, pp. 115-121).
*11 | a datazione di Coisl ha subito varie oscillazioni nella storia degli studi (per cui vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p.
43, n. 73), entro un arco temporale che va dal primo quarto del XIV sec. al XV sec. La datazione al XIV sec. € oggi piu
largamente accolta. Abbiamo soltanto un generico terminus ante quem: il manoscritto € infatti uno dei modelli del Laur.
Plut. 85.12, datato al primo terzo del XV secolo.
12 RGK 11 61.
313 \/d. DEVREESSE 1945, pp. I1I-1V.
%14 Devreesse (ivi, p. IV) attesta che, almeno alla sua epoca, otto manoscritti del gruppo "marsigliese” presentano ancora
la legatura di fattura italiana.
315 |1 volume in folio della Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana fu pubblicato nel 1715 (vd. REYNOLDS-WILSON
1987, pp. 200-201).
%16 | _a presenza di una Zwischenstufe fu sostenuta da Schanz per primo (ScHANZ 1877, p. 43) e gli studiosi moderni la
ritengono per lo piu plausibile, anche se non assolutamente certa: vd. ad es. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 41 e nn.
59-64; VANCAMP 2010, p. 19.
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famiglie della paradosi, forse in qualche rapporto con le correzioni di B2 Le correzioni di Coisl?
sono state messe in relazione, per altri dialoghi, con la diorthosis condotta dal cardinale su
Marc.186°': gli interventi che interessano I'Eutifrone, tuttavia, non sono riconducibili ad alcun
manoscritto bessarioneo.

IV) il ramo di Vat.228 e Vind.80 (k)

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 228 (Vat.228): cart.; XIV*?;
250 x 163 mm,; ff. 1-308; 30-31 rr. (dal f. 288v: 36-39 rr.). Cont.: Plat. tetr. | (1r-8v Euthyph.), Theaet.,
Soph., Pol., Tim., Criti., Menex., Phaedr., Alc.l, HipMa., HipMi.; Niceph. Greg. Ep. 30 (ad Zariden); Isocr.
Ad Dem.; Tim. Locr.; Niceph. Greg. Florentius; Exc. biblica; Plat. Phaed. (exc.: 90b-92a; 82c-84a), (f. 307v)
Euthyph. (exc.: 10a-11d). Sotto la direzione di Niceforo Gregora fu confezionato questo Mischcodex, che in
buona parte € stato vergato da lui in prima persona, compresi alcuni titoli (ff. 257r, 271r, 279r) e i rari scoli
presenti. Senza contare gli interventi minori, collaborarono alla copia altri tre scribi, le cui grafie sono
presenti in altri codici connessi per varie ragioni con Cora e con Gregora®®, Gia Post aveva riconosciuto che
la parte XIX (ff. 219-228) del codice miscellaneo Vat. gr. 1898 costituiva i origine la sezione iniziale del
Vaticano, di cui conserva il wiva&, il Prologo di Albino e una nota bibliografica su Platone, copiati da
Gregora stesso®™. Secondo Pérez Martin, infine, la copia di VVat.228 si svolse probabilmente negli anni 1321-
1330, sulla base delle caratteristiche della sua mano e dell’utilizzo di carta orientale, elementi che indicano
una datazione abbastanza alta.

WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. phil. gr. 80 (Vind.80): cart.; XIV*? sec.;
315/318 x 225/227 mm; ff. 111-165; 38 rr. Cont.: Plat. tetr. I-1l (1r-6v Euthyph.), Phaedr., Parm. Nel
manoscritto sono riconoscibili pit mani che hanno collaborato alternandosi nella copia del testo e dei
marginali: nella sezione dell'Eutifrone sembrano attivi almeno tre copisti differenti®”. Taddeo Quirini (1428-
1508), storico veneziano fratello del piu noto Lauro, dono il manoscritto, insieme ad altri, allo scrittore
veronese Francesco Aleardi, come si legge nella nota del mg. superiore del f. 1r: «Francisco Aleardo viro
doctissimo et nobilissimo: Thadeus Quirinus patricius venetus: hos Platonis libros amori et benivolentiae
optumum testimonium: ex numerosa bibliotheca delectos dono liberaliter dedit: faventibus musis.» Johannes
Sambucus ** acquisto il codice nel 1553 per cinque ducati (ex libris nel margine inferiore del f. 1r),
probabilmente a Padova, citta in cui studio medicina tra il 1553 e il 1557 prima di trasferirsi a Vienna.

%17 Da ultimo B. Vancamp ha rilevato tre coincidenze tra gli interventi di Coisl? sul Menone e il testo di Marc.186
(VAaNcAamP 2010, p. 20). Vd. anche BROCKMANN 1992, pp. 140-141 e MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 42.
%18 Niceforo Gregora: ff. 1r - 195v (r. 13), 196v - 212r (r. 9), 220v (r. 7) - 255v (r. 16), 266r-270r; copista 2: ff. 104r
(rr.1-4), 195v (r. 13) - 196r, 212r (r. 11) - 220v (r. 7), 257-264v; copista 3: ff. 265r-v, 271 - 276 (r. 24), 276v (r. 8) -
277v, 282r - 283v (r. 4); copista 4: ff. 283r (r. 5) - 288r (PEREZ MARTIN 1997, pp. 217-218). Sulla grafia di Gregora e i
codici da lui vergati o annotati, vd. da ultimo BiANCONI 2005b, pp. 406-422.
%19 posT 1934, p. 77. La mano di Gregora nel Vat. gr. 1898 & stata identificata da P. Canart (vd. PEREZ MARTIN 1997, p.
216 e n. 46). Anche i ff. 218 e 217 di questo manoscritto, vergati sempre da Gregora e contenenti la sua Ep. 4, secondo
Pérez Martin, appartenevano originariamente a Vat.228 (Ibidem). Da ultimo, sulla biblioteca di Niceforo Gregora, si
veda BIANCONI 2005b, pp. 410-422: nel catalogo sintetico dei codici in cui compare la mano di Gregora Vat.228 é il n°
34, mentre il Vat. gr. 1898 ¢ il n° 44.
320 Mano A: ff. 1r, 4r fino a Mywv (1. 16); mano B: f. 1v, 2r, 2v, 3r, 3v, 4r da okentéov (r. 16), 4v-6v. Entrambi sono
presenti anche nel resto del manoscritto. I marginalia in inchiostro rosso (scoli al testo, note di lettura) relativi al nostro
dialogo sono stati vergati dallo scriba B e da un altro collaboratore.
2L AL'f. 11lv & di sua mano I’indice del contenuto di tre manoscritti platonici.
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Vat.228 e Vind.80 derivano da T tramite una comune Zwischenstufe perduta (k),
indipendente dagli altri apografi del codice di Efrem. In essa si & verificato un fenomeno di

contaminazione con il testo tradito dal Vaticano R (vd. infra) della terza famiglia®**,

V) il ramo di Laur.e e di Ambr.g (A)

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 87.17 (Laur.e): cart.; XV¥* sec.; 215 x
145 mm; ff. 393; 24 rr. Cont.: Aristot. Cael., GC**®, Mu.; Georgios Amiroutzes, ‘Ot 6 voig 00k &oTt Kowdg
navtov avBpornov, O Tiveg otovtan do&dlewv; Aristot. MM, An., Inc. an.; In Aristotelis tractatum de anima
interpretatio Thomae in Graecum versa a Georgio Scholario; [Plut.] Mor. 58; Plat. Euthyph., Ap. Un gruppo
di manoscritti, tra cui Laur.e, era stato in un primo momento ricondotto all’attivita di un unico scriba®,
responsabile di due liste contenute nel Bodl. Barocci 87 (Porfirio e Aristotele) e nel Marc. gr. V, 9 (scritti
medici), che elencano i partecipanti alle lezioni di medicina tenute da Giovanni Argiropulo (1416-1487) a
Costantinopoli presso lo Xenon del Kral. Brigitte Mondrain®” lo ha riconosciuto come autore delle
subscriptiones e note di possesso di alcuni manoscritti®*®, in cui si presenta come Anuftpoc ioTpds O
Ayyeloc. La studiosa ha portato a trentadue i codici della lista di libri appartenuti a Demetrio, ovvero
interamente o parzialmente da lui vergati: Laur.e si deve quasi interamente alla sua mano (ff. 1-230v, 241-
245v, 257-336v, 342-358r), esclusa pero la piccola parte platonica finale, vergata da un collaboratore. |
codici dell’elenco denotano I’ampiezza degli interessi del medico bizantino, dalla storia antica (Tucidide) e
contemporanea (Laonico Calcondila), alla filosofia, soprattutto aristotelica (anche se non mancano testi
platonici), e, ovviamente, alla medicina®’. Gli estremi cronologici certi per la sua attivita sono il 1447
(subscriptio nel codice Achridens. Mus. nat. 45) e il 1466 (nota di possesso nell’Ambr. Q 3 sup.) e sappiamo
che, a differenza del suo maestro, egli rimase in Oriente anche dopo la conquista ottomana, continuando a
partecipare alle sorti dell’ormai agonizzante impero bizantino: nel Londin. Med. Soc. 52 Demetrio registro in
una lunga nota la tragedia della caduta dell’impero di Trebisonda e dell’esecuzione di Davide Comneno e
della sua famiglia da parte dei Turchi (1463).

MILANO, Biblioteca Ambrosiana, Ambr. G 69 sup. (Ambr.g): cart.; a. 1463 (vel post 1463);
297 x 215 mm; ff. 11-345; 28 rr. Cont: Anon. Vita Aeschinis; Apollon. Vita Aeschinis; Aeschn. In Ctes., De
falsa legatione, In Timarch. (prec. da due Argumenta); Hermog. fr.; Aristid. Oratio funebris in Eteoneum;
Awgopov copdv drnopbiypoto; Tvvakdv copdv dmoeOéyuata; Philostr. HEryx., Imag.; Herodian. Ab
excessu divi Marci; [Pythag.] Carm. aur.; Theocr. Syrinx (con comm. interl.); Maximus Holobolos,
Epigrammata, lohannes Pediasimus, Commentarius; Plat. tetr. I (204r-209v Euthyph.), Theag; Them. Or.;
Definitiones virtutum virorumque ex Ethicis Aristotelicis; Thuc. 11 35-46 (Periclis oratio funebris); Demosth.
Oratio funebris; Tim. Locr.; Regulae astronomicae; lulan. imp. Misopogon; Canon magni Paschatis
inveniendi et Isaaci Argyri methodi II; Regulae conversionum lunarium; Denominationes partium humani
corporis; Sev. Alex. Ethopoeiae (I1V, VI, VIII, 111), Narrationes (I-V1); opere di Marco Eugenico, Isacco

%22 Tra I'altro, proprio R & tra le fonti di \Vat.228 (tetr. IV), insieme a diversi altri codici: il testo del Fedro & un ibrido tra
quello tradito dalla seconda e dalla terza famiglia, mentre nel Parmenide e nel Critone deriva da T (vd. CARLINI 1964,
p. 29; MORESCHINI 1965, pp. 177-178; BERTI 1969, pp. 415-416).
%28 \/d. RASHED 2001, pp. 20, 101-106, Abb. 5.
%24 £, Gamillscheg aveva individuato questa mano anonima in sedici manoscritti e aveva proposto di identificarla con
quella di Giorgio Amiroutzes (E. GAMILLSCHEG, Der Kopist des Par. gr. 428 und das Ende der Grosskomnenen,
“Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik” 36, 1986, pp. 287-30. Non vidi, ap. MONDRAIN 2000, p. 236 n. 33).
%25 MOoNDRAIN 2000.
%26 Del Par. gr. 2154 (X111?? sec., Galeno) a Demetrio si devono i ff. 5-6 e una nota autografa al f. 2r in cui spiega di
aver acquistato il manoscritto a Costantinopoli; nel Vat. gr. 1879 (XIV*2 sec., miscellanea) egli ha apposto alle due
Olintiche di Demostene ai ff. 276-283 dei marginalia, in cui compare il suo nome (ff. 281v e 283v); nel Laur. Plut. 74.3
(XI1 sec., Galeno) I’ultimo foglio reca una sua nota di possesso; nell’Ambr. Q 3 sup. (Galeno), Demetrio scrive di aver
acquistato il codice nel 1466. Quest’ultima ¢ la sua piu tarda attestazione certa.
%27 | 'elenco dettagliato & fornito in MONDRAIN 2000, p. 250.
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Argirio et al., tavole astronomiche; Oribas. (exc.); los. Flav. Ant. lud. (exc.); Rhet. ad Her. I (fino a cap. VII,
11 «natum [esse] vide[a]tur»); Index Graecus librorum lohannis Dociani; exc. di indici genalogici e note
cronologico-astronomiche. Il codice, dal contenuto quanto mai vario, non € stato ancora oggetto di uno
studio sistematico. La carta di fattura occidentale presenta due serie di filigrane, la prima molto simile a
Briquet, Ciseaux 3666 (1445/1448), la seconda a Briquet, Fleur 6306 (1438/1455). La nota di possesso
all’interno del piatto posteriore (+ 16e 1 Bifrog tod dokelavod méhel :~) indica il possessore e il copista
stesso a cui si deve la copia dell’intero codice®® in Giovanni Dociano, retore bizantino del XV secolo: al f.
344r egli ha annotato un catalogo dei libri contenuti sua biblioteca oltre a «to mopov dva yeipag £xov kat’
apyag Tovg Aioyivov Adyouvcy. La possibile datazione all’anno 1463 (che potrebbe costituire un terminus post
quem) e ricavabile da una nota astronomica al 340v vergata dal copista principale. Appartenne a Gian
Vincenzo Pinelli (nota al f. 1v).

Come si € visto per i codici del ramo k, cosi Laur.e e Ambr.g dipendono da un perduto
antigrafo comune derivato da T (A), nel quale si sono infiltrate lezioni legate al testimone primario
della terza famiglia V. Tra A e tutti le altre linee di discendenza derivate da T si riscontrano

concordanze incrociate, molto probabilmente derivanti da un passaggio orizzontale di lezioni®®.

%28 Cosi anche MARTINI-BAssI 1906, p. 493. All’interno del piatto posteriore si leggono altre scritte, non tutte di mano
di Docianus: alla sua mano sembrano da attribuirsi due note di carattere lessicale (la spiegazione del termine épuyr nel
lessico aristotelico e, piu sotto, della parola 6pdBaxyog) e il monocondilio piul vicino al bordo inferiore del piatto; vi
sono tuttavia altri quattro monocondili, non suoi e vergati da almeno due diversi personaggi, che risultano di difficile
decrittazione (forse si puo leggere un BactoémovAog nel primo e il nome Mavovrh negli altri tre).

%2% Hanno sostenuto la discendenza di Ambr.g da T indipendentemente dagli altri apografi, Berti in relazione al Critone
e Joyal in relazione al Teage (BERTI 1969, p. 416; JovAL 1998, pp. 28-29); Ambr g contiene anche Fedone e Apologia,
per i quali non mi risulta essere stato collazionato.
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La terza famiglia

La discendenza di W

ROUDNICE NAD LABEM, Lobkovice nihovny, VI Fa 1 (L)*: perg.; XIN/XIV™; 362/365 x
280/285 mm; ff. 1-647; 2 coll.; 35 rr. Cont.: Alb.; Plat. tetr. I-111 (3v-11r, Euthyph.), Alc.I, Ch., Prot., Gorg.,
Men., HipMa.., HipMi., lon, Euthyd., Lys., Lach., Theag., Am., Hippar., Menex., Clit., Rp., Tim.; Tim. Locr.
La datazione del manoscritto ha posto una questione delicata che é stata affrontata da paleografi e filologi
negli ultimi decenni, senza tuttavia giungere a una conclusione definitiva. Oggi piu largamente accolta ¢ la
collocazione all’inizio del XIV secolo, insieme alla definizione di "scrittura mimetica™ per la grafia del
codice vergato in una minuscola di aspetto arcaizzante, ma che presenta sintomi rivelatori di un’epoca piu
tarda rispetto a quella in cui, ad una prima impressione d’insieme, lo si collocherebbe (soprattutto
I’ingrandimento di alcuni nuclei delle lettere, fenomeno indotto dal clima grafico dominato dalla
Fettaugenmode). Di recente, Pérez Martin ha pensato che L possa ricondursi al medesimo ambiente in cui fu
restaurato W, suo antigrafo diretto: questo ambiente sarebbe collegato al patriarca Gregorio di Cipro® e cio
indurrebbe a retrodatare leggermente L, agli ultimi decenni del XIII secolo. Il manoscritto fu del nobile e
umanista boemo Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic (1460-1510), formatosi in Italia, a Bologna e a Ferrara:
secondo la testimonianza piu antica della notizia (una lettera di Georg Fabricius del 1563), egli lo acquisto
forse a Milano per 1000 ducati, mentre parlano del doppio della somma altre fonti, di poco piu recenti, tra
cui I’inventario di Thomas Mitis del 1570. Contrariamente a quanto sostenuto nel catalogo®?, non &
identificabile con il codice Lobcoviciano quel manoscritto platonico «ex bibliotheca Hassistenia» che fu
utilizzato da lanus Cornarius per le sue Eclogae edite a Basilea nel 1561 (vd. infra, cap. 5).

L é stato esemplato direttamente su W, del quale riproduce mimeticamente la scrittura.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1029 (R): pergam.; X% -
XIV™; 325 x 225 mm; ff. 1-416 + 1-517; 2 coll.; 35 rr. Cont.: (sez. I) Alb.; Plat. tetr. I-111 (3v-10v Euthyph.),
Alc.l, Ch., Prot., Gorg., Men., HipMa., HipMi., (sez. Il) lon, Euthyd., Lys., Lach., Theag., Am., Hippar.,
Menex., Alc.1l, Clit., Rp., Tim., Epin., Epist., epigr., lust., Virt., Dem., Sis., Halc., Ax. 1l codice, suddiviso al
suo interno in due sezioni con humerazione (moderna) delle carte indipendente, fu probabilmente copiato in
due tempi: Pérez Martin ha pensato di poter identificare il copista A con quello di L, collocando cosi una
sezione della prima parte di R (ff. 1-352) allo scorcio del X111 secolo; al secondo copista (B), forse di un paio
di decenni pit tardo®®, si devono invece i ff. 353-487v della prima parte e I’intera seconda parte (ff. 1-517).
Tra le diverse mani seriori che hanno annotato R & stata riconosciuta quella di Niceforo Gregora, il quale,
oltre ad aggiungere al pinax i titoli dell’Alcibiade e del Clitofonte, ha annotato i margini delle sezioni di
entrambi i copisti®*. Inoltre, il copista 3 del suo Vat.228 & intervenuto al f. 156r della prima parte, mentre si

%30 Sylla corretta segnatura attuale del manoscritto vd. VANCAMP 2010, p. 42.
%31 pgrez MARTIN 2005, pp. 126-127.
%32 OLIVIER-MONEGIER DU SORBIER 1983, p. XXII e pp. 102-103.
3 || terminus ante quem & la copia di alcuni dialoghi del Vaticano 228: se seguiamo la datazione proposta dalla
studiosa per quest’ultimo codice, allora il copista B del Vaticano R deve essere intervenuto prima del terzo decennio del
X1V sec. La datazione del codice ha subito oscillazioni nella storia degli studi: di questo argomento si parlera nella
sezione di stemmatica, poiché coinvolge i rapporti di parentela di un ramo dei manoscritti della terza famiglia. Sulle due
mani di R vd. PEREZ MARTIN 2005, p. 129.
%34 Gregora ha completato il testo ai ff. 8v, 28v, 38v, 108v, 110r, 372v, 416v della prima parte; ha aggiunto variae
lectiones (introdotte da yp<aoetov) ai ff. 107r (?), 360r, 363v, 368v (?), 389v, 395r, 401r della prima parte e brevi note
ai ff. 53r (?), 55v, 153v, 256v (?) della seconda. Diversamente da Pérez Martin, Bianconi ritiene che a Gregora non
siano riconducibili interventi nella seconda parte e che debbano attribuirsi sempre a lui altri due della prima parte
(BIANCONI 2005b, p. 417).
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devono probabilmente alla mano di Teodoro Metochita le note a margine del Sisifo (seconda parte, ff. 483v,
488r, 497v, 498v-502v). Nel XIV secolo il codice fu tra le mani di un Giovanni Argiropulo (non
identificabile con I'Argiropulo umanista) e di un Demetrio Trachaniotes, probabilmente Tpoyoaveidtng
Anuneprog di PLP 27479 (il monocondilio del primo e lo pseudo-monocondilio del secondo si leggono al f.
517v)*.

R é apografo, probabilmente diretto, di L. Il codice R fu in un secondo momento sottoposto
a una diorthosis (R?) condotta sulla base del testo tradito dal Vat.228.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Conv. Soppr. 78 (Laur.g): cart.; X% (ff.
1-29: XIVY3); 302 x 222 mm; f. 134; 34 rr (ff. 1-29: 2 coll.). Cont.: Plat. (1r-7v) Euthyph., Ap., Crit. (fino a
45cl av deikn ayamn), AX., lust., Virt.,, Dem., Sis., Halc.; Procl. Introd. in Plat. Parm.; Plat. Parm. (fino a
127d5 aknkoévor Tob Zjvwvog), con Procl. Comm. in Parm. (fino a p. 692, r. 20 Cousin, tupovvig cOuporov
napeiinmrar); Herm. In Plat. Phaedr. scholia, Prooem.; Plat. Phaedr., con Herm. In Plato. Phaedr. sch. Il
codice & bipartito: i ff. 1-29 sono stati vergati da due scribi differenti®*, in uno dei quali & forse possibile
riconoscere Giorgio Bullotes, copista principale della cancelleria imperiale durante il regno di Andronico Il e
i primi anni di quello di Andronico 111 (33 sono i documenti a lui attribuiti, datati dal giugno 1298 al maggio
1329) (TAv. 3)**. | ff. 30-134 rappresentano una seconda unita (B), dalla genesi indipendente rispetto alla
prima: la numerazione dei fascicoli, difatti, ricomincia daccapo e in questa sezione compaiono due mani
differenti dalle prime che probabilmente, viste le loro caratteristiche grafiche, sono di qualche decennio piu
antiche rispetto alle mani della sezione A%®. La seriorita della sezione A rispetto alla sezione B sembra
assicurata dal fatto che il copista 2 della parte A pare aver aggiunto le iniziali rubricate della sezione B. La
composizione codicologica del manoscritto € complessa, anche perché sembra che il lavoro dei due copisti
della sezione A si sia, per qualche motivo, interrotto a meta. Alla difficolta di comprendere la natura
dell’intervento di questi ultimi rispetto alla sezione piu antica (B) contribuisce in parte il fatto che il

%35 | 'impossibilita di identificare il Giovanni Argiropulo del monocondilio di R col celebre medico e umanista del XV
secolo deriva dal fatto che il codice ha buone probabilita di essere identificato col codice prestato dalla Vaticana a
Isidoro di Kiev e doveva dunque essere i preservato gia al tempo di Niccolo V. Il monocondilio di questo Giovanni
Argiropulo e lo pseudo-monocondilio di Demetrio Tracaniote si ritrovano accostati anche nei codici Ambr. F 113 sup.
(Aristotele) e Vat. gr. 1320 (Omero). Su tutto cio, vd. PETRuccI 2014, pp. 357-360.
%% | Javoro dei copisti 1 e 2 costituisce la prima parte del manoscritto (ff. 1-21, parte A), datata genericamente nella
bibliografia al XIV sec. Lo scriba 2 deve aver collaborato con il primo, dal momento che, secondo la relazione di
restauro della dott.ssa Dillon Bussi, al copista 2 devono attribuirsi anche i titoli rubricati della sezione del copista 1,
contemporanei al testo. La fascicolazione originaria dei ff. 1-29 & coerente con i dati paleografici, poiché li indica come
afpartenenti a un nucleo unitario.
%7 Da ultimo su Giorgio Bullotes vd. LAMBERZ 2006, DE GREGORIO 2014. Lamberz lamenta la conoscenza attuale di
due sole testimonianze della mano di Bullotes al di fuori dei documenti imperiali, tra le quali non rientra Laur.g: «Trotz
aller Bemiihungen waren bis jetzt keine weiteren Handschriften von seiner (sc. des Bullotes) Hand aufier den wenigen
erhaltenen Folien des Gudianus und dem von ihm geschriebenen Teil des Ambrosianus feststellbar» (LAMBERZ 2006, p.
46). La proposta di identificazione prende spunto da un suggerimento del prof. Martinelli Tempesta. Lamberz ha
distinto tre fasi di evoluzione della grafia dei chrysoboulloi del copista e ha ritenuto di potervi collocare in modo
abbastanza preciso le due testimonianze note dell’attivita di Bullotes al di fuori dell’ambito cancelleresco, ovvero il
codice Guelferbitano Gudiano Gr. 42 (Giovanni Mauropode), oggi ridotto a diciannove carte e sottoscritto da Giorgio
Bullotes nell’anno 1314/1315, e i fogli 3r-31v (Niceforo Cumno) dell’Ambr. C 71 sup., da datarsi prima del gennaio
1327: alla scrittura del primo codice, Lamberz ha accostato quella del chrysoboullos per Ancona del 1308, che si situa
nel momento di passaggio dalla prima alla seconda fase, mentre il secondo presenta caratteri grafici che rimandano a un
documento del 1327, dunque della terza fase. Mi pare che, in generale, il confronto pit fondato sia da istituirsi tra
elementi omogenei tra loro, ma, d’altra parte, disponendo di un saggio molto limitato della scrittura del Guelferbytanus,
mi limiterd qui a rilevare che la scrittura della parte originaria di Laur.g si avvicina piu a quella del codice di
Wolfenbiittel che alla grafia del pit tardo Ambrosiano.
%38 |1 prof. Martinelli Tempesta, con il quale ho esaminato autopticamente il manoscritto, propone un accostamento delle
mani della sezione B con la grafia di Gregorio di Cipro: esse potrebbero dunque collocarsi nella seconda meta del XIlII
secolo. Da notare & che entrambe le sezioni che compongono il manoscritto sono in carta occidentale (in cui sono
visibili le vergelle e, in alcuni casi, i filoni) priva di filigrane.
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manoscritto sia stato ampiamente restaurato (circa un ventennio fa) a causa del forte deterioramento e della
perdita di molte carte. Sulle custodiae del manoscritto si legge la seguente notazione: «Cod. an. 1459». Sul
recto del primo foglio sono inoltre visibili le segnature precedenti del manoscritto; si legge difatti «Platonis
opera nonnulla | inter codices designatur numero 42» e poco sotto, in una grafia diversa, «Abbatiae
Florentiae - A - C - s(ignatus) 36» (nota presente anche al f. 134v). Laur.g, come la maggior parte dei codici
che costituiscono il fondo Conventi Soppressi alla Laurenziana, vi giunse dunque dalla Badia Fiorentina, nel
cui catalogo cinquecentesco reca il n° 87 («Platonis dialogi in papyro volumine magno corio nigro»): prima
dell’ingresso alla Badia, come molti altri codici, esso era appartenuto ad Antonio Corbinelli (n° 36 del suo
inventario).

MILANO, Biblioteca Ambrosiana, Ambr. D 56 sup. (Ambr.d): cart.; XIV sec. (primo terzo?);
247 x 160 mm; ff. 111-380 (377r-378r in bianco)-1°; 27 rr. Cont.: Alb.; Plat. (7r-18v) Euthyph., Ap., Phaed.,
Pol., Parm., Symp., Phaedr., Ch., Prot., Gorg., Men., Menex., Ax. Si tratta di un codice di produzione
orientale, la cui scrittura mi pare confrontabile con la mano (forse) di Giorgio Bullotes di Laur.g: la copia di
Ambr.d pud dunque collocarsi nel medesimo clima grafico del primo terzo del XIV secolo. Le pessime
condizioni attuali della prima parte del manoscritto, in cui la scrittura e per lo piu invisibile a occhio nudo a
causa dell’'umidita, rendono piu difficile un confronto grafico puntuale. L’annotazione®* al f. 1v offre
un’indicazione sulle vicende del codice di poco posteriori alla sua confezione: «+ MavounA TéQuka TLKTIC
00 BovAmtod Ov ydpoc €Enveyke | Oeccarovikng kol koopog avébpeye tiic Kwvotavtivov: abtn |
KOGUNGOGA YEVWAIOC TAPEGYE KO TOPIGHO TOAADY TUKTIS®OV: | 49~ OV &yd TéQUKA THV TAEcTOV pia : +».
Manuele Bullotes & noto come possessore di libri greci grazie ad altre annotazioni analoghe nei manoscritti
Ambr. | 58 sup. (Omero, Iliade) e Laur. Conv. Soppr. 9 (Elio Aristide). La presenza della mano di Bullotes
nel codice non si limita tuttavia al primo foglio. Egli ha firmato I’angolo superiore esterno del f. 180r (hota
0ggi evanida) ed ¢ attivo nei fogli finali del manoscritto: ai ff. 378v-380v Manuele, il cui nome compare di
nuovo (f. 379r), e responsabile di annotazioni di vario argomento e genere, che sono riuscita solo in parte a
decifrare®®. Un’altra nota sulla medesima pagina permette di collocare il codice, in tempi pit recenti, in
Italia, precisamente nella ricca biblioteca di Francesco Ciceri (1521-1596)**, dalla quale pervenne infine in
Ambrosiana tramite Antonio Olgiati (m. 1647).

Da R, prima dell'intervento di R?, furono copiati i manoscritti gemelli Laur.g e Ambr.d,
reciprocamente indipendenti e prodotti nello stesso milieu grafico.

OXFORD, Bodleian Library, Bodl. Canon. gr. 4 (Can): cart.; 1350-1370 (ff. 18-19: XIV®*-XV'";
ff. 1-1" 1560-1570); f. 1-99-11'; 205 x 140 mm**; rr. 20-22 (ff. 18-19: 24 rr.). Cont.: Plat. (2r-19v) Euthyph.,
Gorg. (fino a 526b5 mepi avtod ovk 01dev)**. Responsabili del reintegro dei ff. 18-19 (Can™) sono due
scribi diversi, il cui intervento € collocabile nella prima meta del XV secolo. In un ulteriore intervento di
restauro della seconda meta del XVI secolo® sono stati aggiunti i fogli di guardia 1 (all'inizio) e I' (alla

%3911 foglio 11, piu piccolo degli altri e incollato a posteriori, riporta sul verso, tra le altre cose, una traduzione in latino
della nota in questione, che mi pare attribuibile ad Antonio Olgiati. Qui si identifica falsamente I’autore
dell’annotazione greca in Manuele Crisolora: € probabile che tale conclusione derivi dalla lettura di un “ypvcolwpd” tra
le confuse scritte che si leggono al f. 378v (vd. Reis 1999, p. 161).

%9 Tra i vari elementi, si trovano tabelle, forse di contenuto astrologico, e schemata scientiarum, oltre a quelle che
paiono registrazioni di spese.

1 E_1lv: «<emptus fuit ab haeredibus Francisci Cicerei».

%2 | codice ha subito una rifilatura, resa evidente dal fatto che i marginalia piu lontani dallo specchio di scrittura
risultano parzialmente tagliati via. | dati riportati sono frutto di un esame autoptico del manoscritto.

%3 La conclusione del Gorgia & andata perduta insieme alle carte finali del codice. Della parte originaria del codice
rimangono dodici quaternioni (f. 2-9. 10-17. 20-27. 28-35. 36-43. 44-51. 52-59. 60-67. 68-75. 76-83. 84-91. 92-99).

%44 |a filigrana & molto simile a Main, Briquet 10790 (Rome 1567/1568).
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fine), quando era ormai andato perduta la parte conclusiva del Gorgia®®; i fogli di guardia piu esterni | e II'
sono stati aggiunti, infine, in un’epoca molto piu recente, a cui probabilmente risale anche la legatura
attuale®®. Sulla scorta delle compilazioni ottocentesche di Henry O. Coxe e Falconer Madan®’, la parte
originaria del manoscritto & datata nei cataloghi al secolo XV, ma I’analisi codicologica e paleografica
impone una retrodatazione al secolo precedente. Il materiale utilizzato per comporre i dodici quaternioni
originali ¢ carta italiana filigranata, in alcuni casi abbastanza spessa; lo spazio occupato da venti vergelle ¢ di
circa 50 mm e la distanza tra i filoni € di 39 mm e in tutto il codice ricorrono due filigrane con lo stesso
soggetto, una delle quali & quasi identica a Peson ou poids, MoSin-Tralji¢ 6802 (1359, Firenze)*®. Il codice &
stato scritto interamente, nella sua parte originale, da un unico copista, che utilizza un inchiostro marrone
chiaro e in seguito, a partire dal f. 61v (r. 5), piu scuro e la cui scrittura si riduce leggermente in modulo nelle
carte del Gorgia®®. Alla stessa mano possono attribuirsi, mi pare, anche gli scoli a margine di entrambi i
dialoghi, tutti vergati in un inchiostro di tonalita simile a quello utilizzato nella seconda parte del codice. Il
titolo del Gorgia (quello dell’Eutifrone & frutto di un’aggiunta seriore) e le sigle dei personaggi, entrambi in
inchiostro rosso, sono di mano del copista. Si tratta, insomma, di un prodotto librario di modesta fattura,
approntato poco dopo la meta del X1V sec., in piena eta paleologa, da un unico personaggio, probabilmente
per uso personale. Nelle integrazioni e correzioni seriori al testo greco (Can?) ho riconosciuto la mano di
Rinuccio Aretino, figura minore del primo umanesimo e traduttore dell'Eutifrone; le note latine (Can'®),
glosse a singole parole del testo greco, sono invece probabilmente da attribuirsi ai suoi collaboratori-allievi
(vd. infra, cap. 5). Il codice fa parte del fondo della Bodleian Library proveniente dalla biblioteca del gesuita
veneziano Matteo Luigi Canonici (1727-1805), grande collezionista di antichita e di manoscritti, reperiti nei
suoi viaggi per tutta I’ltalia e all’estero. Alla morte dell’abate, il fratello Giuseppe ereditd la cospicua
collezione, che fini, una volta scomparso quest’ultimo (1807), ai nipoti Giovanni Perissinotti e Girolamo
Cardina. In particolare, al primo andarono i circa 3550 volumi manoscritti, i quali infine furono acquistati per
la maggior parte nel 1817 dalla Bodleiana®®.

MILANO, Biblioteca Ambrosiana, Ambr. B 83 sup. (Ambr.b): cart.; 1350-1370; 225 x 138
mm; ff. V-97-1"; 24-25 rr. Cont.: Alb. (da p. 148, 1. 7, 10 mowikov koi 10 maAipPforov); Plat. (5r-19r)
Euthyph., Gorg.; Anon. De musica; [Cornut.] De diis (da p. 2, I. 16, Tovg Bgov¢ anod tiig Béoewc a p. 11, r. 12
mopl ki e da p. 17, r. 21, cvyyevouevog tf] Mvnuocivy 6 Zevg a p. 38, 1. 2, yap duedtepotl t@v). Il catalogo
colloca erroneamente questo codice cartaceo nel XV secolo®!, come ha rilevato Peter Krafft nella sua
disamina della tradizione manoscritta del ITepi Oedv attribuito a Cornuto: le filigrane, infatti, consentono di
retrodatare Ambr.b agli anni '50-'60 del XIV secolo®?. Secondo lo studioso, due scribi diversi si sono

35 per il Gorgia non esistono collazioni : anche i piu recenti editori del dialogo non hanno preso in considerazione la
testimonianza di Can, come da loro esplicitamente dichiarato nell’Introduccion (SERRANO-DiAz DE CERIO 2000, p.
xciin. 178).
%6 Anche la numerazione, che seguo, in cifre arabe sull’angolo esterno superiore del recto di ogni carta & moderna. Non
vi sono tracce di una eventuale numerazione originaria, forse eliminata nell’operazione di rifilatura.
47 Coxe 1854, col. 5; MADAN 1897, pp. 313-314.
%48 per |a seconda filigrana non ho trovato riscontri significativi : essa & solo vagamente simile a Peson ou poids, Mogin-
Tralji¢ 6801 (1358, La Perriére) e 6803 (1362, Hollande).
%49 |_a grafia di Can & una minuscola chiara, dal ductus abbastanza posato, caratterizzata da un uso frequente di legature
e da uno sporadico ricorso a segni tachigrafici. Si rilevano rarissime concessioni al gusto per gli squilibri modulari della
Fettaugenmode: in alcune parole all’inizio di pagina i cui nuclei delle lettere vengono ingranditi in modo
sproporzionato rispetto al resto della scrittura, ad es. f. 31v, r. 1 popoduon (con grande beta a cuore) ; f. 91r, r. 1 dAlo
gpyo. E possible confrontare la mano di Can con le grafie di alcuni copisti attivi tra la prima e la seconda meta del xiv
secolo: RGK I 99 Anunrpiog Iodawordyog; RGK 1232 Kwvotavtivog; RGK 11 5 ABavaciog KvBovpiaprog; RGK 11 81
T'empylog Karogdag;, RGK II 336 Malapig; RGK 11 329 Twdvvng.
%50 v/d. MADAN 1897, pp. 313-314.
51 MARTINI-BASSI 1906, p. 123: la datazione & ripresa da Wilson e Diaz de Cerio-Serrano (WILSON 1962a, p. 388; Diaz
DE CERIO-SERRANO 2001, p. 356).
%2 \/d. KRAFFT 1975, pp. 4-5; & d’accordo con questa collocazione cronologica Rels 1999, p. 158. Diversamente da
Krafft (che porta come parallelo Arc, Briquet 782: Ferrara 1353; ivi, p. 4), tuttavia, ritengo che il migliore termine di
confronto per le filigrane dei ff. 1-46 sia da istituirsi con Arc, Briquet 783 (Pisa 1358-59).
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alternati nella copia del manoscritto, in un caso anche avvicendandosi all’interno di una stessa pagina®”.
Ambr.b fu acquisito dalla Biblioteca Ambrosiana tramite la collezione dell’erudito e bibliofilo Gian
Vincenzo Pinelli (1535-1601), il cui ex libris compare al f. Ilr.

E molto probabile che Can e Ambr.b siano gemelli, almeno per I'Eutifrone (non esistono
collazioni per il Gorgia®®*); il loro comune modello (n) derivato da W & indipendente da L e in esso
deve essersi verificata una pur limitata contaminazione con lezioni caratteristiche delle altre due
famiglie della paradosi.

La discendenza di V

I Vaticano V ebbe una discendenza piu ristretta rispetto a W. Si conservano infatti due soli
apografi di V post correctionem per I'Eutifrone, uno dei quali € copia dell'altro.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 85.12 (Laur.d): cart.; XV*? sec.; 290 x
215 mm; ff. 1-111; 36rr. Cont.: Plat. Gorg., Crat., tetr. | (38v-42v Euthyph.), Phaedr., Menex., Alc.I, Alc.11,
Am., Lys. Le filigrane e la scrittura hanno consentito a Martinelli Tempesta di avanzare la datazione
tradizionalmente accolta per questo manoscritto (XIV sec.) al primo terzo del XV secolo®®. Laur.d fu
copiato in area costantinopolitana ed & probabile che proprio durante un soggiorno nella capitale negli anni
*20 dello stesso secolo Francesco Filelfo ne venisse in possesso. Si tratta infatti di uno dei codici sicuramente
filelfiani: le cui note autografe dell'umanista di Tolentino sono state identificate a margine dei ff. 91v-96r, in
corrispondenza dell’Alc.1®®. Sul fronte della stemmatica, I’analisi della traduzione latina dell'Eutifrone
eseguita dal Filelfo (vd. infra, cap. 4) ha consentito di affermare che egli utilizzd proprio questo codice,
insieme ad altri, per costituire il testo greco di partenza del suo lavoro versorio®’. Sappiamo che una
cospicua parte della biblioteca di Filelfo conflui per varie vie, dopo la sua morte (13 luglio 1481), nella
Medicea privata ed é possibile che abbia seguito questo percorso anche Laur.d per entrare a far parte del
fondo antico della Laurenziana.

Laur.d deriva da V gia sottoposto a correzione da /2, tramite un perduto anello intermedio
in cui si sono infiltrate lezioni della seconda famiglia.

MILANO, Biblioteca Ambrosiana, Ambr. 1 93 sup. (Ambr.i): cart.; XV sec.; 280 x 201 mm; ff.
111-338%%; 25 rr. Cont.: Plat. Gorg., Crat., tetr. | (126r-139v Euthyph.), Phaedr. (fino a 278d4 10 8¢ 1}
eAdoopov]), Menex. (237a3 ot {dvieg 1£), Alc.1, Alc.Il, Am., Lys. L’identificazione dello stemma gentilizio
al f. 1r, una cotta su fondo azzurro, affiancata a sinistra, dalle lettere dorate iota e omega e (a destra) da una
corona, sempre dorata, a quattro punte, ha permesso di collegare questo manoscritto, insieme ad alcuni altri
sia latini che greci, al notabile milanese Giovanni Stefano Cotta (ca. 1435-1525)**, La scrittura di Ambr.i &

%53 Scriba A: 1r-34v; 36r, |. 6-83v; scriba B: 35r-36r, |. 6; 84r-97v. A quest'ultimo si devono anche alcuni marginalia
della sezione platonica (ad es. ff. 20v, 23r, 70r).
%% 11 Gorgia di Ambr.b si collocherebbe invece nella discendenza di T, tramite Par.1808"“. Antigrafo di Ambr.b per
questo dialogo sarebbe il Neap. gr. 338 (XIV secolo), che non contiene I’Eutifrone: sarebbe tuttavia necessario
collocare una Zwischenstufe tra il Neap. gr. 338 e Ambr.b in cui € avvenuto un importante fenomeno di contaminazione
(vd. DiAz DE CERIO-SERRANO 2001, pp. 356-359).
%5 MARTINELLI TEMPESTA 2005a, pp. 332-333: lo studioso individua un parallelo significativo per la scrittura del Laur.
85.12 nella grafia del monaco Marco (RGK 11 362), attivo nella prima meta del XV sec.
%56 MARTINELLI TEMPESTA 2005a, pp. 334-335 e TAv. LXIX.
%7 MARTINELLI TEMPESTA 2009a.
%8 || foglio 338 & erroneamente numerato come fosse il foglio di guardia posteriore (f. I), che & in realta andato perduto
(MARTINELLI TEMPESTA 2005a, p. 325).
%9 ZAGGIA 2007.
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stata attribuita da Martinelli Tempesta alla stessa mano che ha vergato I’Ambr. F 44 sup. (Senofonte,
Costituzione degli Spartani) e i graeca del Braid. AC XII 43 (Gellio), due codici su cui compare lo stemma
di Cotta; sulla base, inoltre, di caratteristiche codicologiche®® ricorrenti nei codici contrassegnati da
quest’ultimo, lo studioso ha ipotizzato la loro provenienza da un unico atelier di copia di area milanese. Una
nota al f. IV** attesta che il manoscritto fu procurato al cardinale Borromeo da Antonio Olgiati nel 1603 e
che dunque era parte del fondo greco della Biblioteca Ambrosiana gia alla data della fondazione.

Ambr.i é copia fedele di Laur.d.

%60 MARTINELLI TEMPESTA 2005a, pp. 340-341.

%1 «Felicibus auspiciis 1lIl.™ Federici card. Borrom. | Olgiatus vidit an. 1603 | codex ducentorum circiter annorum |
scholiis alicubi illustratus».
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STEMMA CODICUM DELLA TERZA FAMIGLIA

)
BZ
P (exc.) X (?)
W (+ W)
L V (+V?
" |
RB.C.
Laumbr.d X

Can [fino a 13c6] Ambr.b
(+ Can?)
Laur.d

Ambr.i
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2.3 | CODICI DI EXCERPTA

In un recente contributo, Domenico Cufalo ha individuato una discendenza della silloge di P
nelle glosse 1-115 cosiddetto Lexicon Theaeteti, raccolta di scoli ed excerpta dei dialoghi platonici
conservata da due codici che le ultime ricerche assegnano all'eta paleologa, I'Ambr. M 51 sup. e il
Laur. Plut. 57.24: le voci nr. 25-30 del lessico relative all'Eutifrone dipendono sicuramente agli
estratti del dialogo riportati al f. 147r di P**2. Escludendo dunque quest'ultimo, che, come si & visto,
e testimone primario, e i suoi apografi, si contano undici manoscritti contenenti brani scelti
dell’Eutifrone®®.

Pur fornendo una testimonianza testuale disomogenea per estensione (si va dal semplice
incipit del dialogo annotato da Niceforo Gregora al f. 73v del Laur. Plut. 87.20 a vere e proprie
Exzerptensammlungen) e qualita, nondimeno i codici di excerpta costituiscono un’importante fonte
di informazioni relative alla storia della trasmissione e, in alcuni casi, alle modalita con cui il testo
di Platone fu recepito da figure di primo piano del panorama culturale bizantino, in particolare di

eta paleologa.

EL ESCORIAL, Biblioteca Real de San Lorenzo de El Escorial, X. I. 13 (355) (Esc.X)*®*: cart.
(f. 387 perg.); 1280-1289 ca.; 315 x 238 mm; ff. VII1-387 (+ 345a, — 74); 30-40 rr. Cont.: Aristid. Or.; Lib.
Or. 64; Luc. 22, 17, 19; Demosth. (exc.); Syn. (exc.); Lib. Monod.; Phil. Alex. (exc.); Stob. Anth. (exc.);
Greg. Cypr. coll. prov.; Plut. Mor. 10, 41, 29, 36 (exc.); Epic. gnom. Vat. (exc.); Xen. An., Cyr. (exc.); Proc.
B. (exc.); sententiae variorum auctorum; Xen. Ap. (exc.); Thuc. (exc.); Plat. Theaet. Soph., Pol., Parm., Phil.,
Men., Lys., Euthyd., Lach., HipMa., Hip. mi., Clit., Prot., Alc.l, Alc.ll, Am., Ch., (f. 271r-v) Euthyph., Ap.,
Crit., Phaed., Crat., Theaet. (exc.); AP VII 110; apophth.; sent.; AP 1V 334, sent.; Thuc. (exc.); Luc. (exc.);
apophth. (Theogn.); Strab. (exc.); Plut. (exc.); Syn. (exc.); Hom. (exc.); Theocr. (exc.); Soph. (exc.);
Avristoph. (exc.); Eur. (exc.); Aristoph. (exc.); Opp. (exc.); Eur. (exc.); Aesch. (exc.); Thuc. (exc.); Syn. Epist.,
Opusc., H.; Bas. Caes. (exc.); Syn. Epist., Opusc.*® Il codice, originariamente un tutt'uno con I’Esc. ®. I. 18
contenente l'inizio della sezione aristidea (Panath.), é stato ricondotto a Gregorio di Cipro: in due manoscritti
della sua cerchia (Par. gr. 2998 e Par. gr. 2953) sono infatti riprodotti alcuni estratti di Esc.X*®. Le mani
attive nelle due sezioni attualmente separate sono sei, non tutte coeve®”. Il codice fu in seguito utilizzato da
Niceforo Gregora come fonte di una parte degli estratti di Pal (vd. infra)®®: in anni pit recenti, Daniele
Bianconi ha confermato tale legame individuando nel codice la mano di Gregora, che aggiunge i titoli alle
epistole 42 e 66 di Sinesio (ff. 384v e 386v)**. Esc.X entro all’Escorial con la biblioteca di Diego Hurtado

%62 CUFALO 2015.
%3 Ho stilato la lista incrociando i dati offerti da WILSON 1962a, BRUMBAUGH-WELLS 1968 e SINKEWICZ 1990. Si tenga
presente che I'excerptum del Marc. gr. 511 indicato nel catalogo di Wilson come appartenente all'Eutifrone € in realta
tratto dall'Apologia di Socrate (vd. NicoLL 1978). Ai manoscritti di estratti platonici segnalati dai cataloghi, M.
Menchelli ha recentemente aggiunto il Laur. Plut. 58.24 (MENCHELLI 2006, pp. 216-218).
%4 bE ANDRES 1965, pp. 253-258.
%5 E una «nicht-thematisch Exzerptensammlung», secondo la classificazione di KoTzasassi 2010, p. 478.
%66 perez MARTIN 1993, pp. 26-27 e n. 29. La studiosa aveva, in un primo momento, ipotizzato erroneamente che nel
codice fosse attestata la mano di Giovanni Catrario (PEREZ MARTIN 1988).
%7 perez MARTIN 1996, pp. 41-50. Alla confezione del codice hanno collaborato i copisti 1-3, sfruttando il lavoro
precedente del copista 5; i copisti 4 e 6 sono invece intervenuti i un momento successivo. Il copista 3, responsabile delle
sezioni di excerpta tratti da Platone e Aristofane, collabora col patriarca anche nella copia del Par. gr. 2953 (florilegio di
Tucidide, f. 270v, Il. 4-14); nel Vind. Hist. gr. 70 (ambiente patriarcale); Vat. gr. 456 (Gregorio di Nazianzo, Logoi).
Egli ¢ inoltre identificabile con il copista W2 responsabile di una parte degli ampliamenti di W.
%8 |. Pérez Martin ha studiato il rapporto tra il codice Escorialense e gli excerpta di Gregora solo per alcuni autori (vd.
PEREZ MARTIN 1993).
%69 BIANCONI 2005b, p. 434 e tavv. 12a-b.
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de Mendoza nel 1576 ed ¢ possibile che fosse uno dei trecento manoscritti acquisiti per conto di Don Diego
dal corfiota Nicola Sofiano nel suo viaggio in Oriente del 1543.

Un primo gruppo di estratti dell’Eutifrone, segnalati dalla rubrica Ev6vgpwv 1j mepi 0ciov, si
trova al f. 271r (2c2-3, 4b9-c1, 11b7-8, 15e5-6). Nel margine esterno della medesima carta, in
corrispondenza degli estratti dell'’Apologia, si trova inoltre un breve frammento incastonato tra
excerpta pertinenti al dialogo di quella sezione (3c3). Al f. 271v si leggono poi, non segnalati,
alcuni brani del nostro dialogo mimetizzati fra gli estratti del Critone (11d6-7, 14c3-5, 14d4-6,
14e9)*". Queste le peculiarita degli estratti di Esc. X3

2¢2-3 yop] Esc.X om.; 4b9 pa Aia] po Al'; 4cl edpow’v] edpoig v, 11b7 fuiv det] detl fuiv et
Esc.X (T); 8] om. Esc.X; 11d6-7 post todto pot add. @& Ev@depwv Esc.X; 14c3 yap] om. Esc.X;
14c4 tov épotdvial Tov Epdvia Esc.X (BCD** TP 1¢ épotopévo] 16 pouéve Esc.X (B*“CD
T); 6mn] émov; av om. Esc.X; 14c¢5 vmbyn] vmbysr Esc.X; 14d4 yép om. Esc.X; 14d5 youai] yopoai
mote Esc. X (T'™); 14d6 einnc] sinowg Esc.X (et Esc.y)

Il testo del dialogo € stato leggermente rielaborato: si notano I’eliminazione sistematica del
vop (2¢2-3, 14c3-5, 14d4-6) e I’omissione di altri elementi del discorso, mentre, in un caso, Si
verifica I’aggiunta di un vocativo che non compare nell'originale platonico (11d6-7). Dal punto di
vista stemmatico, gli estratti provengono senz'altro da una fonte appartenente alla seconda famiglia
dei manoscritti, visto che presentano lezioni peculiari di T. Si e detto che Gregorio di Cipro,
ispiratore di questa raccolta di estratti, copio propria manu in Esc.y I’Eutifrone, attingendo, senza la
mediazione di Par.1808, alla memoria testuale di T: gli excerpta di Esc.X si rivelano pero
probabilmente indipendenti da Esc.y, non condividendone I’inversione a 11d6: todt6 pot et Esc.X]
uot tovto Esc.y. Esc.y e gli estratti sono, d’altra parte, accomunati dalla lezione inferiore a 14d6,
che tuttavia non ha valore congiuntivo ed ¢ attestata indipendentemente in alcuni recenziori®”. Si
potrebbe pensare all’esistenza di una fonte comune derivata da T, forse un "codice di lavoro™ di
Gregorio, su cui il patriarca si sarebbe basato, non solo per copiare il dialogo integralmente in
Esc.y, ma anche per trasceglierne gli excerpta da inserire in Esc.X. Non vi sono, tuttavia, altri indizi
dell’esistenza di una Zwischenstufe tra I’Eutifrone di T e di Esc.y.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, 58.24 (Laur.58.24)%"%: cart., perg.; tra X1 e XI11*%;
170 x 138 mm,; ff. 128; 21 rr. Cont.: Excerpta da Aristid.; Hermog. rhet.; Sopat. rhet.; Longin.; Hermog.
rhet.; Aristid. Ars rhet.; Plat. (f. 83r-v) Euthyph., Phaed., Tim.; Sopat. rhet.; Syrian. phil.; Sopat. rhet.;
Definitiones (Coll. B); Plut. Mor. 68, 7-11, 14-16, 20, 21, 71, 43, 53, 56, 58, 62, 29, 60, 63, 61. Le proposte
di datazione avanzate dagli studiosi spaziano tra I’XI e la prima meta del XI111*"*; Martinelli Tempesta ha
distinto sei (o cinque) mani attive nel codice®”. La silloge tradita da Laur.58.24 & testimonianza di una

370 Al f. 270r si trova inoltre uno scolio recentior di carattere lessicografico all’Eutifrone (5b3), edito da PEREZ MARTIN
1993, p. 24.
71 | brani riportati sono i seguenti: (f. 271r) 2c2-3, 4b9-c1, 11b7-8, 15e5-6; (f. 271r"™) 3¢3; (. 271v) 11d6-7, 14c3-5,
14d4-6, 14e9.
%72 | *ottativo in luogo del congiuntivo in questo punto & lezione inferiore attestata anche nei testimoni M e S.
%73 BANDINI 1768, coll. 464-466.
874 MENCHELLI 2006, p. 217. Sulla scorta del catalogo di Bandini il manoscritto & stato collocato nel XIV sec. fino ad
anni recenti (ivi, pp. 216-217). Martinelli Tempesta ha pit recentemente sostenuto la necessita di una retrodatazione tra
X1 e XII sec. (MARTINELLI TEMPESTA 2013, p. 280).
%7 MARTINELLI TEMPESTA 20086, pp. 35-36.
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lettura retorica di Platone, i cui estratti sono preceduti e seguiti da excerpta di questa impostazione, desunti
specialmente da Ermogene e Aristide.

Gli excerpta dell’Eutifrone®® sono notevolmente rielaborati con espansioni e tagli e non &
possibile stabilire a quale memoria testuale abbia attinto il compilatore per selezionarli.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, 87.20 (Laur.87.20)%": cart.; X1V (o XIII) (f. 240:
1560-1570); 250 x 165 mm (tranne ff. 14, 37, 54, 57, 61, 67, 69, 71, 216, di formato piu ridotto); ff. 241; rr.
Cont.: Aristot. An.; Them. In Arist. de an. Paraphr.; Arist. Sen.; Theophr. De sensu et sensibilibus (fr. 1);
Prisc. Lyd. Interpretatio Theophrasti de phantasia e de sensu; Theophr. De igne (fr. 3); Aristot. Cael.; Pselli
De daemonibus; Them. In Aristotelis Phisica Paraphrasis; Aristot. Probl. Codice generalmente assegnato al
XIV sec., ma retrodatato da Wilson al X113, Mariella Menchelli ha attribuito i due brevi estratti platonici al
f. 73v (incipit del Fedone e dell'Eutifrone) alla mano di Niceforo Gregora®®. Il codice di contenuto
aristotelico fu probabilmente utilizzato da Marsilio Ficino®* e da Angelo Poliziano®. L'indice latino e i
titoli, sempre latini, ai ff. 148r, 158r sono, secondo alcuni studiosi**, di mano di Ficino, mentre Sebastiano
Gentile, negando la paternita ficiniana degli interventi, assegna il pinax a una prima mano quattrocentesca e
gli altri interventi a una mano «della cerchia di Poliziano». Secondo quanto raccontato da Ficino stesso nella
prefazione alla sua versione di Prisciano Lido et alii, indirizzata a Filippo Valori, fu Angelo Poliziano ad
aiutarlo a supplire una lacuna del suo codice greco (il Monac. gr. 461): come Korrektivexemplar il Poliziano
potrebbe aver utilizzato proprio il Laur. Plut. 87.20°%. A Francesco Zanetti®* si deve I’aggiunta dell’ultimo
foglio (f. 240) col finale dell’ultima opera (Aristot. Probl. I1. 7): le filigrane collocano la carta negli anni *60
del 1500.

Nel brevissimo excerptum del dialogo in esame (2al-4) vergato da Niceforo Gregora si

individua unicamente un'‘omissione peculiare della seconda famiglia: 2a3 cot yg] oot Laur.87.20

(T).

HEIDELBERG, Universitatsbibliothek, Heid. Pal. gr. 129 (Pal)*®*: cart.; 1310-1320 ca.; 226 x
150 mm; ff. IV-141-1' (+ 44bis); 29 rr. (f. 42r). Cont.: Excerpta da diversi autori®®, tra i quali Hdt., Xen.,
Eur., Theogn., Diog. Laert., Hesych. ill., Plut., Syn., Phil. Alex., Orig., Lib., Philostr., Strab., Luc., Dion.
Chrys., Aristid., Demosth., Hippocr., Max. Tyr., Them., Isocr., Plat. (f. 42r Euthyph.), Theod. Cyr., Bas.
Caes., Greg. Naz., Greg. Nys., lamb., Soph., Nic. GEryx., Eust., D. Cass., Ael., Paus., los., Dion. Hal.,
Demad., Isaac Tzetzes, Theod. Metoch., Arr., Proc., Zen., Phot., Diod. Il nucleo del codice fu confezionato
da Niceforo Gregora®’ tra gli anni ‘10 e 20, fatta eccezione per i ff. 11v-12r contenenti tabelle numeriche.

%76 Non tutti sono classificabili come veri e propri estratti, ma piuttosto come note di carattere linguistico o

rielaborazione di passi interessanti; alcuni di essi non sono piu leggibili a causa del deterioramento materiale del codice:

(f. 83r) 2bl, 3a6-7, 39, 3c4-5, 3e8-9, 4a3-4, 4all; (f. 83v) 4b7-8, 2b10-11, [?], 5a6-7, 5b3 + 5b1, 8al0, 9al-2, 9a8-9,

3b5, 9d9, 9e4, [?], 10b1-3, 10c13, 10d11, [?].

7" BANDINI 1768, coll. 404-407. Una descrizione dettagliata del codice in Aristoteles Graecus, pp. 319-323.

378 WiLSON 1962b, p. 99.

37 MENCHELLI 2010a, p. 494, tav. 1.

%80 £y probabilmente modello greco della sua versione ficiniana del De daemonibus di Michele Psello, vd. KRISTELLER

1986, p. 89.

%81 \/d. Aristoteles Graecus, pp. 319-323 e FRYDE 1996, p. 198.

%82 | *attribuzione si deve a J. Bidez, vd. Aristoteles Graecus, p. 321; in FRYDE 1996 (p. 722) si propone di attribuire a

Ficino anche il titolo latino al f. 74r.

%83 Marsilio Ficino 1984, p. 124.

%84 DEGNI 2008, p. 298. L’intervento di restauro era invece tradizionalmente attribuito a Camillo Zanetti (vd. Aristoteles

Graecus, p. 321).

%85 STEVENSON 1885, pp. 61-62. Vd. anche BIEDL 1948 e BUHLER 1987.

%8¢ Secondo DORANDI 2009, p. 16, almeno settantasette.

%87 | "attribuzione si deve ad A. Biedl, sulla base dei due dodecasillabi nel margine superiore del f. 11v, scritti in rosso

dalla mano che ha vergato le tabelle dei ff. 11v-12r, che costituiscono la "dedica" del loro mittente, Nicola Rabda: prima
7



La copia del codice dovrebbe risalire al periodo successivo al suo arrivo a Costantinopoli (1314-1315): Pal &
un work in progress, in cui Gregora torna a piu riprese a copiare estratti, come risulta evidente dalle
stratificazioni caratterizzate dall’uso diversi tipi di inchiostro e di calamo e dall’evoluzione paleografica della
sua mano. | ff. 71r, I. 21-71v, I. 5 e I. 8 - fine sono di mano di un collaboratore di Gregora attivo anche nei
Vat. gr. 116 e 228.

Dal punto di vista testuale, e stato accertato che gli estratti raccolti in Pal provengono, in
molti casi, da precedenti raccolte e non dalle opere integrali: in particolare, emerge un legame
inequivocabile con la silloge di Esc.X®*®, che Gregora potrebbe avere avuto sotto mano nel
patriarcato di Costantinopoli o nel monastero di Cristo Akataleptos. Esc.X non fu, tuttavia, la sola
fonte per gli excerpta platonici: per il Menone, il codice di Gregora contiene una selezione
differente rispetto a quella di Esc.X e tra i quattro excerpta riportati uno presenta rispettivamente
due lezioni comuni con B T W e B T WP**: inoltre, I’excerptum di Pal della Repubblica (359c7-
360b2) discende dal Marc. gr. Z. 185 (D) dopo l'intervento del diorthotes che Boter**® chiama D?.

Gli estratti dell'Eutifrone®** presentano alcuni “tagli*, con I'omissione di porzioni di testo pili
0 meno brevi, ma, a parte cio, si rivelano abbastanza aderenti al testo originale. In essi si trovano
alcune lezioni caratteristiche:

4a3 &¢ ye on Pal (Esc.y); 4d2 xoi] og Pal; 5b9 éue et Pal (T)] pue (BD WV); 5¢1 g oipon om. Pal;
4a12 yap oipoi ye om. Pal; 4bl [elvar] opO&dg avtd mpdtar om. Pal; 11d6 todtd pot] pot todto
(Esc.y); 11d7 xopyototov et Pal®®™ P C VD] wonydratov Pal™; 14d5 npocéyo tov vodv avtii]
Tpocéym oot ov vodv Pal; yapai] xapol mote et Pal (T'™); 14d6 cinnc] sinowc Pal (et Esc.y, vd.
supra, p. 74); 15d2 i] av inc Pal (Esc.y).

Diversamente da quanto accade per altri estratti, i brani dell’Eutifrone contenuti in Pal (f.
42r) non rivelano alcun legame particolare con quelli di Esc.X, di cui, nei rari casi in cui vi Sia
coincidenza nella selezione (11d6-7, 14c3-5), non condividono gli errori peculiari. I confronto col
testo tradito da Vat.228, consente di escludere parimenti la dipendenza di Pal dal "Platone di
Gregora". Sembra che I’intellettuale bizantino, per il dialogo in esame, si sia avvalso nella sua
attivita escertoria di un altro codice platonico collegato al patriarca Gregorio di Cipro: negli
excerpta di Pal si trovano infatti lezioni caratteristiche di Esc.y. Che Gregora abbia avuto tra le
mani il "Platone di Gregorio di Cipro™? In Esc.y non sono state tuttavia rilevate tracce della sua
mano. Non risulta peraltro alcun legame con i brani rielaborati nella Xvvaywyr planudea (vd.
supra).

JERUSALEM, Patriarchike Bibliotheke, Panaghiou Taphou 405 (J)*%%: cart.; XIV*-XV™; 220 x
150 mm; ff. 122; 30-31 rr. (f. 107). Cont.: [Pythag.] Carm. aur.; Michaelis Syncelli Methodus syntaxeos;

della correzione da parte di una mano che utilizza inchiostro nero (forse Gregora stesso, vd. BUHLER 1987, p. 86 n. 44),
vi si leggeva il vocativo I'pnyopd. L’identificazione fu confermata dall’analisi paleografica di I. Sevéenko (vd. ivi, p.
86).
%88 per Strabone Esc.X e Pal sono stati ricondotti indipendentemente a una fonte comune da F. Lasserre, mentre gli
estratti dei libri X-XVI1 di Esc.X sono la fonte di Pal secondo PEREzZ MARTIN 1993, pp. 21-26. Gli estratti di Libanio di
Pal dipendono da quelli di Esc.X, mentre per quanto riguarda le sentenze di Epicuro, Gregora ne estrae da Esc.X una
selezione; Boter ha ricondotto, infine, i pochi estratti della Vita Apollonii Tyanensis di Filostrato di Esc.X e di Pal alla
medesima fonte (su tutto cio vd. BOTER 2014, pp. 29-30, 36-37).
%89 \/ANCAMP 2010, p. 81.
%0 BoTER 1989, pp. 54, 169, 189-190.
91 Eythyph. 4a3-4, 4d2, 5b9-c1, 4a12-b2, 11d6-7, 14d5-6, 15d2-4, 15e5-6, 14c3-5.
%92 [TAIAAOIIOY AOE-KEPAMEYS 1891, pp. 408-411.

78



Herod. Alex. De num.; Greg. Naz. Or.; Antiochi monachi Pandectes Scripturae Sacrae; Lib. Epist.; Plat.
tetr. | (f. 107r-v Euthyph.), Rp., Symp. (exc.). La sottoscrizione al f. 93r e la firma sul verso del medesimo
foglio consentono di identificare il manoscritto come opera di Manuele Caleca (XI1V??-1410)*2,

Per la Repubblica, gli estratti di J dipendono dal Vat. gr. 226°“ attraverso una Zwischenstufe
comune con I’antenato — anch’esso perduto — del Vind. phil. gr. 1 e del Matr. 4573 (olim N 36) (per
il solo libro 1), mentre Brockmann ha ricondotto gli excerpta del Simposio alla discendenza di T>%.
E impossibile stabilire I'esatta collocazione stemmatica degli estratti dal dialogo in esame®®, che
sono stati fortemente rielaborati, riordinati e modificati, talvolta "cristianizzati" da Caleca. Sono
individuabili, tuttavia, almeno una lezione che rimanda alla seconda famiglia e un‘altra che ci
indirizza verso un testimone in particolare della seconda famiglia, il Vat. gr. 228 di Niceforo
Gregora: 10¢2 i 11 maoyet] €i 1t maoyet 1 J (T); 11d5 o0 pévovra] un pévovta J (Vat.228).

LEIDEN, Universiteitsbibliotheek, VGQ 54 (Leid)*®: cart.; XIV¥? 210 x 140 mm; ff. 463; 19
rr. (f. 432r). Cont.: Manuel. Calec. Epitaphium in Cydonem; Leontis Sapientis Imp. in Constant.; Exc.: Isaac
Syrus, Nicetha Stethatus, Isaac Syrus, Isaia abbas, Dorotehus abbas; Canones apostolorum; Conc. Nic. I'
canones; Conc. Constant. II' canones; Collectio dictionum sanctorum Patrum contra blasphemiam
Latinorum; Exc.: Dion. Aerop. De div. nom.; Exc.: lo. Chrys., Max. Conf., lo. Damasc., Clem. | papa,
Niconis mon., Greg. Naz. Greg. Nyss., Bas. Magnus, lust. Mart., Greg. Nyss., Agatho papa, Sophron. Ep.,
Bas. Magn., Cyr. Alex., Greg. Naz., Nicephorus I; lo. Beccus (1235-1297); [lo. Chrys.]; Epict. Ench.
paraphrasis christiana; Diog. Laert. Divisiones; Varia theologica (Phot., lo. metrop. Russiae, Symeon.
Hierosol. episc.); Exc. lo. Damasc., Bas. Magn., Cyr. Alex.; Exc. ex libro lob; prologus cuiusdam synaxarii;
Theon Smyrn.; lo. Glycae (ca. 1260-ca. 1320) Liber de vera syntaxis ratione; Lexicon; exc. Flav. Philostr.
Vitae soph.; Georg. Lacap.; [Hypat.] Interpr. de partibus corporis; Mich. Syncelli De constr. verb.; De
passionibus dictionum; Tryphonis Libellus de passionibus dictionum; Teyvoloyia; Scholia (ad Euthyd.);
Paul. Silent.; Epigrammata ex anthologia; TeyvoA. ypappotikiig; Exc. Plan. Lex.; Plan. Epimer.; Diog. Laert.
Vitae Platonis lib. 11l exc.; Exc.: Plat. tetr. 1-VII (f. 431v Euthyph.), de iusto — Ax., tetr. VIII-1X, Def.; Exc.
Philon. Alex. de specialibus legibus, I; Exc. [lo. Chrys.] hom. de legislatore etc., IV; Psell. Ritengo che la
datazione vulgata al XV-XVI sec. di questa variegata miscellanea contenente excerpta di autori classici,
tardoantichi e soprattutto bizantini debba essere rivista®’. L’autore del Catalogus, K.A. de Meyier afferma
infatti di aver rilevato nel codice filigrane - di cui pero non esplicita data e luogo - simili a Briquet 5974 (Pisa
1330), 890 (Siena 1325), 6257 (Perpignan 1330), 11979 (Pistoia 1313), 5109 (Benevento 1336), 73 (Siena
1314), 7415 (Pisa 1316), 3923 (Bologna 1336), 12474 (Venezia 1335), 3158 (Bologna 1326), 3915 (Treviso
1324), 5991 (Genova 1311). Subito di seguito, tuttavia, il codice & datato al «saec. XV-XVI»*®, indicazione
accolta in tutti gli studi successivi che hanno preso in considerazione il testimone. Peraltro, i testi bizantini in
esso contenuti per i quali vi siano indicazioni cronologiche abbastanza definite sono tutti anteriori al 1320 e
I’Epitaphium in Cydonem di Manuele Caleca (f. 2r), unico testo posteriore a questa data, € frutto di
un’aggiunta seriore. De Meyier identifica otto scribi principali attivi nel manoscritto, le cui grafie non sono

%% RGK 11 346; RGK Il B, tav. 197 = Hier. Pa. Taphu 405, f. 117r; 11l 413. Sulla sua figura vd. PLP V, 10, 289 (con
bibliografia), MERCATI 1931, pp. 62-115, 450-473, tav. Ill; Cento codici, p. 43, tav. 24; HARLFINGER 1971, pp. 117-
126, 220, 413, tav. 8; BERNARDINELLO 1979, pp. 13, 46, tav. 3; Bessarione e I’Umanesimo, n° 22 e tav.
%% \/d. rispettivamente BOTER 1989, pp. 38-39, 111, 158-159, 169 e BROCKMANN 1992, pp. 235-236.
%% | brani trascelti e rielaborati da Caleca sono i seguenti: 2d1-2d4, 8d4-6, 10c2-c4, 10c10-11+10b7-11+10c11-
12+10b7-11, 10e2-4, 10e6-8, 11a3-6, 11b9-c7, 11d3-el, 12b4, 12b9-cl, 12b5-7, 12¢5-6, 12d1-d3, 12d6-9, 12e7-9,
13al-15all.
%% pE MEYIER 1955, pp. 163-172.
%7 Recentemente il codice & collocato nel XV sec. da VVANCAMP 2010, p. 80.
%% pE MEYIER 1955, p. 163.
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sempre chiaramente distinguibili®*: il f. 431v, con gli estratti dall'Eutifrone, & attribuito al «primus scriba»,

la cui grafia potrebbe appartenere al medesimo clima grafico del copista di Can (vd. TAv. 4). | brani

estrapolati dalla Repubblica dipendono da Laur.c, mentre quelli del Simposio non sono riconducibili a un
particolare ramo tradizionale; i tre brani del Timeo presentano lezioni congiuntive con le famiglie di F e g*®.
Sulla base di alcune lezioni caratteristiche, si pud ipotizzare che gli estratti di Leid**

dipendano da un testimone della seconda famiglia della paradosi:

8d5 ¢t BD WV] om. T : ypn Leid
12¢6 aidaog déovg et Coisl”*] déovg aidag Leid (T'™, Vat.228) : 5éoc aidodg Coisl*®

E da escludersi, peraltro, che vi siano legami con Laur.c, il cui testo presenta almeno un
errore rispetto agli estratti di Leid: 8d4 ékeivo ye et Leid] ye éxeivo Laur.c. Altro indizio
dell’indipendenza di Leid da Laur.c e I’esplicita identificazione in Leid del momtnc autore dei due
esametri a 12a9-b1 con Omero*®?, difficilmente spiegabile se la fonte degli excerpta fosse Laur.c,
nel cui margine é ben leggibile il nome di Stasino, autore dei Kbmpio. L'indicazione esplicita di
Omero come autore del distico citato da Socrate € attestata, a quanto ho potuto vedere, solo in un
marginale di Coisl, che deve tuttavia esservi stato apposto in una data successiva alla confezione di
Leid, perché vergato dalla mano seriore intervenuta anche su CoisI®®*. E improbabile, d'altra parte,
che la fonte degli estratti sia Coisl stesso, nel quale a 12¢6 si legge un testo diverso da quello di
Leid, sia ante, sia post correctionem.

MILANO, Biblioteca Ambrosiana, Ambr. G 14 sup. (Ambr.G)*%: cart.; XIV™ (0 X11I*¥); 167 x
125 mm; ff. 111-196-1I'; rr. Cont.: Them. Aristot. paraphraseis; Lib. Epist.; Excerpta da Plat. Phaed., Gorg.,
AXx., (ff. 122v-123r) Euthyph. Ap., Crit., Crat., Soph., Pol.; Lib. Epist.; Proc. Arc., B.; Max. Plan. Epist.;
Andron. Zar. Epist. ad Georgium Lecapenum. Al f. 9r Martinelli Tempesta ha individuato un onueiocot che
potrebbe essere di mano di Bessarione (comunicazione a colloquio).

Al f. 122v, dopo uno spazio iniziano gli excerpta dell’Eutifrone*®*, senza indicazione del
titolo del dialogo, uno di seguito all’altro e separati tra loro da "trifogli" (tre puntini disposti a
triangolo). Queste le lezioni peculiari degli estratti di Ambr.G:

2b2 o0] 60 ye¢ Ambr.G (T); 2b7 T om. Ambr.G; 2b7-8 & Ev0vgpov, tov &vdpa] oV 8vdpa, &
Ev0vppov Ambr.G (Vat.229); 3a7-8 drexvdc yap pot Sokel g’ éotioc] dteyvdg yép pot @oivetatl, @
Yokpoteg, @’ otiag Ambr.G; 3bl mg obtw Y] d¢ obtmg (Par.1810 Vat.229 Par.2010); 3b2 ue
momthv ivan BCD WV] momtiv eivoi pe T : momtiv pe eivon Ambr.G; 0edv] 0dv kovdv Ambr.G;
3d9 ¢6éhot Ambr.G (BCD WV T2%4)] é0éher T 4a12-b2 1o émrvyévroc (BCD)] tod &mruydvrog
givar (T WV) : 1od tuydvtog eivan Ambr.G; 4b5 i Sfjla 51; om. Ambr.G; 4b6 éneéfjo0a] vmetinsdo
Ambr.G; 5b4 Swebeipovtt] adwrhoovtt Ambr.G™ : Swebeipavit Ambr.GP" " 6¢9 vuvi] viv
Ambr.G; 8al2 xai] od Ambr.G; 9¢9 &i] xai €i Ambr.G (T); 11d8 axwvitog] dxwvrtovc”™ Ambr.G;

%% |bidem.

40 BoTER 1989, pp. 39, 111, 139, 147; BROCKMANN 1992, p. 236; JONKERS 1989, p. 57 (I’'unico frustulo del Crizia non
e collocabile dal punto di vista stemmatico).

%L | passi del dialogo che sono qui ripresi e significativamente rimodellati sono 8d4-6, 12b1-e9.

402 | 'escertore rielabora cosi la prima parte del brano che ha inizio a 12a9: fva yap 8éog kai aidag ‘Opnpdc enow: £ye
00V TOOT® S10PEPOLLOL TA TOUNTH, KTA.

%3 MARTINI-BASSI 1906, pp. 455-457.

404 (£ 122v) 2b1-2, 2b7-9, 3a7-8, sch. 11 Cufalo, 3a9-b2, 3d6-9, 4a12-b2, 4b4-6, 4¢3-5, 4d5-7, 4d9-el; (f. 123r) 5b3-4,
6c8-d1, 7b2-3, 8a12, 9¢9-d1, 11a3-4, 11d3-el, 12a4-5, 12a7-b9, sch. 39 Cufalo, 14d4-6, 15c11-d6, 15e5-16a4.
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14d5 youai] yopoi mote Ambr.G (T); 14d6 eiang] eimorg Ambr.G (Esc.y, Par.1810 Vat.229
Par.2010); 15¢c11 fuiv mwéAw] médhv Ruiv Ambr.G; 1o om. Ambr.G (T); 15d1 wpocéywv] mpocymv
Ambr.G (T).

Negli estratti di Ambr.G sono riscontrabili alcuni Sonderfehler del ramo ¢ della discendenza
di D (3bl) e, in particolare, del solo Vat.229 (2b7). Ambr.G non condivide, tuttavia, con questo
gruppo di codici I’errore relativo all’ordo verborum a 5b3 (Aéye diknv mpotepov et Ambr.G]
npoTEPOV Adye dikny Par.1810 Vat.229 Par.2010). Ad ogni modo, I'insieme delle lezioni peculiari di
questi estratti e i due scoli presenti (11 e 39 Cufalo) indirizzano piuttosto alla discendenza di T.

NAPOLI, Biblioteca Nazionale, 11 C 32 (gr. 91 bis) (Neap.C)*®: cart.; XIV™ sec.**; 235 x 145
mm; ff. 372; 32 rr. Cont.: Excerpta da Bas. Caes.; Greg. Nyss.; Greg. Naz.; lo. Chrys.; Syn.; Ael. NA;
Gnomologium ex scriptoribus profanis et sacris; [lo. Chrys.] Synopsis Veteris Testamenti; lo. Damasc.
Expositio fidei; Symeon Metaphrastes; Greg. Nyss. Dial. de anima et resurrectione; Anast. Sinait., quaestio
86; Theophanes Philagathus Kerameus; Philo Alex.; los. Flav., De bello ludaico; Philo Alex.; Herod.
Historiae; Plut. Vita Dionis; Demosth. excerpta breviora ex orationibus 1-22; Plat. Gorg. (ff. 205v-206r)
Euthyph., Ap., Crit., Phaed., Crat., Theaet., Soph., Pol., Parm., Phil., Symp., Phaedr., Alc.1I, Il, Hippar., Am.,
Theag., Ch., Lach., Lys., Euthyd., Prot., Men., HipMa., HipMi., lon, Menex. +"Etepa éxloyai €k tod
IMiérwvog (Symp., Crit.,, Phaed., Gorg., Phaed.); Demosth. Or.; Thuc.; Ovidii Opera amatoria graece
translata; Excerpta varia breviora (Oribasius, Dion. Hal.); Hdt. Hist.; Aristid. Or. exc.; Philostr. Imag. I-1I;
Lib. Epist.; lul. Or.; Him.; Luc.; Max. Tyr.; Luc.; lul.; Him.; Pol. Hist.; Proc. B.; Ael. HA; Herm. Trism.;
Alexius Aristenus, Comm. in Canones Conciliorum; Collectio legum ex iure civili et canonico; Hippocr.;
Gal. De methodo medendi; lliadis argumenta; De processione Spiritus Sancti, contra Latinos. Elpidio Mioni
ha proposto di accostare la scrittura del manoscritto, che si deve a un unico scriba, con quella di Teodoro
Cazanopoulo®”’. Penso si possa istituire un confronto anche con la mano A del Malatestiano di Platone (M)
(supra, pp. 54-55), che mostra caratteristiche generali affini a quella di Neap.C, anche se i tratteggi non
sono completamente sovrapponibili (vd. TAv. 5). Il codice appartenne al monastero di S. Giovanni a
Carbonara, come indicato dalla nota di possesso al f. 371r «F. Hieronymi Seripandi»*®.

La collazione della silloge di Neap.C fa emergere una connessione con quella tradita da Pal:

2b10 v@®] om. Neap.C; Méintov] Méhtov et Neap.C; 3a5 coupfivar om. Neap.C; 3a8 émyysipdv
adikeiv] adwdv Neap.C; 4a3 8¢ ye] &g ye &1 Neap.C Pal (Esc.y); 4al12 yap oipai ye om. Neap.C Pal;
4a12-b1 t0d &mrvyévrog et Neap.C (BCD T)] tod dmirvydvrog sivar; 4bl opOdc adtd mpdcar] om.
Neap.C Pal; 4b5 &v mov] 6Mmov Neap.C; 4d1 kai] ig Neap.C Pal; 5b9 £ue Neap.C (T)] pe (BD WV);
oc otpon om. Neap.C Pal; 5¢1 6nn] émor et Neap.C Pal; 11b7 fypiv dei] dei fjuiv Neap.C (T); 11b8
apofouedo et Neap.C (T); 6mov] 6 Neap.C; 11d6 toht6 pot] pot tobto Neap.C Pal (Esc.y); 11d7
¢oti] om. Neap.C; 11d8 pot] pov Neap.C; dxwitoc] dxwitoug Neap.C Ambr.G™; 12a5 mhovtov]
100 mhovtov Neap.C; 13d11 dnepyaciav] drnepyoocio Neap.C; 14d5 youai (BCD WV)] youai mwote et
Neap.C Pal (T"™); 14d6 einnc] simoic Neap.C Pal (et Esc.y); 15d3 &i] &v &ing Neap.C Pal (Esc.y);
15d4 einng et Pal] dv €imoig et Neap.C; 14¢3 yap] om. Neap.C.

“5 MioNI 1992, pp. 206-220.

“% | e filigrane rilevate da Mioni riportano agli anni ‘10-‘20 del XIV sec. (ivi, p. 206). Per una svista, credo, B.

Vancamp colloca il manoscritto nel XV sec. (VAaNcAamP 2010, p. 78).

“7 \/d. TURYN 1972, tav. 58 (= Ambr. G 66 sup., datato 1293-1294).

“%8 Sui codici della Biblioteca Nazionale di Napoli provenienti da S. Giovanni a Carbonara vd. MioNi 1991, pp. VI-VII.
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Gli estratti di Neap.C*®® mostrano notevoli affinita con quelli contenuti nel Palatino di
Gregora. La selezione di excerpta del codice in esame é tuttavia piu ampia e comprende tutti gli
estratti di Pal. Confrontando i brani in comune, si notano lezioni inferiori condivise da entrambi
(4d1, 4al2-b2, 5cl), oltre a lezioni caratteristiche di Esc.y (vd. supra). | rispettivi Trennfehler
inducono a escludere la dipendenza di un florilegio dall’altro. La Exzerptensammlung di Neap.C,
per quanto concerne I’Eutifrone, deriva a sua volta da un‘altra raccolta, come si deduce dal fatto che
il copista trascrive come fosse il finale di un excerptum (15d2-4) quello che, in realta, é I'inizio del
successivo (15e5 oia mo1gic).

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. gr. 103 (Pal.103)*°: cart.;
XV™ sec.: ff. 157; in oct. Cont.: f. I1Ir*!* (testo ruotato di 90° in senso antiorario) Plat. Euthyph. 3a7
Tovvavtiov - €6 & @ike EVOO@pov; Manuel. Moschop. Gramm., y£dn. Al f. 157v € indicata la data 1437 e
gia Stevenson esprimeva il dubbio che non fosse pertinente all’intero codice. Stefec ha datato il codice con
sicurezza alla meta del XV secolo identificando nella sua parte piu consistente (ff. Ilir, 1r-63v, 65r-153v) la
mano del cosiddetto Anonymus chi-lambda: la carta su cui compare il riferimento all'anno 1437 & stata

reimpiegata nel codice come foglio di guardia e contiene un frammento di un documento datato a quell'anno
e indirizzato a un destinatario ignoto dal Metropolita di Monembasia Dositeo*?.

I pochi frammenti del nostro dialogo sono annotati dall’Anonymus chi-lambda su uno dei
fogli di guardia iniziali, orientati perpendicolarmente rispetto al testo. Si puo segnalare solo la

presenza di lezioni tipiche di T:

3bl droma, & Oowpdoe] dtomo v ® Oovpdote Pal.103; 3b2 pe mommv eivar] momtiyv &ivol pe
Pal.103 (T); 3b8 saparrmv] dwfarav Pal.103 (T).

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 878 (Vat.878)**, f. 61r — v:
cart.; XIV?2% 205 x 145 mm; ff. IV-182 (+ 145a); rr. Cont.: Coll. prov.; Max. Plan. Coll. Prov., exc. da Coll.
Epigr.; exc. da Demosth. Or.; exc. da Plat. Gorg., (f. 61r-v) Euthyph., Ap., Crit., Phaed.; Georg. Lacap.
Andron. Zar. Epist.; Schol. a Lucian. Phal. 2-5; Schol. a Synes. Epist.

La parte superiore dei fogli del codice sembra gravemente danneggiata da una macchia di
umidita. Cio ha comportato che gli excerpta dei primi quattro righi del f. 61v con alcuni estratti del
nostro dialogo siano divenuti quasi totalmente (rr. 1-2) o parzialmente illeggibili (rr. 3-4). La
selezione di estratti dell’Eutifrone contenuta in questo codice coincide perfettamente con quella di
Neap.C. E inoltre evidente che le due sillogi derivano da un antenato comune dalle innumerevoli
peculiarita testuali condivise (Vat.878 concorda in errore con Neap.C a 2b10; 3a6-7; 4a3-4; 4d1-2;

409 Eythyph. 2b10-11, 3d3-d5, 3a6-7, 3bl, 3¢2-3, 4a3-4, 4d1-2, 4b5-6, 5h9-c1, 4al2-b2, 4d7-9, 11b7-8, 11d6-7, 11d7-
el, 12a5, 12a6, 13c11-12, 13d10-11, 14d4-6, 15d2-4+15e5, 15e5-6, 14c3-5. La stemmatica della Synopsis Scripturae
Sacrae dello Ps.-Giovanni Crisostomo ai ff. 88r-120v del codice ¢ stata indagata da BARONE 2009, pp. 9-10, 16-19
(siglum P). Brockmann riconduce alla famiglia di T gli estratti del Simposio contenuti nel codice; secondo Vancamp,
invece, gli excerpta del Menone conservati al f. 213v dipendono da W o da F (BROCKMANN 1992, pp. 235-236;
VANCAMP 2010, p. 79).
“10 STEVENSON 1885, pp. 50-51.
1 seguo la numerazione moderna nell’angolo superiore esterno di ciascun recto: nella numerazione dei fogli di guardia
iniziali manca il numero Il e pertanto il f. 111 & il secondo foglio che attualmente si incontra nel manoscritto, dopo il f. |
col titolo latino e le segnature sul recto.
#12 | 'identificazione della mano responsabile della copia in quella dell’Anonymus chi-lambda e I'edizione del documento
si trovano in STErec 2014, p. 700-701, 704-705 (tavv. 111-IV). 1l nome proprio del mittente non e conservato, ma la
datazione consente di affermare che si tratti di Dositeo, Metropolita di Monembasia dal 1430/1431 e precedentemente
di Trapezunte, nonché maestro di Bessarione.
13 SCHREINER 1988, pp. 33-36.
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4al2-b2; 4d7-9; 11b7-8; 11d6-7; 11d7-el; 12a5; 13c11-12; 13d10-11; 15d2-4+15e5; 14¢3-5). La
fonte comune doveva essere peraltro gia in forma di silloge, dal momento che entrambe le raccolte
sono caratterizzate dall’errore nella suddivisione tra gli estratti tra 15d2-4 e 15e5-6, che possiamo
dunque supporre gia presente nel loro modello. La reciproca indipendenza delle due
Exzerptensammlungen é tuttavia assicurata dai Trennfehler di ciascuna rispetto all’altra:

Neap.C contro Vat.878:

3a5 ovppivon et Vat.878] om. Neap.C; 4b5 v mov et Vat.878] énmov Neap.C; 11d7 éoti et Vat.878]
om. Neap.C; 13d11 dnepyaociov et Vat.228] dnepyacia ut vid. Neap.C.

Vat.878 contro Neap.C:
2b10 &yeic et Neap.C] &yoig Vat.878; 15d2 &iAog et Neap.C] om. Vat.878.

La fonte comune di queste due sillogi doveva, a sua volta, essere collegata con Pal, rispetto al quale
tuttavia era indipendente.

WIEN, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. Suppl. gr. 39 (F)***: cart.; XIV™" sec.; 272 x
175 mm; ff. V11-264; 33-36 rr. Cont.: Plat. Gorg., Men., HipMa., HipMi., Menex., lon, Clit., Rp., Tim., Criti.,
Min.; Greg. Naz. Carm., cum Nic. Heracl. («Niketas David?» in HUNGER-HANNICK 1994) Comm.;
Moschion, Praecepta; Lib. Epist.; Lib. Epist.; Anon. De gemmis; Excerpta da Plat. Ax., (f. 263v) Euthyph.;
Hdt.; Plat. Prot.; NT; etc. Brigitte Mondrain®® ha identificato come possessore Manuel Meligalas (PLP n°
17775), il quale ha aggiunto ai ff. Illr-VIIr e 258r-261v, 263v frammenti di Gregorio di Nazianzo, alcune
lettere di Libanio, una sua lettera a tale Atouemis e i frammenti platonici.

Nel catalogo, il primo rigo del f. 263v non & menzionato ed & di difficile decifrazione®®.
L’estratto dell’Eutifrone (2c5-6) € seguito da due frammenti dell’orazione aristidea ITpog IMAdtwva
omep v tettapomv (Or. 3 L.-B.), inframmezzati da uno stralcio del Teeteto (142b6); si legge infine
un‘altra citazione, forse uno scolio al testo aristideo. Questi cinque estratti costituiscono una sezione
(rr. 1-6) dedicata a vari usi di kivdvvog/KivouveDd .

1% HUNGER 1957, p. 33. HUNGER-HANNICK 1994, pp. 74-77.
1> MoNDRAIN 2007, p. 175. Uno specimen della scrittura di Manuel Meligalas & riprodotto ivi, Fig. 4.
“18 Al primo rigo sembra di leggere un riferimento all'Apologia di Socrate, mentre il successivo excerptum & tratto
dall'Eutifrone.
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3. LATRADUZIONE ARMENA

3.1 PLATONE ARMENO

Il codice n° 1123 della Biblioteca dei Padri Mechitaristi di San Lazzaro degli Armeni a
Venezia conserva memoria di un’impresa di traduzione in lingua armena di cinque dialoghi
platonici. Le due note di possesso sul recto dell’ultimo foglio di guardia anteriore (non numerato)
raccontano del lungo percorso che compi il codice, partendo da Nuova Giulfa, quartiere armeno di
Isfahan fondato nel 1605, per giungere poi a Madras (in India, I’attuale Chennai), e fermarsi infine,
a partire dall’anno 1835, nell’isola della laguna veneta*’. Il manoscritto & bipartito dal punto di
vista contenutistico, codicologico e paleografico: la prima sezione (ff. 1-598) contiene le versioni
dei platonici Timeo, Minosse, Leggi, Eutifrone e Apologia di Socrate ed €& vergata in bolorgir,
mentre nella seconda (ff. 599-886), scritta in narrgir*'® e corredata di note e marginalia, si trova la
versione armena degli Elementa theologica di Proclo e del relativo commento, originariamente
redatto in georgiano, del filosofo neoplatonico Giovanni Petritsi (XI-XII sec.). Secondo I’analisi
condotta da Chiara Aimi**®, le due unita sono confezionate con carta di tipo diverso e presentano
tecniche di rigatura differenti, nonché una numerazione dei fascicoli indipendente; d’altra parte, le
sezioni erano probabilmente gia accorpate quando furono introdotte le miniature. La presenza di
linee di giustificazione in inchiostro rosso consente inoltre di collocare il terminus post quem per la
confezione del manoscritto al XV sec. e alcune peculiarita grafiche della parte contenente Proclo
inducono, almeno per questa sezione, ad abbassare ulteriormente il termine al XVII-XVIII sec. Le
numerose fenestrae risparmiate dal copista indussero Conybeare a ritenere che I'antigrafo del
codice di San Lazzaro fosse molto antico e per questo motivo parzialmente indecifrabile, ma la
scarsa leggibilita di un codice non dipende unicamente dalla sua antichita, potendo essa derivare da
accidenti materiali di vario genere.

Il corpusculum platonico tradito dal manoscritto di San Lazzaro pone innumerevoli
questioni, a partire da quella relativa all’unitarieta o eterogeneita della silloge. Divergenze nelle
scelte stilistiche e lessicali e nelle tecniche di traduzione tra i dialoghi tengono aperta la possibilita
che le versioni armene di Platone siano da ascriversi a traduttori diversi (anche attivi in epoche
diverse), come gia ipotizzava a fine Ottocento Garegin Zarbhanalean, editor princeps di Leggi e
Minosse armeni nel 1890°%. In alternativa, le discrepanze potrebbero ricondursi alla collaborazione
di piu traduttori nel quadro di un’impresa versoria unitaria. Se si propende per la seconda ipotesi, &
necessario interrogarsi sul criterio adottato per operare questa particolare selezione di dialoghi: la
pentade del manoscritto € infatti aberrante rispetto al curriculum delle letture neoplatoniche e, in
generale, non coincide con alcuna selezione a noi nota del corpus dall’eta antica all’epoca bizantina.
E stato proposto di individuare la ratio sottesa alla scelta dei traduttori nella volonta di presentare
un "campionario™ di dialoghi per categorie, secondo la classificazione contenutistica testimoniata da

17 Sj ha notizia che un altro manoscritto di contenuto analogo a questo fu imbarcato a Madras insieme a molti altri
codici armeni e che esso ando perduto con tutto il prezioso carico della nave in un naufragio al largo del Capo di Buona
Speranza (CONYBEARE 18914, p. 193).
“% Una recente sintesi di paleografia armena in KouyMJlaN 2015; in particolare, su bolorgir (scrittura minuscola) e
notrgir (un tipo di corsiva), pp. 279-281.
“19 Ajmi 2011, pp. 18-19. | dati paleografici e codicologici qui riportati sono tratti dal lavoro della studiosa, che si fonda
su un esame autoptico del manoscritto.
420 P ATONI 1890.
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Diogene Laerzio (111 59-61): Rosa Bianca Finazzi ha infatti ipotizzato che i traduttori armeni
abbiano trascelto dal corpus platonico un #0wdc, un TepacTikdc, un euowdc, due mortikoi*?:,
Tale spiegazione non rende tuttavia conto della sequenza in cui i dialoghi sono disposti, che non
rispecchia la successione in cui si presentano i cinque dialoghi nell’ordinamento tetralogico, dal
momento che il Timeo appartiene all’ottava tetralogia, Minosse e Leggi alla nona ed Eutifrone e
Apologia alla prima*?.

La questione piu tormentata e pero costituita dalla collocazione cronologica (e geografica)
delle traduzioni. Un recente contributo di Irene Tinti*? offre un’ampia panoramica dello status
quaestionis, dalle origini ai piu recenti interventi sul «Platonic problem», e aggiunge qualche
elemento di novita, pur non offrendo soluzioni definitive. Tradizionalmente, la critica si divide tra
due datazioni alternative, una piu antica, tra il VV e il VII secolo, e una piu recente, che si fonda
sull’attribuzione delle versioni platoniche a un personaggio ben preciso, Grigor Magistros (c. 990-
1058), intellettuale e dignitario di origine armena che trascorse alcuni anni, tra il 1045 e il 1048, alla
corte di Costantino IX Monomaco.

I sostenitori della cronologia alta collegano I'impresa di traduzione dei dialoghi platonici
all’attivita della cosidetta "Scuola ellenizzante" (Yownaban dproc*), una cerchia di traduttori di
collocazione geografica incerta, a cui & riconducibile un nutrito gruppo di versioni armene di autori
cristiani e di testi profani soprattutto di carattere retorico-grammaticale e filosofico*®*. Le traduzioni
"ellenizzanti" presentano elementi linguistici caratteristici, genericamente classificabili come
grecismi (a vari livelli), la cui presenza e frequenza variano a seconda dei periodi in cui e stata
suddivisa la vita della Scuola*”®. Secondo la periodizzazione di Abraham Terian*®, le versioni
platoniche rientrerebbero nel medesimo gruppo delle traduzioni dell’opera*?’ - originariamente
redatta in greco - del filosofo neoplatonico armeno Dawit* Anyalt (David "I’Invincibile™), attivo
principalmente ad Alessandria nel VI sec. d.C. La proposta piu articolata a favore dell’attribuzione
al milieu della "Scuola ellenizzante" é stata avanzata sulla base di elementi linguistici e storico-

21 FiNAZZI 1977, p. 28.
#22 Quanto si legge poco oltre nello stesso passo laerziano (111 61-62) pud forse offrire uno spunto per interpretare
questa insolita successione: nell’ordinamento trilogico sulla base del quale Aristofane di Bisanzio, tra gli altri,
raggruppava i dialoghi di Platone, il Timeo appartiene alla prima trilogia, il Minosse e le Leggi alla terza ed Eutifrone e
Apologia alla quarta. L’unica discrepanza tra la sequenza in cui questi cinque dialoghi si presentano nelle trilogiae e
I’ordine dei dialoghi tradotti in armeno € costituita dall’inversione della successione Leggi — Minosse in Minosse —
Leggi (come nelle tetralogie). Ad ogni modo, la perturbazione rispetto all’ordinamento tetralogico potrebbe avere le
cause piu disparate.
“23 TINTI 2012.
424 |_a storia della letteratura armena ha inizio con una traduzione, quella della Bibbia, per la quale Mesrop Mastoc*
(361-440 d.C.) invento il sistema di segni alfabetici tutt’ora in uso. Alla fase "classica” o "dei primi traduttori", a cui
appartengono anche alcune versioni dei Padri greci, segui una fase che & stata definita "pre-ellenofila" (naxayownaban)
ed e caratterizzata, secondo B. Coulie, da una maggiore attenzione stilistica rispetto alle traduzioni "ellenizzanti" a
pieno titolo e da una conseguente maggiore liberta rispetto al dettato del testo greco di partenza (CouLIE 1994-1995, pp.
57-59): al periodo "pre-ellenofilo” sono state attribuite svariate traduzioni, tra cui quelle di Gregorio di Nazianzo, di
Basilio di Cesarea, di Gregorio di Nissa e del Romanzo di Alessandro (vd. MURADYAN 2004; ID. 2014, pp. 325-326).
“25 Sulla periodizzazione della Yownaban dproc si veda la recente sintesi di MURADYAN 2014, pp. 322-323, che
presenta le diverse ipotesi ad oggi apparse di suddivisione cronologica e di attribuzione delle traduzioni alle singole fasi
dell’attivita della Scuola. Anche la data di inizio di quest’ultima € incerta e oscilla tra gli ultimi due decenni del V sec. e
la seconda meta del successivo (vd. ivi, p. 324-325).
%26 TERIAN 1982. Pili comunemente adottata dagli studiosi & tuttavia la periodizzazione dell’attivita della Yownaban
dproc’ stilata da Manandean (riassunta, ad es., in AJELLO 2001, p. 980).
“27 sulla quale vd. i recenti CALZOLARI 2007 e L’oeuvre de David I’ Invincible.
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culturali da Sen S. Arevsatyan, che ha collocato il Platone armeno tra la fine del VI e I’inizio del
V11 secolo, proprio nell’ambiente di David "I’Invincibile" e dei suoi successori*?.

Sul versante opposto, I"attribuzione all’intellettuale di XI secolo, che ha incontrato forse
maggior favore nella storia degli studi, prende le mosse da un passo di interpretazione tutt’altro che
pacifica dell’epistola XXI di Magistros*?°, nel quale egli sembra fare riferimento a due traduzioni
platoniche, segnatamente del Timeo e del Fedone (del quale non € giunta alcuna versione armena),
che, secondo la lettura di Leroy, egli avrebbe condotto in prima persona*®. Che il terminus ante
quem della realizzazione delle versioni platoniche sia da collocare proprio in coincidenza con
I"attivita di quest’ultimo & peraltro opinione vulgata a partire da Conybeare***, ma, secondo quanto
posto in evidenza in anni recenti, la pratica delle traduzioni dal greco non si interruppe affatto con
Magistros, protraendosi fino a tutto il XII secolo e oltre con i suoi discendenti**?.

Come si € visto in questa sintetica panoramica, lo spettro delle possibili datazioni del
Platone armeno abbraccia, sostanzialmente, almeno sei secoli di storia. Per chi studi le traduzioni
armene nell’ottica della ricostruzione della Textgeschichte platonica, la conoscenza dell’autore (o
degli autori) delle versioni platoniche, o quanto meno dell’ambito culturale in cui furono prodotte,
costituirebbe un importante elemento di valutazione dei rapporti che intercorrono tra il testo greco e
il suo corrispettivo armeno. D’altra parte, se I’assenza di certezze in questo senso non € un
vantaggio, perché preclude la fissazione di un preciso terminus ante quem, essa non €, tuttavia,
neppure un fattore tale da ostacolare irrimediabilmente la ricerca: I’epoca in cui ebbe luogo
I’operazione di traduzione, infatti, di per sé non dice nulla riguardo all’eta del suo modello greco,

che puo collocarsi in qualunque momento prima di essa.

3.2 GLI STUDI SULLA VERSIONE ARMENA DELL’EUTIFRONE E LE EDIZIONI CRITICHE DEL TESTO
GRECO

A distanza di decenni dai pionieristici lavori di Conybeare sulle traduzioni armene del
manoscritto mechitarista*®, tra la fine degli anni Sessanta del Novecento fino a tempi molto recenti,
sono apparsi importanti anche se non numerosi studi dedicati all'argomento*®*, che hanno potuto
avvalersi dei costanti progressi dell’armenistica e dei moderni studi traduttologici. Proprio

I’Eutifrone, tuttavia, non ha goduto appieno di questa seconda ondata di interesse specialistico:

%8 Un riassunto critico della ricostruzione dello studioso si trova in TINTI 2012, pp. 227-248. La ricostruzione di
ArevSatyan ¢ stata ripresa con ulteriori argomenti da Andrea Scala, che ha individuato nella traduzione delle Leggi di
Platone I’intrusione di elementi scoliografici appartenenti a una tradizione differente e probabilmente anteriore a quella
testimoniata dalla paradosi bizantina (ScaLA 1999).
29 vd. Aimi 2011, p. 16 e TINTI 2012, pp. 224-227 (il passo specifico dell’epistola XXI & riportato ivi, p. 224).
0 | eroY 1935.
“1 CONYBEARE 1889, p. 340. Sull'attribuzione, tuttaltro che certa, a Magistros del Platone armeno si fonda la
ricostruzione delle vicende del Parigino A di SAFFREY 2007, puntualmente discussa da TINTI 2012, pp. 255-267.
2 v/d. Aimi 2011, p. 21. Furono traduttori dal greco il figlio di Magistros, Grigor Vkayaser, e il nipote Nersés
Lambronac‘i (1153/4-1198) (vd. TINTI 2012, p. 224); quest'ultimo cita il Timeo in armeno con un testo per lo piu
coincidente con quello tradito dal manoscritto 1123 di San Lazzaro e cio ha indotto Tinti a collocare il termine ante
quem per la traduzione del dialogo in coincidenza con quello della sua attivita, dunque alla fine del XII secolo (ivi, pp.
269-273).
433 CONYBEARE 1889, ID. 18914, ID. 1891b, ID. 1893, ID. 1894, ID. 1895, ID. 1924,
34 per il Timeo armeno, DRAGONETTI 1986, EAD. 1988 e TINTI 2012; per le Leggi, FINAZZI 1974, BOLOGNESI 1977,
FINAZZI 1990a, EAD. 1990b, ScALA 1999, ID. 2000, IDp. 2001, ID. 2002; per il Minosse, FINAZzI 1977; per I’Apologia di
Socrate, NicoLL 1966, Aimi 2011, EAD. 2014.
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I’articolo di Roberto Solari (del 1969) sulla traduzione del dialogo é infatti fra i primi lavori post
Conybeare sul Platone armeno e non si discosta nel metodo, se non in minima parte, dal lavoro
dello studioso inglese*®. Due sono i problemi di fondo che accomunano questi studi. 1l primo
risiede nel fatto che tanto Conybeare quanto Solari condussero la loro analisi sull’edizione a stampa
di padre Arsén Suk‘rean (che non usd attenzioni filologiche al testo delle versioni*®) senza
ricontrollare, nemmeno sporadicamente, il manoscritto. Cio li indusse ad attribuire errori e lacune in
realta dell’editore al traduttore stesso o agli accidenti della paradosi armena.

Alcuni casi in particolare denunciano la dipendenza esclusiva di Conybeare, seguito a ruota
da Solari, dall’edizione a stampa: 1’omissione del brano che segue 14bl mheiovog Epyov (14b1-2
goTv AxkpBdC mavta TodTo O¢ Exel pabeiv: tdde pévtor), segnalata dagli studiosi € in realta dovuta a
un salto du méme au méme (in armeno) dell’editore, dal momento che nel manoscritto si legge il
brano completo®’; il corrispettivo armeno di Tdv moAewv a 14b5 = 32,33, anch’esso annoverato tra
le parole omesse in armeno, manca in realta solo nell’edizione, mentre nel manoscritto (561,1-2) si
legge correttamente il corrispettivo & ‘afak‘ac‘ (senza articolo determinativo, non di rado tralasciato
dal traduttore, vd. infra)*®. Il secondo elemento che rende le conclusioni raggiunte dai due studiosi
solo parzialmente affidabili riguarda I’analisi dei rapporti tra la versio Armeniaca e I’originale
platonico. Solari stesso notava che Conybeare, essendosi fondato sulle Studien di Schanz per la
paradosi greca, non aveva potuto tenere conto di testimoni che studi successivi avevano in seguito
dimostrato essere dotati di valore primario*®. Lo studioso italiano, tuttavia, lavord a sua volta su
basi stemmatiche non ancora chiare e sostanzialmente incomplete che lo indussero, ad esempio, a
tenere conto in qualche misura della testimonianza del bessarioneo Marc.184 (= E, in Solari),
codice che tramanda un testo frutto di una vasta e stratificata contaminazione tra le famiglie della
paradosi e di un‘intensa attivita congetturale condotta nella cerchia del Cardinale**.

In tempi recenti, € stata discussa presso I’Universita Cattolica di Milano la Tesi di Laurea
Magistrale di Sara Scarpellini, dedicata all’analisi dell’Eutifrone armeno®**. Questo lavoro segna un
passo in avanti dal punto di vista metodologico rispetto agli unici lavori fino a poco fa disponibili,
giacché antepone a ogni tipo di considerazione sulla traduzione un confronto tra I’edizione a stampa
(Arm®) e il testo preservato dal manoscritto (Arm™): tale operazione, imprescindibile per la
costituzione di un testo realmente critico e affidabile della traduzione, é stata da me estesa a tutta la
lunghezza del dialogo, dal momento che la Tesi di Scarpellini ne prende in considerazione solo la

435 SoLARI 1969; CONYBEARE 1891a.
“%¢ Nella prefazione alla sua edizione delle versioni di Eutifrone, Apologia e Timeo (PLaTONI 1877), padre Suk‘rean
dichiara apertamente di essere intervenuto sul testo della versione per renderlo maggiormente scorrevole e
comprensibile al lettore e di averne integrato le lacune, sulla base di una collazione con «l’originale greco»: non &
chiaro a quale testo egli si riferisca mediante questa formula, ma Aimi afferma che alcune lezioni delle integrazioni
all’Apologia sono compatibili col greco tradito dal VVen. Marc. gr. Z. 184 (vd. Aimi 2011, p. 17, dove € disponibile
anche una traduzione italiana del brano della prefazione interessato). Bisogna comunque notare che le integrazioni dei
loci fenestrati sono segnalate nell’edizione a stampa mediante 1’uso del carattere corsivo, anche se non sempre in modo
preciso.
37 CONYBEARE 1891a, p. 204 e SOLARI 1969, p. 490. Nel manoscritto (560, 29-30 = 32,29) gorc inc‘ & correttamente
seguito dalle parole yolowagoyn stowgapes zamenayn zasok ‘ik ibrow ownin owsanel. baic ‘ in¢*, che mancano nel testo
di Suk‘rean.
% Altro esempio di omissione dell’edizione a stampa rispetto al manoscritto & il seguente: 13b10 = 31,4-5
Oepamevopevol deerodvton kol Bedtiovg yiyvovion / hacec ‘ealk‘ ew ogtealk‘ vehagoynk® linic’in Arm™] ew ogtealk (=
Kkai GeerodvTec/dperovpevot) om. Arm®,
% SOLARI 1969, p. 478.
“0 sylla sopravvalutazione di Marc.184 come fonte testuale nella storia degli studi vd. BoTER 1989, p. 57.
! Ringrazio la dr.ssa Scarpellini per avermi permesso di utilizzare i dati da lei raccolti nella sua inedita Tesi di Laurea
Magistrale presentata per I’a.a. 2011-2012 e discussa il 27 marzo 2013 (SCARPELLINI 2011-2012).
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prima metd (fino a 6all = 18,10)**. Nella collazione tra Arm** e Arm™ & stata dedicata

particolare attenzione ai luoghi in cui la tradizione greca € discorde: si tratta di una soluzione
prowvisioria e modellata sulle esigenze del presente lavoro, con la quale si é cercato di far fronte
alla mancanza di un’edizione criticamente condotta dell’Eutifrone armeno. La speranza e che, in
ogni caso, i dati raccolti possano essere di qualche utilita per chi si occupera, in futuro, di
approntarne una.

Le edizioni critiche del testo platonico apparse dopo gli studi di Conybeare, dunque dopo gli
anni Novanta dell’Ottocento, mostrano atteggiamenti diversi nei confronti dell’utilizzo delle
traduzioni armene ai fini della constitutio textus. La loro testimonianza venne completamente
rigettata da parte dell’editore delle Belles Lettres, Maurice Croiset, in quanto facilmente sostituibile,
a suo dire, con quella di altre fonti autoritative che attestano le stesse varianti**®. Croiset, nello
stesso passo dell’Introduction, opponeva il proprio atteggiamento a quello di John Burnet, editore di
Platone all’inizio del Novecento per i tipi oxoniensi, il quale aveva invece riconosciuto I’'importanza
della testimonianza armena e aveva deciso di avvalersene**. In continuita con la strada segnata da
Burnet, i piu recenti editori oxoniensi delle prime due tetralogie hanno ritenuto di dover annoverare
la versio Armeniaca tra le fonti primarie per il testo dell’Eutifrone e dell’Apologia di Socrate. La
loro edizione, tuttavia, in mancanza di studi piu aggiornati, si € dovuta fondare sulle ormai datate
collazioni di Conybeare e di Solari, non segnando un progresso decisivo, da questo punto di vista,
rispetto a quella curata da Burnet*”. Diversamente da quest’ultimo, tuttavia, Nicoll (curatore del
testo dell’Eutifrone, oltre che di Apologia e Critone) ha dato il giusto peso alla testimonianza del
Vat. gr. 225 (V) - dei cui legami testuali con la versione armena (Arm) si dira piu oltre -, ritenuto
invece da Burnet solo un «apographus foede interpolatus» su cui Conybeare aveva fatto troppo
affidamento®*.

Analizzando la presenza di Arm**" negli apparati nelle due edizioni oxoniensi si rileva che
le lezioni della versione scelte per essere riportate coincidono in soli sei casi. Nella prima edizione
dell’Eutifrone di Burnet, la traduzione armena appare per ventuno volte: nella meta circa di questi
casi (11) Arm é citata, a fianco di altri codici primari greci, a sostegno di lezioni accolte a testo,
mentre negli altri dieci & segnalata come portatrice di lezioni inferiori, condivise 0 meno con altri

testimoni*®. In PLATO 1995 la traduzione armena & meno presente in apparato, dove ricorre

“2 Una parte dei materiali relativi al confronto tra Arm™ e Arm®* & ora pubblicata in SCARPELLINI 2016.
“3 pLATON 1920, p. 17. L’editore scarta a priori la testimonianza della traduzione armena, senza addurre prove
filologiche per questa eliminatio: «[...] il nous a paru inutile de la (sc. la version arménienne) citer dans nos notes
critiques, les quelques lecons qu’elle aurait pu nous fournir étant appuyées par d’autres autorités.»
4 \/d. PLATO 1900, praefatio.
% \/d. PLATO 1995, p. Xii.
6 pLATO 1900, praefatio.
“7 Mi pare importante specificare preliminarmente e in modo univoco come vada sciolto e a quale entita specifica si
riferisca il siglum «Army, soprattutto per non ingenerare confusione nel lettore: quando si scrive «Army, sia nella prima
parte del presente lavoro, sia nell’apparato critico della seconda parte, si fa riferimento al «testo della traduzione armena
dell’Eutifrone». Nelle edizioni precedenti si nota un atteggiamento potenzialmente fuorviante: nei loro conspectus
siglorum Burnet e Nicoll scrivono «Arm. = Versio Armeniaca», ma in apparato non riportano il testo armeno, bensi
viene indicata come lezione propria di Arm una lezione greca (ossia il risultato dell’operazione di retroversione
dall’armeno). Cio deriva senz’altro dal fatto che gli editori dipendono esclusivamente dalle retroversioni di Conybeare e
Solari e non hanno potuto sottoporre a un nuovo esame diretto la traduzione in sé. Tale operazione, tuttavia, priva il
lettore della facolta di valutare personalmente i risultati presentati dall’editore.
“48 |1 fatto che Burnet abbia escluso il Vat. gr. 225 dal novero dei testimoni primari fa si che nella sua edizione risultino
talvolta come lezioni peculiari di Arm (6¢6, con Eusebio, e 11b7) quelle che sono in realta lezioni condivise con V.
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quindici volte, delle quali di nuovo all’incirca la meta e rappresentata da casi in cui Arm riporta la
lezione errata e I’altra meta da casi in cui Arm rimanda (secondo I’editore) a un testo sano. Come si
vedra ora, un buon numero lezioni attribuite al modello della versione armena nell’una e nell’altra
edizione, tuttavia, non sono ricostruibili con certezza e non possono pertanto essere utilizzate a
conferma dell’una o dell’altra lezione attestata dalla paradosi greca.

3.3 L’EUTIFRONE ARMENO A CONFRONTO CON LA TRADIZIONE MANOSCRITTA GRECA

E ormai assodata I’importanza, per I'editore di testi greci, delle traduzioni armene, che
possono preservare varianti altrimenti ignote, oppure confermare le congetture dei filologi, o
ancora, in casi tanto rari quanto preziosi, conservano testi o parti di testi il cui originale greco e
andato perduto®*®. Anche le versioni di Platone, che pure rappresentano un caso particolarmente
problematico, costituiscono una testimonianza che non € possibile ignorare o sottovalutare, in
qualunque eta ne si voglia collocare la produzione.

Secondo Renzo Tosi, le versioni armene di testi greci e, pit in generale, le versioni in lingue
orientali, possono rappresentare addirittura un tipo particolare di tradizione diretta®": cio & vero, in
realta, solo per alcuni gruppi di traduzioni e probabilmente non per il caso specifico del Platone
armeno®. L’assimilazione delle versioni "ellenizzanti" allo statuto delle testimonianze dirette &
fondata, infatti, sull’affermazione della loro totale aderenza all’originale, che € tale da renderle
paragonabili, secondo la definizione di Bolognesi, a una «glossa interlineare continua» al testo
greco®. Tuttavia, le caratteristiche delle traduzioni platoniche poste in evidenza dagli studi non
consentono di applicare anche ad esse tale definizione e impongono cautela nel valutarne la
collocazione nel quadro della tradizione del loro modello greco*?. L’esame di alcuni aspetti
dell’usus vertendi del traduttore dell’Eutifrone induce infatti a collocare la versione armena nel
novero delle testimonianze indirette, 0, ad ogni modo, in un gruppo separato rispetto a quello delle
testimonianze dirette, dal momento che il processo di translatio pone un filtro, in parte deformante,
tra il modello greco di partenza e il risultato dell’impresa versoria.

3.3.1 Caratteristiche generali della traduzione

Come evidenziato da Andrea Tessier** in riferimento alla traduzione di Ps.-Aristotele, De
Mundo, nell’esame di una versione armena dal greco é indispensabile studiare, prima di tutto, le
tecniche versorie adottate dal traduttore per valutare correttamente accordi e discrasie tra il testo
nella lingua di partenza e nella lingua d’arrivo. L’esame dell’usus vertendi € necessario a conferire

9 Fondamentali a questo proposito sono gli studi di G. Bolognesi, in particolare BoLOGNESI 1989, ID. 1990, ID. 2003 e
i contributi contenuti nella raccolta di scritti BoLOGNESI 2000, nonché i lavori di G. Uluhogian (ad esempio,
ULUHOGIAN 2000).
0 Tos1 1988, p. 48-49.
L vd. Aimi 2014, p. 269.
2 BoLOGNESI 1989, p. 255. L’estrema fedelta al testo greco delle traduzioni della Yownaban dproc’ & stata pitl volte
posta in luce dallo studioso (ad esempio, vd. BoLOGNESI 2000, p. 16-17, 160). D’altra parte, anche all’interno delle
traduzioni "ellenizzanti" si possono operare delle distinzioni in ragione dei diversi gradi di aderenza all’originale greco
(vd. SHIRINIAN 2003, pp. 83-84).
3 vd. Aimi 2011, p. 20; TINTI 2012, p. 269.
% TessIER 1979, p. 40.
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fondatezza all’investigazione relativa alla fonte greca di cui egli si avvalse, soprattutto per il fatto
che, come si & accennato, ci troviamo in presenza di una versione fedele, ma non pedissequamente
"asservita" al greco dell’originale.

a) Aggiunte

La relativa liberta di Arm rispetto all’originale greco emerge, innanzitutto, dalla presenza di
aggiunte al testo platonico non solo di particelle avverbiali, avverbi, congiunzioni, articoli
determinativi e pronomi, ma addirittura di interi sintagmi verbali e preposizionali. Credo sia
improbabile, vista la sostanziale unitarieta della tradizione platonica gia nelle sue fasi piu antiche,
che queste espansioni di Arm rispetto al greco dipendano da un originale piu ampio rispetto a
quello che ci & giunto®™>. Anche se non sempre & chiaro il motivo degli ampliamenti, si puo
affermare che parole e sintagmi di cui viene arricchito il testo sono per la maggior parte intesi a
conferire perspicuita e scorrevolezza al dettato armeno.

Per quanto riguarda congiunzioni, particelle avverbiali e avverbi, si registrano alcune
aggiunte di ew (= «ai)*®, e di isk (= ve, 1€, pév, 8¢, 8y, etc.)* . Non di rado, inoltre, I’'armeno
amplia il discorso con pronomi personali o dimostrativi, che rendono piu chiari i riferimenti, come

gia rilevato da Solari**®:

3d5 "Towg yap ov pev dokeic omaviov ogawtov | 13,22-23 K ‘anzi dow t‘owis sowl inj (= pot, dat. sing. del

TOPEYEWV... pron. di | pers. sing.)*® zanjn k‘o astowel...
4d1-2 xoi quérel ¢ Gvopopovou 15,17 ayl cowlac‘eal yatags sora (= gen. con prep. del pron.

sa, ca. mepi avtod) ibrow ayraspani

5c2-3 ..xai mold av Muiv mpdtepov mepi | 16,30 ...ew yoyZ t'erews ar ‘i menj yarajagoyn yatags nora
gketvov Adyoc éyéveto év td Swoomnpio 1§ | ban linic‘i 'i handisaranin® k‘an et‘¢ nora (= éxeivo,

Tept E1oD. secondo Solari*®) yafags im:

In greco, il pronome sottinteso nella seconda parte del periodo sarebbe al dativo di possesso (da cio
la retroversione di Solari ékeiv), ma in armeno si legge, propriamente, un genitivo singolare del

**% In un solo caso particolare, la coincidenza con un’indipendente congettura ottocentesca aumenta la probabilita che
un’aggiunta testuale presente solo in Arm rifletta una lezione non attestata in greco (vd. infra).
6 \/d. NBHL, I, pp. 704-705. Nella versione dell’Eutifrone, ew & utilizzato, pit raramente, per rendere anche év (ad es.
5d4 = 17,12; 11b8 = 27,14). Tale uso non ¢ attestato, stando allo specimen di FINAZzI-PONTANI 2005, pp. 122-123,
nelle traduzioni di Leggi, Minosse e Apologia (né al di fuori delle versioni del corpus platonico da loro prese in
considerazione). Ad esempio: 3d7 = 13,25 ew post soc‘ownc* add. Arm; 11el = 28,6 ew (xoi vel &v) add. Arm; 12b6 =
28,27 ante o¢ ‘ in¢‘ (= undev) ew add. Arm.
7 In questa versione, isk & utilizzato per rendere un ventaglio di termini greci molto pili ampio rispetto a quello
segnalato in NBHL, I, p. 868. Alcuni casi di aggiunta di isk sono: 9¢8 = 24,8 isk add. Arm post sowrbn (= 0 6c1ov);
10d10 = 26,15 isk add. Arm post sireli (= grhovpevov); 11¢6-7 = 27,23-24 isk add. Arm post norin k’ez (= avt® cot).
“8 \/d. SoLARI 1969, pp. 491-492.
% Nel passo in questione, inoltre, non viene tradotto pév. Solari tenta di spiegare tale situazione ipotizzando che il
traduttore abbia letto pet al posto di puév e scambiato, per itacismo, la particella col pronome di prima persona singolare
al dativo (SoLARI 1969, p. 487). Ritengo piu probabile (con SCARPELLINI 2011-2012, p. 44) che inj sia stato aggiunto
sulla scia del verbo t‘owis (= dokeic); I’omissione di pév €, d’altra parte, estremamente frequente in questa traduzione.
“%0 SoLARI 1969, p. 491.
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pronome na. Ci si sarebbe forse aspettati in armeno, per parallelismo col precedente a7 ’i men; (che
traduce il dativo di possesso nMuiv), un ablativo con preposizione; il traduttore pu0 aver
semplicemente voluto variare il secondo costrutto, esprimendo normalmente il possesso col
genitivo.

5¢7-8 ...dote doePeiag Eypdyaro. 17,4 ...ibrow ambarStowt‘iwn zinén (= abl. con prep. del
pron. di | pers. sing.®") greac*:
6a10 viv odv &l koi ol TadTo GUVOOKET... 18,9-10 Ard ayzmik et‘é¢ ew k'ez aysok ik handerj imov (=

strum. del pron. poss. di | pers. sing.) t‘owi...

Il preverbio greco ovv- viene estrapolato da cuvdokel e utilizzato come preposizione (handery)
reggente il pronome in armeno. Non é chiaro perché utilizzi il pronome possessivo al posto del
pronome personale (potrebbe essere stato originariamente un inev).

6¢5 M1y povov ye, & ZOKPOTES... 18,26 O¢* miayn zays (= 10010), ov Sokratés...

14c1-3 kai yop viv, énedn én’ ovtd noda, | 33,4-8 ...ew zi aizmik k‘anzi ai ays in¢‘ hasar® ‘i bac

ametpdmov, O &l dmekpivo, ikavidg Gv Non | darjar, zor et'€ toweal éir inj (= pot) patasxani’
Topo 6o TNV 0o1OTNTA EUEpadnK. bawakanapés t ‘erews ar i k‘en zsrbowt iwnn owseal éi.

Anche le discrasie nell’uso dell’articolo determinativo sono abbastanza numerose: nella
versione si riscontrano aggiunte dell’articolo posposto in armeno quando I’articolo determinativo e
assente in greco®® (e, vice versa, omissioni in armeno dell’articolo greco, vd. infra). Accade di
frequente, inoltre, che I’armeno espliciti il verbo 'essere’ laddove il greco, secondo consuetudine, lo
omette. Gli esempi sono innumerevoli, per cui mi limito a citare qui un esempio nel quale il verbo
‘essere’, sottinteso per due volte in greco, & espresso in entrambi i casi in armeno:

4h7-8 Teholov, ® Tdkpotes, Ot oiel T dwpépety | 14,30-15,2 Cicaleli é (= éotiv), ov Sokratés, zi t‘owi
gite AALOTPLOG gite oikelog O Tebvemg k'‘ez zanazanel in¢‘ et'é otar ér (= Mv) ew et'é

Lo 463
antanani merealn

Si danno poi casi in cui gli ampliamenti introdotti dal traduttore armeno sono piu consistenti,
essendo costituiti da sostantivi, verbi, avverbi e, in un caso, da una frase relativa. Per lo piu, anche
in queste occorrenze il traduttore € mosso dall’intento di esplicitare elementi sottintesi in greco,
come si puo osservare da alcuni esempi:

“®1 1n greco avremmo il pronome di prima persona singolare all’accusativo (ypéecai Tvé Tvoc).
%62 Uno tra i molti esempi di aggiunta dell’articolo & 3b2 = 12,28 6edv] astowacoc‘n Arm (= tédv Oedv); per ulteriori
occorrenze vd. SOLARI 1969, pp. 491-492. L’uso dell’articolo determinativo in armeno non & completamente
sovrapponibile a quello del greco (vd. JENSEN 1959, p. 164; JUNGMANN 1964-1965): il traduttore lo utilizza, infatti, con
una certa liberta e indipendenza rispetto all’originale.
%63 |_a traduzione di questo periodo & molto aderente al greco, con I’eccezione della resa di oiet mediante I’espressione
t‘owi k‘ez (= doxei cot, vd. NHBL, 1, p. 820).
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2b4 Q. AM\G o& dAlog (SC. ypoenv YéypomTar); 11,12 EWT‘. Ayl ayl ok' zk‘en & greal (=
véypamtar)?

4c2-3 kai pn Geoo1oig ceavtov 1€ Koi ékeivov (SC. | 15,8 ew oc‘ ardarac‘owc‘anes zanjn ko ew
TOV KTElvavTa) zaynmik® or gorce (= 1ov mpa&ovra, lett. ¢ mparret)

Non mi pare necessario pensare, in questo caso, a una glossa penetrata nel testo, come proposto da
Conybeare e Solari*®. Si tratta di un ampliamento del traduttore, che esplicita, mediante I’aggiunta
di una frase relativa, a chi si riferisce il pronome éxeivov, ossia a colui che commette materialmente
I’empieta fonte del piaoua.

4d2 koi 0vdgy Oy mpdypa 15,17-18 ew o¢* in¢“ hamareal (= vopiCwv) ir gol

In questo passo al participio 6v corrisponde il participio del verbo hamarim (‘contare’, ‘numerare' e
'pensare’, ‘credere’, ‘stimare**®) che regge I'infinito gol (che significa ‘esserci' ed & forma suppletiva
di infinito del verbo 'essere’). E forse un modo per rendere pitl chiara la frase, ellittica in greco, e per
rendere esplicito il fatto che si tratta di un pensiero riportato (quello del padre di Eutifrone):
'ritenendo che non vi fosse alcun problema’.

4d7-8 obte dmokteivavtt, O ooty ékeivol, ot &l 15,23-24 o¢’ spanelov, ibrow asen nok‘a, ew oc¢‘ t‘é
o611 pdMota dméktevey ew span isk' partapan é (= aiti® O6vrti, pace
Conybeare)

Conybeare riteneva che I'ampliamento fosse anche nel greco di partenza®®®, ma non mi pare
necessario pensarlo: anche questo rientra a pieno titolo nei casi di espansione volontaria da parte del
traduttore al fine di rendere meglio comprensibile il testo al lettore. Si noti, inoltre, che manca qui
un'esatta traduzione della locuzione avverbiale 611 pdhioto, mentre in armeno si trova un ew di cui
non & identificabile il corrispettivo greco: e possibile che quest'ultimo rappresenti l'esito di una
corruttela che ha obliterato la traduzione di 61t pdhoto, originariamente presente anche nella
versione.

7a8-9 10 uev Beopirég e kol 6 Beopiing dvOpwmog | 19,33-35 isk astowacasér irn (= 10 mpaypo) ew
6o10¢, 10 6¢ Beopogg Kol 6 Beopuong Gvociog: astowacasér mardn’ sSowrb, ew astowacateac‘ irn
ew astowacateac* mardn " (= 6 dvbpwmog) ansowrb:

Arm aggiunge il corrispettivo di mpdypo, accompagnato da articolo determinativo per rendere i
neutri sostantivati t0 Ogo@iléc e 10 Oeopucég e aggiunge un mardn (= 6 GvBpwmog), sottinteso in

“64 CONYBEARE 18914, p. 205; SOLARI 1969, p. 491.
“5 NBHL, I, p. 23.
%% COoNYBEARE 1891a, p. 205. In realta la retroversione aitio vt non & aderente a cid che si legge in armeno, ossia il
I’aggettivo partapan (= aitoc, &voyoc, vd. NBHL, 11, p. 642) seguito dal verbo 'essere' alla terza persona singolare. E
vero, d’altra parte, che la forma di terza persona singolare viene talvolta utilizzata come forma “cristallizzata" da parte
dei traduttori dell Yownaban dproc* per rendere il participio greco del verbo essere (MURADYAN 1999, p. 69).
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greco, dopo astowacateac* (= fsoporic)*®’. E una tecnica versoria utilizzata per ovviare all’assenza,
nella flessione nominale armena, della marca morfologica del genere.

11d2 & éraipe 27,30 ov anker sireli (= ¢ike)

Questa non &, chiaramente, un’aggiunta necessaria, bensi un abbellimento, per cosi dire, del
traduttore.

12d7-8 &i pév obv o pe fpodtog T TdV VOV oM, | 29,26 Ard’ et dow zis harc‘anéir iné‘ aizmik

olov... asac‘eloc’s (= v Aexbévtmv), ibrow té...

13e4 XQ. Kai 1) oikoddpoig v€ mov €ig oikiag; 32,4 SOKR. Ew sinolac‘n isk owr yayt é (= dfjlov
6ty), 'i tan?

L’espressione aggiuntiva in Arm ¢ tratta dalla battuta precedente (13e3 EY®. Ajiov 611, ®
YOKPOATEG, €iG TAOIOV.).

Talora I'ampliamento ¢ in realta uno "sdoppiamento"”, quando a una sola parola greca
I’armeno fa corrispondere una coppia di termini semanticamente affini, se non, in alcuni casi, quasi
totalmente sovrapponibili: tale caratteristica di Arm e collegata al possibile utilizzo di strumenti
lessicografici da parte del traduttore, di cui si dira nel dettaglio piu oltre. La cautela ¢ d’obbligo,
insomma, quando si valutino ampliamenti attestati dalla sola versione armena, perché é probabile
che derivino da una deliberata espansione del copista rispetto all’originale greco.

b) Omissioni

Ancor piu frequenti degli ampliamenti sono le omissioni di Arm, che coinvolgono, nella
maggior parte dei casi, particelle avverbiali, avverbi, aggettivi indefiniti e pronomi (a essere
tralasciati sono soprattutto ye, &v, &1, kai, t1c) “°®. Anche i preverbi, nella versione dell’Eutifrone,
sono generalmente omessi dal traduttore, il quale non ricerca la perfetta sovrapponibilita strutturale
tra greco e armeno tramite il calco se non in casi eccezionali e predilige la resa dei verbi con
preverbio mediante verbi semplici armeni semanticamente equivalenti“®. Tale abitudine ha
un’imprescindibile ricaduta metodologica, dal momento che costringe a escludere dalle coincidenze
significative ogni eventuale accordo tra Arm e il greco quando esso consista nell'omissione di
questo genere di elementi. Lo stesso assunto di metodo piu essere pronunciato relativamente alle

“7 |_a stessa aggiunta si trova, tra i recentiores platonici, nel Vind. phil. gr. 80 ante correctionem e nel Vat. gr. 228
(testimoni che per I’Eutifrone hanno un comune modello, da me denominato ¢€): il comune ampliamento € tuttavia frutto
di coincidenza e non ¢ spia di alcun tipo di parentela tra questi codici e Arm.
“8 \d. SoLARI 1969, pp. 487-490. E spesso impossibile avere la certezza che un’omissione debba attribuirsi al
traduttore piuttosto che a una corruttela originatasi nella tradizione manoscritta armena, ma il carattere di queste
omissioni fa pensare che non siano da ricondursi a cause meccaniche, bensi a un volontario snellimento del dettato da
parte di chi traduceva. Si sono attribuite a corruttele della trasmissione solo quei casi in cui & evidente la causa, per lo
piu paleografica, che ha originato I’omissione (vd. infra).
%89 Una eccezione sui generis alla regola & il caso di 6a10 = 18,10 citato supra, dove il preverbio cvv- & "riciclato" come
preposizione reggente il pronome aggiunto da Arm. Il calco strutturale di composti greci € invece procedimento
linguistico comune nelle neoformazioni della Yownaban dproc* (vd. SIRINIAN 1993; MURADYAN 1999).
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coincidenze armeno — greco nell’ordo verborum, che non possono essere prese in considerazione
dal punto di vista stemmatico perché la versione non ¢ affatto sistematica nel riprodurre I’ordine dei
componenti della frase dell’originale.

Tra le lacune per le quali non sia possible fornire una convincente spiegazione paleografica
o paleografico-codicologica *’® si trovano alcuni esempi che coinvolgono parti di testo piu
consistenti. Tali omissioni giungono a interessare interi brani dell’originale, che il traduttore ha
scelto per qualche motivo di non rendere in armeno:

9a3-4 6¢ v OnTedOV AVEPOPOVOC YEVOUEVOG 23,13 aysmik” or ayraspan linelov

In questo passo si notano, da un lato, I’aggiunta di aysmik, dimostrativo al caso dat./abl./loc. sing.,
che forse riprende il pronome 23,12 sma (corrispettivo di 9a3 éxeivov e al caso dativo in quanto
soggetto dell’infinitiva), dall’altro, I’'omissione in Arm della traduzione del participio Ontedwv.

12a7-b5 Aéyw yap on 10 Evavtiov | 0 mommg | 28,23-25 k*anzi asem isk znerhakn k*an et‘é zor in¢*
émoincev 6 TomMocog k'ert‘ofn k'erteac* asac‘eal . zi erkiwt ic ‘e andanor
owr ew patkarans é . k‘anzi bazowmk* inj t ‘owin...
«Zivo 8¢ 1oV FépEavta Kol ¢ Tade mhvt’ EQUTELGEV
ovk £0€let veketv- tva yap 6éog EvBa kai 0idde.»

gy ovv ToVTE Sropépopat T TOMTH. £inw cot dmm;
EYO. I[Tévv ye.

Q. OV Sokel pot eivon «ivo d8og, EvOo kol aiddo»:
TOALOL YOp ot SoKODGL...

Conybeare pensava che I’'omissione fosse dovuta a omeoteleuto (in greco), non rendendosi conto
che la traduzione armena € mancante della porzione di testo che segue le parole 6 ot énoinoev
0 momooag (k‘ert ‘ofn ) e termina con la battuta di Eutifrone (ITavv ye.) e pertanto non costituisce un
caso di saut du méme au méme in greco*’*. E invece possibile che il «salto» sia avvenuto all'interno

della tradizione armena®’?: la prima parola della parte mancante in armeno, il nome di Zeus,

avrebbe dovuto essere Zews*’®; nell’armeno medievale il digramma ew viene pronunciato [‘ev] in

sillaba accentata®’™*: & possibile dunque che Zews sia stato letto [z'evs] dal copista, causando il salto
"da simile a simile" al successivo zi.

In alternativa, possiamo pensare che la mancanza di questo ampio brano nella versione possa
essere frutto di una scelta volontaria. Il traduttore, forse messo in imbarazzo da versi di cui non
comprendeva appieno il significato e che non avrebbe saputo come rendere in armeno, ha eliminato
parte del testo, "raggiustando” I’armeno in modo tale che la lettura risulti scorrevole nonostante il
taglio: 'Dico il contrario di cid che disse il poeta poetando (/in poesia), che il timore sara/sarebbe

presente lIa dove e presente il pudore, perché mi pare che molti [...]."

470 |_e omissioni che hanno avuto origine nelle fasi di trasmissione del testo greco o armeno per motivi meccanici sono
incluse nell’Appendice 1.
"1 CoNYBEARE 1891a, p. 194. Lo studioso portava a sostegno della sua ricostruzione la concorde omissione del passo
da parte dei «best manuscripts»: la lacuna cui egli fa riferimento & probabilmente quella che accomuna i manoscritti
primari della prima famiglia (BCD), che, causata effettivamente da omeoteleuto, coinvolge tuttavia una porzione di
testo differente, quella che va da 12b2 ¢y a 14b4 aidéq (reintegrata in margine rispettivamente da B® C2 e dY).
#72 Questa prima spiegazione dell’omissione mi & stata suggerita dal prof. Andrea Scala.
4 Oppure, in alternativa, Aramazd: sulle due traduzioni alternative del nome del padre degli déi che compaiono nella
versione dell'Eutifrone, vd. infra, n. 530.
1 KARST 1901, p. 47.
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Nello stesso passo € degna di nota anche I’aggiunta del relativo all’accusativo seguito dal
pronome indefinito zor in¢ (= 6 ) in Arm dopo k‘an et‘é¢ (= 1j). La presenza del relativo neutro in
qualita di oggetto di émoinoev renderebbe, in effetti, la frase meno ellittica:

12a7 Aéym yap 10 évavtiov 1j <dtv 6 TOMTNG Emoincey 6 Tomcag |...].
Affermo infatti il contrario di <cio che> disse in poesia il poeta che cosi poetd: [...].

La caduta di 6t in greco - che in traduzione viene comunque reintegrato - non sarebbe di difficile
spiegazione, considerata anche la vicinanza con I’articolo ¢ (si tratterebbe di un breve omeoarcto).
D’altra parte, integrare 611 nel testo platonico potrebbe costituire una banalizzazione: € possibile che
il traduttore armeno abbia semplicemente scelto, come accade non di rado in Arm, di aggiungere il
pronome relativo-indefinito al fine di esplicitare un elemento che il greco sottintende.

c) Verbi e sostantivi

Sempre ai fini del confronto col greco, & importante rilevare che tra originale e traduzione i
modi e i tempi verbali e il caso dei sostantivi non sempre coincidono. Per quanto riguarda il modo
verbale, se rimane comungue piu largamente attestata la traduzione fedele del congiuntivo e
dell’ottativo greci con il congiuntivo/futuro armeno, in alcuni casi, tuttavia, Arm rende un
congiuntivo o un ottativo greco con un indicativo. Ad esempio:

4C2 0V GUVTC ... KOl U1 AQoc1oig 15,6-7 et ‘¢ patahis ... ew o¢* ardarac‘owc‘anes

5al o0dé 1@ v Sapipor EvOOepov tdv moAAdY | 16,5-6 ew oc‘ zna' et ‘€ zanazani Ewt‘ip‘7on bazmac*
avOpoTmV 't mardkané

6a8-9 6t ta Toladta EnEdv TIc TEPl TV Oedv Aéyn | 18,6-7 zi zayspisiss yorzam yatags astowacoc'’n asé
ok‘ (Arm™:, aseak* Arm**)*"®

5 r % ~ % . ve 47
13c8 éne1dav 11 dotlov Totl|g 31,17 yorzam sowrb inc¢* gorces™®

In due occorrenze si assiste invece al procedimento contrario (indicativo greco reso col congiuntivo
armeno):

13e1-2 &ig tivog Epyov dmepyaciov vanpetikn otv; | 32,2-3 zinc * gorcoy gorcakic ‘ pastonakan ic ‘e?

15a2 1i dperobvton; 34,10 zinc¢“ ogowt ic’é (= dQeEMVTOL)?

Talvolta e difficile giudicare se tale fenomeno risponda a una scelta consapevole del
traduttore oppure a una lettura errata del greco. A causare la confusione tra i modi verbali

° \/d. SCARPELLINI 2011-2012, p. 79.
4% Subito dopo (13c9), peraltro, amepyGln & reso correttamente con lo stesso verbo armeno al congiuntivo
(gorcic‘es).
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potrebbero essere stati, infatti, fenomeni di itacismo®’’: a sostegno di questa ipotesi andrebbe
I’individuazione di altri casi in cui il traduttore sembra travisare il testo platonico per lo stesso
motivo (vd. infra). D’altro canto, a favore della ricostruzione alternativa (consapevole adattamento
dei modi verbali da parte del traduttore) gioca un ruolo notevole I’'usus vertendi di Arm, denotato,
si e visto, da una certa liberta nei confronti del greco e al contempo da una generale fedelta alle
regole della lingua armena.

Daltra parte, anche le corrispondenze nei tempi verbali sono non sempre meccaniche,
perché pud accadere che un presente indicativo greco venga reso con un imperfetto armeno, o che a

un futuro greco corrisponda un presente armeno®’:

2b8-9 dvopdloveot pévtot anTov 11,16-17 ew anowanéi zna (Arm™, anowanéin zna
Arm™)
7a4 L0 oV dfjhov OTL EmekddaEeLg 19,29 ayl dow yayt & zi owsowc ‘anes

Lo stesso si puo dire, infine, per la flessione nominale: spesso in Arm i casi di sostantivi e
pronomi rispettano le reggenze dei verbi proprie dell’armeno, discostandosi, di conseguenza, da cio
che si trova nell'originale greco. Oscillazioni si rilevano anche nel numero di sostantivi e pronomi.
Mancando, insomma, una corrispondenza sistematica nella coniugazione dei verbi e nella
declinazione dei sostantivi tra originale e traduzione, non e filologicamente corretto utilizzare le
concordanze relative a questi elementi come prove sicure al fine di stabilire i rapporti di Arm con la
tradizione greca. E stato pertanto necessario valutare con molta cautela, caso per caso, se includerle

nel novero delle coincidenze significative*’®.

3.3.2 Collazione con i testimoni primari dell’Eutifrone

Tenendo sempre presenti, dunque, le premesse di metodo derivanti dalle considerazioni
relative all’usus vertendi del traduttore dell’Eutifrone, € possibile procedere al confronto con
I’originale greco e le sue variae lectiones. E stato possibile reperire in totale poco pil di venti
concordanze in errore (certe o probabili) tra la versione armena dell’Eutifrone e i testimoni primari
delle tre famiglie della paradosi bizantina, considerati singolarmente o variamente associati.

I) Arm con BCD

Arm riflette una sola lezione dell’intera prima famiglia a 13d6, dove la congiunzione di

significato per lo pitl modale orpes*® & il corrispettivo di fmep, inteso dal traduttore come forma

avverbiale del pronome relativo®".

7T \/d. SCARPELLINI 2011-2012, p. 67.
“78 \/d. SCARPELLINI 2011-2012, pp. 22-23.
"% | e premesse di metodo che qui si delineano coincidono, in buona parte, con quelle elencate in relazione alla
traduzione dell’Apologia in Aimi 2011, p. 20. L’Apologia armena, d’altra parte, &€ una traduzione che presenta molti
tratti in comune con quella dell’Eutifrone. Non ho ritenuto necessario, a differenza della studiosa, destituire
completamente di valore le concordanze tra greco e armeno relative alla coniugazione verbale e nominale, che in alcuni
casi sono determinabili, pur rimanendo comunque meno probanti delle altre tipologie di accordo.
“80 1n NBHL, II, pp. 536-537, viene fornito come principale corrispettivo di orpés il greco éc.
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13d6 = 31,28 fivnep T WV] funep BC*®, orpés Arm : fmep D**

Non si danno casi in cui Arm coincida in lezione inferiore con uno o due soli rappresentanti di

questa ramificazione dello stemma codicum*®?.

Ila) Arm con WV e D WV

Le concordanze in errore che legano la versione armena alla terza famiglia (in un caso, alla
terza famiglia + D) sono, nel complesso, pitu numerose e dotate di maggiore peso stemmatico:

2c2 = 12,3-4 Euorye BC**D*® T] d¢ Euotye WV, orpés inj isk Arm. Arm presenta, in accordo con
VW, I’aggiunta di &¢ = orpés a 2c2 = 12,3-4, che ¢ significativa in quanto non si registra mai tra gli
ampliamenti introdotti dal traduttore.

A 7a9-12 = 20,1-3 la divisione delle battute nella traduzione armena attribuisce le parole da ov
Tantov & éotiv ad dvooig a Eutifrone, omette il susseguente ovy obtwg; € assegna a Socrate una
battuta che va da Obtw pév odv a eipficOar. La situazione non rispecchia esattamente quella di
nessun testimone primario, ma € in parte analoga a quanto si trova in D e in WV, dove sono
accorpate le due battute (7all-al2) considerate come distinte nel resto della tradizione e nelle

edizioni moderne*®,

I1b) Arm con V

Tre (0 quattro, un esempio € incerto) sono le lezioni inferiori comuni al modello greco di
Arm e al Vat. gr. 225 (V), concordanze che puntano nella stessa direzione dei dati emersi per

I’Apologia armena*®*:

6¢6 = 18,28 mept 1@V Oeiwv BD T WV "™ niepi tdyv Oedv V', Eus, yalags astowacoc ‘n Arm
9b9 = 23,30 & Towdto. BD T W] todta V, zaysosik Arm*®

11b7 = 27,13 fyuiv et BCD WP] éet piv T : fuiv V, mez Arm (fort.)**

12¢8 = 29,13 nov BCD T W] pot V, inj Arm

Le lezioni a 6¢6 e 12c8 presentano le caratteristiche di variae lectiones nate in epoca antica (in cui
(vd. supra, pp. 30-31).

I11) Arm con BCD WV

“81 Sj tratta, in realta, di un relativo al dativo (con valore strumentale) riferito al precedente Ocpomsia (13d4), ma cid
poco importa: I’errore di interpretazione é stato indotto proprio dalla possibile ambiguita di questa forma.
“82 Considero il caso di 3¢5 come una coincidenza non significativa (vd. apparato critico ad loc.).
“®3 In D a 7a6-al2 si leggono un intervento unico da mévv (7a6) fino a obtwg (7a10) e un secondo da ot (7all) fino a
eipfiobar (7a12) (la prima battuta & assegnata a Eutifrone e la seconda a Socrate). La fonte comune della terza famiglia
(8) doveva avere, dal canto suo, un errore di distribuzione solo nella parte finale di questo brano (7al11-12): sia W che V
assegnano infatti a Eutifrone un’unica battuta che va da Ottw a gipficOat.
“4vd. NicoLL 1966 e Aimi 2011, p. 20.
%85 E un accusativo plurale dell’aggettivo/pronome dimostrativo ays, che esprime vicinanza al parlante e corrisponde al
greco obtoc, o, Todto (vd. NBHL, I, p. 93). Il greco totodtog & invece reso dall’armeno ayspisi (ivi, p. 95).
“8 In questo caso l'omissione di dei pare significativa: nelle traduzioni dell'Apologia e del libro V delle Leggi, mi fa
notare Chiara Aimi, I'avverbio & sempre tradotto con mist.
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Piu frequenti sono, in generale, i casi in cui Arm riflette una lezione errata condivisa da
almeno due famiglie della paradosi. Arm concorda nell’errata distribuzione della battute tra gli
interlocutori con prima e terza famiglia:

6d7-8 = 19,9 Q. ... eivar do. EY®. Kai yap Eotv. T] Q. ... etvon xoi yép €otv dowa. BD*
WV?¢, SOKR. ... gol, k‘anzi ew en srbagoynk*. Arm*®’

La seconda corrispondenza € solo probabile:
7d10 = 21,4 61" awrta tavta T] s tadta BD WV, vasn aysoc‘ik Arm (fort.)

Non e escluso, infatti, che Arm abbia volontariamente omesso avta (0 che il suo corrispettivo
armeno non sia caduto nella tradizione): lo stesso termine € tuttavia fedelmente reso nella versione,
in un contesto analogo, a 8d8 = 22,30 (vd. infra, p. 100).

IV) Arm con BCD WP

Una coincidenza in errore di Arm con la prima e con parte della terza famiglia & certa,
perché coinvolge il piano lessicale. In Arm troviamo infatti una forma del verbo yozarim, esatto
corrispettivo semantico di mpo@upfopon **® (ma I’armeno utilizza qui I’indicativo e non il
congiuntivo):

11b7 = 27,13 npobdpedo T] mpobdpeda i vmoddueda V : mpobupdpedo BC**D PW, yozarimk*
Arm

V) Arm con T WV

Significative sono anche le concordanze congiunte di Arm con seconda e terza
famiglia:

3d3-4 = 13,19-21 Socr. trib. T WV, Arm™

14a10 = 32,27 épyaciag BCD] anepyasioc T WV, ’i bac* gorceloyn Arm. E uno dei rarissimi casi, in
guesta versione, in cui I’armeno segue pedissequamente il greco traducendo il preverbio (én[o]- =i
bac), generalmente omesso, e rimandando cosi a una lezione inferiore attestata dai codici primari
della seconda e della terza famiglia.

VI) Armcon BCD TV

11e3 = 28,9 énwg W] d&i€on dmwg BCD T V, c‘owc‘anel ibrow zi Arm

“87 Sia nella terza che nella prima famiglia viene omesso &ow dopo eivor e aggiunto dopo éoti; doveva essere tale la
situazione anche in V%, dove il correttore V2 ha traslato 6oie, ma non ha introdotto la suddivisione delle battute
corretta che si legge nella seconda famiglia. Srbagoynk‘ & formalmente un comparativo di maggioranza dell’aggettivo
sowrb (= &o10c): anche in relazione ai gradi dell’aggettivo non vi & corrispondenza esatta greco-armeno (per la prima
meta del dialogo, vd. SCARPELLINI 2011-2012, pp. 102-103).
“88 NBHL, 11, p. 380.
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L’infinito armeno c‘owc‘anel rivela che il greco di partenza presentava dicon*® nella posizione in

cui lo presentano i testimoni primari ad eccezione di W, che lo omette; nella presente edizione del
testo greco il verbo é trasposto e ricondotto a una diversa dipendenza sintattica.

VII) Arm con BCD T WV

Per finire, la traduzione armena condivide almeno due corruttele individuate dalla critica
come comuni a tutta la tradizione bizantina;

4e9 = 16,4 pov Heusde] ot BCD T WV, inj Arm
7b1 = 20,4 €ipntar yép post Tokpateg add. BD T WV, k‘anzi asac‘aw add. Arm post Sokrates

I risultati di questa analisi non possono che suscitare I’impressione che il testo greco alla
base di Arm sia caratterizzato da un marcato eclettismo testuale in rapporto alla tradizione
bizantina. Se raffrontato col testo tradito dai testimoni primari del dialogo, cio che riusciamo a
ricostruire del modello greco di Arm mostra infatti lo stesso atteggiamento oscillante e non univoco
rilevato anche per altri dialoghi*®. Nonostante sia individuabile un legame stemmatico privilegiato
tra il greco alla base di Arm e il codice V anche per I’Eutifrone, retroversioni forse troppo fiduciose
e poco attente all’usus vertendi del traduttore hanno attribuito ad essi piu concordanze in lezione
inferiore rispetto a quelle identificabili con sufficiente certezza. Mi riferisco in particolare all’elenco
di coincidenze Arm - V (da Conybeare e Solari chiamato A) stilato da Conybeare, che Solari ha
senz’altro ridimensionato, mantenendo tuttavia nel novero delle concordanze dotate di valore
stemmatico anche quelle relative all’ordo verborum, alle particelle avverbiali, ai modi e tempi
verbali e al caso e numero dei sostantivi®®.

Se, da un lato, Arm rispecchia a turno lezioni peculiari di uno o piu codici bizantini,
dall’altro, essa si rivela immune da una buona parte dei restanti Sonderfehler dei singoli rami

tradizionali, come si pud osservare da questo catalogo®®*:

2b9 = 11,18 t16v dfpmv BC** T WV, atenicn Arm] tov fjpov D* V"
3d7 = 13,25 Stmep &y BCD™ T WV, zor iné* ownim Arm*®] 6t mopéyeo W™

“89 NBHL, 11, p. 913.
“% |1 modello della traduzione armena delle Leggi, secondo le analisi di FINAzzI 1990a e di ScALA 2002 (relativo in
particolare al libro XI), presenta un testo che si accorda ora col Vat. gr. 1 (O), ora con il Par. gr. 1807 (A) e talvolta coi
correttori di O e A (sono attualmente in corso ulteriori ricerche sui libri V e VI condotte da Chiara Aimi).
Analogamente, il testo greco rispecchiato dal Timeo armeno e definito "eclettico”, anche se pit vicino alla tradizione di
A, in DRAGONETTI 1988 (vd. in part. p. 84); la studiosa, tuttavia, non aveva a disposizione lo studio sulla tradizione
manoscritta del Timeo di JONKERS 1989. Non mi risulta, infine, che sia stata condotta alcuna analisi sulla fonte greca del
Minosse dopo CONYBEARE 1924,
1 Soprende il fatto che Solari non tragga le dovute conseguenze metodologiche da cio egli stesso pone in evidenza
parlando dell’aggiunta di isk in Arm a 21,24: « [...] aggiunta insignificante, dato 1’uso arbitrario di ye in questa
traduzione e cosi pure 9a4 dove prima di cuvdebeig I’armeno aggiunge 23,14 ew = koi per cui vale lo stesso discorso
fatto per ye.» (SOLARI 1969, p. 491).
%2 Quando la ricostruzione del greco alla base di Arm e, di conseguenza, la determinazione del rapporto tra Arm e la
tradizione greca non sono totalmente certe, si aggiunge I’indicazione «(fort.)».
“%3 || traduttore & solito scegliere forme verbali semplici che coincidano nel significato con il verbo composto greco. In
questo caso, € piu probabile che la lezione armena rifletta il verbo senza preverbio attestato da quasi tutta la tradizione,
dato che in NHBL (11, pp. 550-551) si danno come corrispettivi di ownim unicamente le forme &y, katéyw e cuovéym e
il verbo non sembra contemplare il significato di ‘offrire’, ‘presentare’, etc. proprio di mapéyo.
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3e2-3 = 13,31 omovdaoovrar T B**"WV, p*owt‘asc‘in Arm**] smovdatovtag B'C*“D**

4a12-b1 = 14,23-24 10d émrvydvioc BCD*, zor ew handipesc‘i Arm (fort.)] tod émtvydvroc etvon
TWV

4d5 = 15,21 tadta B™ CD T WV, zaysosik Arm] tohrmy B&P*e “Hvid)

5¢7 = 17,3 0Eéme BD™ WV, erag Arm (fort.)] 6&éwc dreyvide T

5d4 = 17,11-12 évoowwmra T VWS & MM 65 srbowt’eann Arm] dctdtnta BD*S WP, Solari
congetturava alla base della traduzione armena una variante non attestata nella tradizione greca, umn
oo1omta, che mi pare poco probabile e molto poco greca. Nello specimen di FINAZZI-PONTANI 2005
(p. 93) vengono registrate altre due attestazioni in versioni armene della resa di alpha privativo
mediante I’avverbio negativo o¢ preposto al termine contrario.

6a7 =18,6 ov &veka T'™ V, yalags oroy Arm (fort.)] od obvexa BCD T W'

6a9 = 18,8 510" T, vasn oroy Arm (fort.)**®] 51’6 BD WV

6¢5 = 18,26 povov B**"VD*® miayn zays Arm (fort.)] pova T B2V, povov & W2 UV (uoy . . 4
Wp.c.)

7a3 = 19,28 4an0dc BD** WV, &Smartapes Arm (fort.)] o¢ dAn0dg T

7¢4 = 20,19 10 petpeiv T WV, & ‘ap ‘eln Arm] 10 pétpiov B, 10 pétpov D*

8¢8 = 22,17 00 8€iv T B>"™WV, o¢* part gol Arm] ovdv B*D**

8¢10 = 22,19 wiv ye B T, zamenayn isk Arm] mwavte D** U™ ngvtec ye V, mévieg W

8d4 = 22,27 ékeivo T B2WV, ayn in¢* Arm] éxeivor B**D*®

8d8 = 22,30 avtd ye tadto B*“D V, zaysosik znoysn Arm (om. ye)] tadtd ye tadta T B
s.I.Wa.ras. (.(11)1?(1 Wp.ras.)

9a8 = 23,18-19 émoknintesdon T WVA*, vkayowt‘iwn arnowl Arm (fort.)] émoxéntecfar B V4D,
La versione armena traduce il verbo greco con una perifrasi, vkayowt‘iwn arnowl, che pud essere
I’equivalente del greco papropiav Aoppavew*® e dunque rimandare a émokfintesfat (al contrario di
quanto sostenuto da Conybeare*®’), termine tecnico del diritto attico il cui significato specifico &
quello di 'denunciare qualcuno per spergiuro’ (sia all’attivo sia al medio, vd. LSJ s.v. émoxinto, III).
In questo contesto, come in Plat. Leg. IX 871e2-3"%, tuttavia, il verbo deve essere inteso nel senso
pill generico di 'denunciare’ (qualcuno per qualcosa, Twvi twvoc). E possibile che il traduttore si
rifaccia a una fonte lessicografica (atticistica?) in cui era segnalato solo il significato piu ristretto,
dalla quale sarebbe derivato il riferimento al concetto di paptopio*®.

9¢cl = 23,34 168¢ B T V, Arm (zays inc¢ )] tote D** "V W

9¢c2 = 23,34 évevonoa BD, zmtaw aci Arm (fort.)*™] évwonoa V> : évonoa W : &opar T

11a9 = 27,3 ¢ukeicbor BCD WV, sirec‘eal Arm (fort.)*™] gukeiton T

2 (ut vid.)

“** Non si danno casi di traduzione del participio presente con il congiuntivo/futuro armeno e si pud ragionevolmente

pensare che Arm avesse davanti a sé la lezione corretta crovddoovtar.

4% | *armeno presenta un pronome relativo al genitivo singolare con preposizione. Poiché la corrispondenza

greco/armeno tra singolare e plurale non & meccanica, come si € detto, la concordanza in lezione corretta con T non €

certa. Inoltre, il genitivo plurale terminerebbe in -oc* e frequente & lo scambio tra i grafemi y e c*.

%6 \/d. NHBL, I, p. 309 (asnowm) e I, p. 826 (vkajowt‘iwn).

“T CoNYBEARE 18914, p. 207.

“% per |e occorrenze nel corpus platonico del verbo, vd. AST 1835, p. 791 s.v. émokfnTo.

49 Cfr. Sch. in Leg. IX, 871e, his.2 émoximiecOoi poot popropioc § ypappdtev 1 momicacbor SiGAvcy Tod

SyKKMHOTOC THY pLopTupiay oD EmckAmTovTal Tapadidonct 88 Tadta onuvausvol péypt Tod ypovov i Sikne kotd

yop (Leg. Xl, 871e, bis.5) todto ywpel 1 dikn. koi 1OV TodT0 ToLoDVTA Emcknmropevov Aéyovot. (vd. GREENE 1938, p.

348 en.).

590 || sintagma zmtaw acel & glossato con évvoéw, &vOupéopa, vopitm, dmorapuPive (NBHL, 11, p. 282): I'indicazione

del lessico veneziano non consente tuttavia di escludere con certezza che la locuzione di Arm corrisponda al verbo

semplice (senza preverbio) attestato da W. Quel che & sicuro, mi pare, € che Arm non condivide la lezione aberrante di

T.

%01 | ascia perplessi che Iinfinito aoristo greco venga qui reso con un participio armeno. Nella sua tesi di laurea,

Scarpellini raccoglie nel paragrafo «Errori attribuibili alla tradizione manoscritta armena» (SCARPELLINI, 2011-2012, p.
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11c9 = 27,26 & Aeyopeva T B?WV, asac‘eloc's Arm (al dativo, in quanto soggetto dell’infinitiva)]
168¢ Aeyopevo B*“CD*™

11c9 = 27,27 awvtoic T WV, soc‘a Arm] todtoig BCD. In questa traduzione il pronome Sa viene
utilizzato, in genere, per rendere adtog (mentre il dimostrativo obtog & tradotto con ays)™.

11e2 = 28,8 ov tpuedv BCD** V, dow ... xraxanal Arm] cvvtpvedyv T W

12a4 = 28,18 &attov T WV, nowaz Arm (fort.)] ééttovt BCD*™

13c6 = 31,13 1 odv BCD T V, Ard &Smartapés Arm] 1 oo W

14c¢2 = 33,6-7 ikovadg BCD WV, bawakanapés Arm] iowg T

14c4 = 33,8 épotdvia T WV, harc ‘olin Arm®®] épévto BCD*® TP

14c4 = 33,8-9 épatopéve B2 UV harcteloyn Arm] épopéve B> CD T : épopéve W

15d8 = 35,19 ahtd BCDP™™ (O 1%8) T \/ 206 in¢* Arm (fort.)] avren W D

In molti casi, di fronte a varianti della tradizione bizantina é di fatto impossibile decidere a
quale di esse si accosti I’armeno. Alle coincidenze relative alla presenza o assenza di particelle, alla
resa dei preverbi e all’ordo verborum, che abbiamo visto essere mai o raramente significative a
livello stemmatico, si aggiungono altre situazioni di ambiguita dettate dalla corrispondenza non
perfettamente biunivoca tra greco e armeno in campo lessicale. Questi i casi in cui vi & discordanza
tra le famiglie della paradosi affiancati dalla resa di Arm che non é possibile collocare con
sufficiente certezza accanto all’'una o all’altra ramificazione:

2a3 =11,4 coi y¢e BCD WV] oot T | k‘ez ... isk Arm

2b2=11,9 o0 BC**D** WV] 60 ye T | dow Arm

2¢7 = 12,10 édonep T WV] dog BCD*® | ibrow Arm>

3d9 = 13,27 £0éhot BCD T*'WV] é0éhet T | kamesc‘i Arm

3e8=14,6 0 BCD T W] om. V| om. Arm

4b5 mov Vmép ye dAhotpiov T] mov ye vmep dAhotpiov BCD*  : mov vmep drirotpiov ye V : mote Vmep
aahotpiov ye W | erbék ‘ vasn otari isk Arm™®

4¢9 = 15,15 ypein B**D*“] ypn) C T WV | part € Arm

4e9 = 16,4 v T] om. BC**D** WV | om. Arm

5b2 = 16,17 koi éue T B2'™WV] éué B'"D** | ew zis Arm

5¢2 = 16,29-30 éyéveto B*D™] yévorro T B2*™WV | linic‘i Arm (cong./fut., Il p. sing)
5¢8-9 = 17,6-7 viv 61 BD WV] &1 om. T et add. supra 5¢9 1 | ayZzmik isk ... isk Arm
5d7 = 17,15 i TP B2®"WV] om. B**D** T" | Arm zin¢*

6b2 = 18,10 xoi avtoi T avtoi BD WV** | ew mek‘ Arm

6b9 = 18,21 Aéyetai te BD] Aéyeton T WV | asi Arm

7c11 =20,28 1€ T] y¢ BD WV | isk Arm>®

117) i quattro casi da lei rilevati nella prima meta del dialogo in cui a un infinito greco corrisponde un participio
armeno, che sono classificati come ipercorrettismi: mutamenti fonetici nel vocalismo armeno generano confusione tra il
participio in —eal e P’infinito in —el e sono numerosi i casi di corruttele di participi in infiniti, come pure la
trasformazione di infiniti in participi per ipercorrettismo, vd. ivi, p. 56. Qui pero non € possibile che sia una corruttela
da ipercorrettismo, perché il participio utilizzato presenta il tema dell’aoristo (sirec’-), mentre I’infinito sarebbe sirel.
%02 per |a resa di awtog in altre traduzioni platoniche e non, vd. FINAZZI-PONTANI 2005, pp. 168-169.
593 || traduttore rende qui, come in altri casi (vd. SCARPELLINI 2011-2012, p. 95), il participio greco tramite il nomen
agentis del verbo harc‘em (con articolo -n) al caso dativo (soggetto dell’infinitiva).
504 Secondo Solari, in questo caso la versione armena concorderebbe con la lezione inferiore caratteristica della prima
famiglia, ma a 2c7-8 Arm traduce donep con ibrow e cio rende impossibile decidere quale variante avesse di fronte il
traduttore (SoLARI 1969, p. 482). Altra traduzione attestata di domep € orpés ew, vd. ad esempio 2a4 = 11,5; 12c6 =
29,11.
5% Erbek ‘@ utilizzato nella versione per tradurre sia wov (vd. 2a3 = 11,3) sia mote (vd. 3d3 = 13,9).

101



8b7 = 22,3-4 t0vtov BD** T V] t00tmv T+ W | aysorik Arm (= gen. sing.)

8d1 = 22,21 ye om. V| om. Arm

9e2 = 24,24 oi Begoi BD] om. oi T WV| astowack‘n Arm

10b4 = 25,16 o1 BD T] om. WV | om. Arm

10b7 = 25,19 &pa. ... opdpevov ye BD T W] épa ve ... opdpevov V | ye om. Arm>’

11c2 = 27,17-18 énéokonteg BCD T PW*'V] dnéoxontec W™ | bambaséir Arm™®

11c8 =27,25 8¢ B"CD T W] add. s.I. ye BZ: om. V | om. Arm

12a6 = 28,21 00d&<«v>] 008& BCD TV : o0 W | 0¢* Arm™®

13d1 = 31,22 Aéyoic BCD] Aéyeig T WV | ases Arm

13d10 = 31,33 "Eyotg &v T WV] "Exeic BC*“D*“ | Ownic‘is Arm

13e8 = 32,9 kddhoto T WV] kdhotd ye BCD | gefec ‘kagoyn Arm

14a2 = 32,16-17 avtdv padiog dv giroig BCD T W] avtdv 6v eimoig pading V | soc‘ownc* terews
asasc ‘es diwrapés Arm

14d9 = 33,27 y¢ T] om. BCD VW | om. Arm

15c8° dporoyodpev T2V (6- rest. T%) B?] dpokoyoduev B**CD TP WV | xostovanimk® Arm
(pres.).

3.3.3 Peculiarita di Arm rispetto al testo greco della paradosi

La traduzione armena dell’Eutifrone presenta numerose peculiarita testuali rispetto al greco
preservato dai manoscritti bizantini, parte delle quali sono classificabili come "errori” di Arm: tra
questi ultimi € tuttavia necessario distinguere, fin dove € possibile, quali siano riconducibili a guasti
originatisi all’interno della tradizione armena, quali a sviste del traduttore, quali infine a lezioni
peculiari del testo greco di partenza che possano, dungue, essere prese in considerazione ai fini
dell’indagine che si sta qui conducendo. Un gruppo di corruttele originatesi da meccanisimi interni
alla tradizione manoscritta armena € presentato nell’Appendice 1, dal momento che si tratta di
materiale non direttamente pertinente al discorso sulla fonte greca di Arm. Sempre agli accidenti
della paradosi armena sono riconducibili le lacune segnalate dalle fenestrae risparmiate dal copista
nel testo, presenti soprattutto verso la fine del dialogo®* e, molto probabilmente, anche gli ampi
brani di interpretazione problematica segnalati negli studi®*2.

a) Errori del traduttore

5% || corrispettivo isk in Arm pud rendere sia ye che te (vd. 7¢11 = 20,28; 7d1 = 20,30).
%97 Diversamente da quanto dubitativamente registrato in apparato in PLATO 1995, p. 15, la particella non viene traslata
in una posizione differente, bensi omessa da Arm.
5% Non si pud decidere, perché il preverbio, come spesso accade in questa versione, non viene tradotto. Sull’uso del
verbo bambasem nella traduzione dell’Apologia, vd. Aimi 2014, p. 304.
%09 Non penso si possa scegliere tra le due alternative: oc* traduce non solo ob, ma anche o8¢, ad esempio, nella
versione armena di Plat. Leg. XI, 922b6 (vd. ScALA 2002, p. 339).
319 | 3 situazione di T, in questo punto, & piti complessa di quanto si legga nell’apparato oxoniense (PLATO 1995, p. 24):
un originario dpoloyodpev sembra @ stato rettificato in dpoloyodpev, forse dal diorthotes T2 e di nuovo riportato alla
forma iniziale dal correttore successivo T° (vd. gia SCHANZ 1874, p. 77).
°!1) e lacune interessano i seguenti passi: 12c3-d1 = 29,6-16; 14e1-15a5 = 33,31-34,9; 15d4-e9 = 35,15-29
%12 \/d. SoLARI 1969, pp. 487-489. | passi riportati da Solari, in particolare, sono 3d7-8 = 13,25 e 6c1-4 = 18,23-24, ai
quali si puo forse aggiungere anche un passo della traduzione del finale del dialogo, in cui il greco & reso in modo non
limpido (15d7-8 = 35,18-19).
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Per quanto riguarda gli errori commessi dal traduttore, che ci possono rivelare qualcosa sul
modello che aveva davanti a s€, essi sono suddivisibili in due sottocategorie: le sviste generate da
errori di lettura (itacismo, scambi di lettere, forse un caso di falsa divisione delle parole) e le rese
insoddisfacenti rispetto al dettato dell’originale dal punto di vista sintattico e lessicale, per cui il
traduttore leggeva sostanzialmente lo stesso testo che abbiamo noi, ma lo ha tradotto in modo
scorretto o impreciso.

Errori di lettura

3¢5 A" oudoe (Opudoar C*¢ ut vid., opdooe D*) | 13,10-11 ayl erdnowl yarajagoyn hasanel
iévan

La lettura da parte del traduttore di 6udéoe come fosse dpdoar fa si che in Arm troviamo erdnowl,

infinito del verbo ‘giurare. L’avverbio yarajagoyn®*, inoltre, & un’aggiunta rispetto al greco:
Solari®" avanzava I’ipotesi che rendesse un preverbio mpo-. Non vi & traccia, tuttavia, nella
tradizione manoscritta greca, di una variante mpoiévai, che sarebbe, ad ogni modo, una variante

deterior rispetto a iévou in questo contesto®™®.

3e8-9 pehyeig avtv ) didkes; 14,7 p ‘axcis i smané et ‘é halaces?

Normalmente, la disgiuntiva viene resa con k‘an ed & possibile che la lettura itacistica abbia tratto in
inganno il traduttore, visto che ez ‘e € una congiunzione ipotetica (= i). Tuttavia, la corrispondenza
7} = et ‘e ricorre almeno in altri due casi (13c1 = 31,8 e 14a3 = 32,18) e ci si puo chiedere se, per il
nostro traduttore, I'armeno ez ‘¢ non sia una possibile resa del greco 1.

4¢2 £0v GLVIIC TA TOLOVTW GLVEIOMS 15,7 et ‘e patahis gitelov zayspisi inc¢*

La traduzione armena, non aderente al greco, vale 'qualora ti trovi a conoscenza di un tale fatto'. E
da notare, prima di tutto, I’'uso del verbo patahis, che significa propriamente ‘accadere’ ed & dunque
corrispettivo di verbi greci quali cuppaive, cvvavtde, svtuyyéve . E possibile che il traduttore
abbia qui frainteso la forma del congiuntivo presente (II pers. sing.) di cOveyu (da &iui), 0 che
avesse nel suo testo di partenza una varia lectio non attestata (toync?). Anche dal punto di vista
morfosintattico I’armeno si allontana dal greco: il pronome dimostrativo viene infatti reso in Arm
all’accusativo, come oggetto del verbo gitelov (corrispettivo, come di consueto senza preverbio, di

13 v/d. NHBL, I, p. 674.
> In funzione di aggettivo viene cosi spiegato in CIAKCIAK, p. 1022: «Priére, anteridre; molto anteriore; [...] molto
antico; antico. [...] Antecedente. [...] Primo.» Quando ha valore avverbiale viene invece reso con «Prima, da prima;
avanti, innanzi. Gia ab antico; gia tempo; tempo fa. Per lo avanti; nel tempo passato. Da principio; in primo luogo;
innanzi; prima.» Con ert‘al indica «andare innanzi; precedere, antecedere», con hasanel «prevedere» (ma hasanel
significa 'giungere’, ‘arrivare') e con asel «prevenire».
*1% SoLARI 1969, p. 490.
516 platone utilizza I’avverbio opdos in compagnia di verbi di movimento (a signficare il 'muoversi contro', 'andare
incontro’, spesso con fare ostile o combattivo) e in un caso, in particolare, del verbo semplice iévau (Rp. X, 610c6 "Eav
8¢ vé g, Epnv €yd, OLOGE TM AOY® TOAUY 1€var).
*17 secondo NBHL, 11, p. 602.
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ocvvedmc). Lerrore di interpretazione pud essere derivato da uno scambio omega/omicron, in virtu

. . . . ~ , . \ ~_ 518
del quale il traduttore avrebbe scambiato il dativo 1@ to100t® con un accusativo, 10 1010010 .

6d11-el £onoba yop mov wd idéq ta T dvoowe | 19,13-14 k'anzi gites owrowk‘ miov tesakaw
avoota givat zansowrbn <an>sowrb®™ golov

Il traduttore, per via di una lettura itacistica®, deve aver interpretato questa forma come collegata
alla seconda persona singolare di oid (il cui corrispettivo semantico in armeno & proprio gitem>2)
con preverbio, un inattestato *£poic0a.

4b1-2 dAha Toppw mov 1101 copiag Eladvovtog (1on | 14,24-25 ayl heri ic ‘e ardewk * yimastowt ‘ené varotn
om. W) sora

E possibile che il traduttore abbia letto mov §| oM al posto di mov #dn? Sarebbe un errore di
segmentazione (particolarmente interessante perché piu facilmente avvenuto nella fase di scriptio
continua). Tuttavia, f1on € tradotto con ardewk* a 3e3 = 13,31-14,1 e il verbo 'essere' viene spesso
aggiunto dal traduttore. In questo passo si rileva poi un altro fatto interessante. All’assenza di un
elemento che traduca mov fa riscontro la contemporanea aggiunta del pronome sora (gen. sing.),
corrispettivo del gr. avtod: non possiamo tuttavia essere certi che l'interprete armeno leggesse
avtod al posto di mov nel suo modello greco, perché potrebbe essere solo il risultato di
un’omissione combinata a un’aggiunta pronominale, due procedimenti che sono normali in Arm.

Si tratta, per la maggior parte, errori originati dalla pronuncia itacistica del greco e, piu in
generale, da mutamenti fonetici (confusione o/w) avvenuti nella lingua che, come € ben noto,
prendono piede gia a partire dall’eta ellenistica, se non da prima®?. Non si pud escludere con
certezza che le lezioni di Arm qui elencate dipendano da lezioni aberranti presenti nel testo greco di
partenza, ma ritengo piu probabile che questo genere sviste, che denotano una non perfetta
comprensione del testo®®, siano state commesse da un traduttore armeno piuttosto che da uno scriba
di madrelingua greca.

Rese insoddisfacenti (o presunte tali) e tracce dell’utilizzo di strumenti lessicografici

518 Secondo CONYBEARE 1891a, p. 200, la lezione 16 towdTO sarebbe attestata da quello che lui chiama il «ms. y»,
siglum che dovrebbe corrispondere al Vat. Barb. gr. 270: in questo codice, tuttavia, si legge normalmente il pronome al
dativo. Conybeare propone, in alternativa a 10 to10070, la retroversione Tt To10070.
519 ] testo di Arm é qui privo di senso, equivalendo a & Gvéoia o eivar. Si pud pensare che il prefisso negativo an-
sia caduto nella tradizione armena a causa della presenza dell’articolo —n a conclusione della parola precedente e vada
quindi restaurato nel testo della versione.
520 \/d. SoLARI 1969, p. 496.
521 NBHL, 1, p. 556-557.
522 \/d. MAYSER — SCHMOLL, pp. 80-94 e 98-99.
523 Non definirei, infatti, «eccellente» (cosi Aimi 2011, p. 20) il livello di comprensione del dettato platonico da parte
del traduttore armeno.
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Le ricerche di Conybeare e Solari, integrate da alcuni casi individuati da Scarpellini®*,
hanno posto in evidenza gli errori dovuti a interpretazioni errate e conseguenti rese scorrette o
imprecise del greco da parte del traduttore dal punto di vista semantico-lessicale:

2a2 dwtpiPag 11,2 z8rjeln

Arm rende Swtpifdg con un infinito sostantivato (mediante 1’articolo posposto -n) al caso
accusativo (determinato, z-) del verbo Srjem, il cui significato sarebbe invece corrispondente a
OTPEP®, UETACTPEP®, JCTPEP®, KOTAOTPEP®, TPET® € AAAOO, WG ?. Lo stesso verbo
armeno é utilizzato anche a 3e2= 13,30 Swyayeiv / Srjel Arm: € evidente che il traduttore lo

considera adatto a esprimere il significato di ‘trascorrere il tempo', pur non registrato nei lessici®%.

2¢8-d1 tdhv motMTik@dv povog Gpyecbar dpOidg 12,11 i k‘alak ‘akanacs miayn i8xel owtlapes

Arm rende il valore semantico sbagliato di dpyopou, utilizzato qui da Platone nel senso di 'iniziare'
e non di ‘comandare’ (in armeno, iSxem).

3e5 ayovij 14,4 zangites

Il verbo armeno equivale a 'temere' oppure 'stare in guardia™’. Conybeare propose la retroversione
ayowvigc per il modello, ma pare improbabile che all’origine di questa lezione aberrante di Arm Vi
sia un errore del greco: si tratta, piuttosto, di un errore di interpretazione, che ha indotto il traduttore
a leggere in ayovii) non una forma di dywvilopat, ma di dyovido.

4c4 mehdng Tig 15,9 merjawor

Il traduttore seleziona tra i significati di meAdtng quello, errato nel contesto, di 'vicino di casa',
invece di quello di 'lavoratore salariato' (in etd imperiale diverra l'equivalente di cliens®?®).
L’omissione del pronome indefinito rientra, come si & detto, nelle abitudini versorie del traduttore.

5¢9 ducyvpilov 17,6 stipéir

La corrispondenza morfologica col greco € mantenuta (imperfetto, Il pers. sing.), ma la scelta del
verbo lascia a desiderare, dal momento che stipem non equivale a duoyvpilopon (‘affermare con
sicurezza'): i suoi corrispettivi greci, secondo il Nor Bargirk®, sono, tra gli altri, crevdm, avoykalm,

mopafralo pa1529.

‘ 6b4-5 pog Piriov ‘ 18,14 ast hiwrankal astowacoyn

524 CONYBEARE 18914, p. 206-208; SOLARI 1969, pp. 495-496; SCARPELLINI 2011-2012, p. 115-116.
525 NBHL, 11, p. 498.
526 Nell'Apologia, mi fa notare Chiara Aimi, lo stesso verbo & utilizzato per rendere il greco Swrpiewv (Ap. 29¢ T
(nmoet dwatpifery = xndrowacovd Srjescis).
S2ENBHL, 1, p. 713: detubio, dethdopa, EEiotnp, edAaféopat.
528 \d. LSI s.v., Il
529 NBHL, 11, p. 746. La corrispondenza potrebbe fondarsi sul richiamo etimologico al concetto di forza/violenza che
puo awvicinare ducyvpilopot a verbi come dvaykdlom, topafialopat.
105



L’invocazione alla divinita protettrice dei rapporti di amicizia, (Zebg) ®ilog, non viene interpretata

in modo aderente dal traduttore armeno, che utilizza qui un’espressione equivalente a mpog tod

Eeviov 0e0v° .

9d1 .. Myeicbov... pwoovvev 24,11-12 ...varkc‘in... atelov

Si tratta qui, diversamente dagli altri casi, di un errore grammaticale. Il traduttore non ha
riconosciuto il secondo come imperativo di terza persona plurale e lo ha reso con un infinito al caso
strumentale, espediente da lui normalmente utilizzato per tradurre il participio greco.

11e2 Gonv 28,7 dzoxsn

Il traduttore, andando completamente fuori strada, legge I’avverbio come fosse I’accusativo di
‘Awnc e lo rende, di conseguenza, col termine armeno per ‘inferno™>".

14b9 S Bpayvtépav 33,1'i jern stagownic®

Secondo Solari®*, la resa di questo sintagma & imprecisa e il traduttore avrebbe letto Bpadvtépwv al
posto di Bpayvtépwv. Tra le possibili traduzioni dell’aggettivo armeno sfagoyn, tuttavia, il Nor
bargirk® (11, 722-723) segnala le seguenti opzioni: Aent0TtEPOG, OAiyOG, fpadvtepog. Tutto sommato,
la traduzione potrebbe essere considerata accettabile cosi com’¢, dal momento che essa va
sostanzialmente a coincidere col greco nel significato ('in poche parole’).

14c4 dméym 33,9 gnasc ‘e

La traduzione armena & qui imprecisa, perché il verbo gnam, 'camminare’, ‘procedere’™ non &

appropriato a rendere il greco vméyw nell’uso, peraltro transitivo, che ne fa qui Platone (‘condurre
passo dopo passo’, 'condurre gradualmente’). E forse possibile spiegare il motivo di tale resa
insoddisfacente: nel greco evangelico vnayw € infatti utilizzato intransitivamente col significato
generico di ‘andare”**.

Forse non tutte le sviste sono imputabili all’ignoranza o alla trascuratezza del traduttore
armeno. E possibile, infatti, che all’origine di alcune di esse vi sia I'utilizzo di strumenti
lessicografici inadeguati, che lo avrebbero portato fuori rotta, offrendogli false o parziali
corrispondenze tra le due lingue.

5% || prof. Andrea Scala mi fa notare, tuttavia, che nella versione armena delle Leggi, I’apostrofe & Eéve & resa con ov
sireli e ci0 puo evidenziare una sovrapposizione tra i campi semantici della &evia e della gidio in armeno. Sui teonimi
greci nelle traduzioni armene vd. MURADYAN 1994-1995. In particolare, i nomi delle divinita evocate nell’Eutifrone
sono per lo piu traslitterati, tranne Ovpavdg, che viene tradotto con il sostantivo armeno indicante il ‘cielo' a 8b3
Ovpavd = 21,32 Erkni (vd. SoLARI 1969, p. 495); il nome del padre degli dei, come nelle Leggi, & ora traslitterato
(Zews), ora tradotto con Aramazd secondo I’equivalenza istituita tra il pantheon greco e quello dello Zoroastrismo nella
sua variante armena (vd. MURADYAN 1994-1995, p. 66).
531 NBHL, |, p. 616.
532 SOLARI 1969, p. 496.
5% NBHL, I, pp. 563-564.
%34vd. LSJs.v., B.II2.
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A tal proposito, tra le aggiunte di Arm rispetto al greco € individuabile, si accennava, una
particolare categoria che potrebbe ricondurre all’utilizzo di lessici o glossari da parte del traduttore.
Secondo la classificazione di Paola Pontani®®, tra gli elementi rivelatori dell’uso di lessici vi sono
le "doppie traduzioni” (i cosiddetti doublets), per cui a un solo termine greco corrispondono due (0
piu) parole armene, che rappresentano:

- rispettivamente la traduzione del lemma e del relativo interpretamentum;

- la traduzione di due interpretamenta dello stesso lemma, nel caso in cui nessuna delle due

traduzioni coincida esattamente nel significato col termine di partenza®*®.

Nell’Eutifrone armeno si riscontrano alcuni casi di doppie traduzioni, per le quali solo

raramente & individuabile un legame con la tradizione lessicografica greca™":

5d10 &Eapoptivovtt Eneliévor | 17,20 melané ‘elov’ ambastanelov 'i vera hasanel |

Il primo infinito al caso strumentale rende esattamente il greco &&apaptévovtt >, mentre non &
facile spiegare la presenza di ambastanelov, infinito strumentale di ambastanem, dunque traducibile
con katnyopodvry, &ykalodvtt >*° | oppure, pill verosimilmente in questo contesto, con
Katnyopovuéve, éykarovpéve, avendo I’infinito armeno classico un’unica forma per la diatesi
attiva e passiva.

7¢2 avv ye. ‘ 20,17 Amenewin isk ardaragoyn. ‘

Ardaragoyn & il comparativo dell’aggettivo ardar, equivalente armeno di ikatoc™", che & "in piu"

nella traduzione, dato che amenewin (= movténact etc.)>** & gia sufficiente a rendere mwévv. Non &

certo che ci si trovi qui in presenza di un doublet, ma € possibile.

7¢12-d1 GAA €pod AéyovTtog oKOmeL 20,29 ayl inj lowr aselov ew ditea

Arm, forse nel tentativo di rendere piu perspicua la frase, non ricalca il genitivo assoluto del greco,
ma lo fa dipendere da un &xove (lowr®*?) coordinato con ckomet (koi = ew). Questo caso pud anche
rientrare, tuttavia, nelle aggiunte volontarie del traduttore.

11b8 pévew ‘ 27,13-14 kal ew mnal ‘

535 P, PONTANI 1997. La studiosa prende in considerazione altri due fenomeni, la resa di un termine greco con un
termine armeno dal significato simile ma non identico (traduzione dell’interpretamentum al posto del lemma) e la
traduzione errata di un termine greco, mediante un termine troppo specifico o legato a un differente contesto. Sulla base
delle concordanze di alcune scelte traduttive nel De Abrahamo di Filone con Esichio, Suidas e con I’Onomastico di
Giulio Polluce, Pontani ha ipotizzato che i traduttori della Scuola ellenizzante utilizzassero strumenti lessicografici greci
0 greco-armeni per condurre il loro lavoro versorio. Ulteriori elementi relativi all’uso di lessici da parte dei traduttori
armeni sono emersi in seguito dallo studio di Olivieri sul De providentia dello stesso autore (OLIVIERI 2000).
536 vd. Aimi 2014, p. 296-298.
5% Bisogna peraltro tenere sempre presente la possibilita che le doppie traduzioni derivino dalla pratica versoria e in
generale linguistica della reduplicatio (intesa non come figura retorica, ma nel senso di ‘aggiunta di sinonimi‘), ben
attestata in armeno classico (vd. ivi, pp. 296-297, n. 5 e MURADYAN 2014, pp. 335-336).
538 \d. NBHL, 11, p. 247.
539 vd. NBHL, I, p. 53.
40 NBHL, 1, p. 346.
> NBHL, I, p. 68.
%42 Cfr. CIAKCIAK, p. 642, 11 col.
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E una dittologia sinonimica che ritorna pil volte, sempre identica a se stessa, quando si tratta di
tradurre il verbo péve (11c4 e 11¢6 = 27,20 e 27,23; 11d5 = 27,32-28,1 pévovta / kaln ew mnaln).
Il verbo kam & glossato con fotapal, keipor e Swopéve, fpuéveo *®, mentre mnam equivale
principalmente al verbo semplice péve e alle forme con preverbio ({mpéve, tapapévo, ete.*?)

11el w0 TavtdAov ypnuoto 28,6 Tantalosi irolowt ‘eanc ‘n kirsn

I sostantivo armeno irofowt ‘iwn significa ‘azione', ‘atto’, 'operazione™*, qui al gen./dat./abl. plurale

con articolo posposto; il sostantivo kir (acc. plurale con articolo), € glossato invece con méfoc,
naOnpo, oppure ypeia (usus)>* e sembra decisamente fuori posto, al contrario di quanto affermato,
con parole non del tutto perspicue, da Solari®*’. E possibile pensare che sia intervenuta qui una
corruttela nella paradosi armena, per una sorta di dissimilazione: al posto di kirsn, si sarebbe
originariamente letto irsn, accusativo plurale del sostantivo ir, piu volte utilizzato per rendere il gr.
npdypa nella versione e dunque in parte equivalente a irofowt iwn nel significato. E tuttavia
attestato per irk* anche il valore di 'ricchezze’*: il traduttore potrebbe aver combinato qui due
possibili rese armene del greco ypnuata, quella di 'azioni', 'imprese' e quella di 'ricchezze'. Peraltro,
nel lessico di Esichio (y 709) e in Suidas (y 437) i primi due significati di ypfjuo sono proprio
npdypa e ktijuo (solo in Suid.), Tlodtog, ovoia, Afjuua.

14b4 6010 32,32 sowrbk* ew astowacayink*

Il traduttore rende qui eccezionalmente &oloc con una coppia di aggettivi di cui solo il primo €
I’esatto corrispettivo del greco, mentre il secondo equivale a O¢cioc. Nella tradizione bizantina
dell’Eutifrone ¢ attestata la varia lectio 6c10¢ - 6giog (10e11, vd. supra), ma i codici bizantini, per il
passo in cui troviamo il doublet in Arm, sono concordi nell’attestare ota.

In altri due luoghi della traduzione armena dell’Eutifrone sembra essersi verificata
un’infiltrazione di elementi lessicografici (o scoliografici). Nel primo caso, al toponimo specifico
Na&og viene sostiuito il nome comune armeno per 'isola’:

4¢4 NaEw 15,10 kfzojn Arm (= viio®)

Tale sostituzione pud aver avuto lo scopo di rendere comprensibile il passo al lettore armeno®* che

non conoscesse I’isola delle Cicladi. E possibile, in alternativa, che si sia in presenza di una glossa
presente a margine del testo greco o della traduzione armena penetrata nel testo, oppure infine

% NBHL, 11, p. 1039.
> NBHL, II, p. 287.
5 NHBL, I, p. 873: mpayparteio, mpdypo.
546 NHBL, 11, p. 1099.
> SOLARI 1969, p. 496: «11el t& yprinota = 28,6 irolout’eanc’n che perd significa mpayparteia, Tpaypa (sic), mentre
sarebbe piu giusto karasi, onde il traduttore deve ricorrere al seguente kirsn, che corrisponde a néfoc, TaOnua, ypeio.»
58 CIAKCIAK, p. 616.
%49 Questa considerazione apre uno squarcio sulla questione, tuttora irrisolta, relativa alle traduzioni armene di Platone &
per quale pubblico esse siano state eseguite e, in generale, del loro "scopo™.
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(eventualita ancora meno probabile) di una corruttela non altrimenti attestata del greco di partenza
(da Na&w a vijom).

Il passo del dialogo relativo alle lotte tra gli dei dell’Olimpo presenta una traduzione
decisamente sorprendente, ma che potrebbe rivelare I’intrusione di una glossa nel testo greco che il
traduttore aveva di fronte a sé:

6a2-3 KkaKkeivov ye av TOV ovtod motépo Ektepelv | 17,30-18,1 ew zma isk zhorn iwr zerknaworisn
81 &tepa TowadTol (Arm™ [547,28], zerkaworisn Arm®™) hatowc*anel
vasnh ayloc* ayspiseac‘s

In questo brano € presente un’aggiunta rispetto al testo greco, costituita dalla parola che
nell’edizione a stampa si presenta come zerkaworisn, accusativo plurale seguito dall’articolo di
erkaworik‘, nome armeno dei Atdokovpov/Gemini che, in questo contesto & chiaramente privo di
senso. Se tuttavia si guarda al manoscritto di San Lazzaro, ci si trova dinnanzi una lezione
differente, zerknaworisn, che, a giudicare dalle riproduzioni, sembra sormontata dal trattino
orizzontale di nomen sacrum: tale forma puo essere collegata con erknawor, corrispondente del
greco 00paviog, £movpavioc . La parola, cosi come si legge nel manoscritto, non corrisponde pero
a nessuna forma dell’aggettivo in questione ed & probabilmente necessaria una emendatio. Tale
intervento di correzione dovrebbe mirare a mantenere il riferimento all’arm. erkin/erkink® = gr.
ovpavdg, o meglio Ovpavdc: in questa parola potrebbe infatti celarsi, a seguito di una corruttela,
una glossa esplicativa relativa a tov avtod matépa (= il padre di Crono, scilicet Urano) infiltratasi
nel testo principale®*.

La presenza di tracce lessicografiche di varia natura € stata rilevata anche nella traduzione
armena dell’Apologia di Socrate, per la quale fu utilizzato, molto probabilmente, uno strumento
lessicografico bilingue greco-armeno®?. Uno tra gli esempi presi in considerazione da Aimi ha
rivelato, peraltro, uno stretto legame con la versione dell’Eutifrone: il verbo avtooyedialm €
tradotto in entrambe le versioni (Ap. 20d = 42,9-10; Euthyph. 5a7 = 16,13 e 16a2 = 35,30) mediante
espressioni che rimandano al concetto di 'essere autografo’, espressioni probabilmente frutto di una
corruttela a monte, ossia nel lessico utilizzato dal traduttore®3. A questo proposito, si potrebbe
riflettere anche sul seguente caso di aggiunta di un pronome nella traduzione armena dell’Eutifrone:

4a3 TTolhod ye del métecho... 14,12 Bazowm karotanac* t'r¢ el yinén (= ca. am’ éuod) ayn
isk...

Come si é detto, I’aggiunta di pronomi personali rispetto all’originale non € un procedimento ignoto
al nostro traduttore, ma in questo caso yinén (ablativo con preposizione del pronome personale di |
pers. sing., equivalente, ad esempio, di un dn’ £uod) € totalmente incoerente rispetto al contesto.
Viene il sospetto che qui si sia verificata una conflazione tra le due traduzioni alternative
dell’espressione moAloD déw/del attestate nell’Apologia, ossia bazowm inc¢‘ karawtanam (‘manco

550 NBHL, 1, p. 697.
> Anche nella traduzione latina dello stesso dialogo dell'umanista tolentinate Francesco Filelfo troviamo una simile
espansione: (193) suo patri Caelio (vd. MARTINELLI TEMPESTA 2009b, p. 63). Bisogna considerare anche che hayr
erknawor, 'padre celeste' € attestato come appellativo del Dio cristiano (vd. CIAKCIAK, p. 831).
552 Aimi 2014, pp. 303-306.
553 Ivi, pp. 304-305.
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molto') e bazowm in¢* heri (Iheragoyn) é (vinén)** (‘& molto lontano da me'), col risultato che in
Arm leggiamo una frase priva di senso: 'Manca certamente molto da me che costui voli'.

b) Possibili variae lectiones non attestate nella tradizione bizantina

Si prendono ora in considerazione quei luoghi di Arm in cui il traduttore potrebbe aver
avuto dinnanzi a sé un modello greco parzialmente divergente dal testo tradito dalle fonti testuali a
nostra disposizione. L’utilizzo del condizionale & d’obbligo, perché, si vedra, la maggior parte dei
fenomeni qui elencati lascia aperta la strada a un’interpretazione alternativa.

3e3 admiov <wavtl> TATY DUIV TOlg LAVTESTL. 14,1 anyayt & amenayni, bac ‘i diwt ‘ic‘d i jenj:

L’aggiunta del verbo ‘essere' (&) sottinteso in greco € normale in Arm. L’armeno amenayni,
gen./dat./loc. sing. dell’aggettivo e pronome amenayn & equivalente, in questo contesto, a un dativo
singolare movti dipendente da &dniov. La possibilita che I’aggiunta testimoniata da Arm fosse
presente gia nel testo greco di partenza utilizzato dal traduttore & suggerita, in questo caso
specifico, dalla concordanza con una congettura ottocentesca: Martin Wohlrab>>®, che non
conosceva la traduzione armena, propose infatti di integrare tra éonAov e mAnv proprio movti, sulla
base di due loci similes (Ap. 42a4 e Rp. VII, 529a3). La caduta del pronome & inoltre facilmente
spiegabile dal punto di vista paleografico, dal momento che, specialmente in scrittura maiuscola,
ITANTI ¢ ITAHN sono parole graficamente molto simili e ci0 pud aver facilmente causato
un’aplografia (in questo senso, credo, Wohlrab affermava che mavti «leicht ausfallen konnte»*°®).
Potrebbe trattarsi, dunque, di un caso in cui Arm preserva un testo plenior (e probabilmente
migliore) a fronte di un’omissione comune a tutta la paradosi greca.

6b8 kai &xBpag ye dewvag Kai puhyag 18,19-20 ew ¢t ‘Snamowt ‘iwn isk ew ¢ ‘arac‘ar martk "

Vi &, innanzitutto, una differenza nel caso dei sostantivi tra greco e armeno. Se t‘Snamowt‘iwn puo
essere sia nominativo che accusativo (indeterminato) singolare (equivalente quindi a £yx0pa vel
&xOpav), il secondo sostantivo, martk*, presenta la desinenza propria del nominativo plurale —k*: &
possibile pero considerarlo anche un accusativo, giacché nella tradizione armena lo scambio tra le
desinenze di nominativo e accusativo plurale & frequente, a causa dell’estensione della desinenza -k
anche all’accusativo plurale nell'armeno medievale, testimoniata, ad esempio, in quello di Cilicia>’.
Rimane da spiegare non solo perché t‘Shamowt‘iwn sia al singolare, ma anche perché Arm riferisca
I’attributo ¢‘arac‘ar (= dewvag) al secondo sostantivo pdyag e non al primo. Permetterebbe di
risolvere entrambe le discrasie rispetto al greco Iipotesi che nel testo di partenza si leggesse la
lectio singularis &Bpav al posto di &xbpac: cid avrebbe indotto il traduttore non solo a utilizzare il
singolare in armeno per il primo sostantivo, ma anche a collegare dewvag all’accusativo plurale

> Aimi1 2014, p. 300.
%% \WOoHLRAB 1873, p. 33. Vd. CONYBEARE 18914, p. 205; SOLARI 1969, p. 490.
5% WOoHLRAB 1873, p. 33.
7 scarpellini ha individuato un altro caso di accusativo "di Cilicia" nella traduzione a 2a6 = 11,7, dove ypagiy € reso
con girk‘, da intendersi come accusativo plurale (il sostantivo armeno € un plurale tantum) (vd. SCARPELLINI 2011-
2012, p. 19).
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udyac (nonostante la posizione di kai). In alternativa, si pud pensare che in greco fosse gia presente
la trasposizione di koi dopo dewdag e che t‘Snamowt‘iwn non corrisponda a un sostantivo al
singolare in greco, ma sia un accusativo plurale che abbia perso la desinenza (-s, o forse -k°).

8¢9 EY®. Ovdaumg todtd ve. 22,18-19 Zays inc¢* o¢‘ ew miov iwik ‘ Socr. trib. Arm

Come segnalato dall’editore mechitarista®°, Arm non distingue come battuta di Eutifrone le parole

Ovdoudc tovtd ve. Questo fatto potrebbe dipendere da un’errata distribuzione delle battute in
greco, ma anche da un errore interno alla tradizione armena.

Altro esempio di errore che pu0 essere sia della fonte greca che dovuto ad accidenti della
paradosi ¢ il seguente:

8e3-7 EYO. Nai, todto pév &Andic Aéysig, ® | 23,4-5 EWT. Ayo, zglowxs zaysmik, ov Sokratés,
YOKPATESG, TO Y€ KEPAAALOV. ases isk ¢'Smartapés. erkbayen aynok‘ik ork’
Q. AWM Ekootév ye otpot, @ EvO0epov, tdv | erbayealk* ic‘en ew mardik ew astowack”...
mpayféviov aueiopntodov ol auelepnrodvieg, Kol
GvOpwmot kai Oeot...

La traduzione é lacunosa: mancano la sigla di Socrate (SOK., nel manoscritto) e le parole iniziali
della battuta di quest’ultimo, fino a wpaybévtov. Il fenomeno pud essere spiegato con la perdita di
testo nel greco di partenza, oppure con un guasto originatosi nella tradizione del testo armeno. 1l
salto non ¢ riconducibile a omeoteleuto né nell'originale (al massimo potrebbe essere "da simile a
simile™), né, mi pare, nella traduzione: non vi sono elementi decisivi che inducano a propendere per
I’una o per I’altra ipotesi. Puo derivare da una mera coincidenza il fatto che la lacuna in greco sia di

trentanove lettere, una misura molto vicina a quella dello otiyog medio dei papiri®>.

11e6-7 EY®. "Euorye. Q. "Ap’ ovv kai mdv 10 | 28,13 om. Arm
dikatov dotov;

Le due battute vengono tralasciate in Arm: & impossibile, in realta, decidere se si tratti di una
lacuna presente nel modello, un errore del traduttore, o un accidente della paradosi armena, dal
momento che il saut du méme au méme puo essersi verificato con uguale probabilita a ciascuno di
questi livelli.

14b6 6 61 kai avotpénel dravto Kol anoAlvot. 32,34-35 or ew darjowc ‘ané zamenayn townsn ew
korowsané.

L aggiunta in Arm di townsn = (tovg) oikovg fa pensare che qui il suo modello greco presentasse,
al posto del neutro émavta, un accusativo plurale émavtog, che il traduttore avrebbe interpretato
come concordato a un sottinteso oikovg da lui esplicitato in armeno. In greco la lezione dmavtog
puo essersi generata per un errore da persistenza (sulla scia di 14b5 oikovc). In alternativa,
all’origine della traduzione di Arm pud esservi un’errata interpretazione da parte del traduttore del

558 PrATONI 1877, p. 22 n. 4.
%% v/d. supra, pp. 18-19.
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neutro plurale Gravta come riferito alle sole 'case dei privati' (tovg i6iovg oikovg) e non anche ai
'beni pubblici delle citta’ (o kowd TtV TOAEWV).

14c3 vbv o1 BC**D T WV (3¢ Par.E) 33,8 baic"

Nell’ultima edizione oxoniense, Arm € registrato come in accordo con un correttore in C («corr.
nesc. in C»), quello da me denominato C*, che ha in realta attinto questa lezione da Par.E. A livello
semantico baic* & molto piu vicino a 8¢ (avversativo/oppositivo) che a o1 (asseverativo) (vd. ad
esempio 7b6 6¢ = 20,9 baic* Arm). Bisogna tuttavia tenere presente che altrove la stessa parola &
utilizzata per rendere pévtot, dote, oppure GAAd € non possiamo avere la piena certezza che qui il
traduttore leggesse correttamente 8¢ nel suo testo greco di partenza®®.

Sono individuabili, insomma, due soli casi, il primo e l'ultimo qui elencati, in cui la
traduzione armena potrebbe attestare una lezione superiore ai testimoni primari della paradosi, ma e

possibile che ulteriori ricerche contribuiscano ad ampliare il numero di tali occorrenze.

3.4 IPOTESI SULLA FONTE GRECA DI ARM

L’ analisi condotta su Arm ha posto in luce alcuni importanti elementi relativi al modello
greco (p) che il traduttore ebbe davanti a sé per condurre la propria attivita versoria sul testo
dell’Eutifrone. Relativamente a p possiamo affermare con un buon grado di certezza che:

- esso condivide errori congiuntivi con tutte le famiglie della paradosi, prese singolarmente
(ad eccezione della seconda) o variamente associate;

- I’'unico testimone primario col quale presenta singolarmente accordi in errore di un certo
peso e in numero consistente (tre, forse quattro) é il codice V;

- € immune da innumerevoli corruttele che caratterizzano le singole famiglie e, inoltre, da
almeno una (probabilmente tre) corruttele caratteristiche di V.

Il carattere ibrido del testo di p € suscettibile di diverse spiegazioni. Il suo legame
privilegiato con la testimonianza di V & evidente: d’altra parte, I’assenza in esso di alcune
peculiarita di V e la contemporanea presenza di errori tipici di altre famiglie della paradosi
indurrebbero a ritenere p indipendente da V e appartenente a una tradizione extra-stemmatica, o
meglio parallela alla tradizione bizantina, oppure a una ramificazione interna allo stemma codicum
della quale non sono sopravvissute altre testimonianze: in ogni caso, a una tradizione indipendente.
L'indipendenza della fonte greca di Arm dalla paradosi bizantina e corroborata anche dal fatto che
p sembra evitare una possibile corruttela insorta nella fase di trasmissione in maiuscola, I'omissione
di mavti a 3e3 = 14,1°%. E pur vero, perd, che p condivide due errori comuni a tutte e tre le

0 In NHBL, I, p. 431, baic* & equiparato al greco m\v, &umac, &umne, Sumc. In questo punto Arm coinciderebbe
peraltro non solo con Par.E (e C*), ma anche con le traduzioni di etd umanistica di Francesco Filelfo e Rinuccio Aretino
(vd. infra, p. 126).
%! Se & corretta la proposta di considerare migliore, in questo punto, il testo di Arm rispetto a quello della paradosi, la
caduta di movti deve essere intervenuta nel filone che dara poi vita alle tre famiglie bizantine in un momento successivo
al distaccarsi del ramo di tradizione cui fa capo p.
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famiglie: tale comunanza con la tradizione testuale che confluira nella paradosi bizantina puo
risalire comunque molto addietro, dal momento che, se accogliamo la ricostruzione di Carlini, il
"paleotipo” del testo di Platone si formo in eta tardoantica.

Il tipo di errori commessi dal traduttore armeno non consente di pronunciarsi sull’aspetto
materiale del testo di p. Non e stato infatti possibile individuare chiari errori né da maiuscola né da
minuscola che possano fornire indizi sull’eta di quest’ultimo. Non ha fondamento, come ha
giustamente notato anche Irene Tinti°®?, I’affermazione di Conybeare ripresa da Solari>®® che il
modello greco della versione dell’Eutifrone sarebbe stato quasi certamente in minuscola: egli si
baso infatti su un argumentum ex silentio, ossia sull’assenza di «grotesque blunders» (di
segmentazione) in cui, secondo lo studioso, sarebbe senz’altro incorso I’inesperto traduttore armeno
se avesse avuto a che fare con un testo in scriptio continua.

Si & detto che alcune varianti tradite da V hanno buone probabilita di essere derivate dalla
contaminazione di un filone della terza famiglia della paradosi con un ramo antico di tradizione:
forse non &€ un caso che tra queste variae lectiones "antiche" siano comprese due lezioni sulle tre (o
quattro) condivise da V e p (6¢6 = 18,28 e 12c¢8 = 29,13). Una possibile ricostruzione che renda
ragione della situazione stemmatica di p € dunque la seguente: la fonte della contaminazione con
lezioni antiche del ramo di V coincide col filone testuale cui appartiene il modello della traduzione
armena, distaccatosi dal resto della tradizione in eta molto remota (cfr. mavti); le coincidenze
incrociate tra questo filone e le famiglie della paradosi bizantina possono essere ricondotte alla
trasmissione orizzontale, che, come si diceva, ha agito fin dalle prime fasi di trasmissione del testo
platonico e in momenti successivi. Tale proposta ricostruttiva, largamente ipotetica, potrebbe
spiegare il motivo per cui p risulta immune dalla maggior parte delle corruttele caratteristiche delle

tre famiglie bizantine, ma ne condivide alcune lezioni inferiori®®*.

%62 T\NTI 2012, p. 253-254. La studiosa passa in rassegna (ivi, pp. 251-255) i possibili errori da minuscola o da
maiuscola individuati nella storia degli studi all’interno delle versioni platoniche: anche a questo proposito, tuttavia, gli
indizi sono scarsi e contraddittori e non consentono di prendere una posizione netta. Comprendere quale fosse I’aspetto
grafico del modello di Arm sarebbe di grande importanza (ma non risolverebbe, di per sé, il problema dell’epoca di
esecuzione delle versioni).
%63 CONYBEARE 1891a, p. 210; SoLARI 1969, p. 499.
%4 Se invece riguardassimo gli errori da maiuscola come intrinseci al filone tradizionale di V, ovvero come
Majuskelfehler originatisi al massimo in fase di traslitterazione (ritenendo di conseguenza V frutto di traslitterazione
indipendente), dovremmo pensare che il travaso abbia avuto direzione inversa, ossia che le lezioni caratteristiche di V
siano state trasmesse al ramo di tradizione da cui & derivato il modello greco di Arm.
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4. TRADUZIONI DELL’EUTIFRONE IN ETA UMANISTICA

4.1 LE VERSIONI LATINE DI FRANCESCO FILELFO E RINUCCIO ARETINO

Prima che la traduzione dell'intera opera platonica eseguita da Marsilio Ficino divenisse il
punto di riferimento privilegiato, singoli dialoghi del filosofo ateniese avevano attirato l'attenzione
dei primi umanisti che ne avevano approntato pionieristiche versioni in latino. Dallo scorcio del
X1V secolo, individui di diversa estrazione si cimentarono infatti, con maggiore 0 minore perizia,
nella traduzione dei testi della Grecita che veniva via via riscoperta in quei decenni cruciali per la
cultura europea, fenomeno in cui i dialoghi di Platone svolsero un ruolo non secondario.

L'Eutifrone non fu il piu fortunato, dal momento che fu reso in latino solo due volte prima
della meta del XV secolo. La prima traduzione del nostro dialogo fu probabilmente quella condotta
da Francesco Filelfo (1398-1481), edita in tempi recenti da Martinelli Tempesta®®, il quale ha
proposto una datazione ai primi anni Trenta del Quattrocento. Il terminus ante quem potrebbe infatti
essere rappresentato dall’Oratio in Cosmum Medicem ad exules optimates Florentinos, databile tra
la fine del 1435 e la prima meta del 1436: Filelfo fa qui riferimento alla propria attivita versoria sul
testo di Platone con un’espressione generica, «quaedam Platonica», che allude con buona
probabilita all’Eutifrone, piuttosto che alle tre Epistole, tradotte in anni successivi (forse
1439/1440)°% . La versione, la cui esistenza & attestata in modo esplicito solo dall'inventario
autografo delle opere filelfiane (ante 1456)°°’, & sopravvissuta in un unico esemplare, il codice
ROMA, Biblioteca Vallicelliana, C 87, possibile prodotto di ambiente filelfiano®®, ed & preceduta da
un'epistola prefatoria indirizzata a un alto prelato del quale non & rimasto il nome®®. L'umidita ha
danneggiato il codice, causando l'impressione dell'inchiostro sulle pagine che si fronteggiano, e
pertanto, a partire dal f. 39v-40r e soprattutto ai ff. 44v-47r, il testo risulta parzialmente illeggibile.

Alla base del lavoro versorio del Tolentinate vi fu probabilmente un quaderno di lavoro, nel
quale confluirono lezioni tratte da diversi rami della paradosi. In particolare, tra le fonti
dell'Eutifrone filelfiano vi fu il modello di Haun, codice prodotto nella sua cerchia®’’: la memoria
testuale di questo testimone perduto fu contaminata con quella di altri codici, tra i quali Laur.d, di
produzione orientale e sicuramente passato per le mani di Filelfo>*. Martinelli Tempesta ha inoltre
individuato un piccolo gruppo di lezioni rispecchiate dalla versione che rivelano un probabile
intervento ope ingenii da parte del traduttore. Tra di essi, il caso piu interessante € il seguente:

5d2-3 koi 10 dvoctov ad Tod pév dciov mavtog évavtiov / (179) ac rursum nefas illius contrarium
prorsus Fil

%65 MARTINELLI TEMPESTA 2009b.
%6 |vi, pp. 6-7, 34-35.
%87 Archivio di Stato di Milano, Autografi 127, 3, s. 1, cod. G. D'Adda, Indagini, 9-10.
%68 Una dettagliata descrizione del codice & disponibile in MARTINELLI TEMPESTA 2009b, pp. 71-72.
%69 Resta ancora un'ipotesi la proposta di identificazione del destinatario con l'arcivescovo di Bologna Niccold Albergati
avanzata da J. Hankins (vd. ivi, pp. 7-8 e n. 16).
570 | a confezione del manoscritto, collocabile negli anni '40 del secolo, & successiva alla (probabile) data di esecuzione
della versione (su Haun, vd. supra, pp. 40-41).
> sulle fonti utilizzate da Filelfo per costituire il testo greco da lui tradotto e le loro ascendenze stemmatiche, vd.
MARTINELLI TEMPESTA 2009a. Su Laur.d, vd. supra, p. 72.
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Filelfo sembra avere tradotto qui non mavtdc, ma mdviwg (prorsus), lezione che non é attestata nei
codici bizantini. Lo stesso tipo di interpretazione congetturale si ritrova, a dire il vero, in altre due
traduzioni, quella di Rinuccio Aretino, di cui si parlera a breve (Atque eodem modo nunquid
scelestum sancto penitus contrarium), e quella di lohannes Serranus, affiancata all'edizione del testo
greco dello Stephanus, nel quale tuttavia si legge il vulgato mavtOc (et similiter impium [seu
profanum] sancto plane contrarium)®’2. Mi pare che la congettura si risolva in una banalizzazione
del testo platonico: I'espressione tod 6ciov mavtog (I'empio € il contrario 'di tutto cio che é santo', o,
se si vuole, 'di ogni azione santa’) riprende infatti il precedente év méon npéaéer (il santo € uguale a
se stesso 'in ogni azione').

4.1.1 L'Eutifrone di Rinuccio e la sua fonte greca®”

Secondo James Hankins, la versione dell’Eutifrone di Platone, eseguita da Rinuccio da
Castiglione Aretino (oggi Castiglion Fiorentino), meglio noto come Rinuccio Aretino (1390/1395-
1457), ben rappresenta gli abissi («depths») a cui pud giungere, dal punto di vista qualitativo, la
traduzione platonica nell’era pre-ficiniana, ai quali fanno da contraltare le ‘altezze' della versione di
Francesco Filelfo dello stesso dialogo®™®. A di 1a di questo impietoso giudizio di valore, pur
sostanzialmente fondato, I’Eutifrone di Rinuccio rappresenta un'altra rara testimonianza
dell’interesse suscitato da questo breve dialogo nella prima meta del Quattrocento e consente di
aggiungere un pur breve capitolo alla storia della trasmissione e della fortuna del corpus degli scritti
del filosofo.

Rinuccio Aretino®” fu principalmente un traduttore dal greco e di rango non eccelso, se
paragonato ad altri pit celebri umanisti (Leonardo Bruni in primis) che nella prima meta del XV
secolo si cimentarono nell’impresa di rendere accessibile al mondo latino testi della letteratura
greca la cui conoscenza era andata quasi completamente perduta. Nonostante la sua limitata
padronanza della lingua greca, di cui apprese i rudimenti durante il soggiorno giovanile a
Costantinopoli e a Creta sotto la guida del protopapa di Candia Giovanni Simeonachis®’®, egli fu
stimato maestro di greco di Poggio Bracciolini e Lorenzo Valla e fu trattato con un certo rispetto da
altri intellettuali dell’epoca®””. Dopo il ritorno dall'Oriente, entrd a far parte del séguito del cardinale

572 1a congettura mavtog dello Stephanus cui fa riferimento MARTINELLI TEMPESTA 2009b, p. 28 (riprendendo
Fritzsche) non ¢ infatti accolta a testo, ma relegata nelle Adnotationes (p. 9). L'unico ad attenersi al greco tradito &
Marsilio Ficino, con la traduzione Et prophanum rursus omnis sancti contrarium.
% | materiali di questa sezione confluiranno nell'Introduzione all'edizione critica della versione dell'Eutifrone di
Rinuccio Aretino curata da chi scrive (Platonis Euthyphron Rinucio Aretino interprete, in corso di stampa per
I'Edizione Nazionale delle traduzioni dei testi greci in eta umanistica e rinascimentale); la numerazione delle righe del
testo e quella che sara qui adottata. Per i Prooemia delle altre versioni rinucciane si fa invece riferimento all'edizione di
Lockwoob 1913.
™ HANKINS 19904, 11, p. 401.
> per i dati relativi alla biografia di Rinuccio si rimanda all'ampio profilo biografico di PiLLOLLA 1993, pp. 11-50, che
aggiorna e amplia i fondamentali, ma datati, lavori di D.P. Lockwood (LockwoobD 1913 e ID. 1938).
576 Sy questo uomo di lettere e copista/possessore di codici nella Creta veneziana della prima meta del XIV sec. portd
I’attenzione S.G. Mercati (MERCATI 1946); per la mano di Simeonachis, vd. il recente STeFec 2012.
> Molte sono le attestazioni di stima da parte di Poggio nei confronti di Rinuccio, vir doctissimus (cosi lo definisce in
un’epistola a Pier Candido Decembrio: HARTH 1984, 1l Ep. V, 22), come da parte del Valla (vd. Laurentii Vallae
opera, pp. 335, 339, 898). Altro estimatore delle qualita intellettuali di Rinuccio sembra essere stato Francesco Barbaro,
come emerge da un’epistola dell’umanista veneto a lui indirizzata conservata nel codice Firenze, Biblioteca Nazionale
Centrale, 1. VVIII. 129, f. 1r (su cui vd. infra). | continui accenni alle sventure e ai disagi della sua vita disseminati da
Rinuccio nelle prefazioni alle sue traduzioni lasciano intendere che egli fosse un individuo dal carattere difficile: la
stessa facilita all'autocommiserazione emerge in una sua inedita epistola inviata da Ferrara, al tempo del concilio, a un
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Gabriele Condulmer, all'epoca legato papale a Bologna, per poi continuare a gravitare attorno
all'ambiente della Curia papale a partire dal momento dell'elezione di quest'ultimo al soglio
pontificio col nome di Eugenio 1V (1431). All'attivita di insegnamento, peraltro, Rinuccio sembra
aver affiancato, in anni successivi, anche la direzione di un piccolo scriptorium latino impiantato
nella sua dimora®’®.

L assenza di rubriche nel codex unicus della sua versione dell'Eutifrone, OXFORD, Balliol
College Library, MS 131 (Ba) impedisce di conoscere il nome del dedicatario, privandoci dunque di
un’indicazione fondamentale ai fini della datazione. A tale scopo anche il testo del Prooemium offre
pochi riferimenti. Alle rr. 18-23, Rinuccio parla della recrudescenza di «persecutiones» che credeva
ormai spente, di un’ingiustizia subita e del voltafaccia di una persona trasformatasi da fonte di
sostegno a causa attiva della sua rovina. Lockwood combino queste affermazioni, di per sé non
riconducibili a un unico momento della travagliata biografia di Rinuccio, con la notizia contenuta
nel Prooemium all’Epistola a Damageto di Ippocrate, nel quale il traduttore afferma di aver
trasposto in latino in quello stesso inverno anche (24) «Lucianum, Platonem ac Pythagoramy:
Rinuccio alluderebbe qui alla versione dell’Eutifrone, condotta, dunque, come quella dell’Epistola
ippocratica, della Vitarum venditio di Luciano e dei pitagorici Versus aurei, nella stagione invernale
(22, «his longioribus noctibus») di un anno tra il 1440 e il 1443. Viene poi naturale, sulla base dei
dati biografici a nostra disposizione, porre in relazione in modo piu specifico le parole (20-22) «nec
in causa aequa aequum iudicem haberem, atque anchora qua maxime nixus eram, non modo mihi
defuerit, sed nixu proprio praecipitem (precipitium Ba) dederit» con quanto accaduto nel 1440:
I’incarico di cancelliere della citta di Perugia, che Rinuccio aveva rifiutato adducendo vaghe
motivazioni, era stato infatti assegnato, a Tommaso Pontano, sostenuto dallo stesso Eugenio 1V, il
cui comportamento poteva senz’altro essere stato vissuto da Rinuccio come un tradimento.>”

Gli appellativi con cui Rinuccio si rivolge al dedicatario, (3) «Reverendissime pater», (30)
«tuae dominationi», e I’accostamento di quest’ultimo ai principes dell’antichita (5, 13) rivelano che
si trattava di un cardinale®®, figura per cui poteva risultare idealmente interessante il dialogo
platonico mepi 6ciov, anche se solo a una superficiale valutazione®™. A questo anonimo prelato non
si é tentato, finora, di dare un’identita, ma é forse possibile avanzare un’ipotesi a riguardo, per
quanto del tutto provvisioria. Gli accenni elogiativi alla sua dottrina (40-41 «per doctissimam ac
sapientissimam auctoritatem tuam») riecheggiano in particolare, nel panorama dei Prooemia
rinucciani, quelli rivolti al dedicatario della versione dell’Assioco, Angelotto Foschi®®: costui &
caratterizzato come litterarum peritus, antiquitatis curiosissimus e vir doctissimus
humanissimusque; in virtu della sua particolare predilezione per Platone, inoltre, Rinuccio gli
promette che, se avra il tempo e la tranquillita d’animo per farlo, tradurra per lui «maiora ... opera»
del filosofo. Nel periodo in cui viene collocata la traduzione dell’Eutifrone, Angelotto Foschi era
inoltre cardinale di S. Marco (lo fu dal 19 settembre 1431 fino alla scomparsa per morte violenta il
12 settembre 1444) e abbiamo testimonianza dei buoni rapporti che intercorrevano tra i due ancora
nella seconda meta degli anni Trenta del Quattrocento, quando Poggio invitava Rinuccio a Bologna,

lohannes Aretinus (forse Giovanni Bacci), che ho potuto leggere nel manoscritto conservato presso la Biblioteca
Comunale di Como con segnatura 4.4.6, f. 370r-v.
%78 \/d. Lockwoob 1938.
579 v/d. PiLLOLLA 1993, p. 30.
580 HANKINS 19904, |, pp. 87-88 e n. 142.
%81 \/d. HANKINS 19904, I, p. 89.
%82 \/d. DeckeR 1997. Sull'inedita versione dell'Assioco pseudoplatonico, vd. BELLI 1954 e MARTINELLI TEMPESTA
2005b.
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perché li, proprio grazie alla mediazione del Foschi allora camerarius, avrebbe trovato un
impiego ®®. Se Rinuccio avesse davvero dedicato a lui la versione dell’Eutifrone, tuttavia,
stupirebbe I’assenza di riferimenti alla precedente traduzione dell’Assioco, a meno di non leggervi
un’allusione negli (36) «aliis nonnullis operibus Platonis» per cui I’Argumentum preposto
all’Eutifrone dovrebbe risultare utile al lettore. Gli indizi a sostegno dell’identificazione del
Reverendissimus pater con Angelotto Foschi non sono, ad ogni modo, decisivi e la questione, in
mancanza di altre testimonianze, deve rimanere giocoforza aperta.

Secondo le cronologie proposte (che sono pero solo ipotetiche), Rinuccio avrebbe dunque
messo mano alla versione dell'Eutifrone quando la traduzione filelfiana era gia conclusa. Nei primi
decenni dell'Umanesimo e della riscoperta della letteratura greca era prassi abbastanza comune
riutilizzare, spesso senza dichiararlo, le preesistenti rese latine di un testo greco che ci si apprestava
a tradurre. Soprattutto, tale pratica € attestata per Rinuccio stesso, il quale utilizzo tacitamente la
prima versione di Leonardo Bruni, non data alle stampe, per il proprio Critone latino®**. Rinuccio
sembra tuttavia non aver conosciuto, 0 comungque non aver utilizzato, la traduzione filelfiana
dell'Eutifrone, la quale, peraltro, ebbe una circolazione molto limitata. Egli evita infatti alcune
sviste di Filelfo nella traduzione®®; d'altra parte, in corrispondenza di alcuni passi, incorrono
entrambi in errori di interpretazione, ma il tipo errori commessi da Rinuccio ¢ differente rispetto a
Filelfo e deriva da una lettura sbagliata, ma sempre diretta del greco, non mediata dalla versione del
Tolentinate.

Decisiva per comprendere la genesi della versione € l'identificazione della mano greca di
Rinuccio negli interventi seriori sul Canon. gr. 4 (Can, vd. supra, pp. 70-71), sulla base del
confronto con le poche attestazioni ad oggi individuate: la lettera contenuta del codice FIRENZE,
Biblioteca Nazionale Centrale, I1. VIII. 129°®, al cui f. 3r Rinuccio trascrive una lettera in greco
indirizzatagli da Ambrogio Traversari, e le integrazioni e correzioni apposte al Vind. phil. gr. 126°%’
(XV sec.) recentemente attribuito alla mano di lohannes Chionopoulos®®® e contenente il Critone
(ff. 1r-7v), il Simposio (7v-40v) e il Fedro (40v-77v) di Platone®®. Nella parte finale di questo
manoscritto pergamenaceo (f. 80v), al di sotto di uno stemma non identificato e della firma del
possessore cinquecentesco lohannes Sambucus (JAnos Szdmboki, 1531-1584), si legge, ripetuta per
due volte nel margine inferiore, la firma greca di Rinuccio (pvvéokioc)®®, attivo come annotatore
anche nel resto del manoscritto, in particolare nelle sezioni del Critone e del Simposio. | suoi
interventi sono di varia natura e consistono nell’aggiunta, pur non sistematica, delle sigle dei

%83 HARTH 1984, 11, VI, 8, pp. 231-232.
%84 BERTI 19834, pp. 39-61. Lo spunto per volgere in latino il Caronte di Luciano- in questo caso & Rinuccio stesso a
farne menzione — gli fu invece offerto da Serafino Staccoli di Urbino, lamentatosi delle difficolta di comprensione
presentate dalla versione latina allora disponibile di quel testo, che Rinuccio si impegno a «emendare corrigereque»
(Vd. HEMERYCK 1972, pp. 158-159): il giudizio espresso da Rinuccio sul lavoro dell’anonimo traduttore del Caronte €
troppo negativo, soprattutto alla luce dei risultati da lui stesso raggiunti, secondo BERTI 2006, p. xxxvii n. 61. In
relazione alla traduzione del Caronte lucianeo, Rinuccio afferma, ad ogni modo, di aver guardato prima di tutto
I’originale: «dialogum illum cepi prius graecum deinde pariter et latinum» (Charon, Prooem., rr. 14-15).
%85 Elencate da MARTINELLI TEMPESTA 2009b, pp. 65-66.
%86 \/d. HANKINS 2003, pp. 99-121; GUALDO RosA 2004, pp. 85-86 (n° 84).
%87 |_*identificazione del codice si deve a Berti: Rinuccio riproduce nella sua traduzione la suddivisione degli interventi
tra gli interlocutori da lui stesso introdotta nel codice di Vienna (BERTI 1983a, pp. 86-89).
%88 STEFEC 2012, pp. 41-42.
%8 Sulla stemmatica del testo del Critone tradito dal Vindobonense, vd. BErTI 1976, pp. 138-139. Per il Simposio, vd.
BROCKMANN 1992, pp. 35, 111-114. Lo studioso colloca il codice alla meta del XV sec., ma fa menzione dello studio di
Berti relativo al Critone di Rinuccio, la cui ricostruzione suggerisce una datazione piu alta.
5% v/d. BERTI 1983a, pp. 79-80 e tav. VII (= f. 80v).
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personaggi, nell’integrazione di parole o brani omessi da Chionopoulos e nell’introduzione di
alcune correzioni e varianti,”®* o ancora in annotazioni di vario genere relative, ad esempio, alle
partizioni del testo®® e nell’introduzione della maggior parte dei notabilia®-.

Nei marginalia e nelle correzioni apposte al Canoniciano in un momento successivo alla
confezione é riconoscibile la grafia greca di Rinuccio, come emerge dal confronto con la mano delle
note del Vind. phil. gr. 126 (Vind) e dell’epistola del codice di Firenze (Fi):*** si osservino il beta
maiuscolo aperto in basso (Can, f. 11r [TAV. 8]: augiopntodvroc; Fi, r. 10 [TAV. 9]: AuBpdcioc;
Vind, f. 34r [TAV. 11]: AAKIBIA'6HY); il delta minuscolo con I’ansa superiore sproporzionata e
coricata a sinistra (Can, f. 5r: édovievev [sic] [TAV. 7]; Fi, r. 2: déopar; Vind, f. 29v [TAV. 10]:
K00p0g); le due varianti del rho, col nucleo sospeso sopra il rigo di base e il tratto verticale corto e
desinente a uncino (Can f. 5r: d\otprog; Fi, r. 2: mpo; Vind, f. 29v: k6dpog), oppure col tratto
verticale diritto leggermente prolungato (ad es. nel titolo Ev00@pwv apposto al f. 2r di Can [TAV.
6]; Fi, r. 5: ybpw); il nesso pi-lambda col tratto orizzontale del 7 di forma maiuscola prolungato che
si connette nel punto di intersezione tra i due tratti del lambda (in Can ancora nel titolo, al f. 2r:
[Miérwvoc; Fi, r. 5: mieiotv). La revisione condotta da Rinuccio sul testo dell’Eutifrone di Can
(Can?) & inoltre posteriore al restauro dei ff. 18-19, in cui egli ha introdotto alcune correzioni.

Gli interventi attribuibili alla sua mano, vergati per lo piu in inchiostro scuro, quasi nero, al
margine o nell’interlineo, si fondano su un lavoro di collazione con un testimone che sembra non
appartenere alla discendenza di W. La lezione peculiare di Can a 5b6 av deriva da una lectio
singularis di W (§ BCD T V] fjv W): in corrispondenza di essa, Rinuccio annota supra lineam 1j &,
poi corretto da lui stesso in 1, lezione esatta attestata dagli altri testimoni primari. Ad ogni modo, gli
interventi di Rinuccio eliminano, per lo piu, errori caratteristici del modello comune di Can e
Ambr.b:

- [f. 2r] Rinuccio aggiunge, nel margine superiore, il titolo del dialogo ITAdtwvog EvOv@pav f| mepi
ociov;

- [f. 3r] 2d4 todto Can® (BCD T WV)] tovtwv Can**Ambr.b;

- [f. 4r] 3d7 Stunep &y Can?ut vid. (BCD™ T VW] 811 mapéym Can®*Ambr.b (W™):;

- [f. 4v] 4a3 ye 31 (BCD T V)] ve kot &1 Can*“Ambr.b, ye koi 8&i Can? (W);

- [f. 5r] 4b7-8 €ite aAAéTproc (BCD T WV)] om. Can*“Ambr.b, add. it ¢AAdtprog Can®"™;

- [f. 5r] 4¢8 tappov Can? (BCD T WV)] tégov Can**Ambr.b;

- [f. 5v] 4d6-7 éneEépyopon (BCD T V)] £Eépyopon Can*Ambr.b (W), mapetépyopon Can’;

- [f. 6v] 5b5-6 d13GoKovTt ... voubeTobvTi ... KoAGLovtt Can® (V)] d1ddokovta ... vouBeTodvid ...
koAGCovto Can*“Ambr.b (B"V*D T W);

L Al f. 2r, ad esempio, il copista ha omesso un rigo del suo modello, il Par. gr. 1810 (vd. BERTI 1976, p. 138) e
Rinuccio reintegra le parole mancanti, commettendo una serie di marchiani errori ortografici: 45c7-8 Gmep v Kai ol
£yOpol cov oredomév te kol Eomevcoy o8 dogdeipot Povddpevol. mpog 8¢ tovtorg om. Vind.126%°] &mep dv Koi of
(p.c., ot ut vid. a.c.) £&x0po’i cov onevouiEvie kai Eomevcav o€ drapbeipor fovlopevol. Tpog de tovtolg add. Rinucius
i.m.
%2 1n un caso, in corrispondenza dell’inizio del racconto di Aristofane nel Simposio (189d6 1| yop méhot Hudv PHoIK)
Rinuccio traccia due linee verticali (prima di 1) e annota nel margine le parole Apyn tod duynpoatog (f. 10r).
%% Di mano di Rinuccio sono i notabilia in minuscola e la maggior parte di quelli in maiuscola, che consistono, in
buona sostanza, nei nomi dei partecipanti al dialogo, apposti in corrispondenza dell’incipit dei loro interventi sulla
tematica dell’&pwc, ai ff. 12r (ITAYSANI'AY), 14v CEPYZEI'MAXOY), 21v (SQKPA THY), 34r (AAKIBIA §HE). Alla
mano di Chionopoulos sono invece da attribuirsi probabilmente i notabilia maiuscoli ai ff. 16v (PAI'APOX) e 19r
(ATA'OQN). Al f. 3r si trova anche una isolata attestazione della mano latina di Rinuccio, la glossa «puto» al di sopra
di éydpon (gia notata da BERT11983a, p. 85).
5% Numero da 1 a 10 le righe del testo greco tradito dal ms. di Firenze al f. 3r, firma compresa.
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- [f. 6v] 5b7 # (BD T V)] ijv W, év (fort. Can**) Ambr.b, 1 €1 (sic) Can’ (del. ipse &1);

- [f. 8v] 6d11 6o Can*"™ (BD T V)] Bio Can"*Ambr.b (W™);

- [f. 11r] 8¢l dpgiopnrodvroc (BD T WV)] om. Can®*“Ambr.b, add. Can®"™;

- [f. 12v] 9¢7 tovtw Can®(BD T WV)] todto Can**Ambr.b;

- [f. 13r] A 9e8 Can®*“ scrive correttamente Tobto vovi, ma in modo tale che in primo ny di vovi sia
separato dal resto della parola (scritto in modo poco perspicuo) e ravvicinato al tobto precedente:
Rinuccio cancella le lettere vvi, poco chiare, con un tratto e riscrive sopra di esse vovi generando la
lezione scorretta TodTov Vuvi.

La lezione introdotta a testo a 4d6-7 naps&épyopon non € attestata altrove. Il Korrektivexemplar da
cui trasse le sue correzioni doveva inoltre presentare il testo corretto a 5b5-6, preservato, fra i
testimoni primari del dialogo, dal solo V. Dalla correzione introdotta a testo nel restauro, infine, si
puo dedurre che esso non presentava una lezione caratteristica della seconda famiglia, ereditata da
Can" tramite Laur.a: Rinuccio corregge infatti a 15d1 il tpocyav di Can™ in mpocéywv, attestato
da BCD WV.

Si possono ricondurre ancora al nostro traduttore gli interventi finalizzati a ristabilire I’esatta
distribuzione delle battute tra Socrate ed Eutifrone, a fronte di errori di Can (e Ambr.b):

- [f. 10r] 7e4-5 7 yap Socrati tribuit et Can?] Euthyphroni tribuunt Can**Ambr.b;

- [f 13r] 9e8 oipat ... AéyecsOon Euth. trib. et Can’] Socr. trib. Can**Ambr.b;

- [f. 16r] A 12d4 Can®*“e Ambr.b hanno la medesima distribuzione scorretta: EY®. Ovk. Q. AA
oVT® @aivn yap pot opddg Aéyewv. “Opa o1 10 petd todto [...]. Rinuccio ristabilisce 1’ordine corretto
delle battute cancellando con una linea tratteggiata la sigla «XQ.» ¢ inserendola dopo Aéyewv;

- [f. 17r] A 13c3-5 Can®*“ mostra una scorretta suddivisione e attribuzione delle battute, che Ambr.b
cerca di sistemare, invece, per via di congettura. L’intervento di Rinuccio in Can ristabilisce il testo
corretto: EY®. Ma Al’, odk &yoye. TQ. AM én” doelig; EYQ. IIdg & ob; Q. "H ovv kai 1
oc16tng et Can’] Q. Ma A{’, odk &yoye. AM én° doehiq; Q. [Tdg 8 ov; [spatium vacuum] fi od
kol 6o16tng Can®® : EY®. Ma Al ovk &ywye. AM €n” doeliq; ZQ. TIde & ov; [spatium vacuum] §
oV kai 6c1otng Ambr.b;

- [f. 19r] 15a10-b5 EY®. Ti & olel dAlo fj Twun te kai yépa kai, Smep &yd dptL Edeyov, xapig; ZQ.
Keyoapiopévov dpo éotiv, @ EvOOepov 10 8ctov, GAL" odyi deélpov o0dE gilov toic Ocoic; EYO.
Olpar &yoye maviov ye péhiota gikov. Q. Todto dp’ dotiv av, dg Eoike, O dolov, 1O TOlg O£0ig
oitov. EY®. Méhoto ye. et Can’] EYO. Ti 8 ofet dAho fj Ty te kod yépa. Q. Kai, Smep &yd dptt
E\eyov, xapig; EYO. Keyxapiopévov dpa Eotiv, @ EvOO@pov, 10 dctov, AL obyi deélpov ovds
pilov 1oic Ogoic; TQ. Olpar Eyoye mavimv ye pdhota gikov. Todto ép’ €otiv av, g Eotke, TO do10v,
10 101 Og0ic pidov. EY®. MaMota ye. Can™ ¢,

Queste modifiche sono state eseguite col medesimo inchiostro nero delle integrazioni e correzioni
introdotte ex collatione. Dal punto di vista paleografico, si nota, invece, il tentativo da parte di
Rinuccio di riprodurre mimeticamente il tratteggio delle sigle dei personaggi del copista della
sezione originaria (ai ff. 16r e 17r) e di quelle che compaiono nel restauro (f. 19r). Proprio come nel
Vind. phil. gr. 126, dunque, egli ha modificato il testo tradito da Can con correzioni e integrazioni e
riorganizzando la distribuzione delle battute tra i personaggi.

In altri casi, gli interventi rinucciani su Can si presentano come "appunti” e glosse a singole
parole del testo platonico, che denotano una mediocre conoscenza della lingua greca: Rinuccio é
infatti in grado di scrivere — quasi sempre — correttamente finché si tratta di riprodurre lezioni

desunte dall’esemplare di collazione, ma, quando deve muoversi autonomamente, commette errori
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marchiani. Il colore dell’inchiostro, in questo gruppo di interventi, € meno uniforme ed e possibile
che siano stati vergati nei margini del codice in tempi successivi. Limitandosi alla sezione
dell’Eutifrone, essi sono i seguenti:

- [f. 3v] In margine si legge, parzialmente tagliata dalla rifilatura, la nota ]"vtiov, che & probabilmente
una glossa a opdoe (3¢5) ed € integrabile come évavtiov, scorrettamente proparossitono.

- [f. 5r] La nota £8ovlievev (per é600Aevev), ancora con accento sbagliato, spiega §0Mtevev (4¢5); €
molto probabile che il sottostante puedno (forse per pebvcbeic?) si riferisca a mapownoag (4¢S).

- [f. 7v] Rinuccio annota {edg (Sic) 816¢ in margine, un appunto sulla declinazione del nome di Zeus,
che nel testo compare all’accusativo (5¢6 Aia).

- [f. 8r] La nota opt (per copt/opt) supra lineam glossa toic peydroig Iavadnvaiolg (6¢2).

- [f. 15v] L accusativo poetico di Zevg che compare nella citazione dei versi di Stasino di Cipro (12a9

Zijvo) & stato glossato nel margine interno da Rinuccio con il corrispettivo prosaico Aio™®.

Un esame complessivo del codice consente di affermare che entrambe le tipologie di
intervento sono attestate anche nelle carte del Gorgia, nei cui margini si incontrano sia integrazioni
introdotte sulla base di un’altra fonte testuale, sia glosse e note di carattere grammaticale ad alcune
parole del testo. Le annotazioni di quest’ultimo tipo, apposte a parole non particolarmente rare o tali
da poter generare reali difficolta, se non a persone prive di qualsiasi nozione di lingua, sembrano
legate a un utilizzo del manoscritto a fini didattici: nelle glosse e negli appunti si potrebbe ravvisare
una testimonianza della fase di apprendimento del greco da parte di Rinuccio con Simeonachis a
Creta, o dell’utilizzo del codice da parte di Rinuccio in qualita di insegnante di greco, una volta
tornato in Occidente, o, ancor meglio, di entrambe le cose, come sembra suggerire la stratificazione
delle annotazioni nel corso del tempo.

A un uso del codice finalizzato all’apprendimento del greco conducono peraltro anche le
numerose glosse latine (Can') che affollano i margini del Canoniciano, traduzioni di singole
parole del testo greco sia dell’Eutifrone sia del Gorgia segnalate con un puntino (non sempre
chiaramente distinguibile da altri segni involontari). Tali note sono, in molti casi, solo parzialmente

conservate, a causa della rifilatura dei bordi. | marginalia decifrabili®® relativi all’Eutifrone sono:

- [f. 3r] 3a5 Evppijvar Can / continge[re Can'™;
- [f. 4r] 3d7-8 &tunep Eyo Ekxexvpévac (CantCan?) / effu[se Can'™;

- [f 4r] 3el o0d2v 8v €in andsc / incom[modi Can'™;
- [f. 4v] 4b6 éneEinoba / alecusasti (ut vid.) Can™;

lat.

- [f 51r] 4c2 Evveldmg / consciu[s Can'™;
- [f. 5r] 4c2 agpoooic / purga[s Can'™;
- [f. 5v] 4d6-7 napeEépyopar (Can+Can?) / accuso Can'™;

lat.

- [f 6r] 4e8 dwkalouevog / condampna[ns Can™;

5% Al f. 3r si trova un singolare intervento che sembra attribuibile a Rinuccio stesso, ma che dev’essere stato apposto in
un momento diverso e con un inchiostro differente rispetto a quelli elencati: appena sotto la glossa marginale latina
continge[re (forse riferita a 3a5 cuupijvor) si puod leggere, anche se I’inchiostro € evanido, parte della traslitterazione
della parola latina in caratteri greci xovtivy[epe. E certo che la traslitterazione sia successiva alla nota latina, ma non so
dire se entrambe siano state vergate dalla stessa mano.

%% Alcune note non sono di facile decifrazione. A margine del f. 12r, riferite all’espressione 9b7-8 dvopevéotepoc elvar
(Can, pro dvopabéotepog sivar), si leggono le tracce di due parole una sopra I’altra, leggibili come jnad[ | ger[ . Al f. 7r
si legge consey[, forse riferito a 5¢9 duoyvpilov (non & distinguibile il puntino di rimando vicino al termine glossato).
Al f. 15v ]s(/fe(/a)tium (?), in un secondo momento cassato con una riga, potrebbe riferirsi a 12a9 otép&avto.

121



- [f. 7r] 5¢9 ¢ / ai[s Can'™;
- [f 10r] 7c10 dweveydévrec / diff[erentes Can'™:;

lat.

- [f. 12r] 9b6 &yoyur 6v / poss[im Can™;
- [f. 12r] 9¢2 événoa / puta[vi Can';

- [f. 12v] 9¢9 aginue / permitto Can'™;

- [f 13r] 10al &icopeda (vel évvonoov) / intelliglemus (vel intellig[e) Can'™;

- [f 14v] 11b7 mepiépyetar / circumvolvitur Can'™;

- [f. 15r] 11c4 arodidpaoket / aufuglit/iunt Can'™;
- [f. 15v] 12a2 &mopar / slequor Can'™;
- [f. 16v] 13a2 Evvinui / i]ntelligo Can™,

Sembra che al nostro dialogo sia stato interessato un solo glossatore, che e presente anche nei
margini del Gorgia, dove pero e affiancato da altri: tutte queste mani latine attive nel codice si
collocano nell’alveo delle minuscole umanistiche. Alcune loro peculiarita paleografiche
riconducono peraltro, ancora una volta, all’ambiente rinucciano. Lockwood ha individuato un
gruppo di elementi caratteristici della grafia di Rinuccio e dei suoi collaboratori, responsabili della
confezione di manoscritti prodotti sotto la sua supervisione: le due «outstanding features» della
scrittura latina di Rinuccio, imitate con diversa frequenza dagli scribi da lui diretti, sono I’utilizzo
esclusivo della s diritta, anche a fine di parola, e I’abitudine — quasi il vezzo - di introdurre lettere
greche al posto di quelle latine, in particolare il u per m e il o per s finale, talvolta soprascritto®®’.
Nelle annotazioni latine sui margini di Can, a parte due sole occorrenze di parole con s tonda
riconducibili a una stessa mano che non & intervenuta altrove®®, I’unica forma di s attestata & quella
diritta. Ancora piu interessante € la frequenza con cui nelle glosse compare il ¢ al posto di s a fine
di parola: si contano sei casi, tra le rare glosse che non hanno perso le lettere finali nella rifilatura
dei bordi.>® Sarebbe necessario un riesame paleografico pill approfondito e pitl aggiornato delle
mani latine "rinucciane” per istituire un confronto puntuale con le note del Canoniciano, ma la
presenza dei caratteri evidenziati costituisce gia di per sé un indizio del passaggio del codice nella
cerchia dei collaboratori di Rinuccio, i quali, sempre secondo Lockwood, potrebbero essere stati
anche suoi allievi®®.

Le glosse latine al Gorgia di Can, ben piu numerose e frequenti di quelle all’Eutifrone,
derivano tutte, escluse rarissime eccezioni, dalla versione del dialogo di un piu celebre Aretino,
Leonardo Bruni®®. Nella maggior parte dei casi, gli annotatori glossano una parola greca con

I’esatto corrispettivo nella traduzione bruniana:

lat lat

448a2 xaivov / novum Can
/ profiteor Can'® Bruni; 450b9 yepodpynuo / opus Can

Bruni; 448e8 vmeteivato / sub(ost)endebat Can
" Bruni; 450b9 kopwoig / potestas Can

Bruni; 449a7 byouoit

lat

%7 Queste e altre caratteristiche della mano latina di Rinuccio e dei suoi aiutanti A, B e C sono brevemente elencate in

Lockwoob 1938, pp. 182-183 ed esemplificate nella tav. I.
%% Sono entrambe glosse a parole del Gorgia: al f. 32v la nota inscius (459b2 Gvemotiumy) & scritta da questa mano a
fianco della glossa ignorans, riferita alla stessa parola, ma di mano diversa; al f. 56v sempre la mano che utilizza la s
tonda ha scritto in margine attonitus (482a6 &uninktog).
599 | e glosse e i rispettivi termini greci di riferimento nel testo (sempre del Gorgia) sono i seguenti: f. 45r probabiles
(471e6 evdokipovg); f. 47r acbtesta[ba]lris (473d4 Suoptopov); 58v fascinantes (483e6 yontevovieg); 64v
prae]stantiores (489e5 dpueivovg); 65v fullones (491a2 wkvaeéag); 75r consentiens (500al copymoeog). Non ho invece
riscontrato, nei marginalia latini di Can, I’uso di m al posto di m.
800 | ockwoob 1938, p. 182.
801 | a traduzione del Gorgia era terminata il 1 novembre del 1409, quando Bruni scriveva al Niccoli di avergli inviato la
versione e lo invitava a farne apprestare una copia il piu celermente possibile (vd. VENIER 2011, pp. 12-13).
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" Bruni; 450¢7 Svoyepaive / cavillari Can™ Bruni; 453al

lat

Bruni; 450e6 vrolapor / susciperet Can
cuvinut / intelligo Can™ Bruni; 453c¢3 mpoin / procedat Can'® Bruni; 455cl kotoléyemc /
occupat[ione Can Bruni; 455d8 venyfiow / subduxisti Can'® Bruni; 456¢2 Snpovpydv / artififcem
Can™ Bruni; 456d6 (méhoiotpav) gowtiooc / exercitatus Can™ Bruni; 461bl ocuvovsiog /
cJogitatione Can" Bruni; 462al x1dn / cura Can'™ Bruni (cura est); 462b4 dmopeiv / d]eficere Can'™
Bruni; 462e6 okv@d / vereor Can' Bruni; 462¢7 Swakopmdeiv / vituperare Can'™ Bruni; 469c8
émhapod / refelle Can™ Bruni; 471e6 eddokipovg / probabiles Can™
conculcatus Can' Bruni; 508¢1 Baiiévtiov (BaAdvriov Can) / marsupium Can

Bruni; 482¢l cvumodiceig /
" Bruni.

Pit raramente, accade che Can'® mantenga lo stesso termine utilizzato dal Bruni nella versione (o
la stessa radice), ma traduca in modo piu aderente la parola greca di riferimento:

455b2-3 () ovAhoyoc / tralctatio Can'™, tractabitur Bruni; 457b2 86Eav / auct]oritatem Can',
auctoritate Bruni; 461d3 éva0éc0a / inmutare Can™®, inmutes Bruni.

In mancanza di strumenti lessicografici adeguati, nei primi decenni della rinascita degli studi
greci in Occidente, avvalersi delle poche traduzioni esistenti era senz’altro una normale modalita di
insegnamento e apprendimento della lingua, che anche Rinuccio deve aver sfruttato per far leggere
il Gorgia ai suoi collaboratori e allievi. Di tale lettura abbiamo peraltro un’importante testimonianza
esterna nell’epistola a Niccolo Niccoli del 20 novembre 1425, in cui Poggio Bracciolini racconta
della sua familiarita con Rinuccio, presso il quale, non appena gli e possibile, egli cerca di
riprendere lo studio del greco, «Gorgiam legens atque audiens».®%?

L’analisi delle caratteristiche testuali del greco alla base della traduzione rinucciana
dell’Eutifrone ha rivelato, tuttavia, che Rinuccio Aretino non si servi del Canoniciano unicamente
per scopi didattici. Il testo che Rinuccio aveva davanti a sé nel tradurre il dialogo de cultu deorum®®
agli inizi degli anni *40 del Quattrocento doveva infatti presentare lezioni che, tra tutti i testimoni
greci conservati del dialogo, sono peculiari del solo Can e, solo in parte, di Ambr.b. La dipendenza
della versione da Ambr.b é tuttavia da escludere, poiché essa, da un lato, non riflette le innovazioni
proprie dell’Ambrosiano e, dall’altro, segue il testo di Can successivo al restauro del finale. Nel
modello greco della traduzione si possono, innanzitutto, ricostruire con sicurezza alcune lezioni
tipiche di W passate in Can:

8¢10 mav ye] mavteg Can (W) / (290) omnes Rin
9c1-2 16d¢] tote Can (W) / (319) tunc Rin

802 HARTH 1984, 1, 48, p. 139, rr. 3-5. E suggestivo l'ipotesi avanzata da M. Venier che «nell’occasione i due umanisti
(sc. Poggio e Rinuccio) usassero anche la traduzione del Bruni», di cui Poggio aveva trascritto la lettera di dedica a
Giovanni XXIII nel codice El Escorial, Biblioteca Real, N. 11l. 7 (VENIER 2011, p. 33). D’altra parte, quella di Bruni
era, a quell’altezza cronologica, I’unica versione latina disponibile del dialogo. Anche Lorenzo Valla, I’altro illustre
allievo di Rinuccio, mostra una conoscenza diretta del testo greco del Gorgia (ivi, p. 45). Una possibile eco della lettura
del Gorgia € rintracciabile nel Prooemium della traduzione rinucciana di Luciano, Vit. vend., rr. 15-17: «et iuxta
Platonis sententiam existimare minus miserum esse illum, si miser appellari debet, qui patitur quam qui agit iniuriam»
(cfr. PLAT. Gorg. 469c). Questa formulazione socratica godette, ad ogni modo, di ampia diffusione a quell’epoca e si
trova citata, ad esempio, nella prefazione di Leonardo Bruni alla traduzione della Politica di Aristotele e nella Vita di
Socrate di Giannozzo Manetti (vd. VENIER 2011, p. 35).

893 «Platonis dialogus de cultu deorum» & il titolo con cui Rinuccio designa I’Eutifrone nella lettera prefatoria alla
versione (r. 22), ripreso nella tavola dei contenuti al f. 1v del Balliolense vergata da una mano inglese di xv sec. (vd.
MYNORS 1963, p. 110).
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13c¢6 1 o0V kai 1 6610tNG, Oepameia ovco Oedv, dpelia € £6Tt Oedv Kai Beltiovg Tovg Oeodg moteT;]
A oV kai 6610t G, Ogpameio ovco Oedv, dpelia € £6T1 Oedv koi Pedtiovg Tovg Oeovg moiel; Can (W)
/ (476-477) Sanctitas, cum sit cultus erga deos, utilisne est diis et deos reddit meliores, an non? Rin.
E probabile che Rinuccio abbia reso come disgiuntiva la proposizione interrogativa diretta perché
leggeva la lezione 1j ov, che e Sonderfehler di W trasmesso a Can.

I seguenti passi della versione rinucciana lasciano chiaramente trasparire errori caratteristici
di Can®*:

3d9-10 &i pév odv, 6 vdv 81 Ereyov, uéALOEY pov Katayeldv] el pév odv, O viv &1 Eleyov, puélotéy
pov katayeAdv Can / (110-111) Si igitur, quod modo dicebam, de me ridere curarent Rin. Rinuccio
traduce affidandosi al significato del verbo uéiw, ignorando il fatto che la costruzione della frase
dovrebbe risultare del tutto differente

7all obto - 7b1 yap Euth. trib. Can/ (233-234) Videlicet - enim Rin

9b7-8 Mavlavew: &1L cot Sokd TV dikaoTdv duopadictepog eivar] MavOdve: 8Tl Gol Sokd TéV
Sikactdv dvouevéotepog sivor Can / (315) Teneo. Nam tibi videor parum iudicibus acceptus Rin. Si
tratta di una delle coincidenze piu vistose, a mio parere. Un traduttore, per quanto mediocre, non
potrebbe mai rendere il greco dvopabiotepog, parola decisamente trasparente, col latino parum
acceptus. Rinuccio doveva leggere qui dvouevéotepog, lezione peculiare di Can, e interpretarla,
peraltro, in modo scorretto. L’aggettivo dvopevic € infatti attestato in greco unicamente col
significato attivo di 'avverso', 'ostile', accompagnato dal dativo (o, pit raramente, dal genitivo) della
persona 0 cosa a cui @ indirizzata I’ostilita®®, mentre Rinuccio, forse condizionato dalla conoscenza
dell’esito del processo, ha attribuito all’aggettivo il significato passivo di 'odiato’, 'malvoluto’ e dato a
t®v dikaotdv valore d’agente, stravolgendo completamente il passo gia corrotto alla fonte.

9C7 dAAAL Yap 00 TOVT® £pavn GpTL dptopéva] aAhd Yap kod TovTe (corr. Can® ex tod1o) £pavn &pTt
opopéva Can / (322) Et ut supra est diffinitum... Rin. Il testo greco di partenza e semplificato, ma
la traduzione della frase come affermativa indica che il testo greco di partenza di Rinuccio non
presentava la negazione ov, sostituita per I’appunto in Can da xai.

Se si guarda al finale della versione, risulta evidente che il traduttore ha attinto al testo greco
del manoscritto di Oxford in un momento posteriore al restauro dei ff. 18-19. Tra Can™ e la
versione di Rinuccio si osservano infatti diverse coincidenze in lezioni inferiori di Can"* ereditate
da Laur.a e, soprattutto, in lezioni peculiari di Can"*:

14a9 Ti 6¢& oM TV TOA®V Kal KaA®V d ol Ogol dmepydlovtal;] Ti 0& o1 TV TOAGDY Kol KOADY ol
Ocol amepyalovror; Can™/ (506) Quid ex multis atque pulcherrimis dii consequuntur? Rin

14c4 viv 8¢ avaykn yop OV EpMTAOVTA TM EPOTOUEVED AKOAOLOEIV] VOV 08 dvaykn yap TOV EpdvTa
1 gpopéve drolovdeiv Can™ (Esc.y)/ (516) Sed opus est ut qui amat quem amat illum sequatur
Rin

14e8-15a5 EYO. 'Eumopikn, €l obtog §o10v cot dvoudlev. Q. AAL ovdev 1idov Euotye el un
Toyyavel aan0eg dv. Opdoov 0¢ pot... | EY®. 'Eumopucn; Q. Eil obtmg 11010v cot ovoudlewv. EYO.
AXL 0088y fidtov Euorye gl un Toyydver dAndeg v. TQ. dpdoov 8¢ pot... Can™ (Esc.y) / (536-539)
EU. Prorsus. SO. <Si> sic tibi placet eam nominare. EU. Si sit verum, placet. SO. Quae utilitas... Rin.
La distribuzione degli interventi nella versione latina rispecchia con precisione quella di Can™

804 Escludo dall’argomentazione le coincidenze tra Can e la traduzione nell’omissione di segmenti testuali piti 0 meno
consistenti, dal momento che Rinuccio € solito intervenire con tagli ed espansioni sul testo di partenza.
%5 vd. LS s.v.
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ereditata da Esc.y tramite Laur.a. Rinuccio assegna alla prima battuta di Eutifrone valore
affermativo e, pensando che questi ripeta umopwkr; per riconfermare la definizione socratica della
0010t come "mercatura", la traduce con Prorsus.

Per finire, non solo il testo della versione € compatibile con la facies testuale di Can
successiva al restauro di Can"*, ma, in generale, presuppone le integrazioni e correzioni introdotte
nel codice da Rinuccio stesso:

204 petdr 8¢ tobro et Can?/ (83) tum Rin] petd 8¢ tovtwv Can™®

4b7 gite dAAdTprog om. Can®®, add. Can?"™ (gir” Ahdtproc)/ (137) ignotum Rin

8¢l aueoPnrodvroc] om. Can*®, add. Can?"™/ (282-283) qui dubitaverit Rin

11a2-3 «oi 10 dotov Gv S 0 eieicbar dotov v et Can’/ (385) et sanctum quia amaretur a diis
sanctum esset Rin] kai 0 éc1ov av 81 10 giieicOon dotov v Can*

11c6 avtd oot] adtd cot Can™®, corr. Can? (abtéd cov)/ (400) tibi ipsi Rin

A queste corrispondenze si aggiungono i tre casi in cui la distribuzione delle battute tra gli
interlocutori nella versione rispecchia la situazione testuale di Can posteriore agli interventi di
"risistemazione" operati da Rinuccio di cui si & detto (9e8, 10al, 15a10-b5).

Vi sono, insomma, elementi sufficienti per affermare che Rinuccio utilizzd come
fondamento testuale della sua impresa versoria I’Eutifrone tradito da Can, dopo il restauro del
finale e in seguito alla revisione ex collatione da lui stesso condotta. Unico caso significativo di
divergenza della traduzione rispetto a Can € il seguente:

11b7 npobmpeda T / (394) proponitur Rin] tpobdueda §j vrobduebo V : mpobopmpeda Can (et W)

Tale discrasia non puo essere trascurata, perché la versione rinucciana pare qui riflettere la lezione
corretta tpoBmpeha, attestata dal capostipite della seconda famiglia. L’eventualita che quest’unica
divergenza derivi da collazione non & da escludere, se si tiene presente che Rinuccio rivide il
Canoniciano utilizzando un Korrektivexemplar ed ebbe dunque a disposizione, a un dato momento,
almeno un testimone dello stesso dialogo appartenente a un’altra famiglia della paradosi: la lezione,
tuttavia, non fu annotata su Can. Vi sono poi due divergenze dal testo greco offerto da Can dotate
di minor peso, perché il traduttore potrebbe averle corrette per via congetturale:

4al poivesbor / (121) insanire Rin] pévesBar Can
8a4-5 Tabt(a) ... tadt(a) / (269) Eadem ... eademque Rin] Tadt(a) ... tadt(a) Can

Non deve meravigliare, infine, che le glosse latine del Canoniciano non abbiano particolari
legami con la versione rinucciana: esse infatti non sembrano direttamente collegate con I’impresa di
traduzione dell’Eutifrone, ma piuttosto, come si & visto, con un’attivita di tipo didattico. Si tratta di
glosse finalizzate alla spiegazione e all’apprendimento di singoli termini del dialogo platonico. Nel
suo lavoro versorio, Rinuccio operd semplicemente differenti scelte di tipo lessicale, tenendo
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presenti le glosse latine (che si presuppongono precedenti)®®

traduzione.

Per la versione del Critone, Rinuccio si era avvalso del testo greco di Vind unicamente in
maniera secondaria e marginale, al fine di apportare piccole modifiche alla traduzione latina di
Leonardo Bruni, che costitui il nucleo principale e punto di partenza della sua traduzione. Per
I’Eutifrone, invece, i dati a nostra disposizione delineano un quadro diverso, ma, a mio parere, non
inconciliabile: gli elementi testuali indicano che, da un lato, Rinuccio non sfrutto la preesistente
traduzione filelfiana, che probabilmente gli era ignota, e che, dall’altro, guardo al testo greco di
Can in modo sistematico. Non sembra improbabile che, a circa vent’anni di distanza dalla sua
prima traduzione platonica (il Critone fu tradotto entro I'autunno del 1422 a Costantinopoli),
Rinuccio avesse in certa misura migliorato la propria conoscenza del greco, portandola a un livello
pur sempre mediocre, ma comunque tale da consentirgli di tradurre un dialogo di Platone nel
complesso relativamente semplice dal punto di vista linguistico come I’Eutifrone senza il supporto
di una precedente resa latina®’. Certo & che per condurre tale lavoro egli si avvalse di Can, il
secondo manoscritto, insieme a Vind, ad oggi individuato che sia passato sicuramente per le mani
di Rinuccio Aretino e che sia stato coinvolto nella sua attivita di traduzione dal greco®®,

Come ¢ facile immaginare, dal punto di vista della costituzione del testo greco, l'apporto
della versione di Rinuccio Aretino € assai scarso. Vi € un solo luogo in cui la sua versione sembra
rimandare a una lezione corretta, che nella paradosi bizantina é attestata solo da Par.E:

al massimo come guida generica alla

14¢3 vbv 8¢ Par.E / (516) Sed Rin ] viv &7 BC**D T WV
Proprio come Filelfo, Rinuccio sembra qui aver congetturato correttamente un ¢ avversativo al

posto del meno consono 6 tradito dal suo codice greco Can e dai testimoni primari della tradizione
bizantina.

4.2 MARSILIO FICINO TRADUTTORE DELL'EUTIFRONE

8% sj pud ragionevolmente pensare che, se la traduzione di Rinuccio fosse stata gia disponibile, egli I’avrebbe utilizzata
per leggere e spiegare il dialogo e dunque le note di Can'™, apposte dai suoi allievi, ne rispecchierebbero le scelte
lessicali.
897 Rinuccio condusse il lavoro con scarsi mezzi, come tutti i primi traduttori umanistici, e conoscenze linguistiche
alquanto limitate (per non dire della sua scarsa o inesistente preparazione filosofica), come attestano gli innumerevoli
errori e fraintendimenti, talora madornali, che costellano la versione dell’Eutifrone. Anche la versione del nepi kdopov
pseudoaristotelico, testo di cui pure esistevano ben due versioni medievali (di Bartolomeo da Messina e di Nicola
Siculo, entrambi XIII sec.), fu condotta da parte di Rinuccio in totale indipendenza da queste ultime, secondo quanto
affermato in De mundo, p. XL. Nelle Fabulae Aesopicae, che circolavano tradotte in numerose sillogi parziali quando
Rinuccio si accingeva a tradurle, si rilevano alcuni echi, unicamente a livello di scelte lessicali, delle traduzioni di
Gualtiero Anglico, di Ognibene da Lonigo e soprattutto di Lorenzo Valla (PiLLoLLA 1993, pp. 73-87). D’altra parte,
Rinuccio doveva avere in qualche modo acquisito competenze sufficienti a eseguire le varie traduzioni di testi greci che
portano il suo nome, per una parte delle quali egli non aveva a disposizione, a quanto ne sappiamo, alcuna resa latina
preesistente.
%08 Nel Canon. gr. 4 non si legge, come accade nel Vind. phil. gr. 126, la firma di Rinuccio, ma il codice di Oxford &
mutilo sia all’inizio che alla fine, dunque proprio delle carte piu interessate da note di possesso et similia. Possiamo solo
ipotizzare che, come accadde probabilmente per il Vindobonense, Rinuccio stesso portasse con sé il Canoniciano di
ritorno dall’Oriente, dove il codice fu sicuramente prodotto: di fatto, la mano occidentale piu antica intervenuta sul
codice ¢ proprio quella di Rinuccio.
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Lo studio della traduzione ficiniana dell’Eutifrone consente di osservare da un punto di vista
privilegiato la nascita e I’evoluzione della piu che ventennale impresa di traduzione dell’intero
corpus di Platone compiuta dal filosofo di Figline Valdarno. L’Euthyphron de sanctitate fa parte,
infatti, del gruppo di dieci traduzioni che ebbero una "prima redazione™ (F1), testimoniata dal
codice OXFORD, Bodleian Library, Canon. class. lat. 163 (XV™®) con dedica a Cosimo de’ Medici
ormai prossimo alla morte (sopraggiunta il 1 ago. 1464)°®, e che furono, in un secondo momento,
ampiamente riviste nell’ambito del progetto del tutto Platone latino (F2), poi giunto alle stampe.

Gli studiosi individuano, in genere, come modello greco delle versioni platoniche di Ficino
un "quaderno di lavoro", ossia un manoscritto d’uso approntato da Ficino stesso servendosi di piu
fonti testuali contaminate tra loro: oltre al Laur. Plut. 85.9 (Laur.c) donatogli da Cosimo il
Vecchio®®, sono state individuate altre possibili fonti testuali, che variano a seconda dei dialoghi®™*.
Bisogna, inoltre, tenere presente la possibilita che Ficino abbia acquisito varianti tramite contatti e

conoscenze con altri dotti dell’epoca®*?.

4.2.1 La "prima redazione" F1

I dati emersi dal confronto tra F1 e la tradizione greca dell’Eutifrone mostrano, in linea con
quanto gia osservato per altri dialoghi, che il lavoro di collazione di fonti differenti ebbe inizio gia
al tempo delle prime dieci traduzioni per Cosimo®®. Il testo greco tradotto da Ficino nella prima
redazione della traduzione coincide infatti solo in parte con quello tradito da Laur.c, le cui
peculiarita testuali sono sporadicamente riflesse nella versione. Un certo numero di lezioni alla base

809 Coxe 1854, col. 182; KRISTELLER 1989, pp. 249-250. P.O. Kristeller indirizzo I’attenzione degli studiosi su questo
manoscritto contenente la prima versione di dieci dialoghi platonici tradotti da Ficino, una testimonianza fondamentale
per comprendere la genesi del suo Platone completo latino. Peraltro, la presenza nel codice della traduzione
dell'Assioco, conclusa poco tempo dopo la morte di Cosimo e dedicata al figlio Piero, ha indotto lo studioso a ipotizzare
che il codice sia stato confezionato per quest'ultimo (KRISTELLER 1966, pp. 97-99 e n. 15). Una prima indagine di
questa redazione della traduzione ficiniana dell'Eutifrone é stata condotta da M. Vanhaelen (VANHAELEN 2002): i dati
raccolti dalla studiosa sono stati in questa sede ampliati e parzialmente rivisti.
810\/d. supra, p. 57.
811 || testo della Repubblica tradotto da Ficino ha avuto diverse fonti, come evidenziato da BoTER 1989, pp. 270-275.
Parimenti, alla base della versione ficiniana del Timeo, Jonkers ha individuato una pluralita di fonti greche, tra cui il
Laur. Plut. 85.9 e un analogo procedimento di contaminazione del testo greco fu attuato da Ficino per il Crizia
(JONKERS 1989, pp. 305-309). Le conclusioni dei due studiosi sono state sottoposte a revisione da Berti, il quale ha
individuato nelle traduzioni contatti con altri codici (BERTI 1996). Brockmann ha confrontato la tradizione manoscritta
greca col testo latino dell’editio princeps e ha dimostrato che, per la traduzione del Simposio, Ficino non utilizzo Laur.c,
ma un testimone disceso dal Malatestiano M identificabile con il Ricc. 92, silloge di testi sull’amore autografa dello
stesso Ficino, o con la fonte comune (¢) al Ricc. 92 e al Vat. gr. 2218, altro discendente di M, gia contaminata, prima
che ne fosse tratto il Ricc. 92, con Coisl (BROCKMANN 1992, pp. 209 [stemma codicum], 220): la Zwischenstufe
ricostruita { potrebbe essere identificata col codice di Amerigo Benci posseduto da Ficino (vd. ivi, p. 226). Anche il
Fedone ¢ stato tradotto da Ficino sulla base del suo manoscritto greco di lavoro, l'intermediario perduto tra Laur.c e
Ambr. F 19 sup. (BErTI 2001).
812 | *ipotesi dello scambio di variae lectiones & stata formulata da S. Martinelli Tempesta in relazione alla traduzione
del Liside per spiegare I’affiorare nel testo greco tradotto da Ficino di lezioni attestate in codici bessarionei, in
particolare nelle correzioni del cardinale a Marc.186 e nelle lezioni di Coisl (vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 169).
%13 Ad analoghe conclusioni per il Filebo, altro dialogo con doppia redazione, & pervenuto Ernesto Berti. Non vi sono
peraltro elementi, in questa traduzione, che rimandino inequivocabilmente a Laur.c ed & percio improbabile che sia stato
la Hauptquelle del lavoro versorio. Si rilevano invece coincidenze con le correzioni del Par. gr. 1812 (XIV*? sec.), la
maggior parte delle quali & di origine congetturale, anche se alcune di esse sono condivise dal diorthotes di Marc.189. E
escluso, ad ogni modo, che Ficino abbia usato direttamente il Parigino e rimangono dunque aperte due possibilita
ipotesi: che Ficino e il correttore del Parigino abbiano attinto alla medesima fonte, o che quest'ultimo abbia tratto le
correzioni dal manoscritto di lavoro del Ficino (BERTI 1996, pp. 164-167).
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di F1 sono compatibili con Laur.c e alcune di esse riflettono specifiche peculiarita di questo
testimone (6d8, 9d2, 9e5-7, 10d8, 11d5, 13a9-b1):

3d3-4 EYO®. Tovtov ... mepabdijvar.] Socrati trib. Laur.c (T WV) / Quo autem modo erga me nunc
affecti sint haud multum particulari (F1, periclitari recte F2) studeo. Socr. trib. F1

3d9 £0éhot et Laur.c (BCD WV T4/ velim F1] ¢0éher T™

5a3 Ap’ odv pot ® Bowpdbote EvOvepov, kpdtictdv dott pabntii od yevécsOor.. ; ] &p° odv pot, @
Bovudote EvBO@pov, kpdtiotév éott pobnt o@® yevéoOar ... et Laur.c (Laur.a) / O admirande
Euthyphron, operae pretium est ut discipulus tuus fiam F1

5a9-b2 «Koai el pév, @ Méknte,» @oinv &v, «Ev0Ovepova OpLoloyeic copov eivar to towdta, [Kai]
OpOdG vopilew kai dug Nyod... » | «Koi &l pév, ® Méhre,» eainv &v, «EVO0Qpova Opoloysic copov
givar T Totadto, Kol OpOdS vouilev koi pue fyod... » et Laur.c (T WV) / «Si ergo, o Melite, - dicam
- Euthyphronem in iis recte sentire arb{r}itraris me quoque existima neque damnes.». La traduzione
di Ficino non é totalmente aderente al greco, ma presuppone la lezione kai 6pbidc vouilewv, attestata
anche da Laur.c. Il traduttore ha infatti riunito in un unica espressione, in iis recte sentire, le due
frasi che egli interpreta come coordinate, copov etvon Tt Towodto Kai OpOGS vouilewv rette da
ouoloyeic. La semplificazione € probabilmente dovuta al fatto che egli avvertiva le espressioni come
equivalenti nel significato.

5e3 ¢pd et Laur.cP® °“P*¢/ referam F1] épwtd Laur.c*® (Y)

6¢5 povov] uoéva Laur.c (et T) / haec sola F1

6d8 Kai yap €otwv. Euth. trib. Laur.c (T) /F1

8c11-d1 ovyi einep ddikodot ye] ovk vrepaducodor ye et Laur.c (cfr. T*) / de iniustis [...] minime F1
9¢9 «i] «ai i Laur.c (cum T) / et sivis F1

9d2 tobto 6 vdv énavopBovueda] Todto (om. & T) viv émavopbmpeda Laur.c (Laur.a) / istud iam in
sermone emendemus F1

9e5-7 Q. Odkodv émickondpey o T0dT0, ® EVOOepov, &l kakdc Aéystar, T Eduev kai obtm Hudv
TE OOTOV amodeydueda kol TV dAlmv, €av uovov off Tic Tt Exev olT®, GLYY®PODVTEG EXEWV; T
okentéov Ti Aéyel 6 Aéyov;] SO. An hoc iterum discutiendum utrum recte dicatur necne, vel potius
obmittendum? Atque ita et nobis ipsis indulgere debemus ut quicquid dictum fuerit admictamus, an
guod dictum examinandum? F1. Alla base della versione ficiniana sembra esservi un testo con
I'omissione di 9e6-7 oltw, cvyympodvtec &xetv, che Laur.c eredita da Laur.a“.

10c2 &i T yiyveron fj €l T mwhoyel] €l T yiyveton fj €l T wboyel T Laur.c (T) / Siquid fit aut patitur
aliquid F1

10d8 EY. "Eowcev.] om. Laur.c (Esc.y) / om. F1

11d5 péva] poévov Laur.c (Esc.y) / solum F1

11e3 cvpmpobuuncopon dei&on Laur.c (BCD T V) / declarare contendam F1

12a9-bl Zijva 6¢ tov pépEovta kol 0¢ tade v’ éphrevoey ovk £0€Ael vekeiv] Zijva pev (Y) tov
EpEavo, (péEavta Laur.c'™) kai d¢ tade mavt’ dpvtevoey odk £0éAerC eimeiv. Laur.c / lovem
guidem auctorem quique haec omnia genuit dicere non vis. F1

13a9-b1l Q. 03¢ ye kbvog - EY®. Nai. om. Laur.c (Y) / SO. Et venatoria canum. F1. Al posto di
queste quattro battute, mancanti nel suo modello greco principale, Ficino integra suo Marte un
intervento di Eutifrone, basandosi sulla menzione, nell'elenco riassuntivo a 13b13, dei cani e della

KUVIYETIKT TEYVT.

E certo, invece, che Ficino non traduce il testo offerto da Laur.c nei seguenti casi, alcuni dei
quali rivelano possibili legami di F1 con altri testimoni medievali:
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3d7 dtuep Exm Ekkeyvpévac Tavt avdpi Aéyew Laur.c (BCD T WHV)] 6t napéym (W) / quoniam
unicuique hominum passim me praebeo F1. E molto probabile che qui Ficino traduca la lezione di
W, interpretando mapéyw + inf. come 'prestarsi a', 'essere disponibili a', attestato in questo significato
altrove in Platone (Gorg. 456b, ibid. 475d, Theaet. 191a).

4b6 dneEneicda edvov avtd et Laur.c] éneénetsbo td matpi povov ovtd (Vind.80* Vat.228, S) /
homicidii patrem accusares F1

4¢7-8 tovg modag koi Tig xeipag odTod] Thg yeipag xai Todg mddag (Vind.80** Vat.228, Laur.d) /
obligatis manibus ac pedibus F1. Si tratta di un caso meno significativo di altri, dal momento che
I'ordo verborum del greco non di rado viene alterato dal traduttore.

5¢7 obtwg 0ELmg kai pading / sic acute facileque F1] obtwg 6&éwg dteyvidc kai padiog Laur.c (T)
6b6 @ ol moAoi ovk Toaot / quae multis occulta sunt F1] Aowoi et Laur.c (T*")

6e4 tavty toivov pe ooty didaov v 16éav tTic moté €otv / Hanc ipsam itaque ideam quae sit
mihi demonstra F1] tavtnv toivuv pe didagov v idéav tig moté €0ty Laur.c

7b6 &xOpav 6] ExBpog yap Laur.c (Esc.y) / Inimicitias autem F1. Autem traduce piu probabilmente
d¢, che € lezione corretta rispetto al yap tradito da Laur.c.

8b7 mepi ye TovTov / in hoc F1] mepi ye tovtmv Laur.c (et T

11a9-b1 waBog ¢ 1 mepi avTod Adyewy, 6TL Témovhe TodTO TO do10v, PIAicBot V1O Thvtwv Bedv / sed
guamdam potius passionem assignavisse quam hoc sanctum suscipit, videlicet a diis amari F1]
whBog 0€ TL mepl avTod Aéyetv, 6Tl mEmovOOg TodTo TO G100V, PLAElTOL VLo TOvTMVY Be®dv Laur.c

12b6 ol et Laur.c] om. S /om. F1

14c4 épivra ... tpopévo et Laur.c (et T¢P°)] gpatdvia (T WV) ... épotopéve (B2 "V v) /
interrogantem interrogatus F1

15b3-7 EY®. Otuot &ymye maviov ye podoto ¢ilov. Q. Todto ... 10 10l O0ic @ilov. EYO.
Méhoté ye. Q. Oavpdoet ovv...; / EU. Reor equidem maxime omnium placitum. SO. Hoc ... diis
placitum. EU. Maxime. SO. Et miraris... ? F1] ZQ. ... oipa &ymye néviov ye pdoto gilov. EYO.
Todt’ ... 10 101G O£0ig Pikov. Q. Méhiotd ye. [spat. vac.] Oavpdon odv... ; Laur.c

15d3 &Arog / alius F1] om. Laur.c (Y)

Nel suo quaderno di lavoro, Ficino elimind dunque una parte delle lectiones singulares di

Laur.c, introducendo al contempo alcune peculiarita di altri testimoni della paradosi. Non e facile,
tuttavia, stabilire a quali codici in particolare egli abbia attinto in questa operazione di capillare
contaminazione. Qualche indizio sembra puntare al bessarioneo S (4b6, 12b5), mentre altre lezioni
indicano come possibile fonte il ramo € della seconda famiglia (4b6, 4c7, 14c4) e, in modo
particolare, Vat.228. Sembra infatti rimandare a una peculiarita di VVat.228 la doppia lezione di F1:

13e4 ¢ig oixiag et T, Vind.80] &ic oixiav Vat.228 | ad domorum vel domus constructionem F1

Nel testo platonico, in realta oixiag € genitivo singolare, che specifica un sottinteso anepyociov, ma
Ficino potrebbe averlo inteso come accusativo plurale, avendo trovato la variante oikiov, accusativo
singolare. Le lezioni di Vat.228 e Vind.80 non bastano, ad ogni modo, a spiegare la lezione 6t
napéyw, che Ficino pare tradurre a 3d7. A quanto ho potuto vedere, questo errore caratteristico di
W non si trova in nessun testimone conservato, se non nei suoi apografi.

4.2.2 Constitutio textus di F2
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Per una corretta valutazione della seconda redazione della versione & necessario procedere,
prima di tutto, alla constitutio textus di F2, collazionando le diverse fonti primarie che la

tramandano, tra cui due codici, entrambi anteriori alla editio princeps®:

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 82.6 (ff. 41r-45v) (Laur.82.6)°":
databile agli anni ‘70-‘80 del XV sec.®™ rappresenta, insieme al suo secondo tomo Laur. Plut. 82.7,

I’esemplare di dedica delle traduzioni complete a Lorenzo il Magnifico vergato dal cosiddetto scriba di
Durazzo e splendidamente miniato da Attavante Attavanti®"’.

CITTA DEL VATICANO, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. lat. 185 (ff. 60r-68r) (Urb)®*:
databile tra 1474 e 1482°°; copiato per Federico duca d’Urbino, morto a Ferrara il 10 sett. 1482. I

manoscritto contiene solo i primi quattordici dialoghi tradotti da Ficino, dall’Ipparco allo lone, peraltro

mutilo del finale, e si chiude col suo Commentarium in Convivium®®,

La princeps fu stampata a Firenze presso San Jacopo di Ripoli, per i tipi di Lorenzo Veneto,
nel 1484 (Fi.1484)°*" e ad essa furono aggiunte da Ficino stesso quattordici carte di Emendationes.
Ficino era solito conservare un archetypum presso di sé, spesso in fascicoli, da cui faceva copiare le
proprie opere®?. La seconda edizione (Ve.1491) apparve invece a Venezia nel 1491 «per
Bernardinum de Choris de Cremona et Simonem de Luero impensis Andree Torresani de Asula» e
non fu supervisionata direttamente da Ficino, il quale era ad ogni modo a conoscenza della sua
comparsa®?*; nell'edizione veneziana le correzioni delle Emendationes furono inserite a testo.

Posto che I’edizione veneziana dipende, come gia affermato per altri dialoghi, dalla
fiorentina, di cui accoglie a testo le Emendationes e rispetto alla quale commette errori propri, si
cerchera ora di stabilire quali relazioni stemmatiche intercorrono tra Urb, Laur.82.6 e l'editio
princeps Fi.1484. La reciproca indipendenza dei due manoscritti e garantita dall’esistenza di alcuni
errori separativi di Laur.82.6 nei confronti di Urb e di molti errori di Urb contro Laur.82.6°%. Tra
i Trennfehler di Laur.82.6 contro Urb, alcuni hanno, allo stesso tempo, valore di Bindefehler nei
confronti di Fi.1484:

814 Escludo dalla trattazione il codice della British Library di Londra, Harley 3481, I’esemplare confezionato per
Ferdinando d’Aragona (con il suo secondo tomo, Harley 3482), probabilmente attorno al 1491. Da tutti & ritenuto
apografo «di un’edizione a stampa», anche se nessuno & mai entrato nel merito della stemmatica delle ventisette
traduzioni ficiniane in esso conservate (vd. MEGNA 1999, pp. 147-148). Lo studio di P. Megna sulle traduzioni dello
lone le ha consentito di individuare la fonte dell'Harleiano nell'editio princeps corretta dal copista stesso, Pietro Ippolito
Lunense, sulla base delle Emendationes ficiniane in totale indipendenza rispetto all’edizione veneziana (ivi, p. 157 n. 1).
®15 BANDINI 1770, coll. 190-191.
816 \/d. MEGNA 1999, p. 146.
87 \/d. ivi, p. 145-146.
618 STORNAJOLO 1902, pp. 185-186.
819 per |a datazione del manoscritto e il suo rapporto col Laur. Plut. 82.6, vd. la ricostruzione proposta da MEGNA 1999,
pp. 152-164.
%20 |vi, pp. 146-147 e nn. 5-6.
621 \/d. KRISTELLER 1978. Ho consultato I’esemplare conservato presso la Biblioteca Braidense di Milano con segnatura
AO. XVI. 3-4-5.
622 MEGNA 1999, p. 150.
823 \/d. ivi, p. 151 en. 2.
824 | due manoscritti presentano numerose divergenze grafiche, di cui si da conto qui in nota perché non sono, in questo
caso utili, all’argomentazione filologica: 2a Lycio Laur.82.6 - licio Urb; 3d charitatem Laur.82.6 - caritatem Urb; 3e
negocii Laur.82.6 — negotii Urb; 4d, 5d prophanum Laur.82.6] profanum Urb; operae pretium est Laur.82.6]
operepretium est Urb; 5c¢ tentaverit Laur.82.6] temtaverit Urb; 8d sumendum Laur.82.6] summendum Urb (Can); 14b
prolixi Urb] prolissi Laur.82.6; 15e deiecisti Laur.82.6] deiiecisti Urb.
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3e illudi Urb] illud Laur.82.6; 4b neque Urb] namque Laur.82.6, nemque Fi.1484; 8e quid Urb] qui
Laur.82.6 Fi.1484; 9a interfecti Urb] imperfecti Laur.82.6 Fi.1484; 1lc videntur Urb] videtur
Laur.82.6 Fi.1484; 14c avertisti Urb] advertisti Laur.82.6 Fi.1484.

In tutti questi casi, Urb preserva la lezione corretta che si trovava gia nella redazione F1. Altre
peculiarita di Laur.82.6, invece, si contrappongono a un testo genuino sia in Urb sia in Fi.1484:

4b necne Urb Fi. 1484] nec nec Laur.82.6; 7c Ac Urb Fi.1484] At Laur.82.6; 7% itaque Urb
Fi.1484] ergo Laur.82.6; 7e decertarent Urb Fi.1484] decertant Laur.82.6; 9b demonstrare Urb
Fi.1484] demonstrari Laur.82.6; 10b sed quia ducitur Urb Fi.1484] om. Laur.82.6; 11d namque Urb
Fi.1484] autem Laur.82.6; 13d cura haec Urb Fi.1484] haec cura Laur.82.6; 15b consistere Urb
Fi.1484] sistere Laur.82.6; 15c Meministin Fi.1484 Urb (Meministim)®*°] Meministi Laur.82.6; 15e
discere Urb Fi.1484] dicere Laur.82.6.

La maggior parte delle lezioni singolari di Urb®" sono separative nei confronti di Laur.82.6
Fi.1484. Si tratta di errori del copista, talvolta causati dall’errato scioglimento delle abbreviazioni o
dalla scarsa chiarezza di alcune lettere del modello:

3d odio Laur.82.6 Fi.1484] hodio Urb; 3e quo tandem Laur.82.6 Fi.1484] quod tandem Urb; 4a Proh
hercules Laur.82.6 Fi.1484] Proh deum Hercules Urb; 4c agriculturam Laur.82.6 Fi.1484]
agricultorem Urb; 5a ergo Laur.82.6 Fi.1484] igitur Urb [variante intenzionale adiafora o errore
nello scioglimento di un’abbreviazione?]; 5b Euthyphronem Laur.82.6 Fi.1484] Euthiphron Urb; 5b
ad quae Laur.82.6 Fi.1484] adque Urb®®; 5c debilis infirmusque Laur.82.6 Fi.1484] indebilis®®

625 || caso di 7e e 11d pone alcuni interrogativi. Le lezioni di Urb Fi.1484 (= lezione di F1) e di Laur.82.6 potrebbero
essere semplicemente due varianti d’autore. Non si vede perché, tuttavia, Ficino avrebbe modificato la lezione della
prima redazione, attestata anche in Urb, in una variante sostanzialmente equivalente nel Laurenziano, per ritornare poi,
nella princeps, alla lezione originaria. Forse Ficino semplicemente rigettd le modifiche introdotte nella sua traduzione e
testimoniate da Laur.82.6 una volta che si appresto ad andare in stampa, oppure (ma mi pare meno probabile) queste
peculiarita di Laur.82.6 vanno ricondotte a innovazioni del copista.
%26 £ chiaro che la lezione di Urb dipende da un modello in cui era presente I’abbreviazione per la nasale finale
(Meministi'), anche se non quella trascritta dal copista.
627 Non annovero tra le peculiarita di Urb le numerose sviste rettificate dal copista stesso inter scribendum o a séguito di
una revisione da lui condotta sulla base del suo esemplare, grazie al quale egli reintegra principalmente porzioni di testo
tralasciate in fase di copiatura. Per quanto riguarda le correzioni inter scribendum, la prassi da lui seguita piti spesso €
quella di riscrivere la parola in forma corretta, a fianco o supra lineam (se si tratta di poche lettere), senza cassare le
lettere gia scritte per non alterare I’estetica del manoscritto (vd. MEGNA 1999, p. 146). Talvolta, tuttavia, egli utilizza un
tratto orizzontale per eliminare gli errori di copia. Gli interventi di questo genere sono i seguenti: 3a a Vesta] o* Vesta
Urb (add. ipse a s.l.); 3c omnibus om. Urb®®, add. ipse (ut vid.) i.m.; 3c facultatis Laur.82.6] facultas Urb*“, corr. ipse
s.l.; insectantur Laur.82.6] insectantem Urb*“, corr. ipse s.l.; forte Laur.82.6] fore Urb*, corr. ipse s.l.; 3e So. Quem?
Euth. Quem ... videor. om. Urb**, add. ipse i.m. (salto du méme au méme); 4b Quod si Laur.82.6] Qui si Urb*<, corr.
ipse; 4c si ... acquiesceremus] om. Urb*“, add. ipse i.m.; 4d Quod et accidit Laur.82.6] Quid accidit Urb*“, corr. ipse;
5a novos deos] om. Urb*®, add. ipse i.m.; 5a o melite Laur.82.6] melite Urb*“, add. ipse o s.l.; 5b senes homines
Laur.82.6] senem hominem Urb*<, corr. ipse; 5b Quod si Laur.82.6] Qui si Urb®®, corr. ipse (vd. supra 4b); 6b quippe
qui] om. Urb*“, add. ipse i.m.; 6b inimicitiasque Laur.82.6] inimicitias quoque ut vid. Urb®“, corr. ipse; 6¢ Verum ista]
om. Urb**, add. ipse i.m.; 6d cum] om. Urb*“, add. ipse i.m.; 7a iubebam Laur.82.6] iubeam Urb*“, corr. ipse; 8b quod
qui Laur.82.6] quod qui| qui Urb, exp. ipse qui‘;10a praeter Laur.82.6] prop preter Urb; 11c Quod Laur.82.6] Qui
Urb®<, corr. ipse; 11d fabricabat Laur.82.6] fabril fabricabat Urb; consistere Laur.82.6] const consistere Urb; 11e
deficias Laur.82.6] defigas Urb**, corr. ipse; 12c percontabar Laur.82.6] percontabo®r Urb (corr. ipse s.l.); 13c diisne
Laur.82.6] ne Urb*“, add. ipse diis s.l.; 14b perdunt Laur.82.6] pen'dunt Urb, corr. ipse s.l.; 15b sermones Laur.82.6]
serbrones Urb**, corr. ipse; 15e et profanum Laur.82.6] a&prophanum (sic) Urb.
828 || copista dell'Urbinate mostra incertezze nell'apposizione del dittongo ae, soprattutto quando si trova davanti a e o
ae in finale di parola (vd. 3c cure pro curaei; 4d homicide bis pro homicidae; 4c atquae pro atque).
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infirmusque Urb; 6¢ quod Laur.82.6 Fi.1484] quo Urb; 7b ad computandi rationem Laur.82.6
Fi.1484] ad om. Urb; 8a disceptantes Laur.82.6 Fi.1484] disceptatione Urb; 8a Num ita? Laur.82.6
Fi.1484] numina Urb; 8d oratio tua Laur.82.6 Fi.1484] tua om. Urb; 8e iustam ... iniustam Laur.82.6
Fi.1484] iustum ... iniustum Urb; 9c iniustam Laur.82.6 Fi.1484] iniustum Urb (vd. prec.); 9e utrum
Laur.82.6 Fi.1484] verum Urb; 10e esse Laur.82.6 Fi.1484] est Urb; 11e Tantali Laur.82.6 Fi.1484]
Tantalim Urb; 1le laborem subterfugere mihi videris Laur.82.6 Fi.1484] laborem mihi videris
subterfugere Urb; 13b idem Laur.82.6 Fi.1484] om. Urb; 13c Numquam Laur.82.6 Fi.1484]
Nequaquam Urb; 14b si Laur.82.6 Fi.1484] sr (sic) Urb; 14e nonne Laur.82.6 Fi.1484] non Urb; 15a
nihil enim nobis est Laur.82.6 Fi.1484] nihil est enim nobis est Urb; 15a quid tandem Laur.82.6
Fi.1484] qui tandem Urb; 15c refluere Laur.82.6 Fi.1484] defluere Urb; 15c Ergo aut Laur.82.6
Fi.1484] Ergo autem Urb; 15e Urb add. atque ante discere.

Solo apparente caso di concordanza in lezione inferiore € la seguente coincidenza tra Urb e
Fi.1484:

9a iuris interprete F1, Laur.82.6] viris interprete Urb Fi.1484

La facile confusione tre i digrammi <iu> e <ui> nelle scritture latine di quel periodo rende
altamente probabile che i due copisti siano incorsi nella stessa svista indipendentemente.

Per comprendere appieno lo statuto del testo di Urb, bisogna segnalare che alcune delle sue
lezioni singolari contro Laur.82.6 Fi.1484 non sono semplicemente frutto di accidenti della
trasmissione, ma rimanenze della prima versione della traduzione:

7b esse Laur.82.6 Fi.1484] existere Urb F1

12e et Laur.82.6 Fi.1484] ac Urb F1

14d ne verba frustra effundas Laur.82.6 Fi.1484] ne verba frustra nequaquam effundas Urb : ut
verba frustra nequaguam effundas F1

Nell’ultimo caso, Urb mostra una versione intermedia tra F1 ed F2, nella quale non € ancora stato
eliminato nequaquam®®, ma & gia stato sostituito ut con ne. In almeno un’altra occasione Urb
sembra, inoltre, fotografare il testo in uno stadio ancora non definitivo del lavoro di revisione,
conservando traccia di una doppia lezione:

4c coniecit Laur.82.6 Fi.1484] iniiecit coniecit Urb

Ficino, con I’intento di sostituire il verbo semplice iecit della prima versione con uno dotato di
preverbio (piu aderente, dunque, al greco kotafdAiom), deve aver considerato, in un primo
momento, le due opzioni visibili in Urb, risolvendosi infine per conicio che appare nel Laurenziano
e nella princeps®. Altra spia della continua revisione critica della traduzione condotta da Ficino nel
lasso di tempo intercorso tra F1 e F2 € lattestazione di addirittura tre varianti, testimoniate

829 Questa lezione potrebbe essere il risultato della compresenza nell’antigrafo di Urb delle varianti imbecillis di F1 e
debilis di F2, oppure errore da anticipazione (infirmus).
820 Nequaquam potrebbe essere stato eliminato da Ficino perché ha avuto accesso a una fonte greca non appartenente
alla seconda famiglia: ’aggiunta di mote € infatti tipica della discendenza di T. Ma di ci0 si discutera in maggiore
dettaglio nel prossimo paragrafo.
831 per un altro possibile caso di conflazione di lezioni delle due redazioni vd. supra, n. 627.
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rispettivamente da Urb, Laur.82.6 e Fi.1484, una delle quali coincide con la lezione di F1 (in un
caso conservata da Urb, nell’altro da Fi.1984):

7e hisce Urb (F1) : iis Laur.82.6 : his Fi.1484
13eid Urb : illud Laur.82.6 : istud Fi.1484 (F1)

Tutto cio lascia intravedere il lavorio redazionale cui Ficino sottopose il testo delle proprie
traduzioni prima di affidare alle stampe il corpus completo.

Laur.82.6 e Urb sono, in conclusione, indipendenti tra loro e, giocoforza, da Fi.1484 che é
quasi certamente posteriore ad essi. Abbiamo poi visto che I’editio princeps (Fi.1484) non puo
derivare da nessuno dei due manoscritti conservati, perché entrambi presentano errori separativi nei
suoi confronti. Al tempo stesso, alcuni Trennfehler di Fi.1484 nei confronti di Urb hanno valore
congiuntivo nei confronti di Laur.82.6: la princeps e il Laurenziano dedicato a Lorenzo de’ Medici
sono dunque gemelli e rimandano a un perduto modello comune (&), a sua volta probabilmente
gemello di Urb. Rispetto a Laur.82.6, Fi.1484 presenta, oltre a divergenze puramente grafiche®*
alcuni errori di stampa:

4b neque Urb] namque Laur.82.6 : nemque Fi.1484
4e per lovem Laur.82.6] periovem Fi.1484

5d°* omnis Laur.82.6] omnes Fi.1484

7a dicitur Laur.82.6] dicitut Fi.1484

8d summendum Laur.82.6] summedum Fi.1484

10c patitur Laur.82.6 Fi.14845™""] patitum Fi.1484%“

Guardando unicamente al testo dell’Eutifrone, non & possibile pronunciare un giudizio
sull’esistenza 0 meno di un "archetipo™ derivato dall’originale del Ficino, dal quale far discendere
Urb e il modello perduto di Laur.82.6 Fi.1484: gli errori che accomunano i tre testimoni sono
infatti pochi e incerti, perché potrebbero rispecchiare pur sempre scelte consapevoli del traduttore,
anche se meno felici rispetto a quelle operate nella prima redazione:

6a lllumque F1] Ilum F2

6a9-10 Atqui hanc ob causam, o Euthyphron, accusor F1] Atqui hanc ob causam, o Euthyphron,
accusor, neque quod respondeam satis habeo F2

6e Meministin?] om. F2

8e debere F1] debet F2 (om. Laur.82.6)

8e si modo dii quid ambigunt F1] si modo dii qui ambigunt F2

11a suscipit F1] suscepit F2

11d quo F1] quod F2

15e te sanctum F1] sanctum F2

L'espansione testuale che si legge a 6a9-10 non trova riscontro nel greco e sembra non avere alcuna
coerenza col contesto: € possibile che sia frutto di una trasposizione da un altro luogo del dialogo

832 Sistematico in Fi.1484 & I’uso delle forme dissimilate nei derivati del verbo mitto a fronte delle forme con -tt- in
Laur.82.6, ad esempio: 2a praetermictens, 9e omictendum, etc.

633 ’errore & stato causato dall’errato scioglimento dell’abbreviazione di omnis, identica a quella di omnes in
Laur.82.6.

133



(cfr. 11b6-7). Allo stesso modo, sembra interpretabile come errore meccanico la trasformazione di
quid in qui a 8e (errore da persistenza, generato dal dii che precede).

Le varianti che affiorano in Urb lo qualificano come Reinschrift di un manoscritto di lavoro
e come "fotografia” di una fase di revisione delle traduzioni platoniche intermedia tra la prima
redazione e I’edizione del corpus completo. Se tuttavia si pone alla fonte una copia dell'originale,
come & stato gia sostenuto, ad esempio, per il Liside®® si deve pensare che tale copia sia stata
aggiornata progressivamente secondo le volonta di Ficino stesso nel corso del tempo (ma che i
possibili errori di cui si € appena parlato non siano mai stati corretti).

L’ipotesi che, a mio giudizio, meglio spiega la situazione delineata & probabilmente quella di
una sorta di "originale in movimento", come suggerito da Paola Megna nelle sue ricerche sullo lone
in eta umanistica®®: per questo dialogo, la fonte di Urb e di Laur.82.6 Fi.1484 sarebbero le carte
stesse di lavoro del Ficino, da lui progressivamente aggiornate e corrette. | dati che emergono
dall’Eutifrone, tuttavia, impongono di confermare questa di ricostruzione a patto di introdurvi una
modifica. Alcuni errori congiuntivi di Laur.82.6 e Fi.1484 sono allo stesso tempo separativi
rispetto a Urb: gli errori comuni al manoscritto per Lorenzo il Magnifico e alla princeps sconosciuti
a Urb devono essersi infiltrati nel testo in uno stadio intermedio, in concreto una copia perduta (o)
dell’originale di Ficino, eseguita in un momento successivo alla copiatura di Urb e a un'ulteriore
fase di revisione delle traduzioni.

STEMMA CODICUM DI F2

Fic

"Fic+Fic?

Urb a

Laur.82.6
Fi.1484 + Emendationes

Ve.1491

834 Martinelli Tempesta pone nello stemma della versione del Liside un "archetipo” derivato dall’originale ficiniano,
fondandosi sulla presenza di almeno un errore comune a tutte le fonti testuali primarie (MARTINELLI TEMPESTA 1997, p.
162, 164 n. 105).
635 MEGNA 1999, p. 164.
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4.2.3 F1 e F2 a confronto: I'evoluzione del metodo versorio di Ficino

Il confronto tra il testo cosi costituito di F2 e quello di F1 consente di entrare, per cosi dire,
nell’officina del traduttore e di indagare I’evoluzione delle tecniche versorie, delle conoscenze e
della sensibilita linguistica in greco come in latino di Ficino, nonché I’incessante cura filologica a
cui egli sottopose il testo platonico nel corso dei decenni. Ho classificato le modifiche apportate da
Ficino alla prima redazione dell’Eutifrone in due macro-categorie: da un lato, le modifiche di ordine
stilistico-lessicale introdotte da Ficino per migliorare il latino della versione (aggiunte epesegetiche,
scelte lessicali differenti, modifiche nell’ordo verborum, omissioni), dall'altro le vere e proprie
autocorrezioni apportate tramite un nuovo raffronto col greco, per lo piu in direzione di una
maggiore aderenza al dettato platonico.

Tenendo da parte le variazioni puramente grafiche tra F1 ed F2, si presenta qui di seguito
una classificazione delle modifiche intercorse tra la prima e la seconda redazione della versione
dell’Eutifrone.

a) Modifiche stilistico-lessicali

Nella seconda redazione si riscontra l'aggiunta di alcune parole, spesso assenti in greco, in
direzione di una maggiore chiarezza e precisione del dettato:

4e divinum F1] ius divinum F2; 4e necis F1] reum necis F2; 5a me hactenus F1] me scilicet hactenus
F2; 7a ostendes F1] nobis ostendes F2; 7e contraria oderunt F1] contraria prorsus oderunt F2; 8a
Euthyphron F1] o Euthyphron F2; 8a, 8d o admirabilis F1] o vir admirabilis F2; 10e aut quia F1]
tunc aut quia F2; 12b ibi F1] ibi etiam F2; 12e Melito F1] et Melito F2; 13a quales F1] quales curae
F2; 15a nihil enim F1] enim F2.

Al contrario, il traduttore omette in F2 alcune particelle o parole di F1 da lui evidentemente
ritenute - non sempre a ragione - sovrabbondanti:

3c pergendum est] pergendum F2; 3c quidem F1] om. F2; 4a o Socrates] Socrates F2; 4d nobis
propinqui F1] propinqui F2; 5b utpote F1] om. F2; 5c praesertim F1] om. F2; 6b-c a poetis et a
peritis scriptoribus F1] a ante peritis om. F2; 7a ipse te F1] te F2; 7b o vir optime F1] o optime F2;
7d hostes invicem F1] hostes F2; 8a Atque ita F1] Atque F2; 8d°* alii autem F1] alii F2; 10a igitur
F1] om. F2; 10d ob hoc ipsum F1] ob hoc F2; 11a ideo F1] om. F2; 11a mihi F1] om. F2; 11a potius
F1] om. F2; 11b ipsum sanctum F1] sanctum F2; 12b esse mihi videtur F1] om. F2; 12c pars
guaedam F1] pars F2; 12d quod deinceps F1] deinceps F2; 13d Age sed quaenam F1] Age quaenam
F2; 14a At F1] om. F2; 14e Et F1] om. F2.

In alcuni luoghi della versione, Ficino opera scelte lessicali differenti e apporta

miglioramenti al suo latino, talvolta allontanandosi dal dettato del greco®®":

8% In questo caso, autem era un perfetto corrispettivo di 8¢ nell'originale greco e non si vede perché Ficino I'abbia

eliminato.

837 Ad esempio: 4c6 tvi / aliquo F1 : alio F2; 5¢4 yiyvaokov / cognoscens F1 : considerans F2; 6e4-5 Tabtnv toivov

ue avtrv 6idakov TV idéav Tic moté éotv / Hanc ipsam itaque ideam quae sit mihi demonstra F1 : Quaenam sit haec

ipsa idea mihi demonstra F2. In altri casi, invece, la traduzione di F2 si avvicina maggiormente al greco rispetto alla
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3c velut F1] tamguam F2; 3c enim F1] nempe F2; 3c instructum F1] peritum F2; Quaenam F1] Quae
F2; 4c aliquo F1] alio F2; 4c iecit F1] coniecit F2; 4e his F1] iis F2; 5b arbitraris F1] putas F2; 5b
castigantem F1] punientem F2; 5¢ inveniam F1] reperiam F2; 5¢ imbecillis et inquinatus F1] debilis
infirmusque F2; 5¢ cognoscens F1] considerans F2; 5c¢, 5d igitur F1] ergo F2; 5d occisiones F1]
caedes F2; 5e sive pater seu materseu quivis alius F1] seu mater sive pater sive quivis alius F2; 6a
Atqui hoc est, Euthyphron, cuius causa accusationem devito F1] Atqui hanc ob causam, o
Euthyphron, accusor F2; 6¢ his F1] iis F2; 6¢ ut F1] quod F2; 6¢ permulta F1] multa F2; 6c
Impresentiarum autem F1] In praesentia vero F2; 6e Hanc ipsam itaque ideam quae sit mihi
demonstra F1] Quaenam sit haec ipsa idea mihi demonstra F2; 6e velut F1] tamquam F2 (vd. 3c); 6e
ipse F1] tu F2; 7b existere F1 (Urb)] esse F2; 7b Hoc nonne dictum? F1] Hocne etiam dictum? F2;
7b ac F1] et F2; 7b iram F1] iracundiam F2; 7d neque F1] nec F2; 7d de hiis F1] de iis F2; 8e
suspicari F1] dicere F2; 9b his F1] iis F2; 9b cuncti F1] omnes F2; 9b id est [...]. Hoc tamen F1] est
hoc [...]. Id tamen F2; 9c At F1] Atqui F2 (forse autocorrezione?); 9c id opus F1] opus hoc F2; 9c
ista discreta esse nequaquam F1] discreta haec esse minime F2; 9d existat F1] sit F2; 9d Quid non, o
Socrates? F1] Quid, o Socrates, prohibet? F2; 9e-10a Tale enim quiddam (quidam codd.) cogita F1]
Sic enim cogita F2; 10c non quod ... verum potius quod F1] non quia ... sed quia F2; 11a existeret
F1] esset F2 (vd. anche ordo verb.); 11b% sit F1] est F2; 11c quispiam F1] quis F2; 11c locaverit
F1] locavit F2; 11c hae F1] istae F2; 11c quemadmodum F1] ut F2; 11c® videntur F1 (Urb)] videtur
F2; 1le mihi tergiversaris (fort. corr. mihi tergiversari videris) F1] tanquam delicatior laborem
subtefugere mihi videris F2; 11e neque ante opus dicendi languescas F1] nec in medio sermone
deficias F2; 12a delitiose iocaris F1] delicatior es F2; 12a his F1] iis F2; 12c etiam F1] et F2; 12c
semper et F1] ibi etiam F2; 12e itaque F1] igitur F2; 12e ultra F1] ulterius F2; 12e sint F1] sunt F2;
12e ac F1 (Urb)] et F2; 13b ut F1] veluti F2; 13c ad noxiam F1] in damnum F2; 13c concedis F1]
concederes F2; 13e moliuntur F1] faciunt F2; 14b noverit F1] novit F2; 14b petieram F1] rogabam
F2; 14c et F1] atque F2; 14d ut verba frustra nequaquam effundas F1] ne verba frustra effundas F2;
14e tradere F1] elargiri F2; 15a eis F1] illis F2; 15a universa F1] omnia F2; 15b dum circulo revolvi
sermones effici F1] dum ipse facis ut sermones circulo revolvantur F2; 15c EU. Apparet. F1] EU.
Videtur. F2; 15c volens F1] voluntarius F2; 15e Quaenam aggrederis, o amice? F1] Quid agis, 0
amice? F2; 16a nactus F1] adeptus F2; 16a novi F1] novum F2.

Non sempre le modifiche apportate al latino della versione contribuiscono a migliorarla,
perché la allontanano dall'originale platonico, o introducono costrutti latini meno corretti ed

eleganti. Si considerino i seguenti casi, in cui la resa latina di F2 &€ meno felice di quella di F1:

6a lllumque F1] lllum F2; 6¢ dixi F1] dixeram F2; 8d**° hoc F1] in hoc F2; 8d** siquidem F1] si F2

prima redazione: 8el Aéyswv / suspicari F1 : dicere F2; 9d7 Ti yap xoldel, & Zdkpotec; / Quid non, o Socrates? F1 :
Quid, o Socrates, prohibet? F2.
%% |n questo caso sarebbe forse piu appropriato il congiuntivo di F1.
839 potrebbero andare bene entrambi: nel primo caso la frase & da intendersi come personale, nel secondo come
impersonale.
%9 1n F1 hoc & prolettico della interrogativa indiretta utrum... oporteat ed & retto da ambigo. Nel latino classico, peraltro,
ambigo non é costruito normalmente né con l'accusativo né con in e ablativo, ma con de e ablativo (vd. L&S s.v.).
81 Con questa modifica Ficino elimina I'appropriata sfumatura asseverativo-causale di siquidem, che traduceva qui
correttamente il gr. einep.
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Le modifiche introdotte nella redazione F2 relative all’ordo verborum sono abbastanza
frequenti e, almeno in due casi (4c, 5e), si tratta di risistemazioni in direzione di una maggiore
aderenza all'originale platonico:

3c nullius forte momenti F1] forte nullius momenti F2; (e lessicale) 3e ipse te illudi dicis F1] tu illudi
te dicis F2 (Laur Fi.1484 perp. illud pro illudi); 4c nec nos ipsos atque illum F1 (= ordo verb. greco)]
nec illum atque nos ipsos F2; 5e nulli prorsus, quisquis ille sit, parcimus peccanti F1] nulli prorsus
peccanti, quisquis ille sit, parcimus F2 (piu fedele all’ordine del gr.); 11a sanctum est F1] est
sanctum F2; 11a a deo amaretur F1] amaretur a deo F2; 11a sanctum existeret F1] esset sanctum F2;
1la deo amatum F1] amatum deo F2; amatum sit F1] sit amatum F2; 1la quamdam (potius)
passionem F1] passionem quandam F2; 12d enim probe F1] probe enim F2; 12e nos iniustitiae F1]
iniustitiae nos F2; 14a tamen summa F1] summa tamen F2; 14e inter homines atque deos F1] inter
deos et homines F2; 15d id minus F1] minus id F2;

b) Autocorrezioni

Numerose sono le autocorrezioni di passi manifestamente shagliati nella prima redazione
causa di errori di traduzione o di sviste del copista, che devono essere state introdotte per lo piu
sulla base di un nuovo raffronto col greco:

2b phitteo ... phitteum F1] pittheo ... pittheum F2; 2b nec admodum generosum F1] barbaque rara
F2; 3b Et enim me quoque F1] Me quoque F2 (il greco ha kai éuod yap toi, percid € corretta
I’eliminazione di Et, ma non quella di enim, che rendeva il yap tov); 3¢ de hiis (sic) F1] de iis F2; 3d
particulari F1] periclitari F2; 3d infensus iis fuerim F1] his odio fuerim F2°%; 3e certa F1] certabis
F2; 4b alterius F1] alicuius F2; 4b Neque F1] Non F2; 4b censeres F1] censes F2; 4d quia F1] quasi
F2; 5a confringere F1] confingere F2; 5a nec aliquo Euthyphron ceteris praestaret hominibus F1]
nec ratione ulla Euthyphron aliis multis praestaret hominibus F2; 5b provocavi F1] provocabam F2;
5b Quod F1] Quod si F2; 5b cogatur F1] cogetur F2; 5¢ in quo F1] ubi 2 (6mn); 5d omne
guodcumque F1] quodcumque F2; 5e alliisque F1] aliis quoque F2; 6a Atque F1] Atque ita F2; 6a de
iis F1] de diis F2; 6b nos F1] nos etiam F2 (kai uiv); 6b num F1] an F2; 6d plenius F1] planius F2;
7a Opus autem inimicum profanum [vir deo inimicus profanus] om. F1, add. F2 (kai 6 Osoutiong
avoolog); 7a idem F1] eadem F2; 7b si [...] dissentiamus [...] facit et [...] concitat F1] si [...]
dissentiremus [...] faceret et [...] concitaret F2; 7b discutiens F1] discutientes F2; 7b vel F1] an
potius F2; 7b-c mox ad horum dissensione cessamus? F1] mox ab hac dissensione cessaremus? F2;
7¢ (e 10a) EU. Quidem. F1] EU. Quidni? F2; 7d bonumque malumgue F1] bonumque et malum F2;
7d homines universi. Haec utique [...] F1] homines universi. EU. Haec utique [...] F2; 8a Neque F1]
Non F2; 8b debet F1] debeat F2; 8c censant F1] cessant F2; 8c deceret F1] decere F2; 9a°* astruis
F1] asseris F2; 9b ascultent (sic) F1] audiant F2; 9c vel quam maxime F1] vel maxime F2; 9d nec
F1] vel F2; 9e et aliis] om. F1 : habet F2; 10a quidam F1] quiddam F2; 10a est F1] est et F2; 10b
num F1, om. F2; 10b ab aliquid aliud F1] ob aliquid aliud F2; 10c est aliquid F1] est aut aliquid F2;
10d dii F1] diis F2; 11a voluisse F1] noluisse F2; 11a-b videlicet a diis F1] ab omnibus videlicet diis
F2; 11c abiiciens F1] obiiciens F2; 11c positiones F1] suppositiones F2; 11d invinctus F1] invitus F2
(6kwv); 12b mihi videatur F1] videtur mihi F2; 12d est F1] et F2; 12d5-7 om. F1, habet F2; 12d
impar F1] par F2; 13b quidam F1] quiddam F2; 13c abste F1] abest F2; 13d qualemne curam dicere

%42 1| termine utilizzato in F1, infensus, aveva il significato attivo di 'ostile’, che non rispettava la logica del discorso e
pertanto venne sostituito in F2. Ficino rende questo passo in modo non aderente all'originale.
%43 |_'uso del verbo astruo nel senso di ‘affermare’ & tardo, non classico, vd. L&S s.v.
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F1] qualemne curam deorum diceres F2; 13d Neque F1] Non F2; 13d Ministra quaedam ut videtur
haec deorum erit F1] Ministra quaedam deorum, ut videtur haec cura (cura haec Urb) erit F2; 13e
domorum vel domus F1] domus F2; 14a opus F1] opus illorum F2; 14c petere F1] a diis petere F2;
14e quaenam F1] quaenam diis F2;15b mutare F1] nutare F2; 15c aut F1] haud F2; 15b Hac F1] Ac
F2

Alcune modifiche intervenute nella redazione F2 rimandano all'utilizzo di un testo greco diverso da
quello tréadito da Laur.c:

10d EU. Videtur. om. F1, add. F2 (EY®. "Eowev. om. Laur.c)
12a-b lovem quidem auctorem quique haec omnia genuit dicere non vis F1 (cum Laur.c)] lovem
quidem conditorem quive haec omnia genuit dicere nolle F2 (£8é ew ginelv WV)

Almeno due lezioni introdotte nel corso della revisione ci indicano, dunque, che essa € stata
condotta anche sulla base di un codice greco diverso da Laur.c. Il testo del secondo distico dei
Cypria tradotto in F2 rivela che tale fonte aggiuntiva presentava la lezione peculiare della terza
famiglia dei testimoni bizantini £é0éAew eineiv, sostituita da Ficino nel suo testo greco di riferimento
alla variante €0é\eig eineiv (di Laur.c) inizialmente tradotta in F1.

E stato posto in evidenza, infine, il debito di Ficino nei confronti dei traduttori precedenti,
che egli supero, in generale, per abilita linguistiche e soprattutto per preparazione filosofica, ma le
cui versioni platoniche egli incluse tra le sue fonti, facendone, come & stato detto, un «uso
critico»®**. L’Eutifrone di Ficino, tuttavia, sembra non avere alcun legame con le due precedenti
traduzioni di Francesco Filelfo e di Rinuccio Aretino, a riprova della loro ridottissima circolazione.

844 \d. HANKINS 1986, pp. 288-289; MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 151-155; MEGNA 1999, pp. 63-68.
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5. LE EDIZIONI CINQUECENTESCHE

5.1 L'EDITIO PRINCEPS ALDINA (1513)

La prima edizione a stampa del corpus platonico vide la luce nel settembre del 1513 a
Venezia, per i tipi di Aldo Manuzio (Ald)®*°. Le fonti manoscritte del testo greco curato dal cretese
Marco Musuro®® sono state gia da tempo individuate nel bessarioneo Marc.186 e nel Par.E,
annotato da Andronico Callisto (ff. 69v-264v). La collazione dell'Eutifrone, dialogo che segue
immediatamente il Biog laerziano di Platone posto in apertura, riconferma 1 risultati ottenuti dagli
studiosi per gli altri testi: Ald presenta, innanzitutto, le lezioni caratteristiche di T ereditate sia da
Marc.186, sia da Par.E.

Entrambi i codici sono stati annoverati, nel capitolo relativo alla paradosi bizantina, tra i
numerosi apografi del Marciano T di Efrem, ma i rami da cui discendono sono il risultato di una
contaminazione con altre tradizioni. In particolare, Par.E € un codice del cosiddetto "gruppo o"
(vd. supra, pp. 50-53), un insieme di testimoni derivante da T tramite il Par.1808 gia corretto da
Par.1808%. Anche Marc.186 dipende da T, dal momento che & apografo del Marciano S, codice che
risale, percorrendo a ritroso la genealogia, a Esc.y: si ricordera che [I'Eutifrone di Esc.y,
diversamente dagli altri dialoghi, non deriva da T tramite Par.1808, perché il testo del dialogo fu
esemplato dallo stesso Gregorio di Cipro direttamente su T®’. L'Eutifrone & pertanto l'unico dialogo
di Marc.186 che non derivi da Par.1808 e la maggiore lontananza della parentela con Par.E
consente di discernere con maggiore chiarezza I'apporto dell'uno e dell'altro testimone al testo di
Ald.

Come ¢ facile immaginare, rimane comunque molto ampio il fondo di lezioni stampate in
Ald condivise da Marc.186 e Par.E, che siano esse derivate dal loro comune modello T, da
fenomeni seriori di contaminazione tra i due rami, o, talora, generatesi indipendentemente (ad es.
2a5, 539, 7h9):

2a3 ool ye] coi Ald Marc.186 Par.E (T)

2a5 Eb00@pov et Ald Marc.186 Par.E

2b2 ékeivé ye Ald (BC T ™ WV)] ékeivo (T™ D*%); ob] 60 ye Ald Marc.186 Par.E (y°) (T)
2b7 mvo 1] Tévo ot Ald Marc. 186P% "' Par.E

2b9 Méintov] pédtov Ald Marc.186 Par.E (T)

3b2 pe momthv eivau] momtv eivai pe Ald Marc.186 Par.E (T)

4a12-b1 émrvydvrog] émruydvrog stvor Ald Marc.186 Par.E (et T)

4¢9 ypein] xpn Ald Marc.186 Par.E (et T)

5a9 pabnrng on) podng Ald Marc.186 Par.E

845 Ho collazionato I'esemplare della Bayerische Staatshibliothek con segnatura 926368 Res/2 A.gr.b. 851, digitalizzato
e liberamente accessibile online (http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10139789 00005.html).
Per la dedica di Aldo a papa Leone X dell'edizione degli Omnia Platonis opera, vd. DIONISOTTI-ORLANDI 1975, pp.
120-123, 286-289, 367-368 (n° LXXVIII), e la recente edizione con traduzione inglese di WILSON 2016, pp. 234-245
(n° XLII).
%46 \/d. MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 182-184, con una sintesi della bibliografia precedente. Alla figura del
collaboratore cretese di Aldo € dedicato il recente SPERANZI 2013.
%47 Tra Esc.y e Marc.186, tuttavia, si verificarono infiltrazioni di lezioni derivanti proprio dal Par.1808: il testo di Laur.a
deriva infatti dalla contaminazione del suo modello Y probabilmente con Par.1808; la diorthosis di Laur.a® inoltre,
ebbe come fonte Par.1808 + Par.1808°.

139



5b2 6pOa¢] xai 0pBddc Ald Marc.186 Par.E (et T)

5b5 1] om. Ald Marc.186 Par.E (T)

5b6 &v] éav Ald Marc.186 Par.E (et ")

5¢2 éyéveto] yévorro Ald Marc.186 Par.E (et T)

5¢7 0Eémc] 0Eéwg dreyvidg Ald Par.E Marc.186"¢ (et T)
5¢8 viv omn] vov Ald Marc.186 Par.E (T)

6b6 moAAoi] Lowroi Ald Marc.186 Par.E*" (T*")

6b8 ye om. Ald Marc.186 Par.E (T)

6b9 e om. Ald Marc.186 Par.E (et T)

7a3 awnbdc] ag aAnddg Ald Marc.186 Par.E (T)

7b1 ipnron yap add. Ald Marc.186 Par.E (et T)

7b9 moioi] moifj Ald Marc.186 Par.E (V)

8d5 8ei] om. Ald Marc.186° Par.E (T)

8d8 avtd ye tadta] tadtd ye tadto Ald Marc.186 Par.E (et T)
8d9 otaciélovot] otacialovot ¢ Ald Marc.186 Par.E (T)
9b9 Gmavteg] mavieg Ald Marc.186 Par.E (T)

9¢9 &i] kai i Ald Marc.186 Par.E (T)

9d2 ' om. Ald Marc.186 Par.E (T)

9¢2 oi Oeoi] Ogoi Ald Marc.186 Par.E (et T)

10c¢2 1 1] 1j €1 7v Ald Marc.186 Par.E (T)

12a4 yé pov] v’ éuod Ald Marc.186 Par.E (T)

12b1 0ehet verkeiv] £0éreig sineiv Ald Marc.186 Par.E (T'™)
13b8 éott] £oton Ald Marc.186 Par.E (T)

13d1 Aéyorc] Aéyeic Ald Par.E Marc.186" (T)

15h9 ye om. Ald Marc.186 Par.E (T)

15b10 mepudvra] mepudvrag Ald Marc. 186 Par.E (nepiovrag THP)
15¢1 umpocbev] mpdcbev Ald Marc.186 Par.E (T)

15¢3 ov] ovde Ald Marc.186 Par.E (T)

15¢11 to om. Ald Marc.186 Par.E (T)

15d1 npocéywv] npooymv Ald Marc.186 Par.E (T)

15e4 mot] mod Ald Marc.186 Par.E (mov T')

Da Marc.186 dipende, prima di tutto, il titolo nella forma «Ev00epov, §§ mepi 0ciov.
nelpootikoc.» (nel manoscritto l'indicazione di genere & posta a margine dal copista). Questi gli
accordi in lezione singolare tra il testo di Ald con Marc.186 (post correctiones) contro Par.E:

2b2 yép] yép mov Ald Marc.186

2b9 v dMuwv] tov dfjpov Ald Marc.186

2b10 i tiva v@] € tv’ v v Ald Marc.186 (S) (gl tiva év v@ V)
2¢7 pov om. Ald Marc.186 (S)

3b7 cov om. Ald Marc.186

3d3 ovv om. Ald Marc.186

3e5 iomg ovodev] ovoey iomg Ald Marc.186

4a3 &¢ ye] 6¢ ye o1 Ald Marc.186 (Esc.y)

4a9 "Eotwv 8¢] "Eoti 6¢ 61 Ald Marc.186 (Esc.y)

4b4 "Eotv 8¢ o1] "Eoti 6¢ Ald Marc.186 (Esc.y)

4b6 16 notpi add. Ald ante pdvov Ald Marc.186 (S, Vind.80*¢ Vat.228)
4b8 d¢iv] det et Ald Marc.186 (V, Laur.e Ambr.g)
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4d8 palota dméktevev] pamot améktevev Ald Marc.186 (Esc.y)

6b4 obtog yeyovévar] yeyovévar obtmg Ald Marc.186 (S, Vind.80 Vat.228, Coisl [T™])
7a3 anekpivo] dmekpivov Ald Marc.186 (S)

7¢3 é\drrovog] tod édtTovog Ald Marc.186 (ESc.y)

8d9 60c¢] 66g ot Ald Marc.186 (Esc.y)

9¢c2 évevonoo BD VZ] évémoa W : évwonoo VA : &yopon T (Par.E) : évevémuon Marc. 186" (-v- add.
s.l. Marc.186) : évvevonuaot Ald

10d9 ye] om. Ald Marc.186; 6edv] tdv Oedv Ald Marc.186 (S)

11b1 6edv] tdv Oedv add. Ald Marc.186 (YY)

11¢10 ovxk &yd ip] ovk Eywyé sipn Ald Marc.186 (YY)

11d5 poéva] povov Ald Marc.186 (Esc.y)

12c4 iva ye] ye tva ye Ald Marc.186 (V)

12¢6 aidic déovc] déovg aiddc Ald Marc.186 (T'™)

13b7 ye] ¢ Ald Marc.186

13c¢6 1} 6016tn¢] do16TC Ald Marc.186 (C W)

13c11-12 tobto Aéyewv et Ald Marc.186] Aéyewv tobto Par.E

14b1 wévrta tadta] tadto wivra Ald Marc.186 (Esc.y, D, Neap)

14b9 o] ¢ ov Ald Marc.186 (SP*, Vat.228)

14c4 gpwtivta. ... dpotopive et Ald Marc.186

15d3 €] av eing Ald Marc.186 (Esc.y)

Anche le peculiarita testuali di Par.E accolte a testo nell'edizione Aldina sono abbastanza
numerose:

3a4 ¢ ye] dote et Ald Par.E (Laur.d)

3¢9 avtod] avtod et Ald Par.E

3d9 £6£ho1] é0éhel Ald Par.E (T)

5d4 pédn] uélior Ald Par.E

7e8 wicobow] kai picodowv et Ald Par.E

8c11-d1 ovyi einep ddikodot ye] ovy drepadicodoi ye Ald Par.E (ovyi vrepaducodot ye T*)
10el dn] on ob et Ald Par.E

10e10 v, & ¢ile] & @ire fv Ald Par.E

11b3 6edv] tdVv Oeddv Ald Par.E

12a9 tov &pEavta] Tov 0° EpEavta Ald Par.E (B> WP®)
13a2 ye om. et Ald Par.E

14d6 einng] €inoic et Ald Par.E

15¢c11 méhv okentéov] oxentéov maAwy Ald Par.E

In alcuni casi, Par.E deve essere stato utilizzato per emendare errori singolari di Marc.186:

3e3 6mn et Ald Par.E] émot Marc. 186

9e6-7 oVt ... e habent et Ald Par.E] om. Marc.186

10c2 6t €l T et Ald Par.E] &t Marc.186

10c8 maoyov 11 v1d Tov et Ald Par.E] vn6 tov mhoyov 11 Marc. 186>
10d1 Aéyopev et Ald Par.E] Aéyouev Marc. 186"

13d10 ovv habent et Ald Par.E] om. Marc.186
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In un caso sembra che I'editore abbia operato una conflazione delle varianti che trovava nei
testimoni a sua disposizione, fenomeno attestato anche nel Liside®**:

6el # ov et Marc.186] ) Par.E : 7} oo Ald**

Vi e poi un insieme di lezioni che non si trovano nei manoscritti sicuramente collazionati da
Musuro. In molti casi sembrano delle semplici sviste occorse in fase di stampa (ad es. 6¢5, 10c11,
14e9), ma e probabile che alcune di esse abbiano origine congetturale (3b8); si rileva, inoltre, uno
sporadico contatto con il restauro di Vind.116™° (15a10):

3b8 SwPardv Ald] Swporiv Marc.186 Par.E (BCD T VW), Siaféihov B2W (T
3el andec] aewveg Ald

4e5 &yel] &m (sic) Ald (&xor Marc.186)

6¢5 Q. pro EY®. Ald™

10c11 ov] ov Ald

11b5 106 dvociov] dvociov Ald

12¢8 &nn] émn Ald

13b1 EY®. Nai.] om. Ald

13d8 €in] oin Ald

14¢9 o0dev] ovde Ald

14¢10 tuyybvel] om. Ald

15a10 yépa] yépog Ald (Vind.116™)

15d7 mopakivovvevev] mopoakivovvedet Ald

Particolamente fortunata & I'emendazione SwBaidv (3b8) (lezione non attestata nella paradosi®™?),
accolta a testo in tutte le edizioni moderne del dialogo.

5.2 PRIMA (1534) E SECONDA (1561) EDIZIONE DI BASILEA

La prima edizione di Basilea (Bas'), curata da lohannes Oporinus e Simon Grynaeus
apparve nel 1534 per i tipi di Johannes Valder®?. Il testo greco dell'Eutifrone (pp. a, 1 - 03, 6)
riproduce quello dell'Aldina, rispetto al quale vengono tuttavia introdotti alcuni errori di stampa, ad
esempio:

3b8 dfordv] drofordv Bas®

3¢8 olwvtat] lmvon Bas®

5b1 Ev0v@pova] EvOvepaovo Bas'

6a4 yodemoivovow] yodemévovoty Bast
6a9 prioet] prjot Bas'

6d9 pépuvnoa] pépvnoe Bas

648 MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 185.

849 | 'Aldina coincide qui casualmente in lezione inferiore con Esc. .

850 Nell'esemplare da cui collaziono della Bayerische Staatsbibliothek la sigla & stata corretta a mano, pare, in tempi

relativamente recenti.

851 Al contrario di quanto segnalato in PLATO 1995, la lezione non & presente nel Marc.184, in cui si legge la lezione

dwParav tipica della seconda famiglia (vd. infra, p. 208).

852 Ho collazionato I'esemplare dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano con collocazione Ediz. MD-O-17.
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8¢2 diknv d1d6var et Ald] Sid6van diknv Bas*
8d9° mepi] mopa Bast

12el 513aEo] S1d6Ee Bas®

14c¢2 f00a] fioa Bas®

14d6 AéEov] AéEwv Bas®

14¢3 10] ¢ Bas'

Frequenti sono gli errori da itacismo, come gia rilevato in relazione al testo del Liside contenuto
nell'edizione®™*. In almeno due casi, tuttavia, Bas' presenta la lezione corretta a fronte di un errore
di Ald:

3d3-4 Tobtov ... meypadijvor Euth. trib. Bas' (om. odv cum Ald)] Socr. trib. Ald (et T)
3el andéc et Bas'] aedéc Ald

Se il secondo intervento € riconducibile a una facile congettura, la correzione relativa alla

distribuzione delle battute induce ad affacciare la possibilita che sia avvenuto un pur limitato lavoro

di collazione. Tale eventualitd & stata tuttavia esclusa dagli studiosi®® che si sono finora occupati

delle fonti di Bas".

A piu di vent'anni di distanza, nel 1556, apparve apud Henrichum Petri la seconda edizione
di Basilea (Bas?), frutto del lavorio filologico del fiammingo Arnoldus Arlenius Peraxilus®®.
Questi, ci informa Marcus Hopper nell'introduzione, pose alla base del suo testo la prima edizione
di Basilea, collazionandolo con alcuni manoscritti reperiti in Italia. In effetti, il testo fornito da Bas?

evita un certo numero di errori di Ald Bas® e del solo Bas':

2¢7 pov et Bas?] om. Ald Bas'

3b7 cov et Bas?] om. Ald Bas®

3¢8 oiwvtat et Bas?] elovrat Bas®

3d3 odv et Bas’] om. Ald Bas®

3d9 ¢0éhot Bas? (BCD WV, Marc.186)] £0éiet Ald Bas™ (T'™)
3e5 fomg 00V et Bas?] o0dév iowe Ald Bas' (Laur.c)

4b4 8¢ et Bas'] 8¢ &1 Ald Bas? (Esc.y)

6a4 yodemaivovow et Bas?] yalenévovoty Bas'

6b4 obtog yeyovévar et Bas®] yeyovévar obtoc Ald Bas® (T™)
6b6 TorAoi et Bas®] hotmoi Ald Bas

6¢5 EYO. et Bas’] 2Q. Ald Bas®

6d9 pépuvnoar et Bas’] pépvnoe Bas!

8d9 mepi et Bas?] mapa Bas®

11d5 pévo et Bas®] povov et Ald Bas'

12el 315aE0n et Bas?] 8186&e Bas®

13b8 éott et Bas? (BCD WV)] &otan et Ald Bas® (T)

14c2 fo0a et Bas?] fic0o Bas'

%3 In Ald la preposizione & scritta con un segno tachigrafico che & stato confuso da parte dei curatori di Bas' con quello
relativo a mopa.
8% MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 190.
855 \/d. ivi, pp. 190-191 e n. 33 con la bibliografia precedente.
8¢ Indicazioni bibliografiche relative a questo personaggio sono reperibili in MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 198 n. 52.
Ho consultato I'esemplare della Biblioteca Nazionale Braidense di Milano con segnatura B.XV11.6167.
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E un'ulteriore conferma del fatto che Arlenius si avvalse effettivamente di uno o piu
esemplari di collazione. In due casi (3d9, 13b8) sono state introdotte le lezioni corrette a fronte di
errori peculiari di T. Diversamente da altri dialoghi®’, nell'Eutifrone capita poi che le lezioni
selezionate da Arlenius sulla base dei codici a sua disposizione siano sicuramente errate e
coincidano con Sonderfehler di codici conservati:

9c2 évevomoa BD] &yopon T : évonoo W : évwémoa V*© : évvevonuar Ald Bas® : évvevonoo Bas?
(Esc.¥ Bern)

9¢2 Ocoi’ et Ald Bas'] oi 0coi” Bas® (Par.1808"¢, Par.1810 Vat.229 Par.2010)

11b7 mpoBbpedo et Ald Bas'] vmoddpedo Bas® (f vmobdueda Par 1808° ™ ™ Par 1809 ™, cum
Vit

11e2 ov tpoedv et Ald Bas'] cuvtpuedv Bas? (T W, Par.E*® etc.)

12a9 tov EpEavta] oV 0° EpEavta et Ald Bas® : tov péEavta Bas? (et T")

12b1 é0éhec sineiv et Ald Bas'] £0éhew eingiv et Bas? (WV)

14d1 6016m¢ et Ald Bas'] 1} 616t Bas? (V, Vind.80 Vat.228 R™)

15d6 Swwkadew et Ald Bas'] Subkew Bas® (T'™, Par 1808%", Vind.80 Vat.228)

Salta all'occhio un possibile legame con la terza famiglia e col ramo della discendenza di Par.1808
costituito dai codici gemelli Vind.80 e Vat.228, che abbiamo visto avere qualche rapporto anche
col testo greco tradotto da Ficino (vd. supra, pp. 128-129).

Talvolta Bas® sembra invece correggere congetturalmente errori di Bas', generando lezioni
aberranti e non attestate in alcun manoscritto:

6a9%® pnioet] priot Bas®, pnoi Bas®
15d3 1] 8v €inc et Ald Bas® (Esc.y), év €] Bas®

E infine individuabile un ristretto gruppo di errori, per lo pil da itacismo o da scambio
omicron/omega, commessi da Bas’:

4e4 EvBvepov] Edvtoppov Bas?

829 kwvdvvebet] kuvdvvebdet Bas?

11d9 axwiitouc] dxwvitoug Bas?

12b1 tva yap et Ald Bas'] tvanep Bas? (cfr. T
14a5 yewpyol et Ald Bas'] yeopyoi Bas?

5.3 LE ECLOGAE E LA TRADUZIONE DI IANUS CORNARIUS (1561)

All'umanista e medico noto col nome latinizzato di Janus Cornarius (Johann Hanypol, ca.
1500-1558) dobbiamo, tra le altre, la traduzione latina delle opere di Platone apparsa nel 1561 a
Basilea accompagnata dalle Eclogae, alla quale egli accluse congetture e osservazioni al testo greco

87 per il Liside non si trovano elementi che rimandino all'uso di specifici manoscritti (MARTINELLI TEMPESTA 1997, p.

200).
858 Arlenius tenta non si rende conto che la lezione & derivata da un errore itacistico di Bas' e si limita a spostare
I'accento dove dovrebbe stare.
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reperite negli exemplaria a sua disposizione. Si trattava, come egli stesso ha cura di annotare
nell'Ecloga relativa alla prima tetralogia, dell'Aldina, delle due edizioni di Basilea e di un
manoscritto della biblioteca Hassistenia®®. Secondo la ricostruzione di Boter, precisata dalle
osservazioni di Martinelli Tempesta, il codice in questione non ¢ identificabile con L, che pure
appartiene a quella collezione, ed é probabilmente andato distrutto nell'incendio che devasto la
biblioteca a Komotau®®.

Nella prima Ecloga Cornarius si sofferma su due soli luoghi dell'Eutifrone, rimandando alla
traduzione latina per le correzioni relative a minuta quaedam, questioni che non meritavano di
essere trattate piu estesamente. La discussione delle varianti attestate nel primo verso del distico
tratto dai Cypria ci informa del fatto che il suo manoscritto presentava la lezione 12a9 tov
otépEavta, che compare a testo in T e nella sua discendenza, nonché come variante marginale di
prima mano in B e in W (e, tra gli apografi di quest'ultimo, si trova a testo in Can). Ad ogni modo,
secondo il filologo sassone, € necessario adottare qui il testo stampato in Ald, tov 0’ &pEavra,
escludendo non solo la variante del manoscritto, ma anche la lezione tov péEavta (di Bas?), dal
momento che le due forme £p&avta-pé&avta sono equivalenti (metatesi).

Guardando alla traduzione latina del Cornarius (Corn), si riscontrano alcune lezioni corrette
che egli deve aver desunto dal suo esemplare manoscritto per migliorare il testo greco di partenza.
Eccone alcuni esempi:

4b8 deiv / oportere Corn] 8¢t Ald Bas* Bas? (Marc.186)
8d5 3¢i / oporteat Corn] om. Ald Bas' Bas’ (T) (anche possibile congettura)
15d3 €1/ es Corn] & €inc Ald Bas' : & €l Bas®

Una lezione ricostruibile alla base della versione potrebbe rimandare al ramo di Esc.y:

9d2 énavopBovueba] émavopOmuedo (Esc.y) / corrigamus Corn

Si ricordera che per il nostro dialogo tra gli apografi di Esc.y vi & Y, codice col quale, secondo le
ricerche di Boter, Hass era imparentato. Rispetto a Y, tuttavia, Hass conteneva sicuramente alcuni
dialoghi in piu (Phaedr. Theag. Euthyd. Leg.). Da escludere € anche la possibilita che Hass coincida
con uno dei quattro codici platonici che tramandano tutti i dialoghi la cui presenza in Hass é certa,
ovvero Laur.a, Laur.c, Marc.184, R. E altrettanto possibile, tuttavia, che Cornarius abbia tratto
ispirazione dalla traduzione ficiniana (emendemus: vd. supra, p. 128)°¢.

Potrebbe attribuirsi al una lacuna nel manoscritto di riferimento la seguente lezione:
11a8 ov BoviecBor / voluisse Corn

L'omissione di o0, non attestata in nessuno dei testimoni superstiti, potrebbe essere stato un errore
peculiare del perduto Hass. Mi pare meno probabile I'ipotesi di una corruttela intervenuta nel testo
della traduzione latina (voluisse pro noluisse), che non presenta altre sviste di questo genere per il
dialogo in esame.

859 CorNARIUS 1561, p. 63.
860 \/d. BOTER 1988 e MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 200-202, con ulteriori indicazioni bibliografiche.
861 Anche Martinelli Tempesta presuppone che alcune scelte versorie del Cornarius siano state ispirate dalla lettura della
traduzioni di Ficino (MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 203-204).
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5.4 L'EDIZIONE DI HENRI ESTIENNE (1578)

Nel 1578 Henricus Stephanus pubblico a Ginevra la sua edizione del corpus degli scritti di
Platone (Steph), accompagnata da un nuova traduzione latina e dalle note di commento di lohannes
Serranus, con una numerazione di pagine e paragrafi che rimane di riferimento ancora ai giorni
nostri®®®. E stato a pill riprese posto in evidenza come le linee metodologiche enunciate negli scritti
prefatori al vol. | e alle Adnotationes nel vol. 111 (p. 9) non siano state poi concretamente messe in
pratica dallo Stephanus e come il debito nei confronti delle precedenti edizioni e in particolare della
traduzione di Marsilio Ficino non venga dichiarato in maniera proporzionale alla sua consistenza®®.
Nella nota al lettore che apre il vol. I, infatti, l'editore riferisce di essersi avvalso dell'edizione
Aldina, della prima edizione di Basilea e dell'edizione di Lovanio delle sole Leggi e di averle
collazionate con alcuni esemplari manoscritti, volgendosi alla "seconda navigazione", guidata
dall'ingenium, solo quando le testimonianze a sua disposizione non offrivano un testo
soddisfacente®. E stato tuttavia dimostrato che molto del testo stampato dallo Stephanus e delle
note apposte al margine deriva non solo dalla prima, ma anche e soprattutto dalla seconda edizione
di Basilea, dalle Eclogae di Cornarius e dalla versione ficiniana.

Buona parte delle lezioni peculiari dell'Eutifrone di Steph, come gia notato per il Liside®®,
dipende dall'Aldina. Nondimeno, vi sono occorrenze in cui Steph presenta la lezione corretta di
Bas’ ove Ald e Bas* condividono un errore, oppure di Bas' e Bas® contro Ald:

3d9 é0éhot et Steph Bas?] £€0éhet et Ald Bas®

3el andéc et Bas' Bas® Steph] dewdéc Ald

6¢5 EYo. et Bas® Steph] . Ald Bas'

8c2 diknv Sd6var et Ald] S186von diknv et Steph Bas® Bas?

Steph segue Bas® una volta anche in errore contro Ald Bas':
11b7 mpoBdpedo et Ald Bas'] vnoddpedo et Bas” Steph

Pit numerosi, per il nostro dialogo, sono i casi in cui I'edizione dello Stephanus presenta la lezione
corretta rispetto a un errore condiviso dall'Aldina e dalle due basileesi:

3¢9 avtod et Steph] avtod et Ald Bas® Bas?

4e5 &yer et Steph] &m Ald Bas' Bas?

6b5 moALoi et Bas® Steph™*] Aowroi et Ald Bas® Steph™ '™

6el 7 ov et Steph] 7j ov et Ald Bas® Bas®

8d5 3¢i et Steph] om. Ald Bas' Bas®

8e7 Ocoi mpaEenc et Steph] Oeoi* mpaEewg Ald Bas® Bas®

1324 0eovc. Aéyopev yap mov olov gopév et Steph] Oeovg Aéyopev yap mov olov gopév Ald Bas®
Bas’

13d8 &in et Steph] oin Ald Bas' Bas®

862 Ho collazionato I'esemplare, digitalizzato dalla Sloan Society, della John Adams Library conservato presso la Boston
Public Library (Adams 10.5 J.1).
%63 BoTER 1989, pp. 247-251, MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 205.
864 |_o stralcio della nota introduttiva & citato anche in BOTER 1989, p. 248.
885 MARTINELLI TEMPESTA 1997, p. 206, 211-212.
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15d7 mapakwvdovedew et Steph] mapoxwdvvevet Ald Bas® Bas?

In un caso, il testo di Steph va a coincidere in lezione peculiare con quello di Marc.186:

8c11-dl obyi einep adwovoi ye (BD WV)] ovk, einep ddwodoi ye Steph (Marc.186"™) 1 ovyi
vrepadicodot ye Ald (T**) : oy vrepadikodot ye Steph™™

Inoltre, nell’Adnotatio relativa a 10d1 Aéyouev la proposta di leggere Aéymuev, presentata come
congettura € lezione attestata anche nell'integrazione testuale introdotta nello stesso codice da un
correttore (Marc.186%)°%°. Le altre proposte avanzate dall'editore sembrano in buona parte di
origine congetturale, ma per alcune non e da escludersi la provenienza da collazione.

Una variante annotata nel margine rivela che Steph ha beneficiato della tradizione indiretta,
in particolare di Eusebio. Nelle Adnotationes (p. 10) viene richiamato il passo della Praeparatio
Evangelica in cui é citato il brano dell'Eutifrone (vd. supra, pp. 6-7) ed ¢ logico pensare di qui lo

Stephanus abbia attinto la seguente varia lectio®®’:

606 mept tdv Beiov BD T W] mepi tdv Oeidv V', Arm, Eus, Steph™ ™

Non sempre le modifiche congetturali al testo vengono segnalate nelle note. E il caso di
questa lezione inferiore (banalizzazione) che non ¢ attestata altrove:

4e5 6mn] og Steph
Si registra anche un'omissione, che potrebbe anche essere involontaria:
11c5 ai] om. Steph

Le correzioni proposte nelle note dallo Stephanus sembrano per lo piu di natura
congetturale, anche se si puo ipotizzare che piu di una volta egli abbia tacitamente tratto ispirazione
da un esemplare di collazione. Non ho trovato traccia della lezione évvevonka che si legge a testo in
Steph a 9c2 e che I'editore dice di aver tratto da un "antico esemplare”. Parimenti, il vetus exemplar
chiamato a sostegno della lezione vmoOmpedo (11b7) a scapito del mpobodueba delle edizioni
moderne, non ¢ identificabile in nessuno dei codici greci conservati dell'Eutifrone: la lezione si
trova perod in Bas® e cid fa sospettare che non sempre il riferimento a fonti tanto autorevoli quanto
vetuste sia da prendere alla lettera. In un caso, infine, viene chiamato esplicitamente in causa
Marsilio Ficino e viene proposta un'emendazione sulla base di una retroversione della sua

traduzione latina (pépvnoco pro péuvnoon a 6d9)668.

86 | o Stephanus fa passare per congetture delle lezioni reperite nei suoi testimoni anche altrove: vd. BOTER 1989, p.
249.
867 Eusebio & chiamato in causa a sostegno della lezione oi moA)oi, che lo Stephanus trovava «in vet. cod.» e che anche
Ficino aveva seguito, sbagliandone pero l'interpretazione, dal momento che I'aveva tradotto semplicemente con 'molti’
(multis) e non con 'la massa’, 'la moltitudine' (vulgo). Vd. anche BOTER 1989, p. 251.
%8 Si potrebbe ricondurre a un analogo procedimento di retroversione anche la lezione a 4e5, ove il quomodo della
traduzione ficiniana puo aver ispirato lo @¢ di Steph. Sulle lezioni che hanno avuto una genesi di questo tipo
nell'edizione stefaniana del Liside vd. MARTINELLI TEMPESTA 1997, pp. 207-208.
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APPENDICI

Appendice 1 - Errori interni alla paradosi armena

Si offre qui un elenco che non ha pretese di completezza e si limita a raccogliere casi di
corruttele verificatesi all’interno della tradizione armena finora non segnalati, o per i quali si vuole
proporre una diversa eziologia rispetto agli studi disponibili.

3c7 .00 1O pev katayeiacOijvor fowg ovdev | 13,13 ..ayl cicaleli lineln isk” o¢’ in¢‘ ér
TPALYLLOL. owltowt ‘iwn et‘¢ erews (543,30 Arm™ : t‘erews
Arm®)

In armeno si nota, innanzitutto, I’aggiunta del verbo 'essere’, che & prassi comune, come si € Visto,
in questa versione, anche se il tempo imperfetto (111 pers. sing.) non € adatto al contesto (ma la non
corrispondenza coi tempi verbali del greco ¢ altra peculiarita di Arm). 1l vero problema qui € la resa
di mpdypo, in genere tradotto ir (cosi a 3e5 = 14,3 irk®®®), con owHowt‘iwn, che significa
'rettitudine’®’®. La corruttela & dell’armeno: si potrebbe emendare ér owlHowt ‘iwn in irolowt ‘iwn, che
e il corrispettivo di mpoaypoteia, Tpayua (vd. supra, p. 108).

4al paivecOon 14,10 moleal

E possibile, con una piccola emendatio, trasformare il participio moleal nell’infinito molel,
ristabilendo la corrispondenza normalmente istituita dal traduttore tra infinito greco e infinito
armeno in Arm (anche se vi sono eccezioni, vd. supra, p. 100 e n. 499).

5d4 évociov 17,13 sowrb

Si puo qui pensare a un errore di trascrizione nella paradosi armena, che avrebbe causato la caduta
della sillaba iniziale an- (prefisso negativo) di un originario ansowrb, esatto corrispettivo del greco
avootov (mentre sowrb = 6olov). Meno probabile, ma comunque da tenere in considerazione, € la
possibilita che si tratti di una corruttela del modello greco originatasi nella tradizione maiuscola (o
in fase di traslitterazione) da péAln davociov (MEAAHANOZION) a pélin O6otov, sempre per
aplografia.

6a7-8 todT’ EoTv 0L EVEKO TNV YPAOTY PEVY® 18,6 ays inc¢* é yatags oroy es greal halacim

Il testo di Arm é problematico, per via dell’espressione es greal (= ca. éy® ypaowv) che non
corrisponde al greco. Le parole es greal potrebbero essere I’esito della corruttela di zgreal,

869 E possible che in questo passo siano andate perdute alcune parole, ma il corrispettivo armeno di mpdypo & senza
dubbio irk®, il quale e tuttavia al nominativo plurale.
870 NHBL, 11, p. 548.
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participio sostantivato del verbo grel = ypéopew utilizzato per tradurre il gr. ypaen, 'cio che é

scritto®’*,

8¢7 "H «ai oporoyodotv, & EvOOepov, ddiely, koi | 22,16 Ew cSmartapés xostovanin anirawelov (del.
Oporoyobvteg OUMC. .. Arm®™) Ewt‘ip‘7on anirawel ew xostovanelov...
Arm™ (551, 29-39)

L atetesi di anirawelov operata dall’editore non & forse il miglior modo per intervenire sul passo: &
piu probabile, infatti, che si debba leggere in anirawelov I’esito della conflazione di due parole
distinte, I’infinito anirawel (= ddwkeiv) retto da xostovanin (= opoAoyovowv), e I’interiezione ov, che
manca a precedere il vocativo Ewt‘ip‘7on (& si trova sistematicamente tradotto, con la sola
eccezione di 13b4 = 30,30, vd. infra). Sarebbe dunque I’anirawel che precede ew a dover essere
espunto, in quanto reduplicazione del primo.

11a4 &yetov 26,36 owni

La terza persona singolare owni e probabilmente da emendare in ownin, terza persona plurale (non
vi & duale in armeno).

11cl td V6 cov Aeyopeva 27,16 'i jern k‘o asac‘eal k‘o (Arm™ 556,17 :
asac‘ealk‘s Arm™)

Non convince del tutto I’emendazione dell’editore di asac*eal k‘o, ovvero del participio nominativo
plurale del verbo 'dire’ seguito da un pronome di seconda persona singolare al genitivo, in
asacealk’s, participio nominativo plurale seguito dall’articolo -s. E certamente corretta I’idea che il
k‘o pleonastico fosse in origine la desinenza, poi staccatasi dal participio, del nominativo plurale
seguita dall’articolo sostantivante, ma I’articolo posposto —s e relativo alla prima persona singolare,
mentre qui ci si aspetterebbe I’articolo riferito alla seconda persona singolare, dunque —d. Per di piu,
dal punto di vista paleografico, la corruttela di k“d in k‘o & probabile tanto quanto, se non addirittura
piu di quella di k‘s in k‘o. Proporrei dunque di correggere asac‘eal k‘o in asac‘ealk‘d.

11e6-7 EY®. "Eporye. Q. "Ap’odv kai mdv 10 | 28,13 om. Arm.
dikatov dotov;

Le battute di Eutifrone e di Socrate sono omesse in Arm per un salto du méme au méme che puo
essersi verificato in armeno, ma poteva anche essere gia presente nell’originale greco.

12¢9 Q. Kai koAdg yé pot, & Evddepov, eaiver | 30,10 SOKR. Ew barewk® isk inj t‘owis aselov,
Aéyew... Ewt‘ip‘ron...

L’infinito strumentale aselov & scorretto e manca la traduzione dell’interiezione ®, che &
sistematicamente resa nella versione armena dell’Eutifrone, con la sola eccezione di 13b4 = 30,30.
Si puo facilmente correggere aselov in asel ov, ossia un infinito (retto da t‘owis = dokel) seguito
dall’interiezione ov.

871 | *emendazione di es greal in zgreal & frutto di una congettura del prof. Andrea Scala. Scarpellini propone di
emendare greal in grel, traduzione di un infinito ypdeew, letto dal traduttore al posto di ypagryv per itacismo
(SCARPELLINI 2011-2012, pp. 79-80): la ricostruzione della studiosa lascia tuttavia priva di giustificazione la presenza
del pronome di prima persona singolare al nominativo es.
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13a9-10 XQ. Ovd¢ ye «bvog moc éEmiotaton | 30,22-23 SOKR. Ew oc¢® zSowns ok' gité
Bepamedey, GALY O KUVNYETIKOG. hac ‘ec ‘owc ‘anel, ayl amenayn orsordn:

L’aggettivo amenayn & scorrettamente trasposto prima di orsordn (= 6 kvvnyetikdc) e deve essere
ricollocato davanti a ok* (amenayn ok* dovrebbe essere qui il corrispettivo di mdic).

14c4 dxolovOeiv 33,8 hetewil

L’infinito presente attivo classico del verbo armeno che significa 'seguire’, hetewem o hetewim®',
non & hetewil (forma tarda analogica per i verbi della coniugazione in -i-), bensi hetewel.

15a6-7 ...to0¢ Bgovc dpereicbon amd Tovtwv & mop” | 34,14-15 zastowacsn Sahel a7 'i ménj aynok’ik
AUV Aapfévovoty; (Arm™ : aynok‘iwk* Arm®®) or 'i menj andownin?

Il primo menj, ablativo del pronome personale di prima persona plurale, € un’aggiunta rispetto al
greco che non da senso inseritasi tra la preposizione ar ‘i e il pronome dimostrativo da essa retto al
caso strumentale (secondo I’emendazione di Suk‘rean) aynok‘iwk*. La spiegazione piu verosimile &
che sia una Echoschreibung, per cui il copista armeno avrebbe inserito men; dopo 'i anticipando cio
che si trova scritto poco oltre.

15b3-5 EY®. Oiuot &yoye mhviov ye poloto | 34,22 om. Arm.
pihov. Q. Todto dp’éotiv av, m¢ Eolke, TO do10V,
70 T01C Og0ig Pilov.

Solari sembra ipotizzare una sorta di omeoteleuto nel testo greco o causato dal testo greco®”, ma &
possibile che I’omissione si debba a un reale saut du méme au méme (tra astowacoc‘n = 15b2 toig
Beoic e astowacoc‘n = 15b4-5 1oig 0€0ic) occorso nel testo della traduzione armena.

15¢1 péuvnoon 34,30 yisem

Arm presenta qui una prima persona singolare a fronte di una seconda singolare del greco. La
corruttela di yiSes in yiSem si spiega bene dal punto di vista paleografico per la somiglianza tra i
grafemi armeni per s e m.

872 ClaKCIAK, p. 874.
873 SoLARI 1969, p. 490. L’omissione coinvolge la porzione di testo che segue le parole gilov Toic H0ic e che termina
con le parole 10 10i¢ Og0ic @ilov € non sarebbe dunque propriamente un omeoteleuto in greco. Non € impossibile,
tuttavia, che si verifichi un salto tra parole o gruppi di parole non identici ma solo simili.
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Appendice 2 - La prima redazione della traduzione di Marsilio Ficino (F1)

Si riporta in questa Appendice il testo, ancora inedito, della redazione F1 fondato sulla
testimonianza del ms. OXFORD, Bodleian Library, Canon. class. lat. 163, ff. 57r-64r, del quale si
conservano le peculiarita grafiche. Tra parentesi tonde vengono segnalate le lezioni manifestamente
errate, poi rettificate nella seconda redazione della versione (F2), nonché le autocorrezioni del
copista stesso. Per facilitare la consultazione del testo della traduzione sono stati inseriti i numeri di
paragrafo dell'edizione Stephanus in grassetto tra parentesi quadre.

(f. 57r) Argumentum Marsilii in Euthyphronem De sanctitate

[E]uthyphron totus in confutatione versatur. Quo factum est ut nonnulli platonicorum hunc librum quem ad
modum Euthydemum et Hippiam litigiosum vocaverint sed re vera dum falsas Euthiphronis de sanctitate
opiniones Socrates confutat venantibus veritatem illius vestigia signat. In hoc libro ac etiam in Gorgia
sanctitatem Plato nominat eam iustitiae partem, quae suum deo tribuit. Suum tribuit deo qui (corr. ipse ex
quia) illa quae sine medio accepit a deo, deo reddit. Corpus quidem, ut Plato in libro de natura disputat, ab
elementis naturalem spetiei complexionem a celestibus spheris. partes animae quae trahuntur affectibus a
demonibus et animis syderum spherarumgue suscepimus. Rationem vero ac mentem nostri parentis
ymaginem a mundi totius opifice, sine celicolarum aut demonum ministerio. Haec itaque dei sunt, haec deo
reddenda. Atque haec retributio sanctitas nuncupatur. Quam praecedit pietas, religio sequitur. Est enim pietas
dei parentis agnitio. Sanctitas eius, quod dei est deo agnito retributio. Religio eius quod deo redditum est,
assidua meditatione iustisque operibus cum deo ipso indissolubilis religatio. Ut merito sapiens ille dixerit
funiculum triplicem difficile solvi; funiculum, inquam, ex pietate, sanctitate religioneque connexum. Pietas
sanctitatem excitat. Sanctitas pietatem confirmat et sancit. Sanctitas quoque religionem movet. Religio
religat sanctitatem. Prius enim haec vel instinctu vel inspiratione, vel admonitione opus est quo deum unum
nostrum esse parentem fide indubia praesumamus, quam pietatem esse volunt. Cum quis ista conceperit, mox
omnem mentis et rationis intentionem in deum noscendum amandumque figit. Atque hunc in cognoscenda
amandaque divinitate frequentem intuitum sanctitatem Mercurius quoque definit. Ex hac flagranti in deum
intentione mentisque ardore fit ut omnia dei opera, instituta, mandata meditemur exerceamusque et assiduo
studio quicquid ad eius venerationem pertinet relegamus. Quam ob rem nos ipsos relegendo, religantes deo,
religiosi sumus. Hac autem diffinitione | (f. 57v) ac distinctione praemissa, quae de Sanctitate in
Euthyphrone vel alibi a Platone dicuntur perspicua fiunt. Cumque dicitur Sanctum quod amatur a deo: verum
erit. Sed quia sanctum amatur a deo non quia amatur est sanctum; et quia amatur amatum est, non tamen quia
amatum amatur. Quoniam non idem est omnino sanctum atque amatum. Neque enim sanctitatis ratio in ipso
amatum esse, sed in ipsa retributione ac devotione consistit. Praeterea cum dicitur Sanctitas cura ministra
dei, verum quoque dicitur. Sed ad quod opus dei ministra? Ad conversationem (conversionem F2) animae.
Opus enim dei est creare, convertere, purgare, illuminare, perficere. Cum primum per pietatis instinctum
inspirando convertere deus ad se incipit animum (corr. ipse ex animus) illa ipsa assentio qua sese libenter in
convertentem deum animus ipse restituit Sanctitas nuncupatur. quae quidem ministra dei est ad
conversionem perficiendam. Additur postremo Sanctitas scientia vovendi et sacrificandi deo. hoc maxime ad
religionem pertinet: quae sanctitatem ut diximus comitatur. VVovendo petit, sacrificando dat. Quid petit a
deo? se ipsum. Quid deo dat? se ipsum. Ideam sui, quae in mente divina est, petit: quam Mercurius a
Pimandro petiit. Dat autem naturam suam Ideae participem.
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Platonis Euthyphron seu de sanctitate feliciter incipit
Socrates Euthyphron

[2a] [Q]uid novi o Socrates accidit quod praetermittens exercitationes in Lycio (-e- s.l. ut vid.), circa regis
porticum hic versaris? Neque enim causa nunc tibi ulla est, quemadmodum mihi ad regem. SO. Non causam
hanc o Euthyphron, sed accusationem Athenienses vocant. [2b] EU. Quid ais? num te aliquis accusavit? Non
enim te alius accusasse putarem. SO. Non sane. EU. At vero te alius? SO. Prorsus. EU. Quis iste? SO. Nec
ipse quidem o Euthyphron virum hunc satis agnoscho. luvenis enim quidam et ignotus esse videtur. VVocant
autem illum, ut puto Melitum, et ex phitteo populo si quem tu phitteum Melitum noscis prolixis defluisque
capillis, aquilino et gibboso naso, nec admodum generosum. EU. Haud agnovi o Socrates. verum cuius te
[2c] reum fecit? SO. In ea tamen ut mihi videtur accusatione non ut ingenerosus se gessit. Nam iuvenem
hominem rem tantam novisse, non vile quiddam est. ille siquidem ut ait quomodo iuvenes corrumpantur, et
qui eos corrumpant intelligit | (f. 58r) ac sapiens quidam apparet. meamque inscitiam conspicatus quasi suos
aequales pervertam, ad patriam me, velut ad matrem, accusaturus confugit: adeo ut mihi solus ipse recte
praeesse rebus [2d] civilibus videatur. Nam imprimis iuvenum cura suscipienda est ut quam optimi viri fiant,
guemadmodum bonum agricultorem teneriores primum plantas curare decet, ac deinceps aliis providere.
Atqui et [3a] Melitus fortasse primum nos purgat iuvenum, ut ait, germina corrumpentes. Post hac senioribus
qguoque curam adhibens plurimorum ingentiumqgue bonorum civitati causa erit. ut consentaneum est eum
facere, qui principium huiusmodi dedit. EU. Vellem equidem o Socrates. Sed vereor ne contra contingat.
Profecto avesta (a Vesta F2) incipere mihi videtur hiuc urbi nocere: cum iniuria te afficere tentat. Et mihi
dicas. quid te agentem iuventutem inficere praedicat? [3b] SO. Absurda quaedam auditu o vir mirifice. Inquit
enim auctorem me esse deorum, et ut novos inducentem deos priscosve negantem, me ut inquit deorum
gratia incusavit. EU. Intelligo iam o Socrates, quod ipse demonium tibi passim occurrere profiteris. Unde
adversus te tamquam divinas res innovantem accusationem hanc inscripsit et in iudicium te calumniaturus
adventat. Quippe cum noverit ista facile vulgo calumniam subire posse. Et enim me quogue [3c] cum de
divinis in contione pertracto futura praenuntians, velut insanientem rident; licet nihil unquam nisi verum
praedixerim. Nobis enim ceterisque huius generis omnibus invident. Nihil autem de hiis curandum sed
interim eadem ratione pergendum est. SO. O amice Euthyphron, irrideri quidem nullius forte momenti est.
Atheniensibus enim, ut mihi videtur, non admodum curae est si quem instructum esse putent, nec tamen
facultatis eius communicatorem. Quem vero peritia propria [3d] ceteros inbuentem sentiunt, insectantur, sive
id livore quodam ut tu asseris conciti, sive alia de causa faciant. Quo autem modo erga me nunc affecti sint
haud multum particulari (periclitari F2) studeo. Forte enim tu raro te ipsum aliis exhibere videris tuamque
nolle sapientiam propagare. Ego autem formido ne ob humanitatem et in genus hominum caritatem infensus
iis fuerim quoniam unicuique hominum passim me praebeo, nec sine mercede dumtaxat verum etiam libenter
ultro me meaque offero siquis audire me velit. Si me igitur, ut modo dicebam, derisuri | (f. 58v) essent,
guemadmodum ipse [3e] te illudi dicis, nihil sane molestum foret a iocantibus ridentibusque in iudicium
trahi. Sin autem serio isti contendunt, id quo tandem deveniat praeter quam vobis vaticinantibus est
occultum. EU. Nihil forte o Socrates negotii erit. Pro mentis viribus in causa tua certa (certabis F2). ego
autem, ut arbitror, in mea. SO. Num aliqua tibi causa est? Fugisne? an persequeris? EU. Persequor. SO.
Quem«<?> [4a] EU. Quem dum persequor insanire videor. SO. Quid<?> Volantem forte quempiam
persequeris? SO. Procul admodum abest ut volet qui iam grandis est natu. SO. Quis iste? EU. Pater meus.
SO. Tuusne, o vir optime? EU. Prorsus inquam. SO. Quaenam accusatio est, et cuius rei iudicium? EU.
Homicidii o Socrates. SO. Prho (Proh corr.) Hercules. forte o Euthyphron ignoratur a multis quo pacto id
recte fiat. Neque enim puto cuiusvis [4b] opus esse recte hoc agere, sed alterius sapientia longe provecti. EU.
Longe per lovem. SO. An domesticorum quispiam a patre peremptus est? vel id liquido patet? Neque enim
ob extraneum aliqguem homicidii patrem accusares. EU. Ridiculum est o Socrates. siquid interesse censeres
(censes F2) domesticusne an extraneus sit occisus, neque id dumtaxat observandum esse, utrum iure
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occiderit, quisquis occidit necne. Quod si iure dimittendum, sin autem iniuria persequendum, licet qui
peremit [4c] domesticus familiarisque sit. Aeque enim inquinaremur, si sceleris conscii aquiesceremus: nec
nos ipsos atque illum iudicio expiaremus. Quamquam qui periit cliens ac minister meus erat, qui cum in
Naxo in agriculturam incumberemus nobis mercede servivit. Sed ab aliquo nobis domestico in iram concitus,
eum continuo iugulavit. Unde pater obligatis manibus ac pedibus in foveam iecit atque huc misit hominem:
qui iuris interpretem quid agendum esset interrogaret. Interea [4d] vinctum illum ut homicidam neglexit,
quia nihil omnino referret, si forte deficeret, quod et accidit: nam priusquam ab interprete nuntius ipse
rediret, fame frigore vinculis periit. Hac de causa pater ceterique nobis propinqui graviter ferunt quod propter
homicidae mortem patrem reum necis accusem, qui ut ipsi aiunt minime interfecit, vel, si etiam interemisset,
| (f. 59r) de homicidae interitu nihil esse curandum. Prophanum enim [4e] esse ferunt filium patri diem
dicere, male diiudicantes, o Socrates, quomodo divinum circa sanctum prophanumve se habeat. SO. Tune per
lovem o Euthyphron sic te sincere divina, sancta atque prophana, quomodo se habeant scire praesumis ut his
ita peractis quemadmodum inquis haud formides ne patrem necis accusans prophanum aliquid aggrediaris?
EU. Nihil mihi studium meum prodesset o Socrates [5a] nec aliquo Euthyphron ceteris praestaret hominibus
nisi talia quaedam plane dinoscerem. SO. O admirande Euthyphron, operae pretium est ut discipulus tuus
fiam et in contentione quae mihi cum Melito est imprimis ista obiciam, me hactenus divinorum cognitionem
fuisse professum: Nunc autem postquam me propria vanaque opinione novos deos confringere (confingere
F2) dixerit, discipulum tuum esse factum. «Si ergo, o Melite, [5b] - dicam - Euthyphronem in iis recte sentire
arb{r}itraris (exp. ipse) me quoque existima neque damnes. Sin minus, praeceptorem illum priusquam me in
iudicium accersito, utpote senes homines corrumpentem me scilicet atque patrem. me quidem docentem,
illum vero corrigentem et castigantem.» Quod <si> (Quod si F2) mihi non obsequatur, neque dimittat
iudicium, neque pro me te adscribat, eadem tamen ipsa in iudicio cogatur (cogetur F2) praedicere ad quae
ipsum antea provocavi (provocabam F2). EU. Ita per lovem, o Socrates. Nam si me [5c] accusare
temptaverit, inveniam ut oppinor in quo (ubi F2) ille imbecillis et inquinatus est, ac multo prius de illo quam
de me in iudicio disceptabitur. SO. Atqui ego haec, o dulcis amice, cognhoscens (considerans F2), discipulus
tuus esse desidero, cum norim quod et alius quidam et Melitus iste praesertim te quidem haud vidit: me vero
sic acute facileque inspexit, ut impietatis hic accusaverit. Nunc igitur per lovem mihi dicas, quod plane nosse
asseverasti, quid pium quidve impium esse velis, [5d] et de nece et de ceteris omnibus. An non idem est in
singulis actionibus ipsum sibi sanctum? Et prophanum rursus omnis sancti contrarium, ipsum vero sibi ipsi
consimile, unamque secundum quod prophanum est ideam habet omne quodcumque prophanum esse debet?
EU. Omnino o Socrates. SO. Dic igitur quid sanctum | (f. 59v) quidve prophanum vocas. EU. Sanctum
quidem voco quod ipse nunc facio, eum qui iniuste agit vel circa occisiones vel sacrilegia vel aliud huius
generis in iudicium trahere, sive pater [5e] seu mater, seu quivis alius deliquerit. Contra vero prophanum.
Quin vide quaeso o Socrates quam validam tibi legis coniecturam referam, quod ita sit, guemadmodum
aliisque narravi docens tum demum recte agi cum nulli prorsus, quisquis ille sit, parcimus peccanti. Nam
fatentur omnes lovem ipsum deorum omnium [6a] optimum atque iustissimum esse. quem tamen patrem
suum ligavisse ferunt. quod natos absque iure devoravisset. lllumque praeterea patrem castravisse ob talia
quaedam asserunt. Mihi vero succensent quod parentem iniustitiae obnoxium persequor. Atque homines isti
sibi ipsis tam de diis quam de me contraria sentiunt. SO. Atqui hoc est Euthyphron cuius causa accusationem
devito. Nam quotiens de iis (de diis F2) talia quaedam quis diceret moleste ferebam. qua de causa, ut videtur,
peccare me ferunt. Nunc autem si tibi haec ita videntur [6b] harum rerum perito, necesse est nos consentire.
Quid enim aliud diceremus? quippe qui nihil de diis intelligere praedicemus? Ceterum per lovem amicabilem
mihi dicas, num ipse sic ista re vera evenisse putes? EU. Et mirabiliora insuper o Socrates, quae multis
occulta sunt. SO. Bellum igitur inter deos agitari invicem arbitraris, inimicitiasque et pugnas aliaque
permulta quae a poetis et a [6¢] peritis scriptoribus memorantur? Unde et alia nobis sacra huiusmodi
varietate sunt plena. Et in magnis Panatheneis peplum his pictum in arce suspenditur. An haec vera o
Euthyphron esse fatebimur? EU. Non haec sola o Socrates, sed ut paulo ante dixi, alia quoque permulta si
velis de divinis exponam: quae cum audiveris - scio quid loquor - nimium obstupesces. SO. Neguaquam
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mirarer. Verum ista deinceps maiori cum otio referes. Impresentiarum autem, quod modo quesivi, explicare
[6d] plenius nitere. Neque enim principio sufficienter amice me docuisti, cum quid sanctum esset
interrogarem. Sed id sanctum esse dixisti quod tu nunc ageres, dum necis reum patrem tuum accusas. <EU.»
(E partim legitur) Et vera nimium o | (f. 60r) Socrates dixi. SO. Forte. sed num alia multa o Euthyphron
sancta nuncupas? EU. Et alia. SO. Recordare igitur quod non hoc abs te petii, ut unum me aut duo ex multis
sanctis, sed illam ipsam spetiem qua cuncta sancta sunt sancta doceres. Dixisti enim una [6e] idea omnia
sancta sancta esse, atque una iterum quae sunt prophana, prophana. Meministin? EU. Equidem. SO. Hanc
ipsam itaque ideam quae sit mihi demonstra: ut ad illam respiciens, eaque velut exemplari aliquo utens,
quodcumque ipse vel alius quivis tale facitis, sanctum esse dicam, quod autem dissimile, negem. EU. Si ita
vis, 0 Socrates, ita dicam. SO. Imo volo. EU. Quod quidem diis amicum sanctum est, [7a] quod non amicum
vero prophanum. SO. Quam pulcherrime o Euthyphro, utque ipse te respondere iubebam, sic denique
respondisti. Utrum tamen verum responderis, nondum novi. Sed tu plane vera haec esse ostendes. EU.
Omnino quidem. SO. Age itaque et id de quo dicimus consideremus. Deo amicum opus sanctum ac vir deo
amicus, sanctus. Opus autem inimicum deo prophanum dicitur. Sanctum vero et prophanum non idem sunt
sed omnino contraria, nonne? EU. Sic est. SO. Num probe dicta haec esse videntur? [7b] EU. Sic existimo.
dicta enim sunt. SO. Nonne dictum est deos invicem dissidere atque pugnare? inimicitiasque inter eos
existere? hoc nonne dictum? EU. Dictum profecto. SO. Inimicitias autem et iras o vir optime dissensio de
quibusdam gignit. Sic autem consideremus. Numquid si ego ac tu de numero dissentiamus, utra sint plura
discutiens, dissensio huiusmodi nos inimicos facit et iram concitat? vel ad computandi rationem
confugientes, mox ab horum dissensione cessamus? [7c] EU. Prorsus. SO. Et si de maiori ac minori
dissentiremus nonne ad mensuram recurrentes (recurrens corr. ipse) statim controversiam solveremus? EU.
Vera haec sunt. SO. Ac si ad ponderandum librandumgue tendamus, sedictionem circa gravius et levius
dissolvemus. EU. Quidem. SO. Quae sunt igitur ea de quibus cum dissentimus nec iudicare facile possumus
inimici efficimur et irascimur? forsitan impromptu non habes. Verum me [7d] dicente considera. utrum ista
sint iustum et iniustum, pulchrum et turpe, | (f. 60v) bonumgue malumgue. Numquid haec sunt de quibus
cum dissentimus neque possumus ad sufficiens horum iudicium pervenire hostes invicem efficimur quotiens
in hostiles inimicitias incidimus? et ego et tu ac demum homines universi. <EU.> (habet F2) Haec utique
dissensio est o Socrates et quae circa ista versatur. SO. Et dii o Euthyphron, si de aliquo dissentiant, de hiis
dissentient? EU. Necesse est omnino. [7e] SO. Ex diis itaque o generose Euthyphron alii alia iusta putant
secundum orationem tuam et pulchra et turpia, bonaque et mala. Numquam enim invicem decertarent nisi de
hisce dissenserint, an non? EU. Recte loqueris. SO. Nonne quae pulchra singuli putant bonaque et iusta, haec
amant, quae contraria oderunt? EU. Omnino. SO. Eadem vero, ut ais, alii iusta, iniusta [8a] alii censent, de
quibus disceptantes contendunt invicem atque pugnant. Num ita? EU. Ita. SO. Eadem igitur, ut videtur, a diis
amantur odioque habentur. Atque ita eadem haec tum diis amica, tum etiam inimica. EU. Videtur. SO. Hac
ratione Euthyphron eadem sancta erunt simul atque prophana. EU. Apparet. SO. Non ergo quod quesieram o
admirabilis respondisti. Neque enim id volebam, quod et sanctum et prophanum simul esse contingit. Quod
vero deo amicum est, deo quogue inimicum esse videtur. [8b] Quamobrem, o Euthyphron, quod ipse nunc
agis parentem puniens nihil mirum esset, si hoc lovi amicum contingeret. Saturno autem et Caelio inimicum.
Et Vulcano quidem gratum, lunoni molestum. Et siquis deorum alius de ipso ab alio dissidet, circa illos enim
similiter eveniret. EU. At opinor o Socrates in hoc deorum nullum ab alio discrepare quod qui iniuste
guemquam peremit poenas pendere debet (debeat F2). SO. Num hominum aliquem o Euthyphron in hoc
aliguando dubitantem [8c] audisti, quod hominem iniuste occidentem, aut aliquid aliud agentem iniuste,
poenas dare non deceat? EU. Nunquam de hiis disceptare cum alibi, tum vero in iudiciis censant (cessant
F2). Qui enim peccarunt cuncta dicere et agere experiuntur, quibus poenam devitent. SO. An iniuste agere
confitentur? ac simul aiunt poenas pendere non deceret. EU. Id nullo modo. SO. Non ergo cuncta | (f. 61r)
dicere ac facere experiuntur. Hoc enim ut arbitror decere (dicere F2) aut ambigere nequaquam audent, quod
de [8d] iniustis supplicium sumendum minime sit, sed aiunt potius non iniuste fecisse. An non? EU. Vera
loqueris. SO. Haud igitur hoc ambigunt utrum iniustum punire oporteat, verum de hoc potius inter se
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disceptant quis iniuste fecerit et quid agendo et quando. EU. Vera narras. SO. Nonne eadem haec diis
accidunt, siquidem de iustis atque iniustis ut oratio tua testatur dissentiunt? atque ii quidem iniuste facere
asserunt, alii autem negant. Postquam illud o admirabilis nullus hominum vel deorum suspicari audet
iniustum videlicet poenas nequaquam dare debere. EU. Ita vera enim summatim dicis o Socrates. SO. De
unoguogue ut puto eorum quae facta sunt disceptant o Euthyphron, quicunque ambigunt, sive homines sive
dii - si modo dii quid ambigunt - dum de aliqua actione dissentiunt. partim quidem iustam, partim vero
iniustam fuisse dicentes. An non isto modo? EU. Omnino. [9a] SO. O amice Euthyphron, me quoque ut
sapientor fiam edoce qua coniectura potissimum astruis, quod dii cuncti illum iniuste peremptum existiment,
qui mercede ministrans homicida factus, ab interfecti domino vinctus vinculis ante periit quam qui ligaverat
a iuris interprete quid agendum cognosceret atque ob hoc rectum esse ut filius patrem in capitis discrimen
inducat. Age obsecro [9b] de his aliquid mihi clari demonstrare coneris, quod omnino dii cuncti actionem
hanc rectam existiment. Quod si sufficienter ostenderis, nunquam sapientiae tuae laudes praedicare desistam.
EU. At forte non parvum opus id est o Socrates. hoc tamen plane admodum tibi ostendere possem. SO.
Intelligo iam quod ad percipiendum tardior quam iudices esse tibi videor. Quippe cum illis liquido
monstraturus sis haec esse iniusta omnesque talia deos odisse. EU. Perspicue nimium o Socrates. modo me
dicentem ascultent. [9¢c] SO. At (Atqui F2) audient, si bene dicere illis videberis. | (f. 61v) Illud autem
loquente te cogito, et ad me ipsum referens animadverto quod licet vel guam maxime Euthyphron me doceat
deos omnes hanc mortem iniustam ducere qui magis inde ab Euthyphrone didicero quid sanctum quidve
prophanum sit? Deo quidem inimicum id opus esset. At tamen ab hoc paulo ante ista discreta esse
nequaquam visa sunt sanctum scilicet et non sanctum. Quod enim deo amicum deo etiam inimicum apparuit.
Quam ob rem hoc tibi dimittam o Euthyphron et sivis dii omnes iniustum [9d] putent et oderint.
Verumtamen istud iam in sermone sic emendemus ut quod dii omnes oderint prophanum quod contra omnes
ament sanctum existat. Quae vero partim ament partim oderint neutra sint nec (vel F2) simul ambo. Num ita
vis nunc sanctum et prophanum nobis esse distinctum? EU. Quid non o Socrates? SO. Nihil ad me o
Euthyphron sed tu quod ad te attinet cogita utrum ista ponens sic me facile quod pollicitus es edoceas. [9¢]
EU. Equidem sanctum quod dii omnes ament esse faterer prophanum contra quod omnes oderint. SO. An
hoc iterum discutiendum utrum recte dicatur necne? vel potius obmittendum? Atque ita et nobis ipsis
indulgere debemus ut quicquid dictum fuerit admictamus? An quod dictum examinandum? EU.
Discutiendum. quamqguam hoc nunc bene dici existimo. [10a] SO. Forsitan o bone vir sic melius
intelligemus. Tale enim quidam cogita. Utrum sanctum quia sanctum est a diis amatur, vel quia a diis amatur
est sanctum? EU. Haud intelligo quid dicas o Socrates. SO. Apertius explicare conabor. dicimus quidam
latum et ferens, ductum et ducens, visum et videns atque huiusmodi cuncta, num haec diversa esse, et qua
diversa sunt intelligis? EU. Intelligere mihi videor. SO. Nonne igitur et amatum aliquid est (et F2) aliud
praeter hoc amans? EU. Quidem. [10b] SO. Dic obsecro latum num quia fertur latum est an ab (ob F2)
aliquid aliud? EU. Nequaquam. Ymo ob hoc ipsum. SO. | (f. 62r) Et ductum similiter quia ducitur et visum
quia videtur? EU. Maxime. SO. Non ergo quia visum est videtur sed contra quia videtur est visum. Nec quia
ductum ducitur sed quia ducitur ductum. Nec quia latum fertur sed quia fertur est latum. Nonne [10c]
perspicuum est o Euthyphron quid inferre velim? Volo autem hoc. Siquid fit aut patitur aliquid non quia
factum est fit sed quia fit potius factum. Nec etiam quia patiens est patitur sed quia patitur patiens. Admittis
haec? EU. Admitto equidem. SO. Nonne et amatum aut factum aliquid est <aut> (habet F2) aliquid ab aliquo
patiens? EU. Prorsus. SO. Istud igitur eodem modo quo superiora se habet: non quod amatum est amatur a
quibus amatur, verum potius quod amatur amatum. EU. Necesse. [10d] SO. Quid itaque de sancto dicimus o
Euthyphron? An quod ab omnibus diis amatur ut oratio tua testatur? EU. Immo. SO. Numquid ob hoc ipsum
quod sanctum est aut ob aliud {ob} (exp. ipse) quidam? EU. Ob hoc ipsum. SO. Ergo quoniam sanctum est
amatur, non guoniam amatur est sanctum. (om. Euthyphronis "Eowev, habet F2) Verumtamen quoniam a
diis amatur amatum est atque dii (diis F2) amicum. EU. Quid prohibet? SO. Non ergo deo amicum sanctum
est o Euthyphron. neque sanctum amicum deo ut tu ais, sed hoc aliud est quam illud. [10e] EU. Quanam
ratione o Socrates? SO. Quoniam confitemur sanctum ob id amari quia sanctum est, non quia amatur esse
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sanctum. Nonne? EU. Certe. SO. Amatum autem a deo eo ipso quo amatur a deo deo amatum esse. non quia
amatum a deo amari. EU. Vera loqueris. SO. Verum si idem esset deo amatum atque sanctum, aut quia
sanctum est amaretur quod [11a] sanctum est atque ita quia deo amatum ideo a deo amaretur quod deo
amatum est, aut quia amaretur a deo quod amatum deo est deo amatum esset atque ita quod sanctum est ex
eo quod amaretur sanctum existeret. Nunc autem vides quod opposito modo se habent utpote quae inter se
diversa sunt. Hoc enim scilicet deo | (f. 62v) amatum quia amatur est tale ut amatum sit. Illud autem scilicet
sanctum quia tale est ut ametur amatur et amatum est. Viderisque o Euthyphron cum quid sanctum sit
interrogatus fueris essentiam illius mihi ostendere voluisse (noluisse F2) sed quamdam potius passionem
assignavisse gquam hoc sanctum suscipit, videlicet a [11b] diis amari. quid autem sit nondum nobis
explicuisti. Si itaque tibi placet ne me celes verum a principio rursus definias quid ipsum sanctum existens
vel amatur a deo vel aliud quodvis patitur. Neque enim de hoc invicem dissidebimus sed pro<m»pte iam dicas
quid ipsum sanctum sit quidve prophanum. EU. At o Socrates quomodo tibi quod cogito exprimam non
invenio. Semper enim nobis quod proposuimus praeterfluit neque consistere vult ubi sistimus. SO.
Progenitoris nostri Daedali o Euthyphron opera [11c] esse quae dixisti videntur. Quod si ego illa dixissem
atque posuissem forte me risisses ioco quodam abiiciens quod orationis meae artificia secundum illius
cognationem diffugiunt neque permanere volunt ubi quispiam illa locaverit. Nunc autem cum tuae positiones
hae sint alia quadam opus est dicacitate. Neque enim permanere volunt quemadmodum tibi quoque videtur.
EU. Immo mihi videntur (videtur F2) o Socrates quae dicta sunt eandem paene dicacitatem iocumque
admittere. Quod enim illa circumlabantur ego minime in causa sum, [11d] sed tu mihi Daedalus ipse videris.
Quantum namque in me est sic illa man{s}sissent. SO. Videor igitur o amice eo in hac arte quam ille
praestantior quo (quod F2) ille sua solum instabilia fabricabat ego autem praeter mea ut apparet etiam aliena.
Idque mihi est in arte pulcherrimum quod invinctus (invitus F2) sum sapiens. Malim namque rationes mihi
manere immobilesque consistere quam [11e] supra Daedali sapientiam Tantali quoque divitias affatim
assequi. Postquam vero mihi tergiversari{i}s, ego una tecum declarare contendam ut me circa ipsum sanctum
erudias neque ante opus dicendi languescas. Vide num tibi necessarium videatur omne sanctum esse iustum.
EU. Mihi vero. SO. Numquid et omne iustum sanctum? aut potius omne sanctum [12a] iustum, iustum vero
non omne gquidem sanctum sed partim sanctum partim aliud quiddam? EU. Nequaquam o Socrates quae dicta
sunt assequor. SO. Verumtamen iunior me nihilominus quam sapientior es. Sed ut | (f. 63r) dixi delitiose
iocaris ob sapientiae copiam. At o beate vires tuas excita¢,> enitere. Nihil enim arduum est quod dicebam
comprehendere. Dico namque contrarium eius quod his verbis poeta cecinit: lovem quidem auctorem quique
haec omnia genuit [12b] dicere non vis. Ubi enim timor ibi et pudor. Ego autem a poeta hoc discrepo. Num
vis quo differo tibi dicam? EU. Valde. SO. Non mihi videatur (videtur mihi F2) ubicumque timor est ibi
pudor existere. Nam multi paupertatem ac morbos ceteraque huiusmodi ut mihi videtur metuunt neque tamen
pudore ullo in iis afficiuntur. Tibi vero nonne idem? EU. Et mihi. SO. At ubicumque pudor ibi et timor esse
mihi videtur. Quisquis enim pudore afficitur atque erubescit [12c] oppinionem pravitatis formidat {certe}
(del. ipse). EU. Formidat certe. SO. Haud igitur recte dicitur ubi timor ibi pudor, sed ubi pudor ibi etiam
timor. Neque tamen vice versa ubicumque timor semper et pudor. Amplior enim ut arbitror est timoris quam
pudoris natura. Siquidem pars quaedam timoris est pudor quemadmodum numeri pars est impar. ldeoque non
ubicumque numerus ibi impar. Ubi tamen impar et numerus est. Num tenes? EU. Maxime. SO. De hoc in
superioribus percontabar utrum [12d] ubi iustum ibi et sanctum an ubi sanctum ibi iustum. Ubi tamen iustum
non semper est (et F2) sanctum. Pars quippe iusti sanctum est. Sicne an aliter dicimus? EU. Sic utique enim
probe dici videtur. SO. Aspice itague quod deinceps si sanctum (om. 12d5-d7) <in>venire. Si tu ergo me
modo aliquid praedictorum interrogares ut puta impar (par F2) cuiusmodi pars numeri et quis numerus sit
responderem profecto qui non scalimus (scalinus F2) sed isoscheles (isoceles Laur) idest qui non
inaequilaterus sed aequilaterus est. An non idem tibi videtur? EU. Mihi certe. [12e] SO. Conare itaque tu
guoque me ita docere cuiusmodi iusti pars sanctum est ut Melito confestim obiiciam ne ultra nos iniustitiae et
impietatis accuset. Quippe cum abs te quae pia quae sancta quaeve contraria sint ad sufficientiam
didicerimus. EU. Eam iusti partem o Socrates sanctum ac pium esse reor quae circa deorum curam versatur,
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guae vero ad hominum curam pertinet reliquam esse iustitiae partem. SO. Probe o Euthyphron dicere mihi
videris [13a] sed paulum quid ultra requiro. Curam enim quam voces nondum intelligo. Neque forte dicis
hanc curam talem esse quales sunt quae ad alia spectant? Ut ecce cum dicimus non quivis equos curare | (f.
63Vv) novit sed equester, an non? EU. Prorsus. SO. Equestris namque facultas equorum cura est. EU. Utique.
SO. Et venatoria canum [13Db] et buccolica boum. EU. Omnino. SO. Sanctitas autem ac pietas circa deorum.
Sicne o Euthyphron asseris? EU. Assero. SO. An non cura omnis idem intendit ut quidam huiusmodi bonum
et utilitatem ei quod curatur afferre? Veluti equi ab equestri diligentia iuvantur ac meliores evadunt, an non
sic videntur? EU. Mihi plane. SO. Et canes a venatorum peritia, et [13c] a buccolica (corr. ipse ex p-) boves
ac reliqua cuncta similiter. Num ad noxiam eius quod curatur curam tendere putas? EU. Non per lovem. SO.
Ad {h}utilitatem vero? EU. Quidni. SO. Sanctitas quoque cum deorum cura sit diisne prodest ac meliores
efficit? Atque id ipse concedis (concederis F2) ut cum sanctum quippiam peragas deorum aliquem facias
meliorem? EU. Numguam per lovem. SO. Neque ego o Euthyphron id te dicere arbitror. Longe enim a me
suspitio haec abste (abest F2). Propterea te [13d] rogavi qualemne curam dicere (diceres F2), non existimans
huiusmodi quamdam te dicere. EU. Et recte quidem o Socrates. Neque enim talem assero. SO. Age sed
guaenam deorum cura sanctitas erit? EU. Qua o Socrates servi dominos curant. SO. Intelligo. Ministra
quaedam ut videtur haec deorum erit. EU. Prorsus. SO. Potesne dicere ad quid suppeditet medicis cura
medicorum ministra? nonne ad sanitatem? EU. Ad hanc ipsam. [13e] SO. Ministra vero facultas eorum qui
naves construunt ad quid illis ministrat? EU. Ad navis fabricam. SO. Et quae domorum {h}edificatoribus
(ae- F2) nonne ad domorum vel (domorum vel om. F2) domus constructionem? EU. Imo. SO. Dic itaque
mihi vir optime cura illa ministra deorum ad cuius operis effectionem diis obsequitur? Perspicuum est te
scire cum divina te nosse prae ceteris omnibus affirmaveris. EU. Et vera loquor o Socrates. SO. Dic ergo per
lovem quid est mirificum istud opus quod dii nobis ministrantibus moliuntur. EU. Multa profecto ac pulchra
0 Socrates. [14a] SO. Exercitus quoque duces multa et pulchra efficiunt o amice, verumtamen praecipuum
diceres opus esse in proelio superare. An non? EU. Quidni. SO. Multa praeterea | [f. 64r] atque pulchra ut
arbitror agricultores. At tamen summa illorum est ex terra alimenta colligere. EU. Prorsus. SO. Multorum
vero pulchrorumque facinorum quae dii perficiunt quaenam summa existit? EU. Etiam paulo ante dixi o
Socrates, [14b] prolixi operis esse haec omnia perfecte comprehendere. Sic autem nunc tibi simpliciter dico
quod siquis grata diis loqui et agere noverit, vovens atque sacrificans, haec sancta sunt. Atque haec officia
tum domos proprias, tum civitates conservant, contraria vero impia sunt et universa pervertunt ac perdunt.
SO. Paucioribus admodum o Euthyphron si voluisses summam eorum quae petieram explicuisses sed videris
nequaguam [14c] promptus et libens ad me docendum accedere. Et nunc utique, postquam id persensisti,
deortatus (dehortatus F2) es (corr. ipse ex et) atque avertisti, quod profecto si respondisses forte sanctitatem
abs te didicissem. Nunc autem necesse est enim interrogantem interrogatum sequi quacumque ducit. Quid
rursus dicis sanctum esse atque sanctitatem? Nonne scientiam quandam vovendi et sacrificandi? EU.
Equidem. SO. Nonne sacrificare est munera diis offerre, vovere autem petere? EU. Et maxime quidem o
Socrates. [14d] SO. Scientia ergo et diis dandi et ab iis petendi secundum hanc rationem sanctitas erit. EU.
Perpulc<h>re o Socrates quod dicebam intellexisti. SO. Avidus sum o amice sapientiae tuae mentemque
adhibeo ut verba frustra nequaguam effundas. At mihi dicas oro quaenam est haec ministratio erga deos? An
esse dicis ab iis petere aliquid et iis dare? EU. Certe. SO. Et recte ab illis petere nonne est ea petere, quibus
egemus? [14e] Recte autem dare ea, quibus indigent, illis offerre? Neque enim artificiosum esset haec alicui,
quibus non indiget, tradere. EU. Vera narras o Socrates. SO. Mercatura igitur quaedam o Euthyphron inter
homines atque deos mutua sanctitas erit. EU. Mercatura, si sic eam nominare libet. SO. At nihil mihi placet
nisi sit verum. Dic ergo quaenam ex muneribus nostris {h}utilitas? Quae enim dent [15a] unicuique patere
potest. Nihil nobis est bonum quin illi praebeant. Quae vero a nobis accipiunt, quid eis conferunt? An tanto
ipsis in hac mercatura praestamus ut cum nos universa ab illis bona sucipiamus, ipsi nihil a nobis boni
reportent? EU. Num oppinaris o Socrates deos iis, quae a nobis accipunt aliqua ex parte iuvari? SO. At quid
tandem erunt haec nostra dona diis oblata? EU. Quid putas aliud quam honorem, venerationem et ut modo
dixeram gratiam? [15b] SO. Gratum igitur erit o Euthyphron sanctum, non autem utile aut placitum diis. EU.
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Reor equidem maxime omnium placitum. SO. Hoc igitur iterum sanctum est diis placitum. EU. Maxime. SO.
Et miraris cum haec dicas quod rationes tibi nequaquam consistere sed vacillare potius videantur? Hac (Ac
F2) me veluti Daedalum culpas quod eas mutare compellam, cum tamen ipse longe admodum artifciosior sis
quam Daedalus dum circulo revolvi sermones efficis? An non sentis orationem rursus in idem [15c] refluere?
Meministin in superioribus sanctum et amicum deo aut (haud F2) eadem sed diversa invicem apparuisse?
EU. Memini. SO. Nunc vero nequaguam animadvertis te sanctum deo placitum dicere? Hoc autem nihil
aliud est quam deo amicum. An non? EU. Omnino. SO. Ergo aut tunc non recte concessimus, aut si recte
tunc modo non recte iudicaremus. EU. Apparet. SO. Igitur a principio rursus quid sanctum sit examinandum
est. Nam ego ante quam discam voluntarius ac libens astare (adstare F2) nequaquam verebor. [15d] Sed ne
me contemnas, imo mentem penitus adhibens quam maxime nunc exprime veritatem. Nosti enim siquis
hominum alius, neque dimittendus es quemadmodum Proteus priusquam dixeris. Nam nisi liquido sanctum
ac prophanum novisses hunquam mercenarii cuiusdam gratia virum senem et patrem ut reum mortis persequi
statuisses, sed deos timuisses ne forte id minus recte aggredereris atque ex hominum conspectu erubuisses.
Nunc autem [15e] novi quod plane te sanctum et prophanum cognoscere opinaris. Dic ergo o optime
Euthyphron neque nos celes quid ipsum existimes. EU. Alias o Socrates. Nunc iam alio propero. Hora enim
est ut abeam. SO. Quaenam aggrederis o amice? Magna de spe me nunc abiens deiecisti, qua sperabam abs te
quid sanctum, quid non sanctum discere, atque ita Meliti accusationem liber evadere [16a] ostendens illi
quod ab Euthyphrone divinorum sapientiam nactus fuerim, neque ulterius ex mea rudigue sententia novi
aliquid de divinis inducturus sim, sed reliqguum omne tempus melior admodum sim victurus.

finis :~
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TAV. 1 - Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Conv. Soppr. 54 (Laur.i), f. 10v (X111**

sec.): cambio di mano (o di scrittura) da A a B (rr. 14-15).
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TAV. 3 — Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Conv. Soppr. 78 (Laur.g), f. 2v (XIVY?

sec.): Giorgio Bullotes (?).
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TAV. 4 - Leiden, Universiteitsbibliotheek, Leid. VGQ 54 (Leid), f. 431v (XIVY? sec.).
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TAV. 5 - Napoli, Biblioteca Nazionale, Neap. I1 C 32 (91 bis) (Neap.C), f. 205v (XIV'™ sec.).
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TAV. 6 - Oxford, Bodleian Library, Canon. gr. 4 (Can), f. 2r (ca. 1350-1370): titolo di mano di
Rinuccio Aretino.
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TAV. 7 - Oxford, Bodleian Library, Canon. gr. 4, f. 5r: marginalia greci di Rinuccio Aretino e
glosse latine di suoi allievi/collaboratori.
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TAV. 8 - Oxford, Bodleian Library, Canon. gr. 4, f. 11r (dettaglio): integrazione marginale di
Rinuccio Aretino.
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TAV. 9 - Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 11. VIII. 129 (Fi), f. 3r (XV*2 sec.) (dettaglio):
mano greca di Rinuccio Aretino.
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TAV. 10 - Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 126 (Vind), f. 29v (XV*?) (parte
sup.): lohannes Chionopoulos; marginale di Rinuccio Aretino.
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TAV. 11 - Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 126, f. 34r (parte inf.): lohannes
Chionopoulos; notabile di Rinuccio Aretino.
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PARTE Il

Testo critico

CRITERI DELLA PRESENTE EDIZIONE
Ortografia

Ho ritenuto opportuno seguire le scelte degli editori oxoniensi, Burnet e Nicoll, che
rispecchiano, in genere, cio che si trova nei testimoni primari del dialogo, nei seguenti casi: per il ny
efelcistico; per le forme ottwc/obte’; per le forme &fjhov &t1, 8fjAa &1, KTA., che vengono sempre
scritte separate; nello scrivere la congiunzione e il relativo-indefinito singolare neutro entrambi
univerbati (6t1); nelle elisioni; nell'accentazione delle forme €otiv/€otv. Seguendo le indicazioni di
Rijksbaron in proposito, ho deciso di non replicare 1'adozione di due grafie differenziate per viv on
e vovdn, distinzione che non ha basi reali nella tradizione grammaticale?: rispettando anche l'uso
prevalente dei manoscritti, stampo sempre vdv o).

Poiché la paradosi non e univoca, inoltre, mi adeguo alla scelta di Burnet (accolta da Nicoll)
di scrivere nella forma ouv- tutte le occorrenze del preverbio, che tuttavia Platone probabilmente
alternava a Evv- per ragioni eufoniche®. Tutti i testimoni, ad eccezione del Marciano T, presentano
la forma Euv- generalizzata, tranne che nella parola cuvéotiog (4b10), concordemente tradita nella
paradosi con sigma iniziale. In T presentano il sigma iniziale anche (4c6) ocuvvonoag e (6a9)
ovvdokel: in due casi, inoltre, Efrem ha scritto a testo ovv- ponendo supra lineam uno & (9a6
s uvdnoavta, 11c3 o uyyévelav).

Si segnala ora I'adozione di ortografie che vanno contro la testimonianza di tutti o di una
parte dei codici primari®. Si & tentato, ove possibile, di attenersi alle abitudini grafiche attestate dalle
epigrafi coeve all'autore, pur nella consapevolezza che si tratta di un'operazione intrinsecamente
contraddittoria rispetto a tutte le altre scelte, relative al carattere, ai segni diacritici e alla
punteggiatura, che rispondono invece a una tradizione editoriale moderna ormai consolidata e alla
necessita di rendere fruibile da parte del lettore contemporaneo il testo pubblicato. L'edizione si
discosta dalla testimonianza della maggior parte della paradosi (e da alcune edizioni) nei seguenti
fatti ortografici:

a) A 2bl10 adotto la grafia ITiBe0g - IIiBéa (non ITitbevg - ITitbéa) perché € quella che si
trova normalmente nelle epigrafi attiche fino all'eta imperiale, quando compare la forma con -t6-,

1 Vd. MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 113.
2Vd. RIIKSBARON 2007, pp. 64-68.
¥ Vd. KERSCHENSTEINER 1952; MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 113; SLINGS 2003, p. Xvi-Xvii.
* Per un catalogo delle peculiarita grafiche dei testimoni primari B, T e W, vd. MARTINELLI TEMPESTA 2003, pp. 115-
122.
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peraltro solo sporadicamente®. Gia Burnet aveva segnalato questo fatto, senza pero accogliere a
testo la forma pili antica®.

b) I codici presentano per lo piu la forma tebveidg, tranne W, che in un'occorrenza legge
tebveng (4b4), nell'altra tebveidg (4b8). Stampo a testo la forma senza iota, in quanto l'altra € una
creazione seriore dettata da necessita metriche, che appare nelle iscrizioni solo dopo il Il sec. d.C.’

c) I testimoni primari concordano nel riportare la forma vidg, che le iscrizioni attiche
presentano in una fase piu antica, fino al 450 a.C. circa, e, in séguito, solo a partire dalla meta del |
sec. a.C.% Nelle occorrenze del termine all'interno del dialogo (4el, 9a9) adotto pertanto la grafia in
uso all'epoca di Platone, vo¢, come tutti i precedenti editori.

d) Secondo una consuetudine inaugurata da Burnet, per la seconda persona singolare
dell'indicativo tematico medio viene generalmente adottata la desinenza -n (-nv), tranne che nelle
forme oiet (4e5, 13¢2, 15a6, 15a10, 15el) e BovAet (9¢9). Tuttavia, € stato posto in evidenza come
la forma in -nu abbia progressivamente soppiantato quella in -1 solo nel corso del IV secolo e
pertanto, come in alcune recenti edizioni di singoli dialoghi®, essa & stata qui adottata in maniera
sistematica.

Da questo punto di vista, i codici mostrano per lo piu un atteggiamento oscillante. A cio si
aggiunge che spesso la lezione originaria non é determinabile con sicurezza, perché corretta da una
mano secondaria (se la lezione di un codice non viene segnalata significa che essa é stata del tutto
obliterata da un intervento secondario):

3e6 ayoviel T WV] ayoviij(l) BCD*® T'; 4¢7 gpopet BD** T] @opfi(1) C WV; 6b4 1yl B T] fiyn(v)
D WV; 6b7 nyel B T] yn(v) WV; 6¢7 ékmhaynoet T] ékmhayrion(t) WV; 6¢9 dmynoet T] dimynon(v)
WV; 12¢8 &net B] émn(t) T WV; 12d4, 12¢10 @aivet BD** "' T @aivn(t) WV; 13¢9 anepyater B
V9] GmepyGin() CD T WP " Vidy: 1557 @avpdoer B C**D** T] @avpdon(t) WV; 15b8
aitioet BD* T%'] aitigon() C T WV; 15b11 aicbaver B D] aicbivn() C T WV; 15e2 fysi
BD*® T] fiyfi(1) C WV; 156 anépyet B T VA& "] amépyn(t) C W

e) Stampo la forma originaria pading (5¢7, 14a2) e paota (9d9) (par-), che solo in epoca
tarda vede l'omissione dello iota dopo alpha lungo®. I manoscritti dell'Eutifrone si dividono in
merito alla grafia delle forme di questo avverbio:

5¢7, 14a2 powiong B T W] pading C (14a2 tantum) D V
9d9 paroté B T W] paota D* ™ v

> Sulla grafia attestata dalle iscrizioni per questo demotico, vd. THREATTE 1980, pp. 545-546.
® BURNET 1924, p. 91.
" Vd. THREATTE 1980, pp. 149, 213.
® Ivi, pp. 340-341.
°Vd. JovAL 2000, p. 213; SLINGS 2003, p. xvi; RIIKSBARON 2007, pp. 58-60. Per la verita, Slings, fondandosi sul
consensus dei testimoni primari, ritiene sicuro che Platone scrivesse la forma in -g1 nella Repubblica (a tal proposito vd.
anche VENDRuUSCOLO 1999, pp. 441, 449), ma non la introduce a testo per coerenza con la grafia adottata nel primo
volume della nuova edizione oxoniense.
10183, s.v. pédrog.
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f) A 9d1 tutti i testimoni primari ante correctiones concordano nell'attestare la forma di
imperativo medio alla terza persona plurale nella forma nysicBwocav. Come nell'edizione di
Wobhlrab e nelle due oxoniensi, stampo invece a testo nyeicbwv, con la desinenza pil antica e piu
largamente diffusa nell'attico di eta classica’.

g) 11e2 &dnv B**D**] adnv TP : &dnv C T?WV. Si accoglie qui la forma &8nv, perché la
variante con psilosi, attestata da alcuni codici, & propria della lingua poetica®?.

h) Nell'Eutifrone, la forma meeiia (13b8, 13c4, 13¢6, 14e10) si legge in B*“ (-e1- corr. b) e
T, mentre CD WV hanno oeéleta. Prediligo la forma in 1 contro quella in €1 come Martinelli
Tempesta nell'edizione del Liside, secondo le abitudini prevalenti di T W, e Slings in quella della
Repubblica, sulla base del consenso di tutti i testimoni primari A D F*.

i) 13d12 vyieiac: 'unico manoscritto primario a presentare la forma piu antica con iota, qui
stampata a testo, & V, mentre tutti gli altri leggono vysioc™.

) 1l piuccheperfetto a 14¢3 si presenta come uepadnin in BP™ (forse B*™ leggeva -n[1]),
guepodike in C**D*® T WV: mantengo, con gli altri editori, la desinenza attica originaria -n™.

Nell'edizione oxoniense della Repubblica, lo iota subscriptum viene utilizzato solo nel testo,
mentre in apparato vengono riprodotte le forme, con o senza iota adscriptum, che si trovano nei
manoscritti*®. Tale principio editoriale, pur pienamente condivisibile a livello teorico, non & stato
messo in pratica sistematicamente nel presente lavoro, perché, nel caso dell'Eutifrone, due famiglie
su tre sono costituite da piu di un testimone primario: registrare le abitudini ortografiche dei singoli
codici avrebbe accresciuto a dismisura l'apparato critico, rendendolo molto meno fruibile. Si ¢
tentata, in generale, la via del compromesso, segnalando una particolare ortografia solo quando &
condivisa da tutte le fonti testuali che riportano la singola lezione.

Punteggiatura

Nel testo critico che qui si propone vengono impiegati, come da tradizione, il punto fermo, il
semicolon, la virgola e il segno di interrogazione per le domande (quest'ultimo non sempre in
accordo con le scelte dell'ultimo editore). Tenendo conto delle puntuali osservazioni svolte da
Rijksbaron sulla formula di passaggio ti 6¢ e sulla punteggiatura da adottare nelle frasi da essa
introdotte, ho modificato, rispetto a Nicoll, la posizione del punto interrogativo "al mezzo" nella
battuta di Socrate a 8b10-8c2, traslandolo prima di #in'".

Y THREATTE 1996, p. 465. Vd. anche KUHNER 1892, I. 2, p. 60; ScHwYZzER 1968, I, p. 802. Si vedano gia le

osservazioni sull'argomento svolte in CoBeT 1858, pp. 327-328.

2183, s.v. &dnv.

3 MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 114; SLINGS 2003, p. xvii. Vd. anche LSJ s.v. doéheta.

1 La forma dyeio & testimoniata solo a partire dal 11 sec. a.C. (vd. MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 114).

> vd. ScHwYZER 1968, 1, p. 776.

16v/d. SLINGS 2003, p. Xvi.

" RIJKSBARON 2007, pp. 243-257. L'espressione ti 8¢ marca un Topic shift, introducendo un nuovo argomento,

rappresentato dall'elemento che segue immediatamente (Spesso un sostantivo), dopo il quale andra posto il punto
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Ho impiegato la lineetta (—) specificamente per marcare i casi in cui si verifica un "cambio
di rotta" nel discorso, che da origine a una struttura definibile come anacolutica secondo le regole
della lingua scritta, ma che in realta, come e stato ampiamente notato, & perfettamente coerente con
le movenze della lingua parlata che i dialoghi platonici prendono a modello®®. Ho evitato, invece, di
utilizzarlo per gli incisi, che ho distinto dal resto del discorso mediante virgole.

Apparato e Analecta critica

Le lezioni singolari dei testimoni primari sono state registrate in apparato, ad eccezione delle
minutiae ortografiche che hanno generato delle voces nihili. Solo raramente si rende conto delle
autocorrezioni dei copisti stessi: ho ritenuto opportuno segnalare solo quelle lezioni che, pur
essendo state corrette in fase di revisione, sono rimaste sostanzialmente leggibili e pertanto sono
state recepite da alcuni apografi. Alcuni recentiores sono stati richiamati in apparato, qualora
presentino congetture di un certo peso, talora riprese dai filologi moderni.

L'apparato critico e generalmente positivo, tranne quando si registrano le peculiarita di
singoli manoscritti primari della prima e della terza famiglia: in questi casi, a meno che non sia
necessario segnalare una particolare situazione relativa agli altri codici (ad es. la sovrapposizione di
interventi secondari), ho evitato di ripetere i loro sigla a fianco della lezione corretta accolta a testo.

Tutte le lezioni presentate dal frustulo papiraceo contenente l'inizio del dialogo sono state
segnalate. Nella prima mantissa di apparato, non sempre presente, sono registrate tutte le allusioni
significative e le vere e proprie citazioni di luoghi dell'Eutifrone finora venute alla luce nelle opere
di autori successivi, fino ai lessici di eta bizantina.

La testimonianza, tanto importante quanto problematica, della traduzione armena viene
sempre citata nei casi in cui si pud ricostruire con certezza, o almeno con un buon grado di
probabilita («Arm fort.»), la lezione della sua fonte greca. In tutte queste occorrenze viene riportato
tra parentesi il testo della versione traslitterato.

Per quanto riguarda le congetture dei filologi precedenti, in apparato sono segnalate o quelle
accolte a testo, oppure quelle che abbiano valore "diagnostico” in relazione a passi sulla cui
ricostruzione e interpretazione la critica e divisa. Talora capita invece che alcuni apografi, le
traduzioni umanistiche, o la versione armena abbiano tramandato un testo casualmente coincidente
con quello proposto dagli editori: anche in questi casi vengono segnalate tutte le fonti che attestano
indipendentemente la stessa lezione.

Nella sezione intitolata Analecta critica si discutono i principali problemi testuali posti dal
dialogo, che sono per la maggior parte di ordine linguistico, e si da ragione delle scelte effettuate
nella presente edizione in costante dialogo con le precedenti. Nell'apparato critico i numeri di
riferimento dei passi commentati sono posti in grassetto.

interrogativo. L'ultimo editore dell'Eutifrone rispetta questo tipo di logica interpuntiva in altri casi (7d9; a 14a9 si ha
con funzione analoga i 8¢ 81)), ma non a 8b10, dove stampa «ti 8¢; GvOpdrwv, ® Ev0vepwv, KTA.;»
18 E I'uso che ne fa Boter, ad esempio, nella sua recente proposta di rilettura di Phaedo 62a (BoTER 2007). Si veda, a tal
proposito, quanto affermato da Slings sull'uso (e abuso) della lineola nell'edizione del Burnet (SLINGS 2003, p. Xx).
Sull'anacoluto in Platone vd. REINHARD 1920.
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Conspectus siglorum

Codices et correctores codicum qui in apparatu laudantur

Codices potiores

Oxford, Bodleian Library, MS. E.D. Clarke, 39, a lohanne Calligrapho iussu Arethae
anno 895 exaratus.

vetus corrector, fortasse Arethas ipse et alii scribae.

Nicephorus Gregoras, qui aliquas codicis partes madore evanidas rescripsit.
Tibingen, Universitatsbibliothek, Mb 14, saec. X.

corrector saec. XI.

correctores "chrysolorini" saec. XIV&*-XV™.

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 185, saec. XI|I.

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. IV, 1 a monacho Ephraem saec. X™*
exaratus.
corrector paulo recentior quam Ephraem.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Pal. gr. 173, perpauca
excerpta dialogi continens, saec. X.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 7, ab «Anonymo K» saec. XI
exaratus.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 225, saec. XIV"™.
corrector scribae fere aequalis, forsitan Matthaios Ephesius.

Codices recentiores

B=

B®=

b=
C=

C'=

C*=
D=
T=

T? =
P=
W =
V =

V2=
Ang =
Coisl® =
Esc.y =
Haun =
Marc.186 =
Par.E =
Par.1045 =

Roma, Biblioteca Angelica, Ang. gr. 107, saec. XIV**,

correctiones saec. XV (fortasse manu ipsius cardinalis Bessarionis) codicis Paris,
Bibliothéque Nationale de France, Coisl. 155, saec. XIV.

El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Esc. y. 1.
13, a. 1270-1280 ca. Folia Euthyphronis (1r-4v) a Gregorio patriarcha Cypri
instaurata sunt.

Kgbenhavn, Det Kongelige Bibliotek, Haun. gr. Gks 415°% 2°, a. 1445-1450 ca., a
duo scribis exaratus, quorum alter discipulus Francisci Philelfi videtur

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 186, saec. XV, a Bessarione aliisque
scribis exaratus.

Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1811, a «scriba F» saec. XIV™*
exaratus.

Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 1045, a Scipione Carteromacho a.
1501 exaratus, scholia in Platonem continens.
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Par.1810 =

Par.2010 =
R =

Vat.229 =
Vind.80 =
Vind.89 =

Papyrus

II=

Testimonia

Apost =

Ps.-Did =
Eus =
Stob =

Suid =

Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 1810, saec. XII**-XIV™, manu
Georgii Pachymeris.

Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. gr. 2010, saec. XIV.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1029, saec. XII%-
XIV™,

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 229, saec. XIV™.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. phil. gr. 80, saec. XIV*?,

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. phil. gr. 89, saec. XV??,

PSI X1V 1392, saec. Il p.C. (Euthyph. 2al-c4).

Mantissa proverbiorum, 1, 71, in Corpus Paroemiographorum Graecorum, edd.
E.L. VON LEUTSCH — F.G. SCHNEIDEWIN, Gottingae, Vandenhoeck et Ruprecht,
1839-1851, vol. 11 (rist. anast. Hildesheim, Olms, 1965).

S. VALENTE, | lessici a Platone di Timeo Sofista e Pseudo-Didimo. Introduzione
ed edizione critica, Berlin-Boston, De Gruyter, 2012, p. 288.

Eusebius, Praeparatio Evangelica, voll. I-11, ed. K. MRAS, rev. E. DES PLACES,
Berlin, Akademie Verlag, 1982-19837,

loannis Stobaei Anthologium recensuerunt C. WACHSMUTH et O. HENSE, voll. I-
V, Berolini, apud Weidmannum, 1958,

Suidae lexicon, ed. A. ADLER, Lipsiae, In aedibus Teubneri, 1928-1938".

Translationes et editiones antiquae

Arm =
Phil =
Rin =
Ald =

Steph =

versio Armeniaca, incerti auctoris et temporis.

versio Latina Francisci Philelfi, ca. 1430 (Platonis Euthyphron Francisco Philelfo
interprete, Lysis Petro Candido Decembrio interprete, a ¢. di S. MARTINELLI
TEMPESTA, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2009, pp. 79-99).

versio Latina Rinucii Aretini, ca. 1440-1443 (Platonis Euthyphron Rinucio Aretino
interprete, a c. di F. MANFRIN, in corso di stampa).

Anavta ta 00 [TAdtwvoc. Omnia Platonis opera, [ed. Marcus Musurus], Venetiis,
in aedibus Aldi et Andreae soceri, 1513.

Platonis opera quae extant omnia, ex nova loanni Serrani interpretatione, [Basileae]
excudebat H. STEPHANUS 1578.
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Viri docti
Baiter =
Burnet =

Burnet (1914) =
Burnet (1924) =

Hermann =
Heusde =
Hirschig =
Jachmann =
Madvig =

Naber =
Nicoll =

Richards =
Schanz =
Schenkl =

Wohlrab =

Wohlrab (1873) =

Platonis opera, ed. J.G. BAITER - J.C. ORELLI - A.\W. WINCKELMANN, voll.
I-XI11, Turici, Meyer & Zeller, 1839-1842.

Platonis opera, ed. J. BURNET, vol. I, Oxonii, e Typographeo Clarendoniano,
1900".

J. BURNET, Vindiciae Platonicae I, «CQ» 8. 4 (1914), pp. 230-236.

J. BURNET, Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Oxford,
Clarendon Press, 1924.

Platonis Dialogi secundum Thrasylli Tetralogias dispositi, ed. K. F.
HERMANN, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri, 1874.

P.W. VAN HEUSDE, Specimen criticum in Platonem, Lugduni Batavorum,
Typis Honkoopianis, 1803.

Platonis Apologia Socr., Crito et Phaedo. Accedit emendationis specimen in
nonnullis reliquorum dialogorum, edidit R.B. HIRSCHIG, Trajecti ad Rhenum,
apud Kemink et filium typogr., 1853.

G. JACHMANN, Der Platontext, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1942.
J.N. MADVIG, Adversaria critica ad scriptores Graecos et Latinos, voll. I-111,
Hauniae, typis I.H. Schultzii, 1871-1884 (rist. G. Olms, 1967).

S.A. NABER, Platonica [pars I], kMnemosyne» n.s. 35 (1907), pp. 143-177.
Platonis Opera. Tom. I, Tetralogias I-1l continens. Insunt Euthyphro,
Apologia, Crito, Phaedo, Cratylus, Theaetetus, Sophista, Politicus, ed. E.A.
DUKE, W.F. HICKEN, W.S.M. NicoLL, D.B. ROBINSON, J.C.G. STRACHAN,
Oxonii, e typographeo Clarendoniano, 1995.

H. RICHARDS, Platonica - 11, «<CR» 15 (1901), pp. 110-116.

Platonis Opera quae feruntur omnia, ed. M. SCHANZ, Lipsiae, in aedibus
B.G. Teubneri, 1875-1885 (Euthyph. in vol. I).

K. SCHENKL, Zur Kritik und Erklarung einzelner Stellen aus griechischen
und rémischen Schriftstellern, «Zeitschrift flr dsterreichischen Gymnasien»
11 (1860), pp 173-181.

Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, post C.F.
Hermannum recognovit M. WOHLRAB, vol. I, Lipsiae, in aedibus B.G.
Teubneri, 1890.

M. Wohlrab, Zu Platons Euthyphron, «Neue Jahrbicher fir Philologie und
Padagogik» 19 (1873), pp. 33-34.

Breviata

a.c. = ante correctionem
a.ras. = ante rasuram
c.ipse = correxit ipse

con. = coniecit, -erunt
corr. = correxit, -erunt
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secl. =
transp. =
ut vid. =
P =
{}=

<> =

delevit, -erunt
expunxit, -erunt
fortasse

in margine

in textu

scriptio inferior
primitus

post correctionem
post rasuram
refinxit, -erunt
supra lineam
seclusit, -erunt
transposuit, -erunt
ut videtur
yphoeTaL
delendum
addendum

littera erasa
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[TAATONOX EY®GYDOPQN, H ITEPI OXIOY
{ta 100 d1aAdyov npdcmwna EvOvepmv, Zokpdtng} {nepaotikdc}

2a| EYe. Tivedtepov, ® ZMOKPATEC, YEYOVEV, OTL OV TAG &V
Avkel kataMmov dtTpiag voade viv diatpifelg mepl
Vv 100 BactAémg 6TodV; 0V Yap OV Kol 601 Y€ dikn TIg
0060 TVYYAVEL TPOG TOV PactAén GOTEP EOL.

5| . Obtot 81 Adnvoiol ve, @ EvOvepov, diknv adtv
KOAODGV, GAAG YPOQNV.

2b| EYe. Ti ong; ypagnv € TG, ¢ £01KeE, YEYPOATTOL OV
YOp €KEWVO Y€ KATAYVAOGONAL, (OG GV ETEPOV.

Q. OV yap ovv.

EY®e. AA\a og dAAlog;
5| 2. Ilavv ye.

EYe. Tic odtog;

0. 008" odTdg MAVL TL Yryvdokm, @ Evddepov, oV
dvopas véog Yap Tic pot @aivetal Kol dyvas ovopalovot
pévtol ovTdv, O¢ &youat, Méintov. &ott 8¢ TdV oV
10 | Mevg, €l tva vd &xeic ITBéa MéAntov, olov TeTOVO-
PO Kol 00 TAvY eVyEveloV, Entypumov OE.

EY©. Ok évvod, ® Todkpates GAAL 81 Tiva ypapnyv
2C | og yéypamto;

2Q. “Hvtwva; ovk dyevvi], &uotye Sokel TO yap vEov
6vto T060DTOV TPaAYLO EYVOKEVAL 00 QADAOV €0TIV. EKET-
vog| yap, dc enotv, oide Tiva TpdémOV ol véor Sopbsei-
5| povtan kai| tiveg ol dapbeipoviec anTovg Kol KivouvevEeL
copdc TG etvan, koi TV dunv dpadiov KaTiSAV 6OC
dpOeipovTog| TOVC NMKIDOTOG 0OTOD, EPYETAL KOTIYOPT|-
O®V ROV MOTEP| TPOG UNTEPA TPOG TNV TOAV. Kol paive-
2d | tai pot T®V moA|Tik®V pHovog dpyecdot OpOdS 6pODdS Yap
€0TL TOV VEV| TpdToV EmueAndfvar dnwg Ecovtol Ot
dplotol, domep| Yewpyov dyabov TdV VEOV QUTAV €IKOC
TPOTOV Em|ueAndfval, petd o0& TodTo Kol TV dA V. Kol
on ko

2d1 'Opbic - d4 tdv Grhov: Stob. 1131, 1107 (L)

70, Tod S1hdyov Tpocmna Evddepav, Zokpdtg T W TePaoTIKog B 1 0 Adyog épiotikog T : om. CD WV

2a3 y¢ BCD WV, Il fort. : om. T 2a5 Evovepov B*© W (ab 11b7) V, I fort. (sic ad 2b7) (vd. Eus ad 6a7 et
6¢4) : EvOvppav B*“CD* T W™ (usque ad 11a) 2b1-3 o0 yap ... o0 yap odv. Socrati trib. V 2b2 &keivod
ye BC TSP WV : gkgivo D** T od BC**D* WV : 60 e T 2b4 8Mhog @ Etepog I1 2b9 Méintov
BC**D TW : Méhrtov V. tédv dfumv BC*® T WV, Arm (atenic‘n) : tov Sijpov D** V& 2b10 v : &vve V
2c2 Eporye BC*“D*C T : 6g Euorye WV, I1 ut vid., Arm (orpés inj isk) 2¢7 Gomnep T WV : (og BCD*® 2c8
npoc? om. VA< 2d1 opO&S! om. C** 2d2-4 8nwg ... dmpeAn0fjvar om. WP, add. ipse i.m. (2d3) eirog
omittens 2d4 peta 8¢ todto : petd o6& tadta Stob (L)
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3a| Méntog icmwg mpdtov peEv Muag ékkabaipel Tovg TOV
véwv| 10g PAdotag oapbeipovtag, MG o' Eneita HeTd
0070 dNAov 8Tl TV mpesPutépwv Empeinbdeic mieictwv
Kol peyiotov ayabdv aitiog th) moAel yevioetal, GG Ye TO
5 | elk0G cupPivarl €k oG APy ApEAREVD.

EY®. Bovioiuny &v, & Zodkpatec, AL Oppdd ui

TovvVavTioV yévntar ATteXvAS Yap pHot JdoKel a4’ £oTiog
dpyeool Kakovpyelv TV TOAMY EMyelp®dV AdIKETY o€. Kol
pot Aéye, ti Kol To1odvid 6€ enot d1apdeipey ToVG vEoug;
3b Q. Atono, @ Oovpdote, G¢ obtm ¥ dkodoor enoi
Yap pe momTHV eivon Oedv, Kol GG Kovodg mowodvio
Be0¥c,| ToVg & Apyaiovg ov vopilovra, &ypdyato TOVTWV
avTdV| Evexa, BOC ENov.
5 EY®. MavOave, & Zdkpoteg 8Tt 81 ob 10 Sopoviov
NG cavtd EkboTote YiyvesHol OC oDV KAVOTOHODVTOC
ocov mepl T0 Ol yéypamTor TadTV TV YPOeNV, Kol ©¢
SwPordv on Epyetar €ig 10 dwaotplov, €0OC OTL
€0d1aPoAn TO TotdTA TPOG TOVG TOALOVE. Kol MOV Yap
3c|t01, Otav TL Aéyw &v T €kkAnoig mepi OV Ogiwv,
TPoAéy®v| avTolg TO  UEAAOVTO, KOTOYEADGY (G
povopévoy: Kkaitol ovdgv &1t odk GAnOic sipnka OV
TPOEITOV, AAL" dpmg| eBovodoy UiV TAGL TOTg TO10VTOLS.
5| AL 00dEV avTdV Xp1)| epovTilewy, AL’ OpoOoE i€val.

0. Q ¢ike EvO0epov, dAd 1 pév katoyshacoijvar
iomg 0vdev mpdypo. ABnvaiolg yép to1, ®G £Uol SOKET, OV
cpodpa pédel &v Tva Sewvdv olwvtot etvor, p pévrot
SBaoKAAKOV THS avtod coeiog Ov & av kal dALlovg
3d | olwvton motElv tor0vTovg, Gupodvrar, eit” 0OV POGVE, g
oL Aéyelg, ite 61 GAAO TL.

EY®. Tobtov obv mépt dmwg moté mpdc £pg EYOVGY
oV| vy EmBvud Tepadfvat.

5 2Q. "lowg yop oL pEv OOKEIS OMAVIOV GEOVTOV
mapéxev| Koi diddokey ovk E0EAeV TV GEALTOD GoPiay
gy O

3a6 BovAoiuny - b3 éypayaro: Stob. 111 4, 95 3a6 Bovloiunyv - 8 adwkeiv: sch. in Ar. Ve. 8464, r1.16-20
3¢7 Abnvaiog - d2 8udAAo T Stob. 111 4, 96

3a2 ¢c BCD T W™ "™V : tém¢ W' 3a8 o om. V& 3b2 pe momthv stvon Bedv BCD WV, Stob :
momThV eivai pe Oedv T 3b3 &ypayato] Eypaye VA& 3b8 Swardv Ald : dwPardv BCD T WePey -
Spiirmv BT WP 3c4 avtév] avtd VA 3¢5 opoce B T WV : dpdcoe D* 1 oudoar C** ut vid., Arm
(erdnowl) 3c8 Sewvov] Sewvdv D etvar om. Stob 3d3-4 Tovtov ... mepadijvar. Euth. trib. BCD : Socr.
trib. T WV, Arm
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@ofoduat pun Vo PLavOpoTiag dok®d avToic, dtimep Exw,
EKKEYVUEVOG TTavTl Avopl Aéyewv, o0 poévov dvev pichod,
AL Kol TpooTifeic v M0émg &l Tig pov €0€Mot dkove.
3d10 | €] pgv obv, & viv &1 Eleyov, pEALOIEV HOV KOTOYEATY,

3e | domep| oV PG cavTod, 0VOEV AV €N andEg mailovtog Kol
veEA®VTOG &v T@ dwkaotnpim dwyaysiv: €l 6& omovdd-
covtal, TodT 1o Omn dmofnoetal GoNAOV <mTavTl> TANV
VULV 101G phvTESLY.
5 EYO. AM\" Towg o0dev Eotal, ® TOKPOTES, TPAYHOL,
GAAYL 60 TE KoTh VOOV Gymviel Ty Siknv, oluot 8¢ Koi £ug
™V Eunv.

>0. "Eotwv 8¢ 81 coi, ® EVO0@pov, Tic 1 dikn; pedyeig

adTNV 1 OUDKELG;
10 EYoe. Alwko.

2Q. Tiva,
4a EY®. "Ov dibokov ad Sokd paivesdor.

2Q. T1 6€; metopueVOV TIVOL SIOKELS;

EY®. TToAod ye el métechot, 8¢ ye Tuyydvel OV €0
pédo TpesPoTne.

5 >0. Tig ovtog;

EY®. O guog matnp.

>0. ‘0 66¢, & PélTioTE;

EY®. ITavv pgv ovv.

>Q. "Eotv 6¢ i 10 &yxkAnpa, kai tivog 1 dikn;
10 EY0©. ®6vov, & ZOKPOTEC.

Q. ‘Hpbrdeg. 1 mov, ® EvOO@pov, dyvoeitar Hmd
TV TOAGY 81 moTé OpOBCS Exer o Yip oipai ye ToD
4b | émtuxdvtog 0pODG avTO TPAEAL, GAAL TOPP® TOL 1M
coiag| ELavvovToc.

EYe. IToppm pévrot, vi Ao, & ZOKPOTES.

>Q. "Eotv 8¢ 01 tdV oikelwv Tig 0 1€BvER VIO TOD
coD|

4b1-2 moppw ... Ehadvovtog: resp. lul. Or. IX [VI], 1, 8-9

3d7 8tuep Eyw BCD'™ T W'V, Arm (zor in¢* ownim) : 6t mopéym W' 3d9 mpooctifeic] npotideig V*
£0&Mot BCD T WV : £0éhel T 3e2 dayayeiv BCD T : Sibyetv WSV 3e2-3 omovdaoovron T B2*"WV,
Arm (p‘owt‘asc'in) : omovdaovrac B"C**D** 3e3 qrovt> Ty Arm (amenayni, bac), con. Wohlrab (1873) :
v BCD T WV 3e8 8 om. V  coi] o0 V*© 4al Sivkav] Sidkm V 422 3¢ B"CD T WV : 8ai
Be-pse 4a3 ye €] ye xoi 5T W 436 6 £1oc] opog C (ov- C'™) 4a9 11 10] 16 1€ V*© 4all 7| mov
BCD T*"WV : &i wov T" 4a12-b1 ¢mrvydvroc BCD*®, Arm fort. (zor ew handipesc‘i) : émtvyovtoc etvon T
WV 4b1 6pbdidc secl. Burnet  1j6m om. W
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4b5 | mtatpdc; 1 Ofjla OM; oV yap Gv mov VIEP Y AAloTpiov
énenelcdo eOvov avT.

EY®. I'shoiov, ® Zmdkpatec, 6Tt oict T Slapépety ite
aALOTPLOG €ite oikelog O TeBvemDS, GAL" oV TodTO UOVOV
O€lv| puAdttely, glte &v dikm &ktevev O Kteivag gite pun,
10 | kol €| pev €v dikm, €av, &l 0& un, éneliéval, €dvmep O
4Ac | ktetvog| ovveoTiog oot kol opotphmelog i ioov yap 1O
plaopa| ylyvetat, £0v GLVIG T@ TOOVTM CLVEWMG Kol U
GPoo10ic| ceavtdv 1€ KOl £KEIvov 1] dikn Emelv. €mel 6
ve dmo|faviv mEAATG TIC NV SUOC, KOl MG EYEmPYODLEY
5|év tfj| NaEm é0Mtevev éxel map” fuiv. mopovncog ovv
Kai| Opylobelg T@V  oiKeET®Y TIVL TOV  MUETEPOV
dmocedttel avtév. 6 oDV TUTHP GLVINGAC TOVG TOSAC
Kol TG XElpag| avtod, Kotafarav €ig TAEPOV TIVA, TEUTEL
dedpo Gvdpa| mevoduevov tod EENyntod OTL ypein molEiv.
4d | év 8¢ ToVT® T®| XPOVEO TOD SedEUEVOL DAYDPEL TE Kol
nuérel oG Avopo@olvov Kol ovdev OV mpdypo €l Koi
amofavol, dmep obv koi| Emobev: Hmd Yap Aod Kai
ptyovg kol t@v deoudv| dmobviokel mpiv OV dyyelov

5|mopd tod &EnMyntod aeucéoldar. tadto O odv  Kai
ayovoktel 6 1€ Totp Kol ol dAlotl oikeiot,| OTL £yd Vmep
70D AvOPOPOHVOL T® TaTPl POVOVL £m|eEépyoual, ovTe dmo-
Ktelvavty, &g oo €keivol, oVdt &l Ot pdlota
AmEKTEVEY, AVOPOPOVOL Ye dvtog ToD Amobavovitog, ov
4e | 8eiv ppovriley Vmep Tod TovTOL, dvdcioV Yip| etvol TO
VOV TaTpl POVoL nsErévan, Kokdg idoTEC, M| TdKpoTES,
10 Oglov ¢ €xetl Tod 0Giov T€ TEPL Kal TOD Gvo|ciov.|

TO. X0 88 &M, mpog Adg, @ EvOvepov, ovtwoi
5 | axp1dg oiel EmictacOat mepi TV Oeiwv O Exel, Kol TOV
ocilov 1e Kol avooinv, Gote T0VTOV 0VTM TPUYHEVTOV OC
oV Aéyelc, o oPel Sikaldpevog T® maTpl ST Py ad o
GavoG1oV TPAYLLO TUYXAVIG TPATTOV;

4¢9 nevoopevoy - moteiv: Suid. y 471 4¢9 611 - moweiv: Ps.-Did. fr. 1 4ed X0 3¢ o1 — e8 mpdrtwv: Stob. IV 25, 35

4b5 mov vrép ye dAlotpiov T : mov ye vrgp dAhotpiov BCD*® : mote vnép dAhotpiov ye W : mov vrgp dAAotpiov
veV 4b8 deiv] 61 V 4¢9 nevoodpevov] mevoodpevor Suid &t ypein B¥SD* @ 1i ypein Suid (xpn S) @ 6t
oy C T WV, Ps.-Did (sed ut vid. ex &t yp<ebn) 4d5 tadto B PCD T WV, Arm (zaysosik) : tovmt
ge-pse (utvid) 4d6 t® matpi pévov om. C* 4d6-7 gnelépyopar] dEépyopon W 4e2 10 Ogiov m¢ Eyel om.
R, additicium putaverunt Schanz, Jachmann & népt kai] te kai nepi V*© 4e5 10yv Bgimv] 1@V Odv
Stob
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EYO. O08&v yap &v pov deelog €, @ ZOKPOTES,
5a | 00dé T Gv dpépot EVOOQpwv TV TOADY AvOpdTOV,
€l| un ta totdTa TavTo AKpPAOC ideiny. |

Q. Ap’ obv pot, ® Gavpdoie EVOO@pov, kpaTictdv
€oTL LoONTH o® yevésOal, kol mpd TG YPAPRG THS TPOG
5| Méintov duta tadta mpokaieichor avtdv, Aéyovta Ot
&yoye Kol &v 1@ Eunpocbev ypove ta Ogio Tepl TOAAOD
gmotovunv €idéval, Kai viv, €meldn e €KEIVOG aTOO)E-
owlovtd o¢notr kol xKowvotopodvia mepi TtV Oeiov
gEapaptévey, padntic &1 yéyova coc «koi &l pév, ®
5b | MéAnte,»| painv v, «EvOO@pova Oporoyeic copodv sivat
T Totodta,| {Koi} 0pOdg vouilew kai Eue fyod, Kol un
dwkalov: el 6& un,| éxelv T® S10aokdA® Adye Oiknv
wpodtepov N €poi, gl tovg mpesPutépovg drapbeipovrtt,
5/éué te kai OV avtod| matépoa, €U peEV S100CKOVTL,
gkelvov 0& vovbetodvri te Kai| KoAdlovty' kol Gv pq pot
neidntar, unde aein thg dikng,| f| dvt’ €uod ypaental of,
avTa TodTo Aéyewv &v T® dwkao|mpin 6 mpovKoioduev
avToHV;|
10 EY®. Noi, pd Ala, & Zdkpatec, £l dpo £ug émyeipn-
5¢ | oete yphpecdar, bpoip’ &v, dg oipat, dmn cadpdc Ty,
Kol oA av UiV TpodTEPOV TTEPL EKEIVOV AOYOG EYEVETO &V
@ dwkactnpio fj mepl EHod.

0. Koi éyd to1, ® @ike £toipe, TadTaL Y1yVOCK®OV
5| pafntc Emboud yevéohar 6dc, €idmg 6Tt Kai GAAOG 0D
T1g Kol O MéAntog o0Tog 68 pév ovde Sokel Opdv, dus 8&
oUtmc 0&Emg Kol Ppadimg Kateidev dote doePeiag Eypay-
ato. Vv ovv, Tpdg A0, Aéye pot d viv 81 capdc sidévar
Sucyvpilov: moidv Tt 1O eVGERESC PG slvar kai TO doePic,
5d | kai mepi pOVOL Kol TEPL TAOV GAA®V; T 00 TADTOV £0TIV &V
néon Tphel 10 810V anTd oHTH, Kol T GvOsiov ad Tod
pev ociov movtog Evavtiov, avtd 8¢ avT® Ouolov Kol

Exov|

4e9 gv T : om. BC**D** WV 4e9 pov con. Heusde : pot BCD T WV, Arm (inj) 5a2 tolodta ThvTo. -
10c10 &ydpevov: ovde perierunt in C (instauravit C™) 5a6 év om. D 5a8 pnotom. T 529 & Ménte
BD T W : & gite Méhte V' (yp. koi &l pév & Béhtiote Méde V2H™) 5b2 koi ante 6pBa¢ del. Nicoll cum
Par.1808° : koi opodc BD T WV «ad éué T B2"™WV : éus B''D* 5b5-6 d18acKovTt ... voudeTobvri ...
KOAGLOVTL V : S18G0KOVTO. ... VOUPETOOVTA ... KoAdLovta B VD T WV 5b5 te om. T 5b6 Gv B T WV :
gov D T 5b7 § B T V : fiv D** ™t w 5b9 éué T : pe BD WV 5¢2 éyéveto B'D™ : yévorro T
B2 ™MWV 5¢3 guod] guod, Thkpateg V 5¢7 6téog BD™ WV, Arm fort. (erag) : 0&éwg drexvie T :
drteyv@g transp. ante o¢ Richards, ante 00d¢ Burnet (1914) 5¢8-9 viv 81 ... 10i6v Tt BD WV : viv ... moiov ™ 1
T 5d1 f 00] xal €l 00 V 5d3 mavtog évavtiov] navtmg évavtiov Phil (179, contrarium prorsus), Rin (X,

penitus contrarium), Steph (transl. Serrani [plane contrarium] et in Adnotat.) : év évavtiov con. Schanz
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piov tva idéav Katd v dvoctotnta iy dtimep Gv HEAAN
5d5 | avootov giva;

EYeo. ITavtng d1imov, & ZdKpoTeC.

Q. Aéye 5, Tl P1ig eivan 0 BG10V, Kod Ti TO AVOGLOV;

EY®. Aéym toivov 61t 10 pev 6610v €otv Omep Eym
viv| mowd, T® GdkodvTL 1| mEPL POVOLS T TEPL 1EpdV
10 | Khomag 7 1 GAAo T@V ToloVTeV EEopaptdvovtt Eneliéval,
5e|ébvte matnp| OV TOYYXAVY, €0vte uniTnp, £0vie GAAOG
00TIcoDV, 1O 88 pny| éneéiévar dvoctov: Emel, ® TdKpoTES,
0éacal g péya ool Epd TeKUNPLoV ToD VOOV OTL 0VT®G

\

Exel, O kol Aol 10 elmov, &1L TodTa OPODC Av €M

50Ut yyvopeva, un émtpénely @ doegfodvtt und’ av
006TIc0DV TVYYXAVT DV avTol| Yap ol dvBpmmotl TVYXavovst
6a | vopiCovteg 10v Ala t@dv Bedv| dprotov Kol dkadTOTOV,
Kol ToDToV OpoA0YoDGL TOV anTod| Tatépa dfjcat 6Tt TOLG
VEIG KaTémvey ovk &v SikT), Kakeivov| ye od OV avTod Ta-
Tépa. EKTEUETV O’ Etepal TowdTar €Ol 08| yaAemaivovoty
56Tt 1® motpl Emeépyopon AdkodvTl, Koi| obTmg avTol
aToig Ta €vavtio Aéyovot mepl 1€ T®V Oe®dv| Kol mepi
€nov.

Q. Apd ve, ® EvOvgpov, todt’ EoTtv 00 Evexo TV
YPAPNV PeHY®, OTL TG TODTO EMEWAV TIG TTEPL TOV OEdV
Aéyn, dvoyepdg TmG amodéyopat;, d10 o1, o £olke, PNOEL
10 | tig pe €apaptavey. viv odv &l kol col tadto cuvdokel
6b | 1@ €0 €id0TL TEPL TAV TOWOVTOV, AVAYKY 81|, (G EotKe, Kai
NUiv| ovyyopeiv. ti yap kol @noopev, ol ye kol avtol
OpolAoyoduey mept adTAV UNndev €idévat;, AAAGL pot gime,
po¢| D1Aiov, oL (g AANODC NYel Tadta oVTOS YeYoVEVAL;|

Eve. Kai &1t ye 100T0V Oompacidtepa, @ OKPOTES,
5| d ol moAAoi ovK Toacy.

0. Kai molepov dpo fyel o sivor 1@ vt év 10ic
Oeoig| mpoOg aAAN oG, Kai ExOpag ye devag kal phyog Kol
aAla

5e5 avtoi - 6¢7 éxmhaynoet. Eus. Praep. Ev. XlI1 4, 1-4

5d4 gvooidtnta T WP ST “Arm (0¢“ srbowt ‘eann) : do1dtnta BD*S WP™ 5d7 kai ti TEP* st
B2™"MWV : koi B**D*¢ TP 6a7 Apéye T WSV : Gpa ye BD*®  od &vexa T"™ V, Arm fort. (yalags orow),
Eus (ND) : o0 obveka BD T W' : ob otveka Eus (10) 629 310 T (o add. ipse s.1.) : & & BD WV, Eus
6b2 xoi avtoi T : avtoi BD WV**, Eus  6b3 undév] unds V*< 6b4 od om. D**  obtog yeyovévar BD T¢P
WV : yeyovévar obtog TP 6b6 moAkoi BD T WV : Aowmot T 6hb8 &yOpac] &xOpav Arm fort.
(t*Snamowt‘iwn isk) ye BD WV, Eus: om. T
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6b9 | toladto TOAAG, ol AéyeTai Te VO TdYV TOMTAY, Kod V1o
6C|T®V ayoddv ypapiwv TG Te GAAN iepd MUV KOTOTETOL-
KIATOL, kol o1 Kol toig peydroig Iavadnvaiowg 6 mémhog
LEGTOG TMV TOLOVTMV TOKIAUATOV AVAYETOL €1G TNV AKPO-
mohv; todto aANOT} pdpev eivar, d EVOdepov;
5 EYe. My pévov ye, ® Zokpatec, GAL’, dmep dpTi
ginov,| kol AL0 6ot &y mOAAG, £dviep PBovn, mepi TV
Ocimv| dmynoopar, & od dodov €D 01 8Tt kmAoynCEL.

0. Ok v Bavpalonn, ALY Tadta pév pot eic avdic
€Ml oYOATG dMYNoEL. vuvi ¢ dmep GpTL 6€ NPOUNV TTEWPD
6d | capéotepov eimeiv: o yap pe, ® £toipe, 10 TPOTEPOV
ikav®dg 86idatag Eépomaoavia 10 6610V OTL ToT €N, AAAL
pot gimec 81t 10010 TVYYAVEL HG1OV BV O GV VDV TOETG,
QOVOV EMEEIDV TA TOTPI.

5 EYo. Koi 6An0fj ye Eleyov, @ ZdKpoTeC.

Q. "Towg. GAAL Yap, @ EvOvepov, kai dAka moAld
PNG etvon dota.

Eve. Kai yap Eotv.

Q. Méuvnoat ovv 8Tt o0 T0dT0 601 dekeevouny, &v
10| 1| §} 600 pe dda&ot TV TOAADY OGiwV, GAL" EKEIVO aTO
10| £180¢ @ ThvTa T So10 14 E6TIV; EPnoda Yap mov pud
6e | idéq 16 Te Avdola dvoota sivar kol T dota do § oV
UV UOVEVELCS;

EYe®. "Eyoye.

2Q. Tavmyv toivov pe adtv didaéov v déav Tig
5| moté| €otv, tva glg éxeivnv AmoPAETOV KOl YPDOUEVOS
avthl| mapodeiypatt, O pév av toodtov § GV av §| oV q
8ALOG TIG| TPATTY, O® Hot0V givar, & & &v pr| TolodToV, U
00|

EYO. AM\ &l obtm Poddel, & Tdrpoteg, Koi oBTm cot
Qplow.

10 2Q. AAMG unv Povropad ye.

5e5 avtoi - 6¢7 éxmiaynon: Eus. Praep. Ev. XIII 4, 1-4

6b9 1¢ BD, Eus : om. T WV 6¢5 povov B EDAC “Arm fort. (miayn zays, id est Todto pévov) : povo T
B2V, Eus : pov[ov] & WS 6c6 Beiov BD T W : 0edv V', Eus, Arm (astowacoc‘n) 6¢9 oxorfic BD T
WAV ¢ oyohy WH 6d3 ob om. W** 6d7-8 2. ... eivon do10. EYe. Kai yap Eotwv. T : 2. ... eivon kai yap
gotv dot. BD*® WVAS, Arm (SokR. ... gol, k‘anzi ew en srbagoynk®.) 6d9 Siekedevounv] éxerevouny V
6d10 pe om. V 6d11 o do100 6616 BD T : 101 Ogiar o6 W = 16 o100 V 6e5 avtij] avt V*©
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6ell EY®. "Eott toivuv 10 pév 10ig 0eoic mpoopireg dolov,
7a| 10 0¢ W) TPOCPIAEG AVOGIOV.

0. Haykéhoc, @ EvOvepov, koi ¢ éyd £{itovy
amokpivachai og, obtw VOV anekpive. i puévrot aAnd®dC,
10010 OBT® 01da, GAAL oV Sfjlov &1t dmekdiddlelc GG
5 [€otv| dAnOR 6 Aéyerc.

EYe. ITévv pév odv.

2Q. ®épe oM, émokeyoueba Tl Aéyouev. TO pev
Oeopiléc 1€ kol O Beoidng AvOpwmog Oolog, 1O O
Oeopcec| kai 6 Beopiong avoclog ov TavTov O €oTiv,
10 | aAAG TO| EvavTidTaTtov, 10 H610V 1@ Avooin: ovy oVTOG;)|
EY®. Obt® pgv ovv.
>0. Kai €0 ye @aivetar sipficfor;
7b EY0. Aok, ® Zdkpatec. {sipntat yap.}

T0. Ovkodv koi 6Tt otacialovowy oi Osoi, ®
EvBvepov, kai dtpépovtar aAARAo1g kai ExOpa éoTiv &v
a0TOIg TPOG AAANAOLG, Kol ToDTO gipnTat;

5 Eve. Eipntou yap.

>0. "ExOpov 8¢ kol dpydc, @ épiote, 1 mepi tivov dto-
Popd Molel; Ode 88 oxomduev: ap’ v &l Srapepoipeda
E&yo| 1€ kol obv mepl GpOpod OmOTEPO TAEI®, T TEPL
To0TOV Ol0|popd ExOpovg av MUdg molol kol opyilesOan
10 | aAAMo1g, 1| €ml Aoyiopov EABGVTEC Ttepl Ye @V TO100TOV
7¢C | tay av amod|Aayeiney;

Eve. ITavv ye.

2Q. Ovkodv koi mepit T0d peifovog kol €rdttovoc €l
dwpepoipneda, €mt 10 petpelv EAOOVTEG TOoL TOwoaiped’
5 | Gv| Thg drapopac;

EY®. "Eott tadra.

0. Koi éni ye 10 iotdvon EM06vTec, mC dyduon, mepi
0D PapuTéPov TE KOl KOVPOTEPOL dlakplOeipey dv;

Eve. Ilag yap ov;

7a3 4An0dg BD** WV, Arm fort. (csmartapés) : og dAn0ddc T : 4An0éc Bekker (Ang™ "™, Par.1810 Vat.229
Par.2010) 7a4 todto obme 0idn] obmw oida TodTo V 7a6-12 <EY@.> IIawv ... obtog. D Obto ...
gipfioBar. Socr. trib. D : Euth. trib. WV 7a9-12 Eve. O0 tavtov 8 oty ... dvoci@. (om. ovy obtmg;) Q.
OBt pgv ovv ... gipfichor Arm 7a8 xai 0] koi W 7a12-7b1 2. Kai € ye ... ipnron yép. secl. Schanz
7b1 eipnran yap BD T WV, Arm (k‘anzi asac‘aw) : secl. Heusde et transp. 7a12-b1 post 7b5 : transp. post 7all obv
Wohlrab proponente Maresch 7b2-3 & EvBo@pov (-wv) post dAAqAoig transp. T 7b9 mowoi BD*® T W :
o] V 7c4 10 petpeiv T WV, Arm (& ‘ap ‘eln) : 1o pérpiov B : 10 pétpov D**, Schanz
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10 Q. Tepi tivog 6& dn deveybévteg kal €mi Tiva kpioty
oV duvapevol agikécBo &xOpoi e v GAMGAOIG elpey Kol
opyoineda; fowg od mpodYepdv oot €otv, AAL Euod
7d | Aéyovtog okomel €1 Tade €oti 10 T€ dikaiov Kol 10 Adikov
Kol KoAOV Kol aioypov Kkai dyadov kol kKakov. Gpo ol
Tadtd dotv TEPL MV SteveyDévieg kol ov duvapevol &mi
ikavnv kpiow autdv éA0eiv €xOpoi aArnlolg yyvoueda,
5|6tav yryvoueba, kol éyo Kol ob kol ol dAlot GvOpwmot
TOVTES;

EYe. A &otv obm 1 Swpopd, & Todkpateg, Kol
TEPL TOVTOV.

>0. Ti 8¢ oi 0Ogof, & E00Oppov; ovk seimep T1
10 | Srapépovrat, 61’ avTd TadTe S1PEPOVT AV,
EY®. [ToAAn avéryin.
Te 0. Kai tdv 0sdv dpa, @ yevvaic EvOOepov, dAlot
dAlo dikaio yodvtal Kot TOV 6OV Adyov, Kol KOAN Koi
aioypd, Kol ayoada kal Kokd ov yap dv mov £otacialov
GAMAOLC £l Py epl TOVTOV S1eQépPovTo” 1| Yép;

EY®. Opbdc Aéyers.
5 2Q. Odkodv Grmep KaAd 1yodvion Ekactol Kol ayadda
Kol dikato, TodTo Kol @ulodoty, T 0 €vavtio. TovTOV
peovowv;

Eve. ITavv ye.

>Q. Tavta 6¢ ye, G oL ENG, ol Hev dikat 1yodvTal,
10| oi] 6¢ adwka, mepl O kol aueopnrodvieg otactdlovoi e
8a | xoi| ToAepodoy oAAMAOIC" Apa 0VY 0DTw;

Eve. Obto.

2Q. Tadt’ dpa, oc Eokev, pioeital 1€ VIO TOV Bedv
Kai| @uleltat, Koi Ogopiot] te kal 0o Tadt av €.
5 EY®. "Eowe.

0. Kai 8ot dpo koi Gvooto té avté dv &, o
EvBvepov, To0Tm @ AOY®.

EY®. Kiwvovvedet

7cl11e T :ye BD WV 7c12 dpyloipedo] dpyloueda D*  iowg ... éotv Euth. trib. W 7d4 €yBpot
BD T : &0poi ye WV 7d9 1i 6&] i 38" W 7d10 &v adra tadta T @ S1e todto BD*S WV, Arm fort. (vasn
aysoc‘ik)  Swgépowvt’ &v B T WV : Swogéporr’ dv D 7e2 dixkona <koi ddwcay add. Schanz proponente
Hirschig 7el0yeom. V. ong BD T : png WV 8al &po BEPEUVe\WV - 4p’ T+ gpa BP"D* 8a2
Obtw. om. W*® 8a3 Tavt’] towt’ B : tadt’ T : tadta D* WV 8ad tadt’] tadt BD WV i tawt’ T 18
WV :om. BD** T
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8al0 Q. OvK &pa & NPOUNV dmekpive, & Oavudacte. o Yo
ToUTO Y€ MPAOT®V, O TLYYAVEL TOOTOV OV OC1OV T Koi
avoclov: & & 8v Oso@idéc M kol Osopicéc EoTv, MG
8b | owev.| dote, ® EVOOQpov, & oO vV motelc OV motépa
KoAGC®v,| 00dev Bavuactov €l T0DT0 dpdV TG HEV Al
TPOGPINEG| TOLETG, T@ 0& Kpdve kol T Ovpavd £xOpov,
kol @ pev| ‘Hoeaioto @idov, ) 0& "Hpa éx0pov, kal & Tig
5 | dALoc T@dV| Bedv Etepoc £TEPW drapEPETAL TEPL OVTOD, KOl
€Kelvolg| Katd T avTd.

EYe. AM oipat, @ Tdkpoteg, mepi ye T0VTOL TRV
Oedv 000Eva ETepov ETEPW dapEPebal, dC 0V deT diknv
d1dovar Eketvov O¢ av Adik®g TvaL AmoKTEIVY.

10 0. Ti 8 avOpomov, ® Evddepov; #Hdn Tvog
8¢ | ikovcag aueloPfnTodviog d¢ TOV Adikmg dmokTeivavta 1
dAL0 GOTKmG TooDVTa 0TIODV 0V dET diknv dddval;

EY®. O08&v pév odv mabovrot tadto dpgiopnrodvrec,
Kol GAAOOL kol év Tolc dkaoTnpiolg ASIKOVVTIEG Yap
S |mhumoAla mavto moodol kol AEyovot (edyovteg TNV
Otknv.

0. "H xoi 6poroyodorv, @ Evdvepov, adikelv, kai
OpoAoyoDVTEC OUMS 0V eV Paci opdc S186vat diknv;

EY®. Ovdaudc 10016 ye.

10 2Q. OvK dpa miv ye molodot kol Aéyovot TodTo Yap
oipar 00 ToA@AG1 Aéyety 008" aupioPnteiv, dg odyi sinep
8d | 4ducodot ye Sotéov diknv, GAL" olpar oD Qacty GdKeiv: 7
Yap;

EY®. AMnon Aéyeis.

2Q. Ovk dpa €kelvd ye apeiopntodoty, g od TOV
5| adkodvta Ol d1dovar diknv, AAL’ ékeivo Tomwg apeiopn-
TGOV, TO TiG £0TV O AdIKAV Kol Ti SpMV Kol TOTE.

EY®. AAnof Aéyeis.

2Q. Ovkodv ovtd ye todTo Kol oi Ogol memdvhacty,
ginep otactalovoi e mepl TO®V diKaiwv Kol Adik®V, MG O

c0¢|

8a10 fpounv] eipdunv T** 8all 6 BD T WV : & CoislI>™™ (fort. Bessario), Schanz 8al21BDTW:
n Ve 8b6 katd té avtd BD TV : kot tantd onvtd W 8b7 tovtov BD** T V : 100tV T W 8c8

ov detv T B2"™WV, Arm (o¢* part gol) : o0&y B*D*® 8¢10 ndv ye B T, Arm (zamenayn isk) : mévre D& Ve
: movteg W @ mavteg ye V 8cll mgom. V 8cl1-d1 ovyi elnep ddcodoi BD WV : ovyi vmepadikodoi T
8d1 ye om. V 8d1-5 GAL" otuar ... aducelv om. WP, add ipse i.m. ut vid. 804 ékeivo ye T B'WV, Arm (ays
inc¢”) : éxeivot ye B*“D** 8d4-6 ac ... appropnrodoy om. B*“D* 8d4-7 Ovdk 8pa ... Aéyeic. secl. Schanz
cum Schenkl 8d5 dgiom. T 8d5-6 Guiopntovow’ om. V, del. Hirschig 8d8 avtd ye todto B*D V,
Arm (zaysosik znoysn: ye non vertit) : todté ve oo T B? WV SIWAES (gutd ve Tadta WP) 8d9 te T : om.
BD WV
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8d10 [ Loyoc, kai ol pév @acty AAAMAOLS AdIKETV, 01 6€ 0D Qaoty;
énel 8kgivo ye dnmov, ® Bavpdote, ovdeig obte Oedv oBTe
8e | avOpdTOV TOAUQ AéyElV, ®G OV T® Y€ AGIKODVTL dOTEOV
Oiknv.

EY®©. Nai, To0t0 pév dAn0ig Aéysic, @ TdKpaTeC, 10
Y€ KEQAALOV.
5 Q. AM Ekaotdv ye otuot, @ EvOdepov, tdV mpa-
y0éviov  auewoPnrodowy ol dugopnrodvteg, Kol
avBpomot kai Ogoi, eimep dppiopnrodoy Beol” TPAEEDC
Tvog TéEPL dopePOUEVOL, Ol eV SIKaimG Qoaciv avTnV
nenpydo, oi 8¢ adikwg dp’ ovy obTw;
10 Eve. ITavv ye.
%9a 2. 101 vov, & @ike EvOO@pov, Sidaov kol &ué, tva
COPMTEPOG YEVOUOL, Ti GOl TEKUNPLOV €0TIV O TAVTES
Beoi| Nyodvtan Ekeivov adikmg tebvhval, O¢ v Ontevmv
avdpo|edvoc yevopevog, ouvdebeic VO TOoD deoTATOV TOD
5 | amo|6avovtoc, eBdon tehevTnoag 010 T0 SEGUA TTPIV TOV
oLVOncaVTO TOPA TV EENYNTAV TTEPL avTod TVOESHIL Ti
¥P1 TOLETY, Kol VIEP TOD TO10VTOV 01 OpBAC Exel Eme&iévarn
Kol émoknmrector edvov TOV VOV T® matpi; 0, mepl
9b | tovteV mEWPD Ti ot capeg Evdeiacbot ¢ Tavtog paAlov
mhvteg Beol yodvion OpOAC Exetv TNV TNV TPAEWV" KAV
not ikav®dg &voeién, éykmpalov oe €mi coig 00dEmOoTE
OGO LA,
5 EYO. AM Towg 0Ok OAiyov Epyov otiv, & TdKpoTES,
Emel mvo ye oap®dg Eyotpu v EmdeiEal cot.

2Q. MavBave' 611 6ot 00k® T®V OKOGTMOV dVGUAOE-
oTEPOC stvan, £mel Eketvolc ye dvdeifetl Sfjhov 8Tt O Educd.
¢ €0Tv Kal ol Bgol Gmavteg 0 TODTA WGOVOLY.
10 Eve. IIavy ye capdc, & Tdkpatec, davrep Gxovmot
Y€ pov A&yovtog.

8d11 Enci - €2 dotéov diknv: Stob. IV 5, 20

8d11 dnmov om. V 8el Aéyewv] Adyer D 8e3-4 anbig ... t6 ve xepdratov T : dAnbég ve ... TO
keaiaov WV : anbég ... 10 kepdiaov BD 8e5-6 AM. Ekaotov ye TdV mpayfiviov dueicpntodow]
[. .. Jueiopnrodoy VP (Bkactov ... mpaydéviav ut vid. om. V&) 8e5 £xaotov ye D T W : ékotov ye B (-
ov add. b s.L. ut vid.) 8e8 gaciv avtiv BD TP WV : adtiv goow T 9al vov] viv BD WV : totvov T
9a2 0goi] oi Oeoi V*© 9a3 éxeivov adikmg] adikag éxeivov V 9a8 é¢moxnimrecfon T B2V WVAS Arm
(vkayowt‘iwn asnowl) : émokéntecfon B*S VD 9b2 kv T WV : xoi B**D*® 9h6 émei] énmi V*©
9b9 Grovieg BD WV @ mtavteg T 1d towadta BD T W : tadta V, Arm (zaysosik) 9b10 axodwoiyé BD T

WP - gicovovot ye WP : dkodowot yé V
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9c Q. AM dxovoovtal, £aviep €0 SOKRC AEyely. TOSe
d€| cov évevomoa Gua AEYovtog Kol Tpog EUOVTOV GKOT®
«Ei] 6t péhotd pe EvBvppwv d1ddeley g ol Beol
Bmavteg TOV| To10dToV Bdvatov Myodvrar ddukov sivor, Ti
5| paidov éyom| pepabnka map” EVOO@povoc i mot’ €otiv TO
0c10v 1€ Kai| O avooilov; Beopiceg uev yap todto 10 Ep-
yov, ®G otkev, €| dv. GALQ Yap oV TOVT® £pAvn GpTL
opopéva 10 6clov kail un 1o yop Oeopucec v kai
Ocopric £pavn.» dote TovTOV| pdv aeinui o, ® EvOv-
9d | ppov- &i Povret, mhvteg awto| Myeicbwv Oeol ddikov Kol

TAVTEC PGOVVTOV. AL dpal TodTo & vV émavopBovuedo
&V 1@ AOY®, OG O pev av| mavteg ol Beol o®doY AvOsIOV
€oTv, 0 6 v eIAGoV| do10v, 0 8™ v ol eV PIAMGLY Ol O&
5| modov ovdétepa fi| dppdtepa — Gp’ obTe PovAel Nuiv
opicbar vOv mtepl tod| 06iov kai Tod Avociov;)

EY0. Ti yap kolet, @ ZOKPOTES;

0. 008V dué ve, ® EvOO@pov, GAAL o 81 10 Gov
okomel, €l o010 Vmobépuevog oVT® PacTd pe daEelg O
10 | véoyov.

%e EYO. AM &yoye gainv &v 1010 givar 0 dc10v, O dv
mhvteg ot Beol Adotv, kol o évavtiov, O av mavteg Oeol
oo, Avoslov.

0. Ovkodv émiokonduey ab todto, @ EvOvepov, i
5| KoA®dG Aéyetar, 1| €dpey Kol oDT® MUGV T€ AOTOV ATo-
deydpeda Kol TV GAA®V, £0v HOvov ¢ Tig Tt Exev oVT,
oLYY®POVVTEG EYEWV; T) OKETTEOV Ti AEYEL O AEYV;

EYO. Zxénteov: olpot péviot Eymye TodT0 VOVi KOAGC
AéyecOan.
10a 2Q. Tay', oyadé, Bédtiov icdueba. évvonoov yap 10
T016vde" dpo. 1O do10v 8Tl H610V EoTtV PIAETTON VIO TRV
Oedv, | 611 PAeTTaL OGOV E0TLY;

EY®©. O0k 010" 811 Aéyelc, ® TMKPATEC.

5 2Q. AM Y0 TEPAGOUOL GOPESTEPOV PPAGaL. AEYO-
HEV TL PEPOEVOV KO PEPOV KOl AyOpEVOV Kal dyov Kol

9¢1 165e B T V, Arm (zays in¢ ) : tote D* "V W 9c2 évevomoa BD, Arm fort. (zmtaw aci) : évonco W :
gvvomoa VA 1 Eyouon T 8pa Aéyovtog : Aéyovtog e TP, corr. ipse &l om. W 9¢9 uév T : om. BD*® WV
el B"UVODAC WV kel ei T adto] adtol W 9d1 Tiyeiofov Wohlrab : fyeicbwoav B**D T WAV 9d2 b
B*“D* W' (eras. nescioquis et restituit W?) V*“ : om. T &moavopBoopeda] énavopddpeda Gregorius patriarcha
Cypri con. in Esc.y, Wohlrab, Schanz (Marc.184"" fretus) 9d2-3 v névrec] 8mavteg VA 9d4 oi 8] 0088
Ve 9d6 «ai] xai mepi V 9¢2 mavteg ol Beol BD : whvteg Beol T VW 9e4 émokonduev] EmoKon®
ugv D¢ 9e5-6 dmodeymuedo B*“D : dmodexopeda T WV
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10a7

10

10b

10

10c

10

10d

OpmdueVOV Kol OpdV" Kol Tavta o TotodTo povdvelg étt
grepa GAMAoV €oTi Kol 1) Etepa;

EY®. "Eywyé pot dox®d povOdvev.

2Q. Ovkodv koi @ulovpevov Tl €oTlv, Koi TOLTOV
£repov| 10 PLA0DV;

Eve. Ilag yap ov;

2Q. Aéye O pot, TOTEPOV TO PEPOUEVOV O10TL PEPETOL
QepOUEVOV 0TV, ) O GAAO T

EYe. Obk, dArd S10 ToDTO0.

0. Kai 10 dyduevov 61 O10TL dyston, Kol TO
Opmuevov| d16TL OpaTal;

Eve. ITavv ye.

2Q. Ovk dpo S10TL OpodUeEVOV Y€ €oTv, 10 TODTO
opdtatr, GAAA TO évavtiov d0tL Opdtal, Sl TodTO
OpmduevoV: 00OE O10TL Ayduevdv éotly, S ToDTO GyeTal,
AL S10TL dyeTan, d10 TODTO AYOUEVOV" OVOE J10TL PEPO-
HEVOV, (QEPETOL, OGAAG S10TL QépeTar, (QepPOUEVOV. dpa
katédnhov, @ EvOvepov, & Boviopar Aéystv; Bodropat 8&
160, OTL €l TL yiyveton §| TL TAGYKEL, OVY OTL YIyvOUEVOV
€oTl, yiyvetan, GAL Ot yiyveral, yryvouevov €6ty ovd’
o1l mhoyov €oti, maoyel, GAL" OTL TAGYEL, TAGYOV £0TIV' T
00| cVYYWPETG 0VTO;

EYe. "Eyoye.

20Q. Ovkodv Kol 1O PrLoduEVOV T YiyOUEVOV Ti 0TV §
TAGYOV TL VO TOV;

Eve. ITavv ye.

2. Kai tod10 dpo obtmg Exel domep t0 TpdTEPA” OVY
811 PLoVpEVOY €0Tv QuAeTtar VIO OV QuAeTtal, GAL 8TL
QUAETTOL, PIAOVUEVOV;

EY®. Avayxn.

0. Ti &% odv Aéyouev mepi t0d 6ciov, & EVOv@pov;
dAL0 TL QUAETTOL VTIO Oe®dV TAVT®V, G O 6O¢ AOYOC;

EYo. Nai.

10b4 6 BD T : om. WV 10b7 &pa d1611 OpmdUEVOV YE : Apa yE 510TL Opduevov V 10b8 81611 om. D*
10c2 # 1 mdoyet BCD*® WV : fj el i mboyer 1 T 10c4 §§ om. V 10a8 {] 1 D*¢
10d2 &1ho 1t Marc.186 : éiho 7 6t Coisl?, Phil (383-4, Aliud quam id quod) : 6AL" 1t BCD T WV

10d1 odv om. V
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10d4

10

10e

10

1la

11b

2. Apa S16 Todt0, 11 d610V £6TIY, || U EANO T

EYe. Obk, dArd S10 ToDTO.

2Q. At dpa 6016v Eotiv, QUAeElTal, GAL ovy Ot
QUAETTOL, 010 TODTO OGOV £0TIV.

EY®. "Eowev.

2Q. AAMG pegv om 61011 ye @uleltor VIO Be®dv, PLLov-
Hevov €0t Kol OeoPIAEc;

Eve. Ilag yap ov;

Q. Odk dpa 10 Ocopireg do1dv éotv, @ EvOO@pov,
000¢ 10 6010V BE0PNEG, OC OV AEYELS, AAL Etepov TODTO
T00TOV.

Eve. I1d¢ 81, ® Tohkpatec;

2Q. ‘Ot 6poroyoduey 10 pEV 6610V S TODTO QUAET-
o0at, 611 610V 0Ty, GAL” 0D §10TL PAEiTOL dG10V Etvar’ T
Yap;

EYo. Nai.

2Q. To 8¢ ye Beopirég OtL PrAelton VO Oedv, AdTH
T00T® T® PO OsoPAEC etvar, GAL" ody 8Tt Beopiréc,
du tovto PrAgicHat.

EY®. AMnoq Aéyeis.

Q. AWM &l ye tantov v, ® ¢ike EvOvepov, 10
Bcopihéc Kkai 10 8o10v, &l név S 1O Bo1ov givar EQIleito
10| 8olov, kai S 10 Oso@Aic elvar £piieito av TO
Oeoléc €i] 0 010 TO QUAETcOo VO Bedv TO Beo@EAeg
Ocopiréc Ty, xoi| 1O Botov dv d1d 0 PUreichor dctov V.
viv 08¢ Opac 6t évavtimg &xeTov, (OC TAVTATOCY ETEPW®
dvie GAMAoV: TO| pév yép, Ott @iAeltar, £otiv Olov
PgicOat, 1 & Ot £otiv| olov @lkelcOar, S todTO
Pusitar. kai kvdvvedelg, ®| EVOO@pov, Epotdpevog to
o6clov 611 mot €otiv, TV U&V| ovoilov pot avTOD 0V
BovAecOal dnAdoar, mabog 8¢ T mePi| avToD AéyeEty, OTL
némovle To0T0 10 6610V, PLAEicOol VTO| TAvTOV Be®dV: OTL
5¢& 8v, obmo sineg. €1 0OV Got gikov, un e

10d4-6 4 ... éottv om. C*©

vd. Burnet (1924) 10e6 avtd T B?WV : avtiv B> UVid)cpae 10e10 i ye] 7| ye V2

P 3 inf. id. . PY ~ 3 5 . 5 ;
dotov eivar B™ UV T WV 1 81 10 Ogiov eivon CD™ 11a4 évavting] évavtiov

DaAcA ut vid.

BCD WV, Arm. fort. (sirec‘eal) : pideiton T

10d10 post Beopirég add. <10 Beopirecy Schanz et Baiter, proponente Bast, sed

10el1 o1 o
1129 @uleicObon

190




11b2 | dmwoxpOym, GAAG TaAY ing €€ apyiig Tl mote OV 10 Ho10v
glte QuAeltanl VIO OBedv eite OTION mhoyeL, OV Yap TEPL
To0ToV S1oodpeba, AL gime mpobduwe Ti €oTv TO TE
5| 6c10v Kai 10 Avociov.

EYe. AM, @ Zokpatec, ovk & &yoye dnwg oot
elnw O vod' mepEPyETOL YAP TOC MUV del O Gv Tpobo-
ueba| kol ovk £0€AeL pévery dmov av dpvodpeda avTo.

0. Tod fuetépov mpoydvov, & EvOdepov, Eoikev
11c | elvar Aadalov T VO 60D Aeydpeva. Koi el PV anTd £Y0
gleyov kal £TI0EUNY, Towg av pe EnéokmnTeg OC po Kol
guol Katd TNV €keivov cvyyévelav Ta &v Toig Adyolg Epya
amoddphokel kol ovk £0€Ael pévey Omov v Tig avtd 7).
5|vdv 6¢ cal yap ai vmoBéoelc giciv: GAAovL oM Tvog O&l
OKOUUATOG 0V Yap €0EAovot 6ol pévety, MG Kol anT®d oot
JOKeT.

EY®. 'Epoi 6¢ dokel oxedov 1L 10D adTod GKOUUATOG,
O Tokpateg, delool To Aeyduevar 1O Yap mEpPUEVAL

10 | avtoig| ToDTO KOi ] HEVEW €V T aT® OVK £Y® &ipl O
11d | évtiBeic,| dALL oO pot dokelg 6 Aaidarog, €mel Euod ye
gvexa Euevev| v TadTa oVTMG.

0. Kwdvvevw dpa, @ £taipe, éksivov tod GvSpog
JEWOTEPOG YEYOVEVAL TNV TEXVNV TOGOVT®, OG® O UEV TA
5| abtod poéva €noigt o0 pévovra, ym 0 TPOG TOIC EUAVTOD,
¢ £o1ke, Kol T0 AAAGTPLO. Kol dTfjTa TODTO ot THG TEXVNG
€0TL KOpWoOTOTOV, 8Tl dK®V giul 6o EBovAouny yap dv
HOL TOVG AOYOVC HEVELY KOl AKIVATOG i0pdcbat pdiiov fy
11le| mpog th Aaddrov coeia T Tavtdrov ypruata yevéoHat.
Kol TOVTOV P&V Gdmv. €meldn 0 pot S0KElG oL TPLPAY,
a0Tog oot cupmpobvuncopot {Seibat} Ommg dv pe ddagnc
nepl 100| 0610V Kol pn) TPOOTOKAUNG <OEiEar: i€ yap &l
5 | oKk Gvaykoiov cot| dokel dikatov ivar mdv 10 8G10v.
EY®. "Epoye.

11b6 &ywye om. P 11b7 Muiv dei BCD PW : dei fuiv T : nuiv V, Arm fort. (mez)  mpoBoduebo T :
npobdpeda fj Vmodbpebo V : mpobupdueda BC**D PW, Arm (voZarimk ) 11c2 énéoxmnteg BCD*® T
PW*MV : dnéokmnteg W 115 dAkov &1 BD TEPEUYMA WA/ - gdd” 00 81 C : ddL” 0088 TP-U™M%  §eiom. T,
add. ipse s.1. 11¢8 82 B""CD T W : y¢ B**" : om. V 11¢9 1o Aeyopeva T B2WV, Arm (asac‘eloc’s) : t6de
Aeyopevo B¥*“CD*S  avtoig T WV, Arm (s0c‘a) : tovtoic BCD : tovtoig secl. Schanz auctore Stallbaum 11d1
Euevev BCD T W : Euewvey PYV 11d4 8] cov D* 11d5 npoc] mpoc ad V 11d6 t#c] 0 T P
11d7 eipi] et pny VA e 11e2 o tpudv BCD** V, Arm (dow ... xranaxal) : cuvtpupdav T W 11e3
ovunpobopuncopat] Evunpobuvumbncopon Vo 8ei€an transposui post (11e4) wpoamokaung : om. W, secl. Hermann :
post cvunpoBupunoopor habent BCD T V, Arm (¢c‘owc‘anel) 11e4 mpoomoxdunc] mpocamoxdung C 11e4
i8¢ B** 1 1 C T WV : gide D** "1
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11e7 Q. Ap’ odv kol wiv T Sikatov 8610v; §) 10 HEv 10V
12a|mav dikatov, 1O 0¢ dikoov oV mav Oclov, GAAL TO eV
avtod| 6c1ov, O 8¢ TL Kol GANO;

EY®©. Ovy énopat, @ TOKPATES, TOIC AeyOpEVOIC.

0. Koi uiv vedtepdc ye pov &1 odk EAattov 1 660
5|copmtepog GAL, O Aéym, TPLEAS VIO TAOVTOL TG
copiag.| AN, @ poxaple, GOVIEWVE GOVTOV: Kol Yop
0VOEV> yaAemOv| KoTavofical O Aeyw. AEym yop On TO
évavtiov fj 6 mommg| émoincev 6 momoog:

«ZRva. 8¢ TOV FéEpEavta kal 0¢ Tdde mavt gpvtevoev
12b oVK £0€Ael velkely: tva yap 6éo¢ EvBa Kol aidme.»
gy oV T0VT® SrapEPopLoL TG TomTH. £inw cot dmm;

Eve. ITavv ye.

0. OV Sokel pot sivon «iva déog EvOa kol aidmoy.
5 | moAhoi yap pot dokodol Kol vOcoug kol meviag Kol Al
ToAAA TotadTa 6ed10TEC dediévar pév, aideichat o0& undev
Tota O 6ediactv: o0 Kol 6ot SOKET,

Eve. ITavv ye.

Q. AM Tva ye oidog EvOa koi déoc stvau: émel Eotty

10 | 6oT1g 0idOVUEVOC TL TPAYLO KL GLGYVVOUEVOS OV TEPOPN-
12c¢ | tai te kai 0édo1Kev Aua dOEaY Tovnplog;

EY0. Aédoike uév odv.

2Q. Ok Gp” 0pOdC Exel Aéyev «iva yap d€og EvBa kal
aiddcy, GAL" tva pév aidmg &vla kai d€og, ov pévtot tva
5 | yg| 8éog mavtayod aiddc: émi mAdov yap oipon Séog aidode.
uépov yap aidawg 6éovg domep ApBpod meprtdv, doTE
oVy tvamep apOpog &vlo kai meptttov, tva 88 mepttov
&vBa kol apOpoc. Enet yap mov vov ye;

Eve. ITavv ye.
10 0. To tolodtov T0ivuy Koi £kl Aéyov HpdTmV: dpa

N e \

12d | iva dikawov &vOa kol Octov; 1| iva pév Octlov &vha Kol
dikatov, tva 8¢ dikaiov o mavtayxod Oclov, udplov yop

N

ToD| d1Kaiov 10 6G10V; oVT® PAUEV T} BAANDC GOl SOKET,

12a7 Aéym yap - €8 apBuoc: Stob. 111 31, 18 12a9 Zijva -bl aidmdg et 12¢3 ovk dpa - ¢8 kai apdudc.: Apost.
Mant. prov., I, 71

12a4 ye poo BCD WV :y” 8uod T #dattov T WV, Arm fort. (nowaz) : éAértovt BCD*™® 12a5 nhovtov]
mAovTOoL TOD V 1286 ovdg«y> con. Naber : 006¢ BCD T V : o0 W 12a9-b4 Zfjva 8% ... pot elvar om. Arm
1229 pépEavta con. Burnet, &pEavta VA& 1 0&pEavta BA“DAS WAV - 9 gntqvta B? 1 0épEovia C*° : otépEavta
T B bmoWre bm - sgegyta TS, Stob, Apost 12b1 804het veikeiv con. Burnet : §0éhetv gineiv WV : €0éherc
gineiv. BC™D T, Stob, Apost : é0éket veikes®tv T 1 ¢0éher vikéew Esc.y™™ U Ve CT '™ -+ ¢oéewv eikewv Par.1045
12b2-4 gyd ... adde T B*"™WV : om. B*“C**D** 12b6 towadto] té towodta C  Sedidteg om. fort. Stob (sed
habet L) 12b9 aAr” tva] 8pa. aAL” v C  €mel] émel obk V 12¢4 ivaye BD T W, Stob (ML) : yeiva. C : ve
tva ye V, Stob (S) 12¢6 aidag 8éovg BCD WV : aidodc d8oc T 4% : éoug aiddg T™ 12¢7 tva 8¢] tva 82
koi Apost, Haun 12¢8 mov BCD T W : pot V, Arm (inj) 12d2-3 pépiov ... ciov om. C*
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12d4 EY®. Obk, aAL" oVtm. Qaivel yap pot 0pOdS Aéyey.

5 2. “Opa. d1n 10 petd T0dT0° €1 Yap néPog 1o G100V ToD
dkaiov, Sl OM NUAC, O¢ Eotkev, EEeVupelv TO TOloV UEPOG
v € 10D dikaiov 1O 8c10v. &l PEv 0DV GO pE NPOTAC TL
6| vdv 81, olov moiov pépog Eotiv Gpdpod 1o dpTiov
Kai tig V| Tuyybvel ovTog 6 Gpdude, slmov dv dTL O av
10 | pmy oxaAnvog| 0, GAL icookeMig §) o0 Sokel cot;

EY®. "Epoye.

12e 2Q. ITelpd oM Kai oV Eue oVt S104Emn TO Tolov PEPOG
700 dkaiov 6610V €otty, tva Kol MeMtm Aéyouev uniéd’
NUaG adwkeiv unde doePelag yphepeobal, a¢ ikavdc 7o
mapa oD pepadnkodTag T te 00EPT Kol ot Kol To un.
5 EYe. Todto toivov Epotys Sokel, @ ZmdKkpatec, TO

népoc tod dukaiov givar edoePéC Te Kol Go10v TO TEPL THV
TV Oedv Oepameiav, 10 0 mepl TV TOV AVOpOTOV TO
Lowmodv givar Tod dikaiov puépoc.

0. Kai xoAd¢ v€ pot, @ EvOvepov, gaivel Aéyety,
13a|dAld opikpod Tvog Ett €vdeng eipr v yap Oepomeiov
obm® cvvinu fvtiva dvopdlelc. ov yap mov AEyelg e,
oloimep kol ai mepi o GAAa Ogpomeiod icty, TowowTV Kol
nepi 0e0vG; Ayopey Yap mov — olov Qapéy, mmovg ov mig
5 | émiotarat Ospomedety, GAAYL O inmucdg 1 Yap;

Eve. ITavv ye.

Q. 'H yap mov inmikn| intwv Oeponeia.

EY®. Nai.

2. Ovdé ye kOvag ndg Enictatal Bepamedety, ALY [0
10 | kovnyeTkde,.

Eve. Obto.

Q. ‘H yap mov kuvnyetikn Kovdv Oepameio.

13b EY®. Nai.

Q. ‘H 6¢ ye fonlatikn fodv.

Eve. ITavv ye.

T0. ‘H 8¢ &M oOcwme 1€ kai evoéPew Oedv, O
5| Ev0Oppov: oVtm Aéyelg;

Eve. "Eyoye.
12d10 icookeMis ff T WV (-fig V*“)] icookeliig - B** Uvid)- Yome kedic i” D** : foookeréc - C 122
Aéyopev BC*® UVAD T W] Aéyopev VA 12e6-7 10 mepi ... Oepansiav om. V¥ 12e7 8¢ om. V*¢

13a4 Aéyopev] Méyopev V& 13b4 87 om. C
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13b7 2Q. Ovkodv Oepameio ye mAGo TOOTOV SOTPATTETAL;
olov 1010vde’ &n’ dyad@d Tvi éott kol deerio Tod Oepa-
mevouévov, domep Opdc o1 OTL ol ol VO TG MK
10 | Bepamevopevor mperlodvtan kol PeAdtiovg yiyvovtar 1] ov
dokoVol cot;

EY®. "Epoye.

>0Q. Kai oi kbveg y€ mov HmO THG KLUVNYETIKHC, Kol ol
13c | Boeg vmd Thic PonrorTikiic, Kol TEAAA TAVTO OGOVTOC T
gmi| PAGPN ofst Tod Bepansvopévov Ty Oepameiay stvay;

EY®. Ma Al’, ook &ywye.

2Q. AM €n” o@eliy;

5 EY®. [1dg 6 ov;

0. "H odv kai 1 6c10tc, Ospameia ovco Oedv,
oeeria| € €ott Bedv kal Beltiovg Tovg Beovg moLET; Kai
oL 100T0| cuvyympnoag v, Mg ENEWdV TL OGOV TTOG,
Beltio Tva| TdV Bedv dmepyalet,

10 EY®. Ma Al’, ook &ywye.

0. 0088 yap &ym, ® E0OO@pov, oipai ce todTO
Aéyev, MOAAOD kol O0ém, GAAL TOUTOL O1 &veko Kol
13d | dvnpdunv tiva mote Aéyoig v Oepaneiov T@dV Bedv, ovy
NyobueVOS o€ To1dTNV AEYELY.

EYe. Kai opOdc ve, ® ZdKpatec ov Yap ToodTmVv
Ayo.

5 >0. Eiev. dAAQ tig 1) Oedv Ogpoameio € av 1) 6610TNG;

EY®. "Hvrep, & Zdrpoteg, ol dodAot tovg deomdtag
Bepamevovoy.

2Q. MavOdve® vmnpetikn Tig dv, ag goike, €in Oeoic.

EY®. ITavv pgv ovv.

10 2. "Exotc &v oDv &ingiv 1) iorpoic Vanpetikn i Tivog
gpyov dmepyociov TUYYAVEL 0DGO VANPETIKY; OVK &ic
vytetog ofet;

Eve. "Eyoye.
13e >Q. Ti 8¢ M vavanyolg VINpeTikn; €ig tivog &pyov
amepyosiov VINPETIKY E0TILV;

1308 2ot BCD WV : Eoton T 13¢6 "H ovv BCD T V, Arm (drd &Smartapés) - oo W7 BD T V : om.
CW oboa 0sidv] Bcdv odoa W 13c11 todto] Tovtem C** 13c¢12 tobvtov] todto W 13d1 dvnpounv]
npounv W Aéyoic BCD : Aéyeigc T WV 13d5 av 1 om. C 13d6 fjveep T WV : quiep BC*®, Arm (orpés) :
frep D* 13d10 "Eyotc av T WV : "Eyoig BC*“D*® : "Eyeic con. Schanz 1] 4 V¥ : om. C
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13e3 EY0. Afjlov 811, ® Zdkpatec, £ig mAoiov.
Q. Kai 1 oikodopoig vé mov €ic oikiag;
5 EYo. Nai.

>0. Eing 8, & dpiote, 1} 8& O=oic vmnpetkn &ig tivog
gpyov dmepyociov DINPETIKN av €in; dfjAov yap 6Tt oL
oicla, émewdnmep T6 ye Osla kdAAota QNG €idévan
avOpoTOV.
10 EYo. Koi 6An0fj ye Aéym, & TOKpOTES.

>Q. Eing oM, mpdg A6g Tl moté €oTv €KEIVO TO
nhykolov €pyov O ol Beol amepydlovtor UiV VINPETALS
YPDOUEVOL;

EY®. IToALd kai KaAd, ® ZOKPATEC.
14a 0. Koi yap oi otpatnyoi, @ o¢ike, AL duwg T
KEPAAAIOV avTAV pading av eimolg, OTL Vikny &v 1®
moAép dmepyalovtal 1 ov;

EY®. [1dg 6 ov;
5 Q. ToAkd 8¢ y', oluot, kol kKaAd Kai ol yempyoi,
AN’ | Suowc O KeEPAAAIOV aOTAV E6TIV THG AmEPYAGiag 1)
ek Tig| Yiig Tpogn.

Eve. ITavv ye.

Q. Ti 8¢ o 1®V TMOAGV Kol kaA®dv G ol Oeol
10 | dmepyd|Covta; Ti TO KEQAAAOV €0TL TG Epyaciog;
EYe. Kai dAiyov col mpdtepov gimov, & TMKPOTEC,
14b | 61 mheiovog Epyov €otiv akpiPdc mhvto TodTa MG EXEL
HoOgiv:| 100 PéEVTol 6ol AmAMdG AEY®, OTL €0V UEV KEXOL-
popéva TGl €miotnton Toic Oeoic Aéyewv te Kol TpdTTeEy
e0yoUEVOC TE| Kal BV, TadT €oTl Td 610, Kol oMLEL TAL
5 | Towadta Tovg TE| 1diovg 0ikovg Kol T KOwd TdV TOAE®V”
T O évavtio TAV| kexaplopuévov acePr, & on kol
avatpénel Gravta Koi| AmoAlvoLy.

Q. "H mold pot S Bpoyvtépmv, ® EvOOepov, si
gBovrov, eimec Gv 10 KeQAAAOV BV NPOTOV" GALL Yap
14c | 0d| mpdOvudG pe €1 18aEa, STilog 1. kol yap Vv, émeidn

\

&n’| adt® Noba, dmeTpdmov, O &l dmekpive, iKavédg av

non|
13e6-7 vanpetik ... drepyaciov om. V 13e7 yop om. V 13e8 kaAlioto T WV @ kdAliotd ye BCD
13e10 ye om. W 13el1 énom. C 14a2 pading av inoic] av gimoig pading V 1429 ¢ CD T WV'™ :
dai B™ (ref. b) 14a10 épyasiag BCD : énepyoasioc T WV, Arm (i bac* gorceloyn) 14b1 &ye1 BD
TPV Byol T Eyo TPV - Eyorg C*° 14b6 8mavto] Grovrac Arm fort. (zamenayn townsn, id est
Gimavtag oikoug) 14c1 mpdBopdc] mpobopmg V& 14¢2 ixovadg BCD WV, Arm (bawakanapés) : icwg T
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14c3 | topa cod Ty 0ctdTTO EUEPAONKN. VOV 0& Avaykn yop
TOV| EpOTAOVIA TQ EPOTOUEVE AKOAOVOETV 6Tt v EKETVOG
5| 0méyn® i 61 ad Aéyeic 10 dotov sivon kai v OO TO;
oVYl EmoTunV Tva Tod 0O T€ Kol edyecba;

EYe®. "Eyoye.

Q. Ovkodv 10 Bvey dwpeichai £ott T01g Be0ig, TO &
ebyecBan aiteiv Tovg Beovg;

10 EYo. Koi péia, ® ZdKpaTeC.
14d >Q. Emomun dpa aithoewg kol d0cemg 0Oeoig
00T16TNG| v €N €K TOVTOL TOD AdYOU.

EY0. ITavv koaldc, @ TOKPATES, GLVHKOG O EITOV.

Q. EmOopuntig yap eipt, @ ¢ike, tiig ofic coplac kai
5| mpocéym TOV vodv avti], ®ote oV youol meceitoar 6Tl av
elmng. aAAd pot Aéfov, Tig avtn 1 vmnpecio 0Tl TOIG
001c;| aitelv Te P O TOVG Kai S1ddvar Ekeivorg;

Eve. "Eyoye.

Q. Ap’ obv od 10 ye OpOdC oiteiv av &, Qv
10 | 6eopeba| map’ Exelvav, TodTO AVTOVE OLTETV;

EYe. Al\a ti;

14e 0. Koi av 10 8136vor dpdddc, GV Ekeivol Tuyyévovoty
Seduevor map” NGV, Tadto ketvolc ad aviidmpeicot; oV
YOp TOL TEYVIKOV ¥ AV €N dWPOPOPEIV d106vVTa T® TODTO
GOV 00deV Setra.

5 EY©. AM0f Aéyeic, @ TdKpaTeC.

>0Q. 'Eumopuct) &pa tig dv €, @ EvOOepov, téxvm 1
0010TN¢ B€0ic Kol avOpmTOIg TOp  AAAAWV.

EY®. Epnopikn, &l obtwe 1610V oot Ovopdletv.

2Q. AAM 00dgv fid1ov Euotye, €l ur| Tuyyavel aAnoeg
10| 8v.| ppéioov 8¢ pot, Tic 1 dpeAia Toig Og0ig TVYYGVEL OVG
amo| v ddpwv v Tap” HUdV Aapfavovoty; & pev yap
15a | 6106001, TavTi dfjAov: ovdeV yap MUV €0ty dyoBov dtL
av un €keivol ddotwv. O 0& mop  MudV Aaupdvovcty, Ti
®PeAODVTOL Tj| TOGODTOV OOTAV TAEOVEKTODUEV KATO TNV
gumopiav, dotgl whvto T0  dyobd  mapT 0TV
5| Aappdavopev, Ekeivol 8€ map’ | NUAV 0VOEV;

14¢3 vidv 8¢ Par.E : viv & BC**D T WV 14c4 gpotidvia TP WV, Arm (harc ‘ofin) : épdvta BCD*®
ToPe  ¢patopive B2 UV v Arm (harceloyn) : épopéve B**CD T : épopéve W 14d1 6c10tnc] 0
oo1otng V 14d5 post yopod add. tote TP ™ 14d6 v om. D*¢ 14d9 ye T : om. BCD WV 14e2
ad om. V 14e3 nov] nw C 14e9 toyyéver BSP2CD T V : toyyavn B™ : toyyavor W 15al Ypiv éotv
BCD WV : éotv nuiv T
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15a6 EYO. A\ oiel, @ Todkpateg, ToU¢ 0eodg dpeleichon
4o ToVTOV O TP NUAV Aapupavovcty;

Q. A Tt dfmot’ dv e tadta, @ Evdvepov, Td
nap’ | qudv ddpa toic Ogoic;

10 EY®. Ti & oiet GAAo 1 Tiun t€ Kol yépa kai, Omep &ym
apti Eleyov, xapic;

15b >0. Keyapiopévov dpa €otiv, ® EvOv@pov, 10 dctov,
AL 0Oyl @EEMPOV, 0VOE @ilov Tolg Beoic;

EYo. Ofuot &ymye mavtov ve pdAota gilov.

0. Todto &p° éotiv av, md¢ Eotke, TO HG10V" TO TOIC
5 | Be0ic pihov.

Eve. Maiota ye.

Q. Oavpdost odv tadta Afyov éav cot oi Adyot
Qoivovtal U péEvovtes, aAld Badilovtes, Kai U aitidost
oV Aaidarov PadiCovtag adtovg motelv, avTog vV TOAD
10 | ye| texvikdTEpOg TOD Acddrov Kol KOKA® mepudvia
To1dV; 1j| 00K aicBdvel 6tL 6 Adyog UiV mePLEAbOV oAy
15c¢ | gig TawToV| flkel; pépvnoat yap mov Ot év 1@ Eumpocbev
16 1€ 6010V| KOl T0 BE0PILEG 0D TATOV MUV £QAvN GAL’
gtepa| MA@V, ) 00 pépvnoat)|

Eve. "Eyoye.

5 0. Ndv obv ok 8vvogic 81t 10 10ic Oe0ic ilov PiC
dotov givar; 010 & HALO TL T} Ocoiric YiyveTar, 7 ob;

Eve. ITavv ye.

2Q. OdkodVv 7| GpTt 00 KOADG ®HOAOYODUEY, 1| €1 TOTE
KOAGC, VOV 00K 0pOdC T10épueba.

10 EY®. "Eowev.

>Q. 'E€ dpyfic dpo Mulv mdAv okentéov Ti €6TL TO
do10v, OC &yd TPV dv PAdm EKAV Elvan 0VK ATOSEMACH.
15d | dAAG pn pe dtipndong, GAAL TavTi TPOT® TPOGEXOV TOV
vodv 81t pdMoto viv ging v dAdsiav: oicOa yap einep
TIg| dAAog avOpdTV, Kol OVK GQeTéoc &1 (omep O
[Mpwtevg| mpiv av eimne. €l yap pun 71dMcba capdc 16 1€
5|6c0v kol 10| dvocov, ovk Eotv Omwg Gv  TOTE
gmeyeipnoog VEP Avopog|

15a8 em] A W 15a10 yépo BCD'™ TV : ddpa W™ : yp. koi Epyo W™ 15b3-5 Eye. Oipou ... gilov.
0. Tobto &p” €otiv ... pidov.] Eve. Oiuou ... gpikov todt0. ZQ. Ap’ €0tV ... pidov; W 1569 Aaidarov] yp. kai
d18Gokarov W™ ve BCD WV : om. T 15b10 mepudvta BAWV : mepiova B*CD* TP (¢ add. T*"P*)
15c1 Eumpocbev BCD WV : mpocbev T 15¢3 o0 BCD WV : 006¢ T 15c8 dporoyodpev T2 (6- rest. T) B2
: 6poAoyodpev B*“CD T*“ WV 15¢11 o BCD WV : om. T 15d1 mpocéymv BCD WV : mpocyav T :
npocoymv Nicoll cum Vind.80P
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15d6

15e

16a

ONtoc Gvdpa mpeoPOTV TaTépa S1wKAOEWY EOVOV, GAAL
Kol ToUG 0e0Vg v £3€160G TOPAKIVOVVEDEWY Ut 0VK OpODG
adTO TOWGOLE, Kol Todg GvOpmdmovg NoxuvONG: viv 8¢ €D
oida 8Tl capdg oiet £idévar 16 Te do10v Kal uf° eing odv,
® Pértiote EVOO@pov, Kai pr| dmokpdyn &tt antod 1ysl.

EY®. Eic avfic toivuv, @ Tdkpateg vV yap oneddm
701, Kol pot dpa dméval.

>0. Ola motelg, @ £toipe’ an’ EAmidoc pe kataPaidy
HEYOANG Amépyetl fiv €lyov, B¢ Tapd od podmv té Te do10;
Kol pn Kol Thg mpog MéAntov ypaogilg dmoiAidEopar,
évoel|Eauevog éketve 6TL oeog oM Tap’ EvBvepovog ta

Ocla| yéyova kai &tL oOKETL VI’ dyvoiog adTooyEddlm
0V0E| KavoTou® TEPl avTd, Kol o1 Koi Tov dAlov Piov
o1y duewvov Prwcoiuny.

[NAATQNOZ EY®YOPQN, H ITIEPI OXIOY

15d5 Zotv émog Gv mote] Eotv G mote dmmg W 15d6 dwwkadev BCD'™ T WV : Sidke TH™ WH™
15d8 avtdo BCDP™ (om-ciose) T\/  Arm fort. (zays in¢?) : ovrer DA V4 W 15¢4 ot BCD T*" WV: ov T
16a3 6t1] 8[v]t” V¥ ™" : secl. Schanz

[MAdtwvog EvBOepmv, ) mepl 6ciov BT W
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ANALECTA CRITICA

2a5
Diversamente da Burnet e Nicoll', propendo per la forma di vocativo regolare EvBvgpov,
che si legge nelle testimonianze piu antiche, contro la maggior parte della tradizione medievale. Il
papiro offre, in questo punto, un testo solo parzialmente decifrabile, ma piu oltre (2b7) presenta con
sicurezza il vocativo in -ov. Anche Eusebio, peraltro, nella citazione di 5¢5-6¢7 attesta la forma
EvBbepov. La tradizione dello Stobeo e invece divisa, dal momento che, a quanto si estrae
dall'apparato di Wachsmuth e Hense, a 4e4 il codice A presenta la forma Eb00@pov, mentre gli altri
hanno EvB0@pwv. In questo caso non ci soccorre nemmeno la traduzione armena, perché nella
traslitterazione dei nomi propri greci omicron e omega vengono resi entrambi indifferentemente con
la lettera <n> (0)%.

Burnet non era a conoscenza della testimonianza del papiro, che, come ha sottolineato
Antonio Carlini, modifica almeno in parte il quadro tradizionale. Lo studioso scozzese giustificava
peraltro la propria scelta col richiamo al dovere dell'editore di riprodurre la «best tradition»?*,
evitando di adeguarsi meccanicamente a una regola grammaticale, e portando a sostegno la
citazione di due occorrenze di vocativo in -ov di parole non ossitone, Soph. Ant. 572 e Ai. 903.
Entrambi i luoghi sofoclei, tuttavia, costituiscono esempi non sicuri di quest'uso deviante rispetto
alla norma. Al v. 572 dell’Antigone solo una parte della tradizione manoscritta legge il vocativo
Aiuov, mentre l'altra presenta la forma Aipov, accolto peraltro a testo da Lloyd-Jones e Wilson, che
si distaccano dai precedenti editori. D'altra parte, & possibile che anche il v. 903 dell'Aiace non sia
pertinente, perché il talaippwv ivi attestato da una parte della tradizione sembra essere un
nominativo e non un vocativo?. Sembrano quantomeno incerti, insomma, i paralleli per un uso del
vocativo in -mv in temi non ossitoni addotti dallo studioso a sostegno della forma Ev6vepav. E pur
vero che, se si tratta effettivamente di lezione inferiore, non ¢ facile spiegare la causa di una cosi
larga diffusione di questa forma nelle fasi precoci della tradizione bizantina.

2b9

La maggior parte della tradizione & concorde nell'attestare il genitivo plurale t@v dquwv, che
rispecchia la formula in uso ad Atene a séguito della riforma clistenica per indicare il demo di
provenienza®®. Tra gli editori moderni, solo Baiter ha prediletto I'accusativo singolare attestato da
D*“ e da una varia lectio di V.

19 Secondo il testo di Burnet si citano in questa sezione i dialoghi del corpus platonico, ad eccezione delle tetr. I-1I
riedite da Nicoll.
20 || grafema <o> (6) fu introdotto in armeno solo in eta postclassica, per designare I'esito della contrazione del dittongo
aw (vd. JENSEN 1959, pp. 9, 15). Per portare un solo esempio, il nome di Platone traslitterato in armeno & Mnuunn
(Pfaton).
! BURNET 1914, p. 232.
22 Nell'edizione di Lloyd-Jones e Wilson il v. 903 appare nella forma & tataippav yovi, testo offerto da una parte dei
codici di eta paleologa (p) (& & perd congettura degli editori, perché i mss. attestano & oppure im).
2 \/d. BURNET 1924, p. 91.
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3b5

La necessita di una pausa logica dopo Mav@ave & posta in luce gia da Burnet®: si tratta di
un costrutto idiomatico (cfr. 9b7). La risposta di Eutifrone va dunque tradotta: ‘Capisco, 0 Socrate;
(&) perché dici che ogni volta ti si manifesta il segnale divino'.

3b8

Il participio futuro dwaPfaidv ha la sua attestazione piu antica nell'editio princeps aldina e
non sembra trovarsi nei manoscritti, nonostante Schanz indicasse, pur dubbiosamente, come fonte
della lezione il «codice E», ossia il Marc. gr. Z. 184, da lui ritenuto fonte testuale degna di
considerazione (sebbene in qualita di rappresentante della familia deterior)®. Tuttavia, in Marc.184
si legge il dwParmv ereditato da T e la lezione non sembra frutto di correzione seriore. La
congettura owfPardv, che possiamo dunque pensare di ascrivere a Marco Musuro, curatore
dell'’Aldina di Platone, sembra comunque cogliere nel segno, in quanto il participio futuro con mg
possiede il valore finale richiesto dal contesto (‘e si reca in tribunale di certo con l'intento di
calunniarti’).

3d3

La battuta va assegnata senz'altro a Eutifrone, sebbene la seconda e la terza famiglia dei
manoscritti bizantini e la versione armena concordino nel ritenere le parole che vanno da tobtov a
nepadijvar parte integrante del discorso di Socrate. La confusione nella distribuzione delle battute
deve essere stata generata qui proprio dal carattere dell'intervento di Eutifrone, che interrompe,
quasi parlando tra sé, il discorso di Socrate con una riflessione sulla propria condizione personale:
la battuta e priva di elementi che consentano di distinguerla come intervento indipendente (avverbi,
pronomi interrogativi o0 esclamativi) e ci0d, soprattutto in un contesto privo di sigle degli
interlocutori come quello delle fasi antiche della tradizione, deve aver facilitato la corruttela®®.

3e3

L'integrazione di «rovti> € una proposta fondata sulla significativa convergenza della
traduzione armena con la proposta congetturale di Martin Wohlrab, che non conosceva Arm e si
fondava esclusivamente sull'usus auctoris. La lacuna & peraltro ben spiegabile dal punto di vista
paleografico, soprattutto se collocata in un contesto maiuscolo, vista la vicinanza con wAnv (ITANTI
ITANH). Su tutto c¢io vd. supra, p. 110.

4a3

2 i, pp. 95-96, 123. Vd. anche MARTINELLI TEMPESTA 2009h.
%5 ScHANZ 1875, p. IX.
% A dire il vero, anche nella trasmissione in minuscola si incontrano frequenti casi in cui le iniziali degli interlocutori
non sono segnalate, almeno nella facies originaria dei manoscritti (spesso sono correttori successivi ad aggiungerle per
chiarezza), e il cambio € indicato da un trattino orizzontale a margine in corrispondenza del rigo o da un semplice
spazio lasciato in bianco tra due battute.
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L'espressione moAAod ye kai d&l non € attestata altrove in Platone, ma ricorre nel corpus di
alcuni prosatori (in particolare Demostene). E possibile che la lezione di W sia frutto
dell'infiltrazione di una variante all'interno del testo: nella battuta di Eutifrone si trovano a poca
distanza due ye e, per ovviare a tale ripetizione, pu0 essere nata la varia lectio moAlod kai dei, sul
modello di Euthyph. 13¢12 moAlo¥ kol déw (vd. anche ad es. Plat. Theaet. 179d6 TToAlod kai d&l
ovAn sivan). 11 kai potrebbe dunque essere penetrato nel testo poi confluito in W, ampiamente
interessato, come si é visto, da un fenomeno di conflazione di variae lectiones. Ad ogni modo, la
forma, che si pud definire idiomatica, ToAlod ye d¢l ricorre molto pit frequentemente nell'opera di
Platone rispetto a moAloD koi d&l € Si pud senz'altro accantonare come inferiore la (possibile)
variante attestata da W.

4al2-bl

Secondo Schanz, il quale si rifaceva a una proposta di Madvig, sarebbe stato necessario
porre una lacuna dopo (4al2) opBac &yel, perché mancherebbe il soggetto logico di questa
espressione; essa, tuttavia, come sostenuto da Burnet, pud essere ritenuta impersonale senza troppe
difficolta®’. Per quanto riguarda l'infinito elvou, le edizioni critiche del secolo scorso sono concordi
nell'ometterlo con BCD, mentre quelle ottocentesche si dividono®®; ad ogni modo, il verbo ‘essere’ &
comunemente sottinteso e si pud pensare al testo condiviso da seconda e terza famiglia come
all'esito di un'espansione testuale banalizzante.

Sempre in riferimento a questo brano, Burnet proponeva l'atetesi di 6p0dg riferito a mpa&au,
che sarebbe stato erroneamente iterato dal precedente 6pOdc &yet. In questo contento, perd, sembra
appropriata l'insistenza sul concetto di "correttezza" da parte di Socrate: si tratta di un figlio che
accusa di omicidio il proprio padre, che deve avere ben chiaro come agire correttamente in una
situazione simile (ossia deve conoscere che cosa € clov € cosa non lo €).

4b6

La forma éne&fioBa adottata nelle edizioni piu recenti sulla scia di Burnet non € propria di
nessun testimone primario:

4b6 éneEnieroda B PR ut vid. : énetreofa BPCD W : énetinobo T V

E opportuno stampare a testo la lezione énebrieicBo, attestata da B (probabilmente a séguito di
autocorrezione del copista) e che si colloca chiaramente all'origine delle lezioni di tutti gli altri
codici: & infatti il normale imperfetto del verbo éméeyu (da eiu) nell'attico classico, qui
accompagnato da 6v e dotato di valore irreale (‘perché certo non lo [sc. tuo padre] avresti mai
perseguito per omicidio in difesa di un estraneo’)®*.

%7 SCHANZ 1874, pp. 43-44; BURNET 1914, p. 233.
28 Burnet, a dire la verita, si dichiara pentito di aver seguito Schanz nell'adottare il testo della prima famiglia, a suo
giudizio meno perspicuo di quello delle altre due, anche se equivalente nella sostanza (BURNET 1914, p. 233). Il verbo
ivon Si trova a testo, ad esempio, in BAITER-ORELLI-WINCKELMAN 1839.
%% Cosi anche ScHANz 1875. Sull'imperfetto di el nel greco di Platone, vd. KUHNER 1892, 1. 2, pp. 216-217.
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4c9

Stampo qui il testo tradito da una parte della prima famiglia con ypein, dal momento che,
sebbene pitl largamente attestato, l'indicativo ypry accolto a testo da alcuni editori®® pare
rappresentare, in questo caso, la lectio facilior. D'altra parte, il passo & stato selezionato nella
tradizione lessicografica (Suidas, Ps.-Didimo*") proprio in virti della presenza dell'ottativo di ypr,
che dovrebbe essere dunque la forma originaria. I1 ti attestato da Suidas sembra una banalizzazione
di 61, probabilmente avvenuta all'interno della trasmissione del lessico (cfr. la corruttela
TEVGOLEVOL PrO TELGOEVOV).

4d5

Come segnalato anche nell'apparato di Nicoll, la lezione tavtn in B €& frutto di una
correzione, forse attribuibile alla mano del copista stesso. Dalla tradizione che fa capo a B deve
averla tratta peraltro il cardinale Bessarione, perché essa compare a testo nel restauro da lui operato
di Coisl (la lezione si trova anche in G, come correzione di G?). In ogni caso, il testo della paradosi
sembra perfettamente sano: todta € l'accusativo voluto da dyavoxtel (‘per questo si adirano') ed
prolettico di 811 éyd k>

4e9

L'emendazione congetturale di pot in pov di Heusde, che sana una corruttela comune a tutta
la tradizione, compreso il modello di Arm, é sostenuta dall'usus di Platone. In generale, nella prosa
greca classica e post-classica, I'espressione 00d&v 6@elog € accompagnata da un genitivo soggettivo
che indica chi o che cosa 'non e di alcuna utilitd' e, talvolta, anche da un dativus commodi vel
incommodi; nel nostro caso, I'assenza di quest'ultimo elemento pud aver indotto la corruttela di pov
in pot, dato che ad accompagnare i termini d@elog, @@eAeiv etc., nella maggior parte delle
occorrenze, si trova proprio un dativo.

Sulla normale alternanza tra terza (Ev00@pov ... Stapépot) e prima persona (pot, €ideinv) in
questo passo, vd. BURNET 1924, p. 108.

5b2

Il primo xai pare superfluo, come deve aver pensato il dopbwtig del Par.1808 che ho
denominato Par.1808% e che interviene espungendo la congiunzione. E possibile che la lezione
condivisa da seconda e terza famiglia sia frutto della conflazione di due varianti, una con kai ante
opBdC e una con koi ante éug. Dal punto di vista del significato, il koi avverbiale®® davanti a gué @

%0 Ad es. BAITER-ORELLI-WINCKELMANN 1839. CROISET 1959 fonda la scelta sulla presenza della lezione in B, ma
sembra ignorare il fatto che la lezione é frutto di (auto)correzione.
%1 Anche se nel frammento dello Ps.-Didimo (fr. 1 Valente) la forma si & corrotta, come & accaduto in parte della
tradizione diretta del dialogo, in ypn} (vd. supra, pp. 10-11).
%2 \/d. RIDDELL 1967, p. 11 (§ 18).
%% DENNISTON 1954, p. 293.
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appropriato: '«o Meleto,» gli direi, «se ammetti che Eutifrone é sapiente riguardo a tali questioni,
allora risolviti a credere che anche io venero gli déi nel modo corretto e desisti dalla causa...» **.

5b5-6

E uno dei pochi ma significativi casi in cui la lezione preservata dal solo V & superiore a
quella di tutti gli altri codici. Come si & visto nella sezione dedicata alla stemmatica & pero difficile
dire se queste "buone lezioni" derivino da un ramo di tradizione antico, o da congetture successive.
Di fatto, come gia sostenuto da Madvig®, & necessario qui adottare a testo il dativo dei due
participi, che sono coordinati con (®g) dwapbeipovtt e tutti riferiti a @ didaokdim. La corruttela
comune a quasi tutta la paradosi bizantina deve essersi originata per influsso di éu¢ ed éxeivov, che
sono, in realta, accusativi dell'oggetto retti dalle forme participiali stesse.

5b9

Tutti gli editori precedenti, tranne Nicoll, adottano la lezione pe condivisa da due famiglie
su tre. A livello espressivo sembra invece piu efficace qui l'uso della forma ortotonica del pronome:
Eutifrone mette in risalto che, se osera accusare 'proprio lui', rispondera per le rime a Meleto,
portandolo a sua volta in giudizio®.

5¢c2

Condivido con l'ultimo editore oxoniense la scelta, gia accolta da Wohlrab e Schanz,
dell'aoristo indicativo éyéveto attestato dalla prima famiglia, a scapito del pil regolare ottativo
yévouro, scelto invece da Baiter e da Croiset. Gottfried Hermann®', il primo ad adottare éyéveto, ne
evidenziava la maggiore efficacia espressiva e proponeva il confronto con Menone 89b1-7, in cui &
presente un periodo ipotetico "misto™ speculare a quello del passo in esame (protasi con tempo
storico, un'apodosi con ottativo):

0. Kai yap év mov koi t68° fv: &l @voet ol dyadoi £ytyvovto, fjodv mov av fuiv ol &yiyvockov Tdv
vE®V TOVUC Ayofole Ta¢ PUGELS, 0D NUEIC dv TopalaPovie Ekeivmv AmoenVAVTOV EQUAGTTOUEY GV &V
GKPOTOAEL, KOTOGTUNVALEVOL TOAD UAAAOV T} TO ¥pvoiov, Tva undelg adtovg d1Ephelpey, GAL™ émeldn
apikovto gic v NAwiav, yprioyot yiyvowto toic moAeot.

Sc’

L'avverbio dteyvig é senz'altro fuori luogo nel punto in cui si trova in T. Richards penso di
trasporre l'avverbio nella frase precedente, prima di o€, e in cid fu seguito da Burnet, il quale
tuttavia gli assegnava una posizione leggermente differente, prima di ovde. Il fatto che darteyvidg non

% Sulla corretta interpretazione delle parole dpBdc vopilew in questo passo e sul valore dell'imperativo presente con
negazione «requesting discontinuance of something already begun», vd. BURNET 1924, p. 109.
% MapVIG 1871, p. 367 n. 1. La lezione viene riprodotta concordemente da tutti gli editori (vd. anche BURNET 1924,
pp. 109-110).
%% Sono infatti riconoscibili motivazioni di ordine espressivo dietro alla scelta della forma enclitica oppure ortotonica
dei pronomi personali e riflessivi (vd. BRUGMANN 1913, p. 478).
" \d. WOHLRAB, |, p. V.
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si legga né nella prima né nella terza famiglia induce a ritenerlo un ampliamento o un'interpolazione
caratteristica della tradizione del solo Marciano T, sebbene di origine non facilmente determinabile.

5d4

Non contiene una citazione letterale, ma sembra riferirsi a questo luogo del dialogo il
seguente passo di Proclo, In Platonis Parmenidem, V 986, 5 (LUNA-SEGONDS 2015, p. 15):

Kai ov ypn 810 v 10D antd mpoctnkny g0OV¢ £mi Td vontd ¢ dAn0dg £idn t0g (ntnoelg avaméuney:
0 oM mabovTeg Tveg Kol TV kak®dV 1060 £0gvto kal TV TEYVNTAV, 010 TNV OOTOKEPKIGO TNV £V
Kpatdro kol 10 avtooavociov &v EvBogpovi, ndvtov tdv €id®dv Kota v wpog 10 Kob EKacta
dpopav 1@ ovTo YopakTPlopuévmy.

Et il ne faut pas, a cause de l'addition de "en soi", aussitdt renvoyer les recherches aux formes
intelligibles qui sont les formes veritables; c'est ce qui est arrivé a certains [philosophes], qui ont posé
des idées des maux et des produits de l'art a cause de la navette-en-soi dont il est question dans le
Cratyle et de I'impieté-en-soi dans I'Euthyphron, étant donné que toutes les formes sont caractérisées,
par opposition aux particuliers, par I'addition de "en soi".

Secondo il filosofo neoplatonico, dunque, il brano del Cratilo a 389b5 e il passaggio dell'Eutifrone
in questione hanno indotto "alcuni filosofi"*® a sostenere, a torto, I'esistenza delle idee di oggetti
artificiali e di negazioni.

E possibile che la variante katd thv 6c16mTo sia nata proprio perché, in una recensione del
testo platonico condotta in un ambito filosofico nel quale erano vive simili problematiche relative
alla dottrina platonica (un ambito magari affine a quello di Proclo), poteva creare difficolta
I'esistenza di una i6éa della avooidtnc. La prima famiglia dei manoscritti ha ereditato questa lezione
inferiore, che Areta (o chi per lui) tenta di giustificare, forzando il significato del sintagma, nello
scolio di B al passo: (28 Cufalo) avti dpoime, mopaminoioc tf dctotnTe’.

5d9

Seguo Burnet lasciando a testo adwcobvti, che Schanz aveva sospettato essere una glossa
infiltratasi nel testo per via della lontananza tra l'articolo t@® e il participio é&apaptdvovtt a cui esso
dovrebbe fare riferimento®. In effetti, se si interpreta é£apaptévovtt come retto da Gduodvrt (‘colui
che ¢ colpevole di aver errato'), il primo participio pud essere conservato. Una soluzione alternativa
fu proposta da Fischer, il quale penso di integrare <xoi> davanti a 1 ti, cosi da coordinare tra loro i
due participi. La proposta di emendazione di t® in 10, auctoribus Zeune e Hirschig, non sembra
invece risolvere la questione del rapporto tra i due verbi, ma piuttosto porre in luce la necessita di
un articolo neutro riferito a éne&iévon, per creare un parallelismo con il successivo 10 6& )
éneliévan (5el1-2)*.

%8 | riferimento & ad Amelio Gentiliano secondo LUNA-SEGONDS 2015, p. 135 n. 5.
% 'Ciog «allo stesso modo», «proprio come nel caso della santita»'. VVd. BURNET 1924, p. 112.
“0 BURNET 1924, p. 112; SCHANZ 18693, p. 556.
*! e congetture di Fischer, Zeune e Hirschig sono registrate nell'apparato di SCHANZ 1875. La lezione & attestata anche
come variante supra lineam nel restauro del Tubingense (C™), ma & probabile che i due studiosi abbiano proposto
I'emendazione indipendentemente da questa testimonianza.
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6a9

Sebbene meno attestata nella tradizione diretta e indiretta, la variante di T 8w, nel

significato equivalente a 61" @, rispecchia meglio l'uso platonico. Nel corpus sono infatti molto
frequenti le espressioni 810 81 e 1 (57) kai per introdurre le conseguenze di quanto appena detto*.

7a3

Le piu antiche attestazioni della variante dAn6<c risalgono al ramo € della discendenza di T
(Par.1810, Vat.229, Par.2010) e a una variante marginale in Ang di mano del copista stesso.
Bekker e Wohlrab* preferirono tale lezione, ma nelle loro edizioni non viene adottata la
punteggiatura che ci si attenderebbe sulla base di questa scelta:

. IMaykérog, & EVOO@pov, kai ¢ &y §{qtovy dmokpivacOai ce, obtm viv dmexpivo. &l pévrot
dAn0éc, Todto obmw 01da, KTA.

Per tenere conto di questa lezione, che comunque pare inferiore, sarebbe necessario, a mio parere,
spostare la virgola (el pévrotr dAn0&c todto, obmw oida), sottintendendo il verbo essere: 'certo, se
questo sia vero, ancora non lo so'.

7a6-b1l

Su questo passo, tramandato con delle divergenze nella distribuzione delle battute da D e
dalla terza famiglia (pit Arm), si & appuntata I'attenzione dei critici. In particolare, é stata avvertita
la necessita di espungere o dislocare le parole ipntot yap (7bl), considerate un'inutile iterazione
del concetto espresso mediante I'affermazione Aoxkd, @ Zdxpatec, dunque una possibile variante
entrata a testo*®; in alternativa, puo trattarsi di un'interpolazione dovuta all'anticipazione del
successivo (7b5) ipntou yap.

Tale corruttela accomuna peraltro tutta la paradosi, compresa la versio Armeniaca, e deve
avere origini remote. Il primo a proporre l'atetesi fu il filosofo e filologo olandese Philip Willem
van Heusde nel suo Specimen criticum del 1803 (per una svista Burnet, ripreso da Nicoll, I'assegna
erroneamente a Naber)*. Tuttavia, Heusde sosteneva che fosse necessario, al contempo, dislocare le
due battute a 7al2-b1 dopo la battuta di Eutifrone a 7b5, trasposizione che non fu accolta insieme
all'espunzione di gipntoun yap da Burnet.

7cll

“2\/d. i casi raccolti in AsT 1835, p. 539.
“* \/d. anche JORDAN 1876, p. 781.
“ BURNET 1924, p. 117.
** HeusDE 1803, p. 2. Troppo radicale pare invece I'espunzione proposta da Schanz di due intere battute (7a12-b1); per
altre proposte di emendazione del passo si veda I'apparato dell'edizione di quest'ultimo ad loc.
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Tra le due variae lectiones mi sembra preferibile te, attestato dalla seconda famiglia, che
istituisce una correlazione con kai: la superiorita di questa lezione é stata sostenuta anche da Slings
nella sua recensione all'ultima edizione oxoniense®.

8e3-4

Con Burnet, Croiset e Nicoll accolgo qui la lezione attestata da T. Il ye con valore
limitativo®’ riferito a 10 xepdhowov & adatto al contesto: 'Si, dici bene, o Socrate, almeno nel
complesso**®. Gli editori ottocenteschi, invece, tendono per lo pili a ometterlo, affidandosi alla
testimonianza del Bodleiano.

9d2-6

Il primo codice a presentare la variante éravopbmpueba € Esc.y. Essa deve essere frutto di
una congettura di Gregorio di Cipro, a cui si deve la copia dei fogli contenenti I'Eutifrone*: il dotto
patriarca e intervenuto modificando l'indicativo in congiuntivo (esortativo) per ovviare ai problemi
posti dal testo di T, in cui & omesso il relativo 6 da cui tale verbo dovrebbe dipendere. Alcuni critici
ottocenteschi hanno ritenuto migliore il testo cosi rimodellato perché evita I'anacoluto sintattico, che
e invece perfettamente in linea con lo stile del dialogo platonico (vd. supra, p. 173).

9e5-6

La corruttela che accomuna la seconda e la terza famiglia puo essersi facilmente originata
per una confusione tra omega e omicron. Ad ogni modo, nel contesto in esame il congiuntivo
(dubitativo) pare preferibile.

10c2

La lezione di T sembra una banalizzazione, dovuta all'ambiguita generata dalla presenza di
due 1t in funzioni diverse: il primo Tt € nominativo, soggetto di entrambi i verbi, mentre il secondo e
l'accusativo retto da moyet ('se una cosa viene fatta o subisce qualcosa... ). Nel Marciano di
Efrem l'aggiunta di elementi sottintesi, la congiunzione ipotetica e un ulteriore pronome indefinito
neutro (inteso come soggetto o oggetto di mhoyet), € dettata dalla volonta di chiarificare il passo.

10d10

“ SLINGS 1998, p. 100. Gia in BAITER-ORELLI-WINCKELMANN 1839 si trova 1 a testo, perché & lezione dello
Stephanus, il cui testo costituisce il punto di partenza di tale edizione.
" DENNISTON 1954, pp. 140-141.
“8 Secondo Burnet, peraltro, questa espressione non va presa alla lettera: Eutifrone, insomma, approverebbe qui con
riserva le parole di Socrate unicamente per "darsi un tono" (BURNET 1924, p. 122).
“*\/d. supra, pp. 56-57.
50 Cfr. BURNET 1924, p. 128.
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La proposta di integrazione cui si fa riferimento in apparato, attribuita da Schanz a Friedrich
Johann Bast*!, modifica il significato e pregiudica il procedere logico del discorso, come
evidenziato da Burnet, che aveva inizialmente accolto «to Oso@iiécy a testo, per poi ricredersi®’:
soggetto della frase in questione € infatti ancora 10 dcov.

11b7

Burnet ha spiegato in modo convincente la genesi delle variae lectiones attestate per questo
passo53. Nel significato di 'porre le premesse' di un discorso, l'attico mpotiBepon equivale allo ionico
vmotifepan e la forma vYmoBduebo pud essere stata annotata gia in antico come variante o glossa
rispetto a un originario mpoBdueba: da cid pud essersi facilmente originata, per conflazione, la
doppia lezione di V. Per quanto riguarda, invece, la variante tradita dalla prima famiglia e da WP,
lo studioso ha ricostruito una situazione in cui si leggeva mp“"00dueda, o meglio [P "OOQMEGA,
che, a seguito della trasposizione delle due lettere sovrascritte (0 annotate a margine) e la corruzione
di IT in M (tipica in maiuscola®®), avrebbe dato luogo a ITIPO®"™OME®A. Da non sottovalutare
comungue, a mio giudizio, anche un fenomeno di parziale Echoschreibung dal precedente
npodopwc (11b4).

11e3-4

L'espunzione dell'infinito 6&ionw fu proposta da Hermann indipendentemente dalla
testimonianza di W, che sarebbe stata presa in considerazione solo in séguito alla comparsa dello
studio di Kral di quasi un ventennio pit tardo®. Il brano in questione & stato dichiarato corrotto per
il fatto che il verbo cvunpoBvpéopon regge contemporaneamente due differenti costrutti, entrambi
attestati: un infinito aoristo (ma pud trovarsi anche con infinito futuro) e una subordinata al
congiuntivo introdotta da 6mwc, in questo caso dotata di una sfumatura eventuale ().

Ecco alcuni esempi dei due costrutti, che non ricorrono mai contemporaneamente:

a) con infinito:

- Thuc. VIII 2, 1%: oi & ad tdv Aokedopoviov Edppoyor Evpmpobopndévies &mi mhéov §| mpiv
amaAldEeobon (-EaoBor GK) d1d téryovg morAfic Toloummpiog.

- Plat. Lach. 200d7-e2: AY. [...] dmaxobon Tt kai ovumpobuunon ¢ Peitiotolg yevésbor Toig
pepakiolc; Q. Kai yop v Sewvov g, & Avcipoye, o016 ve, pr é0élev 1@ cvumpobupeichon dg
Beltiot yevéaOar.

- Xen. An. Il 1, 9% : TIpobvpovpévov 8¢ tod IIpo&évov kai & Kdpog ovpmpovBupeito
(cvpmpobuueito DFK : cuvemmpobuueito €) peivar adtov, KT

b) con énwg e congiuntivo:

*1 Non sono riuscita a individuare il luogo esatto in cui Bast avrebbe avanzato tale proposta, che Schanz indica come
«Spec. crit., p. 66».
52 BURNET 1924, p. 129.
5% Ivi, p. 130.
>*\/d. RoNCONI 2003, p. 83.
% KRAL 1892.
%6 ALBERTI 2000.
" HUDE-PETERS 1972.
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- Xen. An. VII 1, 5: Zev0nc 6& 6 Opadg méumer Mndocdadny kol kerevel Eevop@dvta cvumpobuueicton
Onwc dtopi] To oTpdteva, kol Een adTd TadTo cLUTPOBLUNOEVTL OTL 0D pETOUEANOEL

Nella presente edizione si propone una soluzione diversa dall'atetesi sostenuta dalla
testimonianza del solo W, ossia la trasposizione di d€i€ou, al fine di collegarlo sintatticamente al
verbo mpoamoxaunc. Non vi sono occorrenze del composto mpoamokdupve con infinito, ma
anoxauve, pit frequentemente attestato, pud essere costruito, oltre che col participio predicativo
del soggetto, anche con l'infinito: in questo caso, il verbo all'infinito rappresenta l'azione da cui si
desiste™.

Nella maggior parte delle edizioni moderne, peraltro, le parole xoi ur mpPoOOTOKAUNG
vengono separate da cid che viene prima con un segno di interpunzione forte e interpretate come
un'esortazione negativa (‘e non venir meno!’, 'e non desistere!’). Credo che avesse invece ragione
Schanz nell'anteporvi una semplice virgola: nonostante le perplessita espresse da Burnet a
riguardo®, sembra infatti pil probabile che il congiuntivo negativo sia coordinato mediante il koi
con il precedente 6104Eng e che sia dunque ugualmente introdotto da dmwg av®.

Traslando dunque 6&ci€ar dopo kai ur mpoamokdaunc e adottando questa punteggiatura,
possiamo leggere l'intero periodo come segue:

€me1dN 0€ pot SOKEIC oL TPLEAY, aDTOg 6ol cupurpoduuncopot {di&at} dnmg Gv pe daENS mepl To
0610V Kol un TpoamoKdung <OetEat

Ma poiché mi pare che tu sia rammollito, io stesso ti incoraggerd col mio aiuto, affinché tu mi
istruisca sul santo e non desista prima «di avermelo illustrato>

L'omissione del verbo in W pud essere stata determinata da un tentativo di emendazione
congetturale del testo tradito concordemente dalla paradosi.

12a6

La proposta di emendazione formulata da Naber nella prima parte dei Platonica tiene conto
dell'usus auctoris, caratterizzato dall'impiego dell'espressione ovdsv yahemdv®:, che spesso regge
l'infinito del verbo voéw, o dei suoi composti, e, in generale, di verbi che indicano riflessione,
comprensione®. L'uso di 008év come equivalente di ov & peraltro tipicamente attico®.

D'altra parte, mancano attestazioni di o0& yakenOv nel corpus paragonabili a quella che si
avrebbe qui nell'Eutifrone. L'unica altra occorrenza del nesso non é significativa, perché in essa
ovd¢ € normalmente utilizzato come congiunzione ('né’):

(Soph. 217b1-2) @Bovog uev yap ovdeic ovde yaAenov gineilv 6t ye tpi’ yyodvror

%8 1LSJ, s.V. dmokGuve.
% BURNET 1924, pp. 132-133.
80 Cfr. la traduzione di Marsilio Ficino: ego una tecum declarare contendam ut me circa ipsum sanctum erudias neque
ante opus dicendi languescas.
%1 NABER 1907, p. 144.
82 Alcuni esempi: Plat. Phaed. 72b8, Ovdsv yarendv, | 8 6c, évvorioat & Aéyw; Pol. 310a8, oyedov 008&v Yahemdv obte
€vvoeiv olte évvonoavta droteAely; Leg. 745b6, 6 vofical 1€ kal eineilv 00OEV YUAETOV.
83 Cfr. sch. 33 Cufalo: 8¢3 08d¢v] drtikog 6 Tod dev TheovasHOC.
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Non vi & nessuna difficolta, né & cosa ardua dire che le consideravano tre tipologie distinte.

Nel contesto del dialogo in esame, invece, tale funzione non é presente ed é pertanto su solide basi
che si accoglie a testo 00d&<v>, che pud essersi corrotto molto facilmente in ovde in una fase precoce
della trasmissione, essendo errore condiviso da tutta la paradosi, tranne che da W, il cui ov €
probabilmente frutto di un tentativo di emendazione congetturale.

In questo stesso passo € interessante I’aggiunta del relativo all’accusativo seguito dal
pronome indefinito zor inc¢* (= 611, da 6ot1c) in Arm dopo k‘an et ‘e (= 1), su cui vd. supra, p. 95.

12a9-b1l

I due versi con chiusura gnomica sono attribuiti a un non meglio precisato momtg, che lo
scolio al passo rivela essere Stasino®, autore, secondo una tradizione con radici antiche, dei Cypria,
poema che si iscrive nellambito del Ciclo epico®. Sebbene le prima testimonianza di una
distinzione su base stilistica dei poemi del xOxAog dalle opere autenticamente omeriche debba
ascriversi ad Aristotele, gli interpreti concordano nel ritenere che gia Platone attribuisse ad Omero
solo lliade e Odissea®. Nel caso della citazione contenuta nell'Eutifrone, come gia sostenuto da
Burnet®’, possiamo pertanto pensare che Platone alludesse proprio a Stasino mediante il generico
appellativo di momg.

Il testo qui proposto coincide con quello dell’edizione oxoniense e dipende da Burnet®®: esso
continua a presentare problemi di ricostruzione e di interpretazione, condannati, in mancanza di
nuovi elementi, a rimanere irrisolti. Le lezioni attestate nella tradizione sono le piu diverse ed é
estremamente arduo orientarsi con sicurezza in questa selva di varianti. Un'ingegnosa ricostruzione
paleografica per il primo verso é stata comunque tentata da Burnet, il quale, per dare ragione dei
vari esiti attestati, ha proposto come lezione originaria pép&avta: il digamma iniziale sarebbe stato
confuso, in séguito, con la legatura sigma-tau (lo stigma), fenomeno attestato anche per il numerale
"6"®° dando origine alla variante otépEavto; in altri rami di tradizione, probabilmente gia in una
fase antica, dallo stesso punto di partenza scaturirono le altre varianti che troviamo a testo e nel
relativo scolio.

La ricostruzione del secondo verso (£0éLetl veikeiv) € stata ispirata allo studioso dalla forma
in cui questo scolio & tramandato dal Par. gr. 1045, di mano, si € detto (supra, p. 12), di Scipione
Carteromaco: qui, al v. 2 della citazione, si legge €0élewv €ikewv. Tale variante potrebbe essere
collegata al testo dello scolio di T, in cui si legge £0éiel veikes®w. In particolare, la lezione di
Carteromaco dipende forse dalla versione dello scolio di Esc.y: in quest'ultimo, Gregorio di Cipro

% Si tratta dello sch. 40 Cufalo, conservato dal solo T. L'attribuzione & anche in Stob. 111 31, 11 e Apost. Mant. prov.,
cent. I, n° 71 (dove il nome € scritto erroneamente Xtacipov).
8 Come si ricava dalle testimonianze, la piu antica delle quali & costituita dal fr. 265 Maehler di Pindaro (= Aelian. V.
H. 9, 15), Stasino avrebbe sposato la figlia di Omero, Arsifone, ricevendo in dote dal poeta proprio i Cypria. Una
panoramica esaustiva delle notizie relative al poema e al suo autore € offerta nell'Introduzione della Tesi di Dottorato
discussa da T. Marin presso I'Universita Ca' Foscari di Venezia (MARIN 2009, pp. 3-14).
% \/d. PFEIFFER 1968, p. 73. Peraltro, gia Erodoto (2, 117) negava l'attribuzione dei Cypria a Omero, fondandosi sulla
presenza di incongruenze contenutistiche rispetto all'lliade.
7 BURNET 1924, p. 133.
%8 E il testo accolto in DAVIES 1988, fr. 24. Diversamente, Bernabé accoglie per il primo esametro la lezione " &p&avta
proposta da Merkelbach (vd. BERNABE 1996, fr. 18).
% |1 digamma maiuscolo, utilizzato in antico per la cifra 6, fu confuso, nella sua forma corsiva, con lo stigma e fini
dunque per essere sostituito da quest'ultimo (vd. CANART 1980, p. 89).
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ha infatti trascritto nel secondo verso del distico, per quello che si pud ancora vedere, la lezione
¢0éAet [v]ucéew™. Da un originario £0é\etl vekeiv (se accogliamo la proposta ricostruttiva di Burnet)
avrebbero dunque tratto origine tutte le altre lezioni che troviamo nella paradosi, a causa della errata
segmentazione della catena grafica e della corruzione di kappa in pi’*.

Al di la delle vexatae quaestiones testuali, diverse proposte di lettura sono state avanzate.
Tra gli interpreti vi & chi considera la relativa kai 0¢ ... épOtevoey come soggetto del verbo finito
emendato in €0éAel (‘anche colui che caus0O tutto questo non vuole..., dunque d¢ = 6ot1g); altri,
invece, ritengono che kai coordini la relativa con il participio all'accusativo e sia dunque anch'essa
riferita a Zfjvo. ('Zeus creatore e che caus0 tutto questo’).

Non conoscendo il contesto da cui questi versi sono stati estrapolati & molto difficile
propendere per l'una o per l'altra interpretazione: tra le varie proposte, si puo richiamare, ad
esempio, quella di leggervi un‘allusione alla figura di Momo, che compariva all'inizio dei Cypria
(vd. ad es. Sch. Hom. A 5) e che avrebbe persuaso Zeus a scatenare la guerra troiana’.

13d6

La scelta di stampare il relativo indefinito all'accusativo (peraltro accolto a testo gia da
Wohlrab) e giustificata da Burnet con la sua piu ampia attestazione nella tradizione e con la
generica osservazione che «fjvmep ... makes better sense than fmep»’°. Il verbo Bepomedwm risulta
quindi costruito col doppio accusativo’®, con fjviep accusativo dell'oggetto interno, riferito a un
sottinteso Oepamneio facilmente desumibile dalla precedente battuta di Socrate (13d5).

Per quanto riguarda le attestazioni del dativo, contribuisce, almeno in parte, a modificare il
quadro generale la versione armena, che lascia intravedere nel suo modello greco un fmep,
dall'interprete tradotto come se avesse valore modale (orpés). D'altra parte, in Platone non sembra
avere paralleli I'espressione Oepomeiav Oepanedev, né con un secondo accusativo di persona, né
utilizzata assolutamente. Un passo senofonteo, gia richiamato da Schanz °, offre invece
un‘occorrenza della formulazione con Ogpancia al dativo e l'accusativo della persona: (Xen. H. 2, 3,
14) tov pev KaAAifiov €0epanevov maomn Oepanciq. Di fatto, dal punto di vista del significato, le due
varianti sono adiafore.

14a10

Sebbene attestata dalla sola prima famiglia, Wohlrab, Schanz, e Burnet prediligono la forma
semplice épyaoia, senza la ripetizione del preverbio gia presente in anepyalovtot, secondo un uso

O E |a stessa varia lectio annotata a margine dal correttore del Tubingense che ho chiamato C, il quale, si & detto,
appartiene a un'epoca piu antica: & possibile che entrambi abbiano attinto alla medesima fonte, o che Gregorio dipenda
per qualche via dalla variante marginale di C.
" In RoNCONI 2003 non sono riportati casi analoghi a questo, ma la corruttela mi pare comunque piu probabile in
maiuscola che in minuscola.
2 BURNET 1914, p. 235. In alternativa, & stato proposto di riferirli, sulla base del riferimento al concetto di aiddc, a un
dialogo tra Elena e Paride, 0 a quello tra Nestore e Menelao: i tentativi di contestualizzazione del distico all'interno di
cio0 che si conosce della trama del poema sono riassunti in MARIN 2009, pp. 402-408.
® BURNET 1924, p. 136.
™ vd. KUHNER 1892, 11.1, p. 320: il caso in esame rientrerebbe nel tipo a), che comprende i costrutti con un accusativo
della persona e un accusativo della cosa omoradicale del verbo.
"> Nell'apparato ad loc. della sua edizione, dove evoca anche Ast in quanto sostenitore del relativo al dativo.
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linguistico ben attestato in Platone’®. La lezione ‘normalizzata’ émepyosiog, peraltro, doveva essere
presente anche nel modello del traduttore armeno, il quale, eccezionalmente rispetto alle sue
abitudini versorie, segnala qui la presenza del preverbio con un vero e proprio calco del composto
greco (’i bac* = anfo]-) (vd. supra, p. 98).

14c3-5

Le variae lectiones offerte dai testimoni primari del passo sono state valutate in modi diversi
da parte degli editori nel corso dei secoli. Da ultimo, Nicoll ha stampato il testo che viene adottato
anche in questa sede, nel quale sono presenti due participi del verbo épwtam. Una parte della
tradizione, tuttavia, presenta altre lezioni: le forme di participio riconducibili ad épdw sono state
peraltro accolte a testo e difese da numerosi filologi, tra cui Burnet e Wohlrab. Per una corretta
interpretazione del passo é utile rivolgersi a quanto osservato da James Riddell nel suo Digest of
Platonic Idioms, in relazione alla combinazione di particelle viv o€ ... yép, attestata nel corpus di
Platone in un contesto ben preciso, descritto dallo studioso come segue’”:

«This combination is always preceded by a hypothesis of something contrary to facts, and is parallel
to the Protasis of that sentence, which it contradicts.»

Nell'Eutifrone si incontra una situazione di questo genere, ad esempio, a 11¢5-6:

Kol €l ugv avta £ym Eleyov kol ET0EuNY, icmg dv ue Enéokmnteg [...]. vOv 8¢ cai yap ai Dmobéoelg
€16tV GAAOL 01] TIVOG OET GKMLILOITOG, KTA.

Anche il periodo in esame rientra perfettamente nello schema, essendo preceduto dal periodo
ipotetico dell'irrealta (14c2-3) (0) &i dmexpive, ikavde Gv §on mapd cod TNV O61OTHTA EUeUabRKN
('[a cui] se tu avessi risposto, sarei gia istruito a sufficienza sulla santita’). Perfettamente giustificata,
pertanto, pare l'adozione a testo in luogo del on dei testimoni primari, della lezione &8¢, la cui
attestazione piul antica si trova in Par.E’®. Non & corretto, pertanto, in nessuno dei due casi,
intendere cio che viene dopo vdv 6¢ come parentetico, come ¢ stato fatto finora dalla gran parte
degli editori, ad eccezione di Wohlrab e Nicoll”.

Le variae lectiones della paradosi consentono due possibili ricostruzioni: la scelta é tra
gpavta - Epopéve ('amante deve seguire I'amato’) ed épwtdvra - épotopuéve (‘l'interrogante deve
sequire l'interrogato’). Il procedere logico del discorso induce a prediligere la seconda opzione.
Socrate ha appena affermato che Eutifrone 'stava per giungere'/'era vicino al punto' (én’ avt®
fodo), ossia stava per rispondere alla domanda 'che cos'® il santo?, ma 'si & tirato indietro’
(dmetpdmov) improvvisamente, mancando la risposta giusta e fallendo ancora una volta
nell'impresa. E continua: 'se avessi dato quella risposta, avrei gia imparato abbastanza sulla santita'.

"® Burnet richiama I'esempio di Euthyph. 7¢8-10 Swakpieipey ... kpiow (= diaxpiow) (BURNET 1924, p. 138); per inciso,
non ¢ condivisibile la definizione che egli da nello stesso luogo dell'attivita di Giovanni il Calligrafo in B, definita in
modo riduttivo come «letter-by-letter copying». Altri passi platonici che attestano quest'uso erano gia stati raccolti in
WOHLRAB, I, p. VI.
" RIDDELL 1967, p. 68 (§ 149).
"8 Di qui la trasse uno dei correttori crisolorini (C*) del Tubingense, che ha introdotto la lezione a testo dopo aver eraso
l'originario o).
™ RIDDELL 1967, p. 68 (§ 149).
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Secondo quanto riscontrato da Riddell, cido che segue deve contraddire la protasi ed & per questo
motivo che va accolta a testo la coppia épotdvta - épotouéve: Eutifrone non ha risposto alla
domanda di Socrate, dunque non lo ha "seguito". Con la frase vdv 8¢, ktA. Socrate constata che,
visto come stanno le cose, tocca a lui, pur nella posizione dell'interrogante, tener dietro
all'interrogato Eutifrone, ponendogli ancora un‘altra domanda e riaprendo il discorso: se Eutifrone
gli avesse dato quella risposta e non si fosse ritirato prima di raggiungerla, non vi sarebbe stata
necessita di ulteriori indagini.
Per questo intervento di Socrate proporrei dunque la seguente traduzione:

(14b8-c6) So. Con molte meno parole, o Eutifrone, se avessi voluto, avresti potuto espormi il succo
di cio che ti chiedevo: ma tu non sei affatto desideroso di istruirmi, & evidente. Proprio ora, infatti,
guando eri ormai arrivato alla risposta, ti sei tirato indietro e, se tu mi avessi dato quella risposta,
sarei gia istruito a sufficienza sulla santita. Stando perd diversamente le cose, € necessario che chi
interroga (cioé io), segua l'interrogato (cioé tu) dove egli lo conduca: che cosa dici dunque che sono
il santo e la santita? Non sono forse una sorta scienza del sacrificio e della preghiera?

15b10

Come le opere di Dedalo, cosi i discorsi di Eutifrone e Socrate camminano in circolo
ritornando al punto di partenza. Le varianti tradite sono entrambe possibili. La lezione della prima
famiglia e di T prima dell'autocorrezione, mepidovta, € chiaramente esito della corruzione del
nepudvta attestato dalla terza famiglia. In fase di revisione del proprio lavoro in T, Efrem stesso
introdusse l'accusativo plurale, variante che sembra derivare dall'intento di normalizzare il passo dal
punto di vista morfosintattico: mepudvtag sarebbe un participio predicativo concordato col
precedente avtovg (= Adyovg), tanto quanto Padilovtag (15b9). Se, come nella presente edizione, si
accoglie a testo il neutro plurale, si deve invece intendere il participio mepudvta come riferito a un
sostantivo generico, ad es. £pya (‘produci opere che camminano in circolo’), in cui sono comprese
sia le statue di Dedalo, sia i discorsi di Eutifrone, due elementi tra cui viene creata un'analogia
anche altrove (cfr. Euthyph. 11¢3: & év toic Adyorc Epya)™.

15d1

Nicoll accoglie a testo la lezione npocoydv, attribuendola a Vind.80: in realta, essa € stata
introdotta in questo codice da un diorthotes che ha tracciato il secondo sigma con un inchiostro di
diverso colore rispetto al testo originario. Posto che il npooywv di T non e adatto al contesto
(deriverebbe da mpoéym), mi pare che non vi sia necessita di dubitare della genuinita del testo
tramandato concordemente dalla prima e dalla terza famiglia, in cui si legge il participio presente
npocéymv, accolto da tutti gli altri editori ad eccezione di Burnet.

8 Sulla scelta del neutro plurale vd. WoHLRAB 1890, p. VI; lo accolgono anche BAITER-ORELLI-WINCKELMANN 1839 e
CROISET 1959, oltre a PLAT0 1995. In SCHANZ 1875 fu prediletta invece la forma mepuodvrac.
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Dottorato: Scienze dell'Antichita
Ciclo: XXIX

Titolo della tesi : Studi sulla tradizione testuale dell'Eutifrone di Platone, con una proposta di testo critico

Abstract: La Parte | € dedicata all'esame della tradizione testuale dell'Eutifrone di Platone, a partire dalle piu
antiche testimonianze, inscritte nel pit generale quadro delle origini della trasmissione del corpus. Sono poi
riassunti e precisati i risultati relativi ai manoscritti bizantini (gia parzialmente investigati) e analizzati i
codici di excerpta; si propone una ricostruzione dell'origine delle tre famiglie. La questione dei rapporti tra la
versione armena e la tradizione greca é rivista su nuove basi metodologiche. Si esplora la diffusione del
dialogo nell'Occidente latino, attraverso lo studio delle traduzioni latine. Un ultimo capitolo € riservato alle
edizioni a stampa antiche. Questi materiali rappresentano la base di partenza per il lavoro di constitutio
textus, che ha dato origine a una nuova edizione critica (Parte 11): essa tiene conto anche del lavoro della
critica fino ai giorni nostri e propone alcune novita. Gli Analecta critica approfondiscono le principali
questioni critico-testuali.

Part | is devoted to the exam of the textual tradition of Plato's Euthyphro, starting from the most ancient
witnesses, which are placed in a broader reconstruction of the early transmission of the corpus platonicum.
The stemmatic relations among the byzantine manuscripts (already partially investigated) are resumed and
specified, and the manuscripts containing excerpts are examined; a reconstruction of the origin of the three
families is proposed. The relation of the Armenian translation with the Greek tradition is reconsidered on a
new methodological basis. The diffusion of the text of the dialogue in the Latin West is then investigated
through the study of the Latin translations. The last chapter is devoted to the ancient printed editions. All
these materials have created the basis for the constitutio textus of a new critical edition (Part I1): this edition
takes into account the work of the critics of all times and proposes some novelties. The Analecta critica
address the main critical and textual issues.
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