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Come è già accaduto negli anni passati, anche quest’anno il tema prescelto dal comitato or-
ganizzatore per la IV edizione dei Dialoghi trae spunto dall’attualità.

Il tema è Fenomenologia ed interpretazione del rito, quello che la filosofia umanistica indica-
va come variabile rispetto all’unicità della religio. Il nostro punto di partenza è, per tradizione e 
in sintonia con le nostre competenze, la documentazione archeologica, quella che ci restituisce il 
punto di vista materiale relativo alle attività rituali. Sappiamo bene, infatti, che la realtà fenome-
nica va poi interpretata e che in questa operazione si confrontano diversità di approcci e di scuo-
le di pensiero. Per questo motivo, secondo la tradizione da noi seguita sin dal primo convegno, 
abbiamo chiesto a specialisti di antropologia religiosa di introdurre il tema dal punto di vista fi-
losofico (ma purtroppo solo la prof.ssa Pironti ci ha inviato il testo per la stampa). Seguono la 
presentazione di alcuni spettacolari casi di studio, dall’Asia Minore alla Grecia, alla Magna 
Grecia, al Lazio e i papers e i posters dei partecipanti al convegno, cui siamo grati perché ci dan-
no la possibilità di conoscere aspetti cruciali di numerose ricerche in corso.

Paestum, novembre 2020
Emanuele Greco, Presidente della Fondazione Paestum

Prefazione
Emanuele Greco
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Between 2014 and 2016 a highly specialized team supervised by prof. V. Brinkmann, head of 
the Collections of Antiquities and Asia of the Liebieghaus in Frankfurt, produced the full size 
‘copies’ of the two bronze Warriors from Riace Marina (Reggio Calabria, Museo Archeologico 
Nazionale, invv. 12801, 12802). Because they do not merely reproduce the Warriors in their 
present state but restore their alleged original appearance in the 5th century BC, the crucial issues 
of the experiment, namely the archaeological sources and their use for the purpose of reconstruc-
tion, are here discussed.

***

Nei quarant’anni della loro storia museale, i Guerrieri di Riace hanno scalato la gerarchia del 
patrimonio culturale italiano. Tra i segni della loro popolarità è da annoverare il fatto che tra il 
2013 e il 2016 Vinzenz Brinkmann e Ulrike Koch-Brinkmann, affiancati da un’équipe di specia-
listi, hanno realizzato presso il Liebieghaus di Francoforte tre copie ‘interpretate’ e in grandezza 
naturale: la testa del Guerriero A (2013) e le figure intere dei Guerrieri A (2015) e B (2016) (fig. 
1a-b). Le copie, che d’ora in poi chiameremo i Bronzi per distinguerli dai Guerrieri antichi, sono 
state gettate in bronzo sulla base di modelli acquisiti con tecnologia laser e patinate alla ricerca 
degli effetti policromi che forse caratterizzavano la bronzistica monumentale greca (Brinkmann, 
Koch-Brinkmann 2016; 2018; Scholl 2019; Schwarzmeier 2019). L’impresa è stata finanziata 
dalla Fondazione Prada grazie alla mediazione di Salvatore Settis e ha ricevuto il sostegno del 
Ministero dei Beni Culturali e del Governo italiani.

Nell’ultimo quinquennio i Bronzi sono divenuti il più importante vettore della fama dei Guer-
rieri presso il grande pubblico. Numerose mostre internazionali li hanno ospitati e valorizzati, la 
maggior parte in Germania (Roller 2014; Brinkmann 2016b; Zimmermann-Elseify, Schwarz-
maier 2019; Brinkmann, Koch Brinkmann 2020), ma anche in Italia (Settis et Alii 2015) e negli 
Stati Uniti (Camp et Alii 2017).

1. I Bronzi

I Bronzi sono copie interpretate. Il Bronzo A (fig. 1a) si presenta come un guerriero nella tipi-
ca iconografia eroica, con lancia, scudo ed elmo di tradizione oplitica, sostanzialmente nella scia 

Le copie dei guerrieri di Riace di Vinzenz 
e Ulrike Brinkmann. Una discussione
Ludovico Rebaudo, Maria Vittoria Curtolo
Università degli Studi di Udine
Università di Pisa
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dei risultati del dibattito scientifico. Il Bronzo B (fig. 1b) ha invece l’aspetto di un guerriero trace 
con scudo semilunato (pelte), ascia a doppia lama (pelekys) e copricapo in pelle di volpe (alope-
kis): un’immagine assolutamente nuova rispetto all’opinione della maggioranza degli studiosi, 
che ha sempre visto anche nel secondo Guerriero un eroe greco armato in modo tradizionale. Di 
fronte ad un esito tanto innovativo è legittimo ripercorrere l’operazione nel suo complesso e 
verificarne i risultati, valutando una per una le scelte che hanno portato al risultato finale.

Il procedimento ricostruttivo
Il primo passo è stato ricostruire il procedimento di fabbricazione. Maria Vittoria Curtolo ha 

recensito e collazionato tutte le fonti disponibili, non solo i contributi a stampa nei quali i dati 
tecnici sono variamente disseminati, ma anche i testi online ‘sicuri’, ovvero gli interventi firmati 
da V. Brinkmann nelle pagine web dei musei in cui i Bronzi sono stati esposti (Athens 2016; Gods 
in Color 2017), le videointerviste circolanti in rete (Da Atene a Reggio 2018; Loria 2018) e gli 
interventi di Salvatore Settis (Settis 2015 e 2016; I Bronzi 2016). Dalla collazione è stata tratta 
una descrizione puntuale del processo esecutivo, delle fonti archeologiche utilizzate e della scan-
sione temporale. Un lavoro più ampio del presente, che tratta anche di questi aspetti, è in corso 
di stampa. Qui è sufficiente ricordare che il principio che ha guidato la ricostruzione è enunciato 
nella forma più esplicita in un breve testo accessibile attraverso il portale del Liebieghaus (Brink-
mann 2016). A proposito del Bronzo A V. Brinkmann sostiene che, una volta appurato che la 
soluzione maggiormente plausibile è l’armamento eroico, sia doveroso usare per la ricostruzione 
non armi ‘vere’, ossia armi provenienti da contesti di scavo, bensì armi ‘d’artista,’ quindi armi 
rappresentate nella tradizione figurativa e specialmente in scultura. È un principio sensato e 
condivisibile. Esso tiene conto del fatto che tra la realtà e la rappresentazione figurata esisteva nel 
mondo antico una distanza di mediazione che non può essere ignorata. Le armi, come qualsiasi 
altro oggetto, erano rappresentate secondo le opportunità, i limiti e le convenzioni di ciascuna 
techne; il trasferimento degli oggetti reali alle statue con una semplice operazione di copiatura 
sarebbe ingenuo. È sufficiente ricordare in proposito che il tipo di elmo maggiormente rappre-
sentato nella ceramica del V secolo a.C., l’elmo attico, non è attestato archeologicamente prima 
dell’età ellenistica (Waurick 1988, 169-174).

Le armi del Bronzo A
La copia del Bronzo A è stata gettata fra il 2014 e il 2015 (Brinkmann 2015, 97; Brinkmann, 

Koch-Brinkmann 2016, 114-115; soprattutto Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 17-18). Dai 
modelli digitali acquisiti con ripresa laser a luce strutturata è stata ricavata mediante stampa 
tridimensionale la matrice di fusione in PMMA, la cui superficie è stata lisciata per recuperare 
l’aspetto ‘nuovo’ della statua. La copia è stata gettata dalla fonderia d’arte Ernst Strassacker di 
Süßen con metodo indiretto e per parti, utilizzando una lega binaria Cu-Sn in percentuale 90-10. 
Le parti policrome in rame sono state realizzate dall’orefice Kristina Balzer, le strutture oculari 
in pietre pregiate da esperti artigiani di Idar-Oberstein sotto la supervisione della stessa Balzer 
(Brinkmann 2016a) oppure, secondo un’altra versione, da Manfred Wild, reputato intagliatore 
e restauratore di Kirschweiler (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 18).

Lo scudo
L’esame autoptico, in particolare la presenza del bracciale (porpax), ha suggerito che lo scudo 

del Bronzo A fosse uno scudo argivo di circa un metro di diametro (Brinkmann 2016a; 2016b, 
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115; Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 19). Applicando il principio delle armi ‘d’artista’ è 
stata utilizzata una replica dello scudo del cd. Laomedonte, cioè del Guerriero XI del frontone 
orientale del tempio di Atena Aphaia a Egina, forse lo scudo scultoreo meglio conservato dell’ar-
te greca (Ohly 1976, 102-111; 2001, 62-64, 67). Poiché il frontone orientale di Egina è tradizio-
nalmente datato attorno al 480 a.C., ma potrebbe scendere al decennio successivo (Stewart 
2008, 593-597), uno scarto di quarant’anni o anche meno rispetto alla cronologia proposta da 
V. Brinkmann per entrambi i Guerrieri, ovvero il 440 a.C. circa, è sembrato accettabile. L’epise-
ma a ruota di carro, eseguito a damaschinatura in foglia d’argento e rame, è stato scelto su base 
ipotetica, dato che si trova abbastanza di frequente nella pittura vascolare attica intorno alla 
metà del V secolo a.C. (Brinkmann 2016a; Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 19).

La lancia
L’attitudine della mano destra è stata ritenuta compatibile con una presa definita (impropria-

mente dal punto di vista lessicale) epi dory, cioè con la mano che regge una lancia che passa fra 
l’indice e il medio aperti e si appoggia al braccio all’altezza del bicipite (Brinkmann, Koch-Brin-
kmann 2018, 19). Per questa soluzione, già accettata dalla maggioranza degli studiosi (Graells i 
Fabregat 2018, 127, tab. 1), i Brinkmann chiamano a confronto la notissima anfora vulcente 
eponima del Pittore di Achille (Città del Vaticano, Musei Vaticani, Museo Gregoriano Etrusco, 
inv. 1657), dove però la mano ha il palmo sotto il fusto e la lancia si trova nella sinistra. Esistono 
comunque numerose scene vascolari in cui una presa simile a quella del Guerriero A è riferita alla 
mano destra. Ne citiamo alcune:

1) Anfora ‘nolana’ attica attribuita al Pittore di Matsch (in precedenza al Pittore di Harrow), 
provenienza ignota. Lato A: Oplita armato e uomo anziano, 480-470 a.C, New York, Metropo-
litan Museum, inv. 56.171.39 (ARV 178, 3; ARV2 284, 4);

2) Pelike attica attribuita al Pittore di Achille, provenienza ignota. Lato A: Giovane che si 
arma assistito da una donna, 450-445 a.C., New York, coll. D. von Bothmer, s.n.i. (ARV 990, 51; 
Oakley 1997, 123, cat. 67);

3) Loutrophoros attica attribuita al Pittore di Achille (corpo) e al Pittore di Sabouroff (collo), 
dalla Grecia, prob. Atene. Collo, lato B: Oplita armato, 450-445 a.C., Philadelphia, University 
of Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology, inv. 30.4.1 (ARV 841, 112; Oakley 
1997, 122, cat. 59);

4) Pelike attica attribuita al Pittore di Achille, provenienza ignota. Lato A: Edipo e la sfinge, 
445-440 a.C., Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung, inv. F 2355 (ARV 990, 49; Oakley 
1997, 123, cat. 63);

5) Oinochoe attica, provenienza ignota, non attribuita. Lato A: Ettore, Priamo e Andromaca, 
440-430 a.C., già Basilea, mercato antiquario (Schefold, Jung 1989, 144; LIMC IV, s.v. Hektor, 
495, 20).

Alla luce di questi confronti l’ipotesi della lancia risulta plausibile. Certo, ragionando in ter-
mini puramente biomeccanici, la posizione delle dita sarebbe compatibile anche con una spada 
impugnata con una presa ‘lasca’ e rivolta verso il basso, come ipotizzava E. Paribeni (Paribeni 
1984 e 1986; cfr. Harari 1988) e come si vede su un cratere vulcente attribuito al Pittore 
Tyszkiewicz (Boston, Museum of Fine Arts, inv. 97.386). La combinazione ‘Guerriero stante con 
spada’ è però rara (Graells i Fabregat 2018, 127) e in mancanza di indizi stringenti in tal senso 
non sembra né opportuno né vantaggioso dare la preferenza alla lectio difficilior.
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Applicando il principio dell’arma ‘d’artista’ l’équipe ha collocato sul Bronzo A la copia di una 
lancia inedita di grandi dimensioni proveniente dal relitto di Antikythera (Brinkmann 2016a). 
L’équipe non fornisce ulteriori informazioni, ma secondo quanto ci è stato possibile appurare la 
lancia è stata rinvenuta tra il 15 settembre e il 10 ottobre 2014 durante la prima campagna del 
progetto Return to Antikythera (McCoy 2014). Un comunicato stampa del Ministero della Cul-
tura greco rilasciato il 10 ottobre riferisce che è in bronzo a fusione cava, lunga 2,10 m, con un 
diametro di 6 cm e un peso di 10,3 kg (Fardoulis 2014). Date le dimensioni non è attribuibile ad 
alcuna delle statue finora recuperate nel relitto (Ehrenberg 2014), dal quale peraltro proviene 
anche una seconda lancia citata per la prima volta il 22 settembre 2016 (Marchant 2016, 463), 
di cui non si conoscono né le dimensioni, né la data di rinvenimento. Il punto di giacitura, a S del 
relitto, si trova in un’area in cui gli scavi non hanno messo in luce altre sculture. Benché la crono-
logia di entrambe le lance resti indeterminata, dal momento che le statue del relitto sono compre-
se fra il III e il I secolo a.C. con la sola eccezione dell’Atleta del Museo Nazionale di Atene (inv. 
13396), di poco più antico (340-300 a.C. ca.), una generica datazione in età ellenistica sembra 
l’ipotesi più ragionevole.

Ai fini della ricostruzione è stato necessario procedere a un adattamento. Il fusto della lancia 
con i suoi 6 cm di diametro è chiaramente troppo largo per l’incavo della mano del Guerriero A, 
che misura 3,4 cm per tutta la sua lunghezza (Pavese 1983, 38-39). Al momento del getto della 
copia, il fusto è stato quindi tacitamente ridotto a circa 3 cm di diametro, senza variarne la lun-
ghezza.

L’elmo
A differenza della lancia e dello scudo, l’elmo non è stato scelto in base al principio delle armi 

‘d’artista’. L’équipe ha collocato sul Bronzo A un elmo corinzio dello Staatliche Antiken-
sammlungen di Monaco (fig. 2) appartenente a un nucleo costituito anche da una punta di lancia 
e da due schinieri anatomici (Vierneisel 1967), sui quali è incisa con cura l’iscrizione Δενδᾶ, ge-
nitivo dorico dell’antroponimo Δενδάς, quasi sicuramente non greco (IGASMG II, 123; 
Martzloff 2011). K. Vierneisel attribuisce al nucleo una generica provenienza “dalla Magna 
Grecia” (Vierneisel 1967, 241), tuttavia quasi subito G. Manganaro lo ha correlato a un gruppo 
di oggetti provenienti dalla necropoli di Montagna di Marzo, presso Piazza Armerina (Manga-
naro 1968-1969, 200, n. 18), che dovrebbe essere il luogo effettivo di rinvenimento (Albanese 
Procelli 2006, 111).

La scelta dell’elmo corinzio è in linea con la posizione espressa dalla maggioranza degli spe-
cialisti (Arias 1984, 248; Ridgway Sismondo 1984, 317; Sabbione 1984, 190; Arias 1986, 39; 
Cohen 1991, 480; Rolley 1994, 347; Moreno 1998, 28; Pollini 2000, 52, n. 71; Bol 2004, 6; 
Castrizio 2007, 187-90; 2011, 19-49; Paoletti 2013-2014, 61-62). L’esemplare usato per la rico-
struzione, eccezionale per qualità e stato di conservazione, è un perfetto esempio del tipo Her-
mione (Kunze 1955, 14-15), che rappresenta la terza e ultima fase dello sviluppo dell’elmo co-
rinzio nei decenni finali del VI secolo a.C. (Pflug 1988a, 87-99). È generalmente datato intorno 
al 500 a.C. per la forte somiglianza con gli elmi rappresentati nel cratere di Sarpedonte firmato 
da Euphronios (Kunze 1961, 121, cat. IV f/g; Pflug 1988a, 87-88), ma è ormai noto che in Italia 
meridionale e in Sicilia questa particolare variante si incontra nelle tombe di guerrieri autoctoni 
anche nel primo quarto del V secolo a.C. e oltre (Panvini 2003, 263; Albanese Procelli 2006, 
111).
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L’elmo di Dendàs è stato acquisito, stampato e gettato con le modalità utilizzate per tutte le 
altre parti della figura. Gli è stata attribuita, congetturalmente, una finitura dorata. Dopo la col-
locazione sul Bronzo A, ne è stata gettata una seconda copia destinata alla testa dello stesso 
Guerriero A che era stata eseguita nel 2013 ed era in origine priva di elmo (Brinkmann 2013).

Le armi del Bronzo B
Il Bronzo B (fig. 1b) è stato realizzato fra il 2015 e il 2016 con un procedimento analogo a 

quello del Bronzo A (fig. 1a), nel quale sono stati coinvolti per lo più gli stessi operatori. Merita 
di essere ricordato il fatto che per l’iride dell’occhio è stata usata la prehnite grigio-verde, un si-
licato traslucido di calcio e alluminio che non risulta impiegato nell’antichità. La scelta è la con-
seguenza del fatto che l’iride dell’occhio sinistro sarebbe realizzato in quarzite grigio-blu, un 
particolare rivendicato come “mai osservato prima” (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 22). 
L’affermazione contrasta però con l’evidenza che l’iride è costituita da un disco di metallo e che 
la quarzite può riferirsi solo al sottile cerchio intorno ad esso, già in precedenza descritto come 
di pietra scura (Simmons Stager 2012, 79: “into the white was set […] in the center a ring of dark 
material surrounding his light-brown iris, with the remains of a shallow void for the pupil”). In 
ogni caso il maestro antico avrebbe usato la quarzite per conferire al Guerriero gli occhi azzurri, 
un tratto coerente con la caratterizzazione trace (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 22), dal 
momento che i Traci, secondo Senofane di Colofone, immaginavano i loro dèi con gli occhi az-
zurri e i capelli rossi (fr. B16 Diels-Kranz).

Il copricapo: l’alopekis
L’individuazione del copricapo è stato il passaggio chiave dell’operazione ricostruttiva. Se-

condo i Brinkmann l’ipotesi corrente che attribuisce al Guerriero B un elmo corinzio simile a 
quello di A è incompatibile con alcune particolarità tecnico-iconografiche (Brinkmann, Koch-
Brinkmann 2016, 120-122; 2018, 18-24). Più esattamente:

a) l’apertura longitudinale delle paragnatidi dell’elmo lascia scorgere la superficie grezza 
della calotta (fig. 3) e non ha alcuna relazione con le placchette in rame con finitura puntinata 
poste al centro della zona frontale e sopra l’attaccatura dei capelli (fig. 4b), la cui disposizione 
orizzontale presuppone un copricapo con un’apertura di forma diversa;

b) le laminette puntinate a forma di foglia d’edera poste vicino ai lobi auricolari (fig. 5a), la 
modellazione di questi ultimi limitata alla parte inferiore e le ‘placche’ grezze di forma irregolare 
sopra le orecchie (fig. 4a) sono prive di funzione e inspiegabili in un elmo corinzio;

c) la piastra di forma semilunata lunga ca. 12 cm che sporge dalla parte posteriore della nuca 
(fig. 5b) è anch’essa inutile sotto un elmo di qualsiasi tipo (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2016, 
120-121; 2018, 19-20).

Sulla base di queste osservazioni l’équipe ha concluso che il Guerriero B non indossava alcun 
elmo, né corinzio né di altro tipo. L’elmo attico non si adatta alla deformazione posteriore della 
calotta cranica, dato che non si portava mai sollevato sulla nuca (Hannah 1983/1, 114-155; 
Waurick 1988, 169-174). Quello calcidese, che in alcuni casi invece è sollevato (ad esempio: testa 
attribuita al Guerriero III del frontone occidentale del tempio di Egina, München, Glyptothek: 
Ohly 1972, 47; 2001/II, 107-108), deve essere escluso per la mancata rifinitura della parte supe-
riore dei lobi, dato che la caratteristica principale dell’elmo calcidese era di lasciare le orecchie 
scoperte a causa della profilatura ad arco dei lati. Entrambe le tipologie, inoltre, avrebbero na-
scosto sotto la calotta chiusa la laminetta frontale superiore, rendendola inutile (fig. 4b).
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Eliminato l’elmo, la sola ipotesi in grado di spiegare tutti i particolari della testa è, secondo i 
Brinkmann, un copricapo di pelliccia, più precisamente l’alopekis (fig. 6), il colbacco in pelle di 
volpe indossato dai nobili traci (Hdt.7.75). L’alopekis era divenuta di moda nell’Atene del V se-
colo a.C. al punto da essere indossata da due hipparchoi del fregio occidentale del Partenone (W 
IV.18; W VIII.15: Lissarrague 1990, 213-227; Stevenson 2003, 648; Tsiafakis 2016, 265-266). 
Ammettendo che si tratti della versione con il muso dell’animale conservato a scopo decorativo 
(Brinkmann, Koch-Brinkmann 2016, 121; 2018, 20), si spiegherebbe la presenza delle laminette 
martellate: quella superiore sarebbe infatti posizionata in modo da risultare visibile attraverso 
gli occhi dell’animale (figg. 4b, 6.1), realizzati in vetro o in cristallo di rocca, mentre quella infe-
riore emergerebbe all’altezza della bocca, seguendone il profilo (figg. 4a, 6.2). La placca sulla 
nuca avrebbe consentito l’applicazione della coda (figg. 5b, 6.5), mentre le placche irregolari 
sopra le orecchie sarebbero le tracce del fissaggio dei copriorecchie (figg. 4b, 6.3-4), dato che, 
come riferisce Senofonte (X.Anab.7.4.4), l’alopekis proteggeva dal freddo.

Sulla base di queste conclusioni e ispirandosi all’alopekis del Cavaliere W IV.18 del fregio del 
Partenone, lo scultore Christoph Bergmann ha realizzato il modello per la copia, gettato poi in 
bronzo con le modalità consuete (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 21). La pelliccia è stata 
patinata in bianco, ricordando così una volpe artica. Una scelta non esplicitamente motivata e 
non supportata da riscontri iconografici o letterari ma indotta, supponiamo, dalla volontà di 
accentuare l’effetto policromo nella finitura della statua.

Lo scudo: la pelte
L’alopekis ha orientato la scelta delle armi, dato che l’eroe non poteva a questo punto che 

essere un Trace. L’attitudine del braccio sinistro, asseritamente meno tesa di quella del Guerriero 
A (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 21), suggerirebbe la presenza di uno scudo più leggero 
del tradizionale scudo argivo. Il candidato naturale è la pelte (fig. 7), lo scudo orientale dalla 
struttura di vimini intrecciati o di legno rivestita in cuoio (schol.Eur.Rhes.311; Aristot. fr. 498 
Rose) rappresentata spesso nella ceramica attica, anche con una certa ricchezza di particolari 
(Lissarrague 1990, 151-152; Webber 2011, 50-53, fig. 7). La pelte del Guerriero B sarebbe stata 
priva di impugnatura per la mano sinistra, avendo come unico punto di presa il bracciale costi-
tuito da un porpax identico a quello dello scudo argivo. È una soluzione che non trova riscontro 
nella tradizione figurata, dove l’impugnatura per la sinistra è sempre presente, mente il bracciale 
è costituito da cinghie incrociate (ad esempio brocchetta vicina al Pittore di Eretria, Sozopol, 
Arkheologicheski Muzeï, inv. 261: Lazarow 1990, 56-67, cat. 16) oppure da un bracciale legge-
ro (fig. 7). La scelta è motivata dal fatto che la mano sinistra del Guerriero ha le dita chiuse a 
pugno e l’indice piegato intorno a un oggetto cilindrico molto sottile di cui si vede l’impronta nel 
piombo di fissaggio. Secondo i Brinkmann l’oggetto è troppo fine per essere l’impugnatura 
dell’arma, e potrebbe essere invece un arco o una freccia (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 
21). In che modo tuttavia un’arma da lancio nella sinistra sia funzionalmente e iconograficamen-
te compatibile con il fatto che il Guerriero imbraccia la pelte è questione che resta in sospeso.

L’arma: la pelekys
La mano destra del Guerriero ha il pollice sollevato e l’indice esteso (mancano la prima e la 

seconda falange), le altre dita sono flesse ma senza chiudersi in una presa di forza. All’interno 
della mano è presente una considerevole quantità di piombo attraversata da un foro circolare 
(fig. 8) di 5 cm di lunghezza e 2,2 cm di diametro (Pavese 1983, 38), ma quasi completamente 
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occluso all’interno (informazione personale di C. Sabbione). Il piombo fissava alla mano un 
oggetto di diametro inferiore allo spazio all’interno delle dita, stimato in circa 3 cm (Pavese 
1983, 38). Taluni interpreti hanno dedotto la presenza di una spada (Fuchs 1981, 25; Isler 1983, 
4; Arias 1984, 248; Paribeni 1984, 307-308; Harari 1988, 419; Bol 2004, 6), mentre secondo i 
Brinkmann il piombo dimostra che l’arma originale è stata in un momento imprecisato sostitu-
ita da una di minori dimensioni (Brinkmann, Koch-Brinkmann 2016, 115; 2018, 21). L’orienta-
mento del passaggio originale all’interno della mano - individuato a dispetto dell’occlusione - 
punterebbe verso l’avambraccio e sarebbe compatibile con un’arma il cui manico non eccedesse 
di più di 15 cm il limite del polso, perché altrimenti ne avrebbe perforato i muscoli flessori 
(Brinkmann, Koch-Brinkmann 2016, 115, 120; 2018, 22). Un solco lungo il lato interno della 
falange superstite dell’indice indicherebbe anche che l’arma aveva una testa pesante. La ratio di 
quest’ultima argomentazione non è chiara, ma l’insieme delle osservazioni riferite ha portato 
l’équipe a identificare l’arma originale con la pelekys, l’ascia da battaglia a doppia lama che i Lidi 
chiamavano labrys (Plut.Quaest.Gr.45.2 [302a]), tipica arma ‘barbarica’, largamente utilizzata 
dai Traci e dalle altre popolazioni delle pianure danubiane (Satış 2008). La pelekys doveva esse-
re inclinata in avanti, in una posizione compatibile con la posa della figura (Brinkmann, Koch-
Brinkmann 2018, 22).

L’identità dei Guerrieri
A conclusione e in conseguenza del processo ricostruttivo V. Brinkmann ha formulato un’i-

potesi sull’identità di entrambi i Guerrieri. Si tratterebbe degli agalmata megala di Eretteo ed 
Eumolpo che, secondo quanto riferisce Pausania (Paus.1.27.4), erano esposti sull’Acropoli di 
Atene nelle immediate vicinanze dell’Eretteo: “le grandi statue di bronzo (che rappresentano) 
due uomini separati per il combattimento: dicono che uno è Eretteo, l’altro Eumolpo” (trad. 
nostra; Brinkmann 2015, 100; Brinkmann, Koch-Brinkmann 2016, 125; Brinkmann 2016c; 
Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 23-25). Il gruppo faceva riferimento a una versione del 
mito eleusino secondo la quale Eumolpo, figlio di Museo (Suid. s.v. Εὔμολπος) o di Posidone e 
della boreade Chione (Apoll.3.15.4), divenuto in seguito a una complessa vicenda re di Tracia 
(Isocr.Panath.189; Paneg.68), fu ucciso in combattimento da Eretteo durante la guerra tra Atene 
ed Eleusi (in proposito: Clinton, Palagia 2003, 269-273; Cosmopoulos 2015, 10-11, 169, n. 2; 
Primavesi 2016).

L’identificazione è l’ovvia conseguenza della ricostruzione ‘barbarica’ del Guerriero B. L’Eu-
molpo dell’Acropoli è infatti la sola statua bronzea citata dalle fonti alla quale si possa in via 
speculativa ma con qualche verosimiglianza attribuire una connotazione trace. Alla proposta 
Brinkmann associa l’attribuzione del gruppo a Mirone. Pausania non cita l’autore delle statue, 
ma Mirone è il solo artefice al quale egli accrediti un Eretteo ad Atene: “il Dioniso stante [nel 
Mouseion di Orchomenos] lo ha dedicato Silla, fra le opere di Mirone è la più meritevole di esse-
re vista dopo l’Eretteo di Atene” (Paus.9.30.1). In letteratura quest’ultimo è sempre identificato 
con l’Eretteo del Monumento degli Eroi Eponimi che si trovava nell’Agora (Paus.1.5.2, su cui 
Dörig 1967; Di Nicuolo, Pisani 2016; Russo 2018), ma la citazione viene in questo caso trasfe-
rita ‘d’ufficio’ all’Eretteo dell’Acropoli.
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2. Discussione

Lo scudo e la lancia del Bronzo A
Le armi utilizzate nella copia del Bronzo A sono per natura e datazione diverse fra loro. La 

lancia e lo scudo sono armi ‘d’artista’, l’elmo è reale; l’elmo e lo scudo risalgono al primo quarto 
del V secolo a.C. ma provengono da aree geografiche lontane fra loro, la lancia è quasi certamen-
te ellenistica (supra). L’equipaggiamento è insomma un mosaico geografico-cronologico, ma ciò 
non implica che la ricostruzione sia da respingere, a meno che le singole scelte non si dimostrino 
anacronistiche o errate. Tale non è il caso dello scudo, che risulta del tutto simile a quelli rappre-
sentati nelle scene vascolari della metà del secolo, né della lancia, nella quale il puntale e il tallone, 
se anche non corrispondessero a quelli delle lance scultoree del V secolo a.C. - e non lo sappiamo 
- hanno comunque un impatto marginale sulla coerenza storico-iconografica dell’insieme.

L’elmo del Bronzo A
La scelta dell’elmo è invece maggiormente discutibile. Nelle scene vascolari ricordate (supra) 

l’elmo indossato dai guerrieri non è quello corinzio ma l’una o l’altra delle tre varianti dell’elmo 
attico. Ciò dipende dal fatto che in battaglia l’elmo corinzio era stato abbandonato a vantaggio 
degli elmi aperti (Schwartz 2009, 61-65), in particolare del tipo calcidese con profilo laterale ad 
arco e protezione per il naso (Kunze 1962; Hannah 1983/I, 157-74; Kunze 1994), anche se per 
motivi ignoti la ceramografia predilige quello attico con corta visiera e senza protezione nasale 
(Hannah 1983/I, 115-26 [ceramica], 127-136 [scultura]) che nelle deposizioni compare solo a 
partire dal primo Ellenismo (Pflug 1988b, 143-144). È per questo che alcuni interpreti hanno 
preferito l’elmo attico per il Guerriero A (Di Vita 1984, 267; Cohen 1991, 481-482), ma senza 
argomenti convincenti. I fori nella parte superiore della testa, uno nella zona frontale e uno al 
centro dell’occipite, chiaramente destinati ad ancorare un elmo rialzato sulla nuca (Giorgetti, 
Miccio, Ronchi 1984, 97, tav. XXIX; Formigli 1984, 128; Sabbione 1984, 157-159), depongono 
a favore dell’elmo corinzio, dato che l’elmo attico non si portava sollevato, mentre quello calci-
dese è talmente raro nella tradizione da rappresentare una laboriosa e forse inutile lectio diffici-
lior (Hannah 1983/I, 236-255; Pflug 1988b, 143-245).

Un cratere proveniente da Spina, attribuito al Pittore della Centauromachia del Louvre e 
databile intorno al 440 a.C. (Milano, Civico Museo Archeologico, inv. A1882: fig. 9), offre un 
interessante contributo al problema. Sul lato principale è rappresentata la tradizionale scena del 
guerriero che si arma. Il ragazzo, che riceve dalle mani di una donna un elmo corinzio crestato 
del terzo tipo, esibisce una capigliatura molto simile a quella del Bronzo A, con una fascia intor-
no alla fronte e i capelli lunghi sul collo. Questo taglio, tipico del periodo post-persiano come ci 
mostrano il rilievo da capo Sounion con l’Atleta che si incorona (Atene, Museo Archeologico 
Nazionale, inv. 3344) o quello eleusino di Demetra, Persefone e Triptolemos (Atene, Museo Ar-
cheologico Nazionale, inv. 126), era del tutto fuori moda intorno alla metà del secolo. Attribuito 
a un giovane oplita che sta per indossare un elmo in disuso conferisce alla scena un sapore d’altri 
tempi, come se il ragazzo fosse vissuto trenta o quarant’anni prima. Eppure il conservatorismo 
non è un carattere tipico del Pittore della Centauromachia del Louvre, che di solito rappresenta 
i giovani con i capelli corti e l’elmo attico (ad esempio cratere a campana Atene, coll. Iolas, ca. 
440 a.C.: ARV2 1091, 62; cratere a campana Varsavia, Museo Nazionale, inv. 142357, ca. 450-
440 a.C.: ARV2 1091, 51). Per qualche ragione qui ha agito diversamente. Qualunque sia stata 
tale ragione, comunque, la scena è un ottimo parallelo per il Guerriero A, che, per il fatto di asso-
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ciare la pettinatura vecchia maniera a una cultura formale retrospettiva, rivela un atteggiamento 
conservatore. Un atteggiamento che potrebbe tradire un artefice già ‘anziano’ ma capace di di-
stinguersi dal collega della statua B, più aggiornato (capelli corti e posa policletea) ma anche più 
incline a quella ‘sbrigatività’ che caratterizza molte produzioni della seconda metà del V secolo 
a.C. In un simile contesto di cultura e di gusto la predilezione per l’elmo corinzio, l’elmo della 
tradizione e delle guerre persiane, sembra per il Guerriero A la scelta più ovvia e coerente.

Il cratere fornisce anche un’altra indicazione non trascurabile. La benda che il ragazzo porta 
ai capelli, non avendo la scena nulla di eroico, ha ottime probabilità di essere una semplice fascia 
fermacapelli, del resto opportuna con i capelli lunghi se si deve indossare un elmo. Tutto lascia 
pensare che lo stesso valga per la fascia del Bronzo A. Non è dunque necessario interpretarla 
come una tainia regale (Fuchs 1993, 78; Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018, 18): conclusione 
cui è giunto anche chi recentemente si è occupato in modo sistematico delle fasce funzionali 
(Schreiber 2012, 240-241).

Insomma, nel Guerriero A la tecnica, il gusto, la tradizione parlano in favore dell’elmo corin-
zio. Non è quindi la scelta a costituire motivo di perplessità, bensì il fatto che per il Bronzo A sia 
stato usato l’elmo di Dendàs (fig. 3), cioè un elmo vero del tipo Hermione. Gli elmi a paragnatidi 
lunghe sono praticamente inesistenti nella statuaria post-persiana. Scultori e bronzisti del V se-
colo a.C. collocano sulle loro figure elmi diversi da quelli che troviamo nelle sepolture. Sono elmi 
accorciati, compattati, chiusi nella parte anteriore, di fatto adattati alla funzione di copricapo-
attributo portato sempre sollevato (figg. 10-11). Proviamo a guardarli da vicino, tenendo pre-
sente che i testimoni di cui disponiamo sono copie di età imperiale, talora alterate dai restauri 
moderni. Occorre quindi prudenza, avendo anche l’accortezza di circoscrivere il confronto alle 
copie non manomesse. Ma se da una parte non abbiamo alternative, dall’altra si vedrà che le 
informazioni che esse trasmettono sono precise e coerenti.

Il testimone migliore è la testa di un giovane guerriero che il British Museum ha acquistato a 
Roma nel 1899 con la mediazione di Paul Hartwig (London, British Museum, inv. 1899, 0217.1; 
Smith, Price 1892-1928, 2, n° 1752: fig. 10), replica di un originale non identificato che lo stile 
sembra collocare nel terzo quarto del V secolo a.C. La buona imitazione del linguaggio classico 
e la vaga somiglianza con il Diomede tipo Cuma (Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. 
144978; Maiuri 1930) gli sono valse un’ottimistica attribuzione a Kresìlas (Smith, Price 1892-
1928, 2, n° 1752; Furtwängler 1893, 319 per l’attribuzione del Diomede). L’elmo è un eccellente 
esempio della variante statuaria dell’elmo corinzio. Ha un frontale ad angolo ottuso con la parte 
anteriore corta e completamente chiusa, la protezione del setto nasale a rilievo e un profilo con-
cavo nella parte posteriore. La principale differenza rispetto all’elmo di Dendàs è la riduzione 
delle paragnatidi, che, prive dell’apertura centrale, si trasformano in una sorta di visiera quando 
l’elmo è sollevato. La loro forma è tale che sarebbe scomodo, se non impossibile, indossarlo nel-
la modalità del combattimento dato che in pratica non c’è posto per il naso, ma è difficile che un 
guerriero di bronzo abbia la necessità di abbassarsi l’elmo sul viso. Certi dettagli della testa che 
dipendono da questa forma convenzionale, come le ciocche che sfuggono da sotto il frontale o i 
capelli visibili attraverso i fori per gli occhi, sono dei veri e propri topoi e si incontrano continua-
mente nel corso del V secolo a.C. Pochi esempi sono sufficienti a mostrarne la costanza nel tem-
po: dal cosiddetto Milziade del primo quarto del secolo (Pandermalis 1969, 11-15, cat. 1; Kru-
meich 1997, 199-200; Zimmermann-Elseify 2019) allo Stratego tipo Parigi-Roma di poco 
anteriore al 450 a.C. (Pandermalis 1969, 16-23, cat. 2); dal Guerriero ferito noto come Protesi-
laos della seconda metà del secolo (New York, Metropolitan Museum, inv. 25.116: Bol 2004, 
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17-18), allo Stratego Pastoret, con il quale scendiamo intorno al 400 a.C. (Roma, Musei Capito-
lini, Palazzo dei Conservatori, inv. 1033: Schulze 2007).

Fra i testimoni cronologicamente prossimi ai Guerrieri merita un’attenzione particolare il 
ritratto di Pericle (Pandermalis 1969, 23-33, cat. 3; Krumeich 1997, 114-125), la cui copia mi-
gliore, rinvenuta a Lesbo alla fine del XIX secolo, è intonsa (Berlino, Antikensammlung, inv. Sk: 
Krumeich 2016; Knauss, Gliwitzky 2017, 341, cat. 1; Schwarzmeier 2019; fig. 11). Già associa-
to al Guerriero B in passato per la suggestione della schinocefalia (Busignani 1981; Cohen 1991), 
il ritratto aggiunge un ulteriore topos a quelli già citati: il profilo sagomato dell’elmo che lascia 
l’orecchio in gran parte scoperto. Nella maggior parte delle teste il particolare non si osserva 
perché i capelli sono abbastanza lunghi e voluminosi da nascondere l’orecchio, come nel Guer-
riero A. Qui, essendo corti e ricciuti, ciò non accade, ma la profilatura della calotta fa sì che l’or-
lo arrivi a toccare l’estremità superiore del lobo dell’orecchio, che ne risulta parzialmente coper-
to. Anche questo è, come dicevamo, un topos, seppur meno frequente. Lo troviamo applicato in 
forma esplicita nella testa londinese (fig. 10), in cui i capelli corti e lisci formano un ciuffo davan-
ti all’orecchio, che risulta coperto dall’elmo per circa un terzo, di modo che la parte superiore del 
lobo risulti invisibile. È esattamente ciò che si vede nel Guerriero B. Per sovrappiù in questo caso 
qualche piccola ciocca sfugge anche sopra l’orecchio stesso, aggiungendo al topos un particolare 
aneddotico che ne aumenta la verosmiglianza.

L’elmo del Bronzo B
Se immaginiamo di collocare sul Guerriero B un elmo simile a quelli appena esaminati, è subi-

to evidente che le incongruenze provocate dall’elmo di Dendàs, cioè da un elmo arcaico a para-
gnatidi lunghe e aperte (fig. 3), scompaiono. Il frontale chiuso elimina il problema della superficie 
grezza della testa e del posizionamento trasversale delle laminette, dato che l’unica apertura 
della calotta sono i fori per gli occhi. Di solito il bronzista modellava i capelli al di sotto per rispet-
tare il topos che li vuole visibili, come nel ritratto di Pericle (fig. 11) e nella testa londinese (fig. 10), 
e come tutto lascia supporre che accadesse anche nel Guerriero A. Nel Guerriero B è stata invece 
collocata nel punto giusto la lamina di rame puntinata (fig. 4b), una soluzione più sbrigativa ed 
economica, in linea con la filosofia esecutiva della statua. Si intendeva evidentemente suggerire 
che il Guerriero indossasse sotto l’elmo una cuffia o una fascia protettiva in pelle morbida che 
nascondeva i capelli (Sabbione 1984, 190; Paoletti 2013-2014, 62; Brinkmann, Koch-Brinkmann 
2018, 19-20). L’esistenza di simili protezioni è, oltre che plausibile, documentata dalla tradizione 
iconografica. Una cuffia a calotta con finitura puntinata è indossata da Patroclo sulla coppa vul-
cente di Sosias in cui Achille benda il braccio ferito del compagno ancora completamente armato 
(Berlin, Antikensammlung, inv. F 2278). Una sorta di fascia si vede invece su due pelikai (una 
frammentaria) attribuite al Pittore Tyszkiewitz che rappresentano la fabbricazione delle armi di 
Achille (Roma, Museo Nazionale di Villa Giulia, inv. 50441: ARV2 293, n° 41; Oxford, Ashmo-
lean Museum, inv. 1911.620: Beazley 1916, 144). Mentre Efesto rifinisce l’elmo dell’eroe, Atena 
porge a Teti un oggetto rettangolare dotato di legacci e un orlo ricamato. L’impaginazione della 
scena, il gesto perentorio della dea, il fatto che la fascia venga a trovarsi proprio sopra l’elmo non 
lasciano dubbi sul fatto che essa sia strettamente collegata all’arma. Sulla pelike di Oxford si vede 
la zampa dell’animale da cui è stata ricavata la pelle, apparentemente un coniglio.

L’elmo chiuso spiega tutti i particolari della testa del Guerriero B. La laminetta trapezoidale 
sulla fronte (fig. 4b) riproduce l’orlo della cuffia, da cui sfuggono sulla fronte le ciocche topiche. 
La bisellatura del bordo superiore riflette il profilo ad angolo ottuso del frontale, che avrà avuto 
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un’inclinazione di circa 30° pari a quella dell’area puntinata, ovvero della parte visibile della 
laminetta quando l’elmo si trovava al suo posto. Le lamine a foglia d’edera davanti alle orecchie 
(fig. 5a), che facevano parte della cuffia dato che hanno la medesima lavorazione puntinata, sa-
ranno state appendici o ‘linguette’ che aiutavano a mantenere l’indumento in posizione. Fuoriu-
scendo dall’elmo all’altezza delle tempie contribuiscono a dare l’impressione che esso avvolges-
se completamente la testa. Poiché sono in bronzo e non in rame è verosimile che fossero patinate 
in modo da assimilarne il colore a quello delle lamine frontali (fig. 4b). La modellatura parziale 
dell’orecchio, secondo i Brinkmann un indizio importante a favore dell’alopekis, dipende in re-
altà da un elmo con profilo laterale simile a quello della testa londinese (fig. 10), che copre la 
parte superiore del lobo e che non a caso offre il miglior riscontro alle particolarità tecnico-ico-
nografiche della testa del Guerriero B. La placca dietro la nuca (figg. 4a, 5b), interpretata come 
la linguetta di fissaggio della coda dell’alopekis (fig. 6.5), è piuttosto un elemento destinato ad 
assicurare la stabilità posteriore dell’elmo, che per il modo stesso in cui veniva indossato rendeva 
auspicabile, se non indispensabile, un appoggio che ne impedisse il ribaltamento, ad esempio nel 
caso che un forte vento frontale avesse investito la statua. Nel Guerriero A tale sostegno è assicu-
rato dalla capigliatura allungata e appiattita dietro il collo. Nel Guerriero B la placca svolge la 
funzione che i capelli corti non possono svolgere, sporgendo quanto basta per bloccare l’elmo 
senza essere visibile. Le immagini di profilo (fig. 4) mostrano che l’aggetto è decisamente minore 
rispetto alla deformazione posteriore del cranio: tale dunque da permettere che il profilo conca-
vo dell’elmo, negli esemplari statuari pronunciato e dotato di un labbro aggettante, coprisse la 
placca interamente (fig. 11).

Le armi del Bronzo B
La conseguenza di quanto appena detto è che, se il Guerriero B indossava un elmo corinzio 

statuario come sembra logico e plausibile, la necessità delle armi ‘barbariche’ viene meno, dato 
che un eroe greco, chiunque egli sia, non combatte con la pelekys e la pelte. Tra l’altro la pelte è 
difficilmente compatibile con il porpax, che è l’apparato di sostegno di uno scudo pesante e nella 
realtà non poteva essere fissato alla struttura in vimini dello scudo trace (Graells i Fabregat 2018, 
134-135).

Ma prima di qualsiasi considerazione occorre mettere in chiaro un punto: la ricostruzione 
delle armi ignora il fatto che le braccia del Guerriero B non sono originali. Come dimostrano la 
composizione chimica della lega, in cui è presente il piombo in misura significativa, e la struttura 
mineralogica dei nuclei, diversa da quella del resto della statua, le braccia attuali sono state ese-
guite a distanza di tempo e in un luogo diverso da quello in cui il Guerriero è stato realizzato. 
Questo è un fatto accertato, su cui non esiste spazio di discussione (sintesi e bibliografia: Anoni-
mo 2015; Marimpietri 2015, 13; Rebaudo 2020). Il rifacimento è posteriore al diffondersi della 
lega ternaria, quindi, a quanto sembra, al passaggio fra IV e III secolo a.C., con la possibilità di 
scendere fino all’età imperiale. Attribuire al Guerriero del V secolo a.C. armi o attributi dedotti 
dai particolari tecnico-iconografici delle braccia rifatte - che chiameremo per comodità ‘elleni-
stiche’ - è un basilare errore di metodo, a meno di non dimostrare che esse siano identiche a 
quelle originali, cosa quanto meno problematica. E comunque la questione non è stata neppure 
posta dall’équipe di Francoforte. Non solo; se accettiamo che la presenza del piombo all’interno 
delle mani implichi un’ulteriore e più recente sostituzione delle armi, come sostengono i Brink-
mann (supra), le fasi ‘iconografiche’ sono addirittura tre:
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fase cronologia stato attributi

1 ca. 440 a.C. (?) braccia originali armi originali

2 dopo il 300 a.C. braccia ‘ellenistiche’ armi nuove oppure originali ricollocate

3 dopo la fase 2 braccia ‘ellenistiche’ armi che sostituiscono quelle della fase 2

In linea di principio ogni ipotesi basata sull’autopsia dello stato attuale può restituire solo le 
fasi 2 e 3, ovvero l’aspetto del Guerriero in età ellenistico-romana. In realtà la situazione è più 
complessa e le possibilità sono numerose. Esse dipendono da un’alternativa di base:

1) le braccia ‘ellenistiche’ replicano fedelmente quelle del V secolo a.C., magari anche median-
te un calco per risparmiare la fase della modellazione, perché lo scopo era la riparazione di un 
danno casuale;

2) le braccia ‘ellenistiche’ modificano in maniera più o meno sostanziale quelle originali per-
ché l’intervento mirava ad adattare il Guerriero a un nuovo contesto.

Da ciascuna di queste circostanze derivano più possibilità, a seconda di quali armi o attributi 
siano stati messi in opera dopo la sostituzione. Possiamo provare a immaginare le più verosimili.

a) Le braccia ‘ellenistiche’ replicano le originali e le armi utilizzate sono quelle del V secolo 
a.C. ricollocate alla meglio: in sostanza la pura e semplice riparazione, dando per scontato che 
un evento traumatico che provoca la rottura delle braccia danneggi anche le armi, intrinseca-
mente più esposte e fragili. In questo caso la fase 1 e 2 coincidono, il piombo all’interno delle 
mani (fig. 8) è probabilmente l’esito della riparazione delle armi e la fase 3 non esiste. È la circo-
stanza più favorevole: l’autopsia documenta la fase 2, ma poiché essa è identica alla fase 1, la 
ricostruzione del Guerriero del V secolo a.C. è possibile;

b) Le braccia ‘ellenistiche’ replicano le originali ma le armi sono nuove. Che durante la ripa-
razione sia stato necessario sostituire le armi è una circostanza tutt’altro che inverosimile. In tal 
caso le fasi 1 e 2 coinciderebbero solo se le armi fossero state rifatte identiche, il che può essere 
accaduto come no. Il piombo (fig. 8) si può spiegare in vari modi: l’adattamento sommario delle 
armi ‘ellenistiche’ alle mani che conservavano la forma delle originali; la riparazione delle armi 
‘ellenistiche’ che si fossero a loro volta danneggiate; la sostituzione delle armi ‘ellenistiche’ con 
armi più piccole, come ipotizzano i Brinkmann. In altre parole la fase 3 è possibile ma non certa, 
e comunque l’autopsia non consente di risalire oltre la fase 2. Quest’ultima potrebbe coincidere 
nella sostanza con la fase 1, ma non lo sapremo mai;

c) Le braccia ‘ellenistiche’ modificano le originali e le armi utilizzate sono nuove: è il caso del 
rifacimento integrale. Poiché braccia e armi ‘ellenistiche’ nascono insieme e non dovrebbero aver 
richiesto adattamenti approssimativi, è logico suppore che il piombo (fig. 8) documenti la loro 
riparazione o addirittura la loro sostituzione in un momento succcessivo. La fase 3 è dunque 
probabile e coincide in sostanza con lo stato atttuale. È la circostanza meno favorevole: la rico-
struzione della fase 1 è impossibile e l’aspetto originale del Guerriero è perduto per sempre. An-
che in questo caso l’autopsia non consente di risalire oltre la fase 2.

Ci sono poi altre possibilità, ma sono troppo improbabili o evanescenti perché sia il caso di 
considerarle dettagliatamente: ad esempio che alle braccia modificate siano state adattate le armi 
originali, oppure che la sostituzione abbia riguardato una sola delle armi, mentre l’altra veniva 
riparata, e così via. Alla luce dei dati archeologici e archeometrici di cui disponiamo nessuna 
delle combinazioni può essere esclusa, e allo stesso tempo nessuna può essere dimostrata: la 
scelta a favore dell’una o dell’altra è speculativa. Ciò significa che ricostruire le armi del V secolo 
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a.C. attraverso le braccia attuali senza porsi il problema della loro sostituzione è, dal punto di 
vista metodologico, inaccettabile. Le braccia e le mani ‘ellenistiche’ forniscono, in principio, in-
formazioni sulle armi ‘ellenistiche’. Che poi nel gioco delle combinazioni entri anche l’identità 
delle braccia vecchie con le nuove, e delle armi ‘ellenistiche’ con le originali, è vero, ma per basa-
re su tale assunto la ricostruzione occorre prima dimostrarlo. Ed è compito a dir poco arduo, 
come abbiamo visto.

Identificazione e attribuzione
L’identificazione dei Guerrieri di Riace con gli ἀγάλματα μεγάλα di Eretteo ed Eumolpo sull’A-

cropoli e la loro attribuzione a Mirone (supra) è in conflitto con i risultati dell’autopsia e delle 
analisi strumentali effettuate a più riprese fra il 1974 e il 2015. In sintesi, poiché è accertato che 
per modellare i nuclei sono state usate argille provenienti da cave diverse, ‘smagrite’ con lana di 
pecora nel Guerriero A e con foglie e paglia nel Guerriero B; che nel Guerriero A il nucleo è liscio 
e i dettagli anatomici sono ricavati nelle cere, mentre nel B il nucleo è stato sagomato con uno 
strumento affilato; che per la lega del Guerriero A è stato usato ramo cipriota e per quella del 
Guerriero B rame del Mediterraneo occidentale, sardo o ispanico; che non solo lo stile, ma anche 
la ‘filosofia’ esecutiva delle statue è diversa; che infine l’Attica ha poche probabilità di essere la 
regione di fabbricazione delle statue poiché la composizione chimica dei nuclei è scarsamente 
compatibile con quella dei suoli della regione, l’eventualità che i Guerrieri siano stati eseguiti da 
un solo artefice, e che questo artefice sia Mirone al lavoro per l’Acropoli di Atene, è estremamen-
te remota.

3. Conclusioni

Bronzo A
La ricostruzione è in linea con i risultati della ricerca precedente: un guerriero con armamen-

to eroico tradizionale. Le armi utilizzate sono lo scudo marmoreo del Guerriero E XI di Egina 
(prima metà del V secolo a.C.), la lancia di una statua in bronzo rinvenuta ad Antikythera e mo-
dificata per adattarla alle dimensioni della mano (III-I secolo a.C.), l’elmo corinzio del tipo Her-
mione appartenuto a un guerriero di nome Dendàs, di probabile provenienza siceliota (primo 
quarto del V secolo a.C.). Si tratta di un mix di armi eterogenee per provenienza e cronologia, ma 
solo la scelta dell’elmo appare contestabile: perché non rispetta il principio (formulato dallo 
stesso Brinkmann) che la ricostruzione dovebbe basarsi su armi della tradizione figurata, e per-
ché gli elmi della statuaria in bronzo di età classica erano diversi dagli elmi autentici del tardo 
arcaismo. Quelli che troviamo sulle copie delle opere del V secolo a.C. sono infatti molto meno 
voluminosi e con le paragnatidi chiuse, in sostanza adattati alla funzione di copricapo-attributo 
indossato sempre sollevato. Nonostante tale incongruenza, la ricostruzione è nell’insieme accet-
tabile, poiché lancia, scudo argivo ed elmo corinzio sono con ogni probabilità, al netto delle ri-
serve sulla forma di quest’ultimo, le armi appropriate per il Guerriero A.

Bronzo B
Si presenta come un eroe trace armato di ascia a doppia lama (pelekys) e scudo semilunato 

(pelte), il capo coperto da un colbacco di pelle di volpe artica (alopekis). A differenza della pre-
cedente, la ricostruzione contraddice il consensus doctorum, che al Guerriero attribuisce armi 
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molto simili a quelle di A. Decisiva è stata la constatazione che l’elmo di Dendàs non è compatbi-
le con la forma e i dettagli tecnici della testa. Di qui l’ipotesi dell’alopekis e la preferenza per la 
pelekys e la pelte, quest’ultima corroborata con i risultati dell’autopsia delle braccia.

La ricostruzione è a nostro parere viziata da due incongruenze. Primo, il ricorso a un elmo 
tardoarcaico non è giustificabile sulla base della tradizione. Se in luogo dell’elmo di Dendàs si 
colloca sul Guerriero un elmo statuario della seconda metà del V secolo a.C. come quello della 
testa del British Museum inv. 1899, 0217.1 (fig. 10), non si riscontra alcuna difficoltà: la forma 
della testa risulta compatibile, i topoi della tradizione soddisfatti, i particolari tecnici, compresa 
la modellatura parziale dei lobi delle orecchie che l’équipe ha considerato un indizio decisivo a 
favore dell’alopekis, facilmente spiegati. Secondo, l’équipe ignora la fondamentale circostanza 
che le braccia attuali sono state rifatte in età ellenistico-romana. I risultati delle analisi strumen-
tali sono inappellabili su questo punto. Non sappiamo se queste braccia imitino quelle del V se-
colo a.C. oppure no, l’eventualità non è da escludere, ma certo esse non possono essere usate per 
corroborare l’ipotesi dell’identità trace senza neppure porsi il problema del rapporto fra parti 
originali e parti rifatte. In ogni caso poiché l’alopekis in luogo dell’elmo è frutto di un equivoco, 
la necessità delle armi barbariche non sussiste.

Identificazione
Nel momento in cui l’identità trace del Guerriero B si rivela errata, l’identificazione dei Guer-

rieri con gli ἀγάλματα μεγάλα di Eretteo ed Eumolpo dell’Acropoli e la loro attribuzione a Miro-
ne perdono ogni presupposto. Ma ancor prima l’ipotesi contraddice tutte le indicazioni delle 
analisi chimiche e mineralogiche condotte sulle leghe e sui nuclei. Questo a noi sembra un moti-
vo sufficiente a considerarla impraticabile, indipendentemente da qualsiasi argomentazione ico-
nografica.
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Fig. 1 - a) Copia interpretata e integrata del Guerriero A (= Bronzo A); bronzo, rame, argento,  
foglia d’oro, lacca di bitume, pietre dure e pigmenti (2014-2015). Frankfurt, Liebieghaus 

Skulpturensammlung; proprietà del Museo Archeologico Nazionale di Reggio Calabria, inv. 12801  
(da Brinkmann 2016b); b) Copia interpretata e integrata del Guerriero B (= Bronzo B); bronzo, rame,  

lacca di bitume, pietre dure e pigmenti (2015-2016). Frankfurt, Liebieghaus Skulpturensammlung;  
proprietà del Museo Archeologico Nazionale di Reggio Calabria, inv. 12802 (da Brinkmann 2016b).
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Fig. 4 - a) Testa del Guerriero B di Riace, particolari: mortasa della laminetta frontale superiore rimossa 
dopo il restauro 1972-1980, lobo dell’orecchio destro parzialmente modellato, presunta ‘placca’ parietale 
sopra l’orecchio (da Due bronzi da Riace 1984); b) Testa del Guerriero B di Riace, particolari: laminette 
frontali con finitura puntiforme, forse riproducenti una cuffia in pelle, dopo il restauro del 2009-2011  

(da Due bronzi da Riace 1984).

Fig. 2 - Elmo corinzio tipo Hermione appartenuto  
a Dendàs (IGASMG II², 123), probabilmente  
dalla necropoli di Montagna di Marzo (EN);  

bronzo, primo quarto del V sec. a.C., München,  
Staatliche Antikensammlungen, inv. 4330a  

(da Wikimedia Commons).

Fig. 3 - Copia in PMMA dell’elmo corinzio  
di Dendàs (con paragnatidi allargate) provato  

sul modello Bronzo B nel laboratorio di Francoforte 
(da Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018).
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Fig. 5 - a) Testa del Guerriero B di Riace, particolare: laminetta in forma di edera con  
finitura puntiforme dietro l’orecchio sinistro (da Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018);  
b) Testa del Guerriero B di Riace, particolare: placca semilunata aggettante nella parte  

inferiore dell’occipite (da Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018).
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Fig. 7 - Frammento di cratere (?) non attribuito, provenienza ignota. Due peltasti  
traci, uno dei quali armato di pelte con la struttura intrecciata, ca. 450 a.C.,  
London, British Museum, inv. 1847.0806.57 (da www.britishmuseum.org).

Fig. 6 - Indizi della presenza 
dell’alopekis sul Bronzo B 

secondo V. Brinkmann  
(da Brinkmann, Koch-

Brinkmann 2018).
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Fig. 9 - Cratere a campana attribuito al Pittore della Centauromachia del Louvre, da Spina. Giovane che 
indossa le armi oplitiche, ca. 450 a.C. Milano, Civico Museo Archeologico, inv. 1852 (da CVA Milano I).

Fig. 8 - Guerriero B di Riace, particolare: mano destra con residui del piombo  
di fissaggio dell’arma (da Brinkmann, Koch-Brinkmann 2018).
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Fig. 11 - Ritratto di Pericle, copia di un originale del terzo quarto del V secolo a.C.  
rinvenuto nell’isola di Lesbo alla fine del XIX secolo. Marmo pario, prima metà del I secolo d.C.,  

Berlino, Antikensammlungen, inv. Sk 1530 (da Zimmermann-Elseify, Schwarzmaier 2019).

Fig. 10 - Testa maschile elmata, copia di un originale della seconda metà del V secolo a.C.  
da Roma, acquistata nel 1899. Marmo lunense, I secolo d.C., London, British Museum,  

inv. 1899, 0217.1 (da www.britishmuseum.org/).
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