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Transizioni. Stratigrafie linguistiche tra latino e romanzo

La collana “Transizioni. Stratigrafie linguistiche tra latino e romanzo” pubblica studi
sui processi attraverso cui il latino si & venuto trasformando nei volgari romanzi nella
loro fase piu antica. Larea di ricerca che concerne queste tematiche si estende su un
arco cronologico che affonda le radici in diversi strati di latinitd, arcaica, classica e
soprattutto tarda, e si proietta sulle varietd romanze antiche. Si tratta di un’area di
ricerca che include sia approcci diacronici che sincronici, entrambi basati in special
modo su impostazioni che considerino i diversi strati cronologici, le specificita areali
e i dislivelli stilistici delle strutture esaminate. La prospettiva generale é quella di uno
studio delle continuita e discontinuita che hanno contrassegnato la lunga e com-
plessa trasformazione del latino nei volgari romanzi e la loro ricca simbiosi. Questa
concezione, che si potrebbe definire stratigrafica a largo spettro, presuppone una
visione integrata del latino e del romanzo nelle loro diverse articolazioni, obiettivo
che pone problemi di non facile soluzione per la dimensione interdisciplinare neces-
sariamente implicata. Entrano infatti in gioco temi di storia interna ed esterna della
lingua latina e delle varieta romanze, di ecdotica, codicologia ed epigrafia, e le
ineludibili questioni teoriche della variazione e del cambiamento linguistico, che in
questo campo diindagine assumono aspetti di particolare rilievo. Per queste ragioni
la collana intende proporsi come punto diincontro e occasione di dialogo tra specia-
listi di diversa formazione e di diverso orientamento teorico e metodologico. Si
propone inoltre di ospitare studi e ricerche che siano un banco di prova per teorie e
metodi. Al centro dell’interesse & la riflessione su problemi di diacronia e sincronia a
partire da testi di rilevanza linguistica nel senso pit ampio del termine (documentali,
epigrafici, letterari), ma sono bene accetti anche contributi che, a partire da temi di
grammaticografia, lessicografia, toponomastica, e dall’edizione di testi, pongono
questioni di portata pit generale. L'arco cronologico considerato di maggior perti-
nenza abbraccia i secoli IV-XII, particolarmente densi di trasformazioni linguistiche,
ma non & escluso il ricorso a indagini su fasi cronologiche piu antiche o recenti

quando il tema trattato lo richieda.

€ 20,00

ISUSADD 914DD d3Yydljup I'jld d||1°PpP bn5u|| [ |
JYNLLI¥YDS ‘INYON ‘INILSIS

GIANNINI
EDITORE

_—Il

TRANSIZIONI

SISTEMI, NORME,
SCRITTURE

La lingua delle pit antiche carte cavensi

a cura di
Rosanna Sornicola
Elisa D’Argenio

Paolo Greco

con la collaborazione di
Valentina Ferrari

Cesarina Vecchia

GIANNINI
EDITORE




Transizioni.
Stratigrafie linguistiche tra latino e romanzo

1

Collana diretta da Marcello Barbato e Rosanna Sornicola



Direttori della Collana
Marcello Barbato
Rosanna Sornicola

Comitato Scientifico

Stefano Asperti (Universita di Roma “La Sapienza”)
Michel Banniard (Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris / Université de Toulouse-Le Mirail)
Gualtiero Calboli (Universita di Bologna)

Carmen Codorier (Universidad de Salamanca)
Pierluigi Cuzzolin (Universita di Bergamo)

Eleanor Dickey (University of Reading)

Steven Dworkin (University of Michigan)

Michele Fruyt (Université Paris IV-Sorbonne)
Giovanbattista Galdi (Universiteit Gent)

Isabella Gualandri (Universita di Milano)

Gerd Haverling (Uppsala universitet)

Par Larson (Consiglio Nazionale delle Ricerche)
Michele Loporcaro (Universitit Ziirich)

Piera Molinelli (Universita di Bergamo)

Max Pfister (Universitit des Saarlandes)

Paolo Poccetti (Universita di Roma “Tor Vergata™)
Diego Poli (Universita di Macerata)

Maria Selig (Universitat Regensburg)

Heikki Solin (Helsingin yliopisto)

Comitato di Redazione
Elisa D’Argenio

Valentina Ferrari

Paolo Greco

Cesarina Vecchia

Ciascun volume della Collana ¢ preventivamente sottoposto a una procedura di peer review.
Progetto grafico a cura di Federica Ciotola.

In copertina: Miniatura di Rothar: Rex tratta dal Codex Cavensis 4, su concessione del MiBACT,
Biblioteca del Monumento Nazionale - Badia di Cava de’ Tirreni (SA), prot. n. 744/2016

Volume pubblicato con il contributo del Dipartimento di Studi Umanistici dell’Universita
degli Studi di Napoli “Federico I - Fondi per la Ricerca Dipartimentale 70% (anno 2013)

ISBN 978-88-7431-885-8

Copyright © 2017 Giannini Editore

Via Cisterna dell’Olio 6B - 80134 Napoli
www.glanninispa.it - editore@gianninispa.it



SISTEMI,
NORME,
SCRITTURE

La lingua delle pui antiche carte cavenst

a cura di
Rosanna Sornicola - Elisa D’Argenio - Paolo Greco

con la collaborazione di
Valentina Ferrart - Cesarina Vecchia

:

GIANNINI
EDITORE






Indice

Prefazione

Rosanna Sornicola / Elisa D’Argenio / Paolo Greco

Elenco dei contributori

Elenco delle abbreviazioni

I. «Transizione» e «transizioni» dal latino al romanzo: il progetto di analisi
linguistica dei documenti cavenst del IX secolo
Rosanna Sornicola

II. Notai e pratiche di scrittura
Maria Galante

ITI. Generi documentari e forme di struttura: una base per approcci
linguistici
Mania Galante

IV. Dalla raccolta documentaria al corpus elettronico
Elisa D’Argenio / Manafrancesca Giuliani

V. Aspetti grafo-fonetici
Marcello Barbato

VI. La morfologia nominale: polimorfismo e polifunzionalismo nei sistemi
di flessione
Rosanna Sornicola

VII. La morfologia verbale: un quadro d’insieme
Simona Valente

VIII. I dimostrativi. Tra norma e uso
Rossana Ciccarelli

IX. L’accordo tra soggetto e predicato: due fenomeni di irregolarita
Elisa D’Argenio

11

13

27

47

37

67

85

135

175

203



X. Le preposizioni indicanti derivazione e separazione 213
Mariafrancesca Guuliant

XI. La congiunzione subordinante QUOMODO 243
Cesarina Vecchia

XII. La complementazione frasale 267
Paolo Greco

XIII. L’ordine dei costituenti. Tra sintassi e testualita 311
Valentina Ferran

XIV. Note sul lessico giuridico della Cartula 335
Elisa D’Argenio
XV. 1l lessico dei documenti privati. I termini geomorfici 365

Valentina Ferrar

Bibliografia 379
Abstracts 403
Indice degli argomenti e delle parole notevoli 407
Indice dei notai 417



Elenco delle abbreviazioni

it.

it.a.

it.sett.

lat.
lat.mediev.
lgb.

lig.

m.

m.pl.
mod.

N

n.
n.menz.
nap.

O ind.

O

occit.a.
part. pass.

anno, antico
abruzzese
Accusativus cum Infinitivo
aggettivo

calabrese

catalano

confronta

cilentano

diminutivo

esempio

Funzione di Oggetto indiretto
Funzione di Oggetto
Funzione di Soggetto
Funzione di Specificatore
Funzione di Topic
femminile

francese

francese antico
germanico

greco

irpino

1taliano

1taliano antico
1taliano settentrionale
latino

latino medievale
longobardo

ligure

maschile

maschile plurale
moderno

nome

nota

non menzionato
napoletano

Oggetto indiretto
Oggetto

occitano antico
participio passato
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perug.a. perugino antico

plem. plemontese

PL plurale

port. portoghese

Prep Preposizione

Pron. pers. Pronome personale
R ricorrenza

L. rigo

rum. rumeno

S Soggetto

S. sostantivo

s.f. sostantivo femminile
s.m. sostantivo maschile
S.V. sub voce

salent. salentino

sard. sardo

sen.a. senese antico

SG singolare

sic. siciliano

SN Sintagma nominale
sp. spagnolo

SPrep Sintagma Preposizionale
Ss. seguenti

tosc. Toscano

I riferimenti delle forme e degli esempi tratti dai volumi L, LI e LII delle Chartae
Latinae Antiquiores (ChLA L, ChLA LI e ChLA LII), salvo dove diversamente indicato,
sono forniti secondo il seguente schema: anno di produzione della carta, luogo di
produzione della carta, volume delle Chartae Latinae Antiquiores, numero del documen-
to all'interno del volume, rigo-righi in cui compare la forma o il brano.

Se ’anno di redazione ¢ incerto, 'indicazione viene fornita tra parentesi quadre. Se
il luogo di redazione ¢ incerto, viene seguito da un punto interrogativo tra parentesi
tonde. La presenza di piu luoghi di redazione inclusi tra parentesi quadre segnala che
s1 tratta di identificazioni ipotetiche.
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XIV

Note sul lessico giuridico della Cartula
Elisa D’Argenio

1. Sul lessico giuridico latino delle prassi legali alto-medievali

I documenti delle prassi legali alto-medievali rappresentano un punto di osservazio-
ne privilegiato per uno studio del lessico giuridico del latino tardo volto a coglierne
continuita, trasformazioni e sviluppi. Si tratta infatti di testi che per la loro stessa
natura consentono di osservare, da un lato, la permanenza di termini, locuzioni e
significati propri della tradizione giuridica di diritto romano, dall’altro, fenomeni
di discontinuita e innovazione che possono fare luce su aspetti della transizione dal
latino ai volgari romanzi.

Nella parola che esprime un concetto del diritto sembrano operare due forze solo in
apparenza di segno opposto, ma in realta complementari. In primo luogo, il discorso
giuridico ¢ orientato alla massima chiarezza e intelligibilita, esplicata primariamente
in una corrispondenza pressoché biunivoca tra parola e concetto che non consenta
interpretazioni ambigue. C’¢ pero nelle parole del diritto anche una tendenza alla
polisemia, in concessione ad un’esigenza di duttilita interpretativa che tenga insieme
principi generali e prassi. La prassi documentaria ¢ infatti una delle forme giuridiche
che maggiormente media tra la necessita di conformarsi a norme astratte ¢ quella di
aderire alla realta concreta dei cast particolari. Nei documenti notarili alto-medievali
questa mediazione si traduce sul piano linguistico innanzitutto in un lessico estrema-
mente composito e stratificato, nel quale a lessemi che conservano accezioni tecniche
del diritto romano st affiancano tipi lessicali o significati di piu recente attestazione.

Draltra parte, sono proprio i diversi elementi costitutivi del lessico giuridico ad essere
eterogenel tra loro: tecnicismi specifici e collaterali convivono con lessico specializzato e
d’uso comune; arcaismi e volgarismi sono ugualmente rappresentati e talvolta finisco-
no per coincidere.' Lofstedt ([1911] 1936: 17) suggeriva di interpretare le coinciden-
ze di fenomeni tra lingua giuridica e lingua popolare, spesso nel segno dell’arcaismo,
come indipendenti ed autonome, dovute alla propensione comune ad entrambe per la
semplicita, la chiarezza, 1l pleonasmo.? Lingua giuridica e lingua popolare convergono

' Cfr. De Meo ([1983] 1986: 87). Sul rapporto tra arcaismi e volgarismi cfr. anche Ron-
coni (1957).

? Per un’accurata sintesi delle opinioni di Lofstedt sul problema dell’interpretazione di
fenomeni comuni alla lingua giuridica e a quella popolare, sul loro interesse e sulle loro impli-
cazioni metodologiche per gli studi linguistici si veda Sornicola (2013a: 440-447). Su elementi
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infatti su alcuni aspetti per «effetto della massiccia presenza e attivita del filone con-
servativo arcaico della lingua, che nel latino giuridico opera cercando di mantenere la
formulazione della legge entro 1 moduli espressivi recepiti da una tradizione di elevato
prestigio e sul latino popolare si fa sentire con efficace azione di recupero di quel mate-
riale che la lingua letteraria ha travolto e lasciato ai suoi margini» (Pascucci 1968: 12).

Tale aspetto ha importanti implicazioni nell’analisi linguistica delle fonti diploma-
tiche. Secondo Larson bisogna infatti tenere presente che «il possibile valore di spon-
taneita di certi tratti linguistici [...] viene diminuito da un fatto che non si puo mai
ribadire abbastanza: si tratta di testi giuridici 1 cul estensori adoperavano una lingua
di tradizione giuridica, conservativa, e fin dalle origini estremamente formularizzata»
(Larson 2000: 151). Questa giusta cautela non deve, pero, all’opposto, indurre a rico-
noscere soltanto permanenze. Un lessema di antica attestazione puo infatti rivelare
sotto un’apparenza di continuita, spesso difficile da oltrepassare, significati nuovi: «Non
¢ mai facile la ricerca semantica [...] ma ¢ sempre pericoloso trasporre nei termini
usati significati che a prima vista sembrano intuiti con genialita, se non si tiene conto
della concretezza della vita del tempo» (Sinatti D’Amico 1968: 769). Senza dubbio,
per Panalisi del lessico giuridico dei documenti cavensi del IX secolo, entrambi i moniti
risultano validi, essendovi presenti strati diversi: lessemi che preservano integralmente
sensi tradizionali, lessemi che anche nel segno della continuita presentano significati
reinterpretati ed adattati alle mutate esigenze, lessemi che si fanno portatori di conte-
nuti semantici in parte originali.

2. Documenti e notai nella Langobardia minor

Le questioni brevemente accennate si intersecano con un altro ordine di problemi
che riguarda la genesi del documento longobardo (e relativi formulari) e la figura
del notarius longobardo, e in particolare della Langobardia minor. Schiaparelli
(1933), basandosi sull’esame di documentazione privata proveniente dai territori
del Regnum dell’Italia settentrionale, individua nelle carte formule ed espressioni
romane tratte da due formulari generali che definisce «antico romano»® e «neo
romano o romano-ravvenate»* e conclude:

ed usi condivisi da lingua giuridica e lingua popolare si vedano inoltre Pascucci (1968) e De
Meo ([1983] 1986). Un invito a non sopravvalutare le connessioni tra lingua volgare e lingua
arcaica ¢ in Galboli (1994).

* Schiaparelli individua tracce di un formulario antico romano soltanto in carte piacentine di
compravendita. Si tratta del formulario «della emptio-mancipatio, quale si ha in documenti del II se-
colo. Presenta pero modificazioni, alcune delle quali non sono posteriori alla fine del secolo 'V, altre
possono essere dell’eta dei papiri ravennati, altre ancora [...] sono dell’eta longobarda. Abbiamo
dunque un tipo di antico documento adattato alle nuove condizioni» (Schiaparelli 1933: 29).

* Per il formulario romano-ravennate Schiaparelli riscontra «varie e forti tracce, in formule
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dal fondo romano-ravennate si forma gradatamente, sotto azioni e influenze varie, il
nuovo formulario, che riconosciamo in alcuni documenti, potendo sceverare le parti
antiche dalle nuove. I documenti con forme antiche ci rappresentano il tipo di docu-
mento piu antico longobardo, e sono anche, in generale, 1 documenti dalle formule piu
ampie. Via via si tende, specialmente in alcuni territori, a formule piu brevi e si giunge
ad un tipo corto, piu semplice (Schiaparelli 1933: 31).

Non ¢ possibile perd sovrapporre il quadro ben delineato da Schiaparelli alle carte
prodotte nei territori della Longobardia meridionale. Pur essendo possibile rintrac-
clare consonanze su alcuni aspetti, spesso minuti, che saranno segnalati in avanti, la
documentazione meridionale mostra sostanziali caratteri di differenziazione e speci-
ficita proprie.” Come sottolinea Magistrale:

A proposito della cartula ¢ bene ricordare che una delle sue caratteristiche di maggior
rilievo consiste nell’assenza della completio. £ un elemento che, contrassegnando
in maniera singolare questo documento rispetto sia all’umstrumentum tabellionico
giustinianeo sia alla coeva cartula centrosettentrionale longobarda, autorizza
la formulazione di una precisa ipotesi circa la sua origine. Infatti, sulla base di
quanto detto, appare plausibile individuare le ascendenze, sempre indirette, della
cartula meridionale nell’wnstrumentum quasi publice confectum romano o nell’instrumentum
tabellionico pregiustinianeo, privi ambedue di completio [...] [M]odelli documentari di
origine pregiustinianea, filtrati attraverso la debole esperienza giuridica longobarda e
confusi con essa, offrirono ai notarit meridionali sufficienti schemi formulari di negozi
e di contratti. Fu cosi che spezzoni di desuete espressioni giuridiche e frammenti di
smessi formulari di origine romana, ripresi da piu antichi documenti e semplificati o
desunti da eterogenee complilazioni, continuarono nei secoli VII, VIII e parte del IX
ad essere usati per consuetudine dai notai longobardi (Magistrale 1991: 270-271).5

principali e in formule od espressioni secondarie, in tutto il territorio del documento longobar-
do. La struttura stessa del documento longobardo, nelle sue parti principali, ¢ la medesima del
romano-ravennate. Non abbiamo nei documenti longobardi (in quelli con tracce di formulario
antico) imitazione o semplice influenza casuale di documenti singoli ravennati, presi come for-
mulario (sia documenti staccati, sia in raccolta), ma — come si ricava dalla natura stessa delle
affinita e delle divergenze tra il documento ravennate del V-VII secolo e il longobardo — una
stratificazione e, un filone romano-ravennate, ora pit completo e spiccato, ora meno» (Schiapa-
relli 1933: 29-30). Sui documenti ravennati imstrumenta publica confecta redatti da tabelliones o forenses
e sul loro rapporto con la legislazione giustinianea si veda Amelotti (1975: 59-64).

> Cfr. Pratesi ([1983] 1992d: 526-527) e Nicolaj (1996: 10).

6 Cfr. anche Pratesi ([1983] 1992d: 527): «[I]l documento meridionale dell’area longo-
barda si presenta da principio come I’“instrumentum quast publice confectum” del periodo
tardo-antico, al quale soltanto la prova testimoniale puo “imponere fidem”». Sulla completio
cfr. Pratest ([1979] 1987: 60): «La sottoscrizione del rogatario rappresenta, nel meccanismo
della documentazione privata, la funzione che ha la rboratio nel documento pubblico. Dal
verbo tecnico “complere” ricorrente in un passo del Codice di Giustiniano [...] tabellioni e

337



Se seguendo tracce e indizi si € dunque potuti risalire ai macro-modelli di riferimento
adoperati dai notai longobardi nel periodo alto-medievale, tuttavia non ¢ stato pos-
sibile procedere oltre. Resta infatti insoluto, e probabilmente insolubile, il problema
della natura di formulari piu specifici, suggerito dall’alto grado di omogeneita di
dettato che spesso si riscontra nelle diverse tipologie documentarie e che da «’im-
pressione di uniformita di alcuni grandi gruppi di documenti, anche se pare poco
probabile I’esistenza di formulari di carattere generale e piu verosimile il costume di
prendere a modello documenti, sia in originale che in copia, tenuti a disposizione o
magari avuti da altro notaio, di cui lo scrittore fu allievo» (Costamagna 1975: 216).”

Allo stesso modo, restano ancora aperte molte questioni relative alla figura dell’e-
stensore di documenti della Langobardia minor, un professionista laico che si identifica
con la qualifica di notarius:

la documentazione della Langobardia meridionale [...] conosce — almeno sino alla ca-
duta del Principato di Benevento — un solo tipo di scrittore, che gli strumenti notarili
e gli atti sovrani definiscono col termine di notarius, senza ulteriori specificazioni. Cio
non manchera di stupire, se si pone mente al fatto che, nel resto dell’Italia langobarda,
le carte di quello stesso periodo denunziano ben ventitré tipi di scrittore. Nelle carte
dell'Italia Meridionale langobarda, inoltre, molto raramente — almeno sino alla fine
del sec. IX —si indica come ecclesiastico o comunque come religioso chi viene definito
«notarius» (Bertolini 2002: 153).

Per quanto concerne invece la funzione assolta dal notarius nell’esercizio della propria
professione, va tenuto presente che egli «non sottoscrive il documento, ma si limita a

notai usarono sottoscrivere con la formula “N. complevi et absolvi” (o “et dedi” e simili), a
significare che avevano compiuto tutte le operazioni richieste per la validita del documento
assistendo alla sua redazione dal momento della rogatio fino alla fine [...] sicché I'atto della
sottoscrizione e la formula relativa hanno assunto nella terminologia diplomatistica il nome
di completio». Sul valore dell’instrumentum quast publice confectum cfr. Amelotti (1975: 29): «Tra il
documento strettamente privato, d’incerta validita, e il documento pubblico, di complessa
realizzazione, resta tuttavia ampio spazio e lo riempie con successo il documento tabellioni-
co, che se da un lato ¢ privato nel senso che non esige ricorso alle autorita, dall’altro ¢ publice
confectum con maggiore garanzia di efficacia».

7 Cfr. anche Bresslau (1998: 872-873): «Presso le popolazioni germaniche Iesigenza di
tali raccolte di formulari doveva essere sin dall’inizio molto piu sentita che presso 1 Romani.
Se 1 loro scrittori di documenti dovevano redigere dettati in una lingua che conoscevano solo
msufficientemente, sia che fossero romani o germani, e se si trattava di documentare rapporti
giuridici che, per la peculiarita dell’evoluzione giuridica in questi territori, potevano essere
loro familiari solo in parte, allora, come giustamente ¢ stato osservato, I'uso di formulari, de1
quali 1 Romani si erano spesso serviti solo per comodita, doveva divenire addirittura indispen-
sabile per loro». Affrontano il tema dei formulari notarili, tra gli altri, anche Leicht ([1908]
1948a) e Schiaparelli (1933).
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dichiarare [...] di aver proceduto alla sua stesura» (Pratesi [1979] 1987: 53). Non &
dunque un funzionario pubblico a cui € demandato il compito di conferire fides publica
ai documenti, ma ¢

semplicemente lo scriba, colui che stila il documento in base ad un formulario piu o
meno uniforme e cristallizzato per ogni tipo di contratto rogato. L’atto riceve credibi-
lita in un primo momento dai numerosi testimoni sottoscrittori, destinati a scomparire
quasi del tutto nel corso dell’XI secolo; in un secondo momento dal giudice la cui
presenza, attestata dapprima sporadicamente, diventa sempre piu frequente nel corso
del X secolo e diviene determinante nell’XI, allorquando la sua sottoscrizione ¢ la sola
apposta in calce al documento e la presenza dei testimoni ¢ diventata evidentemente
pura formalita (Galante 1982: 73-77).

I dati disponibili consentono di immaginare che «[l]a rete dei notari doveva essere,
nell’Italia Meridionale langobarda, estremamente fitta e capillare. Per quanto fram-
mentaria e parziale possa essere la testimonianza da esse fornita, le cartulae provano
che non solo nei centri maggiori ma anche in quelli minori e perfino in localita isolate
e periferiche si trovano persone — talora pit d’'una nei medesimi anni e nel medesimo
sito! — culi si riconosceva 1l titolo o la qualifica di notarius» (Bertolini 2002: 155). All’e-
videnza di tale “rete” non corrispondono pero sufficienti dati su luoghi e modalita
di formazione dei notariz, su cui € possibile, attraverso 1 non molti indizi ricavabili
dalla documentazione, formulare soltanto ipotesi. Su tali problemi si ¢ soffermata
efficacemente Galante (cfr. 11.4).

Accanto alle differenze sinteticamente delineate con la Langobardia maior, sussiste una
marcata diversificazione, ad un livello areale piu circoscritto, tra la documentazione
dell’entroterra campano longobardo e quella delle aree costiere bizantine che riguarda
in particolar modo, oltre ai modelli scrittori di riferimento, lo status sociale e le abilita
linguistiche dei redattori di documenti.? Di confronti tra la Campania alto-medievale
longobarda e quella bizantina alla luce delle testimonianze delle fonti documentarie si
€ occupata Sornicola in diversi studi, giungendo ad interessanti risultati:’

8 Cfr. Sornicola (2015: 244): «Al carattere elitario, gerarchico e familistico della Curia
napoletana del X secolo, composta da professionisti della scrittura che facevano parte del
ceto det possidenti terrieri (domini) ¢ che non di rado trasmettevano il mestiere ai figli, si
contrappone una pluralita di situazioni sociali e culturali degli scriptoria di area longobarda.
Accanto ai notai beneventani e salernitani funzionari di palazzo esisteva infatti una realta di
piccolo notariato diffuso in maniera capillare in centri rurali, per la legalizzazione di modeste
transazioni. Questi notai, che scrivevano spesso in un ambiente dimesso come il mercato del
paese, avevano capacita di scrittura limitate e, a giudicare dalle facies dei documenti che ci
sono pervenuti, abilita linguistiche poco sofisticate».

% Siveda in particolare Sornicola (2012a, 2012b ¢ 2015).

339



quella delle genti longobarde del Meridione fu non solo, ovviamente, una latinizza-
zione avvenuta molti secoli dopo 'analogo processo delle aree costiere, ma soprattutto
comporto un passaggio ad una latinita ormai ben diversa, sia nelle sue varieta alte, a
cul erano esposti 1 pochi che impararono a scrivere, sia nelle sue varieta medio-basse,
che costituivano 1l target di apprendimento della lingua parlata per la maggior parte
della popolazione. Alcuni indizi inoltre farebbero ritenere che, come per altre popola-
zioni romano-barbariche, si sia verificato un processo piuttosto rapido di sostituzione
di lingua (uno o due secoli), il che sembra congruente con 1 numerosi errori sistematici
che si trovano nei documenti della latinita longobarda (Sornicola 2015: 242).'

Quali che ne siano le coordinate temporali, il processo di acculturazione dei Longo-
bardi fu abbastanza rapido e nell’ambito del diritto ¢ dimostrato sin dal 643 dall’e-
manazione dell’Editto in latino da parte di re Rotari.! Ma se molto fu progressiva-
mente assimilato del diritto romano,'? molto fu necessario rielaborare e introdurre
per trasfondervi il diritto longobardo, che costituiva ancora diverst secoli dopo lo
stanziamento in Italia una delle manifestazioni piu vitali dell'identita longobarda.'
Anche di questo processo, probabilmente mai conclusosi, c’¢ traccia nel lessico dei
documenti notarili che, profondamente latini, includono rideterminazioni di signi-
ficato e termini longobardi, spesso morfologicamente adattati,' necessari per l’e-
spressione di quel modo longobardo di concepire 1 rapporti giuridici e sociali che ¢
sopravvissuto a lungo.

3. Sul lessico giuridico della Cartula cavense del IX secolo

Nel corpus sono presenti 88 cartulae,” «cosi esplicitamente definite nel testo
documentario ovvero riferibili allo specifico schema-base» (Galante, capitolo
III, § 1).' La natura di ogni cartula, ¢ dunque il negozio giuridico (o 1 negozi) che

1% Sul bilinguismo dei longobardi si vedano Albano Leoni (1983), Morlicchio (1985) e
Sornicola (2012a, 2015). Su alcuni errori morfosintattici si veda D’Argenio (2013 e 2016) e 1l
capitolo IX in questo volume.

" Sul lessico giuridico delle leggi longobarde rimando a D’Argenio (2017) e relativa bi-
bliografia.

12 Su questo tema si vedano, fra gli altri, Besta (1952), Cavanna (1968), Cortese (1995a),
Del Giudice (1889), Giardina (1937) ¢ Tamassia ([1889] 1967).

13 Cfr. Azzara / Gasparri ([1992] 2005: xii) e Morlicchio (2013: 898-900).

" Sui termini longobardi presenti nelle leggi e nei documenti si rimanda a Francovich
Onesti (1999) e Morlicchio (2012 e 2013).

15 Per una descrizione delle caratteristiche di questa tipologia documentaria si veda I11.3.1.

' Pur facendo riferimento ad un medesimo schema-base, Galante in I11.3.1 pone in evi-
denza le differenze che intercorrono tra Cartula, Scriptum e Cautum. Qui, in via semplificativa,
faro riferimento con il termine cartula a tutti 1 documenti riconducibili al suo schema-base.
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documenta, sono identificabili sulla base del verbo dispositivo: venditio (62 documenti),
offertio pro amima (8 documenti), promussio (4 documentt), mutuum (3 documenti), vicariatio
(3 documenti), datio et traditio (2 documenti, di cul uno de morgingab), donatio et cessio
(2 documenti), confirmatio et donatio (1 documento), datio (1 documento), donatio et
confirmatio (1 documento), relaxatio (1 documento).

La Cartula cavense ¢ redatta secondo un’articolazione del dettato di tipo sogget-
tivo con lautore giuridico che si esprime in prima persona,”’ ed ha una struttura
fortemente omogenea e ben delineata.'® L’evidenziarsi di una sequenza ordinata di
clausole, a cui si abbinano forti ricorrenze lessicali, rende necessario introdurre, sep-
pure brevemente, il tema del peso che il formulario esercita sulla redazione di questo
genere documentario. Se “parti di formulario” per eccellenza sono considerate il
protocollo, ’escatocollo e le sottoscrizioni, si guarda solitamente ad alcuni parti del
dispositivo come al luogo in cui il notaio realizza uno «sforzo di adeguamento lingui-
stico alla realta» (Sabatini 1968: 228)." Da un lato, dunque, formule e clausole tradi-
zionali e per certi versi cristallizzate, presenti anche nel dispositivo, che sostanziano e
su cul st incardina la validita legale del documento, e nelle quali ¢ preponderante la
componente lessicale di tipo tecnico-giuridico; dall’altro, “parti libere” in cui I’esigen-
za di registrare dati e dettagli relativi al bene trasmesso, forniti oralmente al notaio
dai contraenti, ¢ soddisfatta attraverso I'impiego di un lessico d’uso comune che ga-
rantisse ’accesso all'informazione e la sua riconoscibilita da parte dei partecipanti al
negozio.” Queste diverse componenti del testo non vanno pero interpretate in senso
dicotomico: spazi di variazione e innovazione sussistono nelle “parti di formulario”
soprattutto sui piani morfologico e sintattico, ma anche lessicale; cosi come si rileva
una certa ricorsivita di termini e locuzioni anche nelle “parti libere”. Tuttavia, ¢ bene
precisare sin da ora che molto spesso gli spazi di variazione lessicale nelle “parti di
formulario” vanno intesi come una selezione tra pochi tipi in competizione, uno dei
quali ha solitamente una frequenza di occorrenza di gran lunga superiore agli altri.

7 Cfr. 1T1.3.1 e IX.1.

'8 Per un’introduzione generale alle tipologie documentarie private medievali e alle parti
di cui si compongono si vedano Bresslau (1998: 48-82) e Pratesi ([1979] 1987: 29-34 ¢ 73-
88). Per un’analisi del documento notarile della Langobardia minor si veda Magistrale (1991);
sul documento notarile salernitano di epoca longobarda si veda Galante (1982 ¢ 2012); sulle
tipologie documentarie del nostro corpus cfr. il capitolo III e D’Argenio / Ferrari / Greco /
Valente (2013).

19 Sulle differenze linguistiche tra “parti di formulario” e “parti libere” si rimanda ai noti
contributi di Sabatini (1965a e 1968).

% Per un’analisi delle caratteristiche del lessico non giuridico del corpus si veda Ferrari
(2013) e 1l capitolo XV.
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La breve presentazione del lessico giuridico della Cartula cavense del IX secolo
sara condotta per comodita espositiva seguendo la sequenza di parti di cui il docu-
mento si compone. Non sara ovviamente possibile dare conto in maniera esaustiva in
questa sede di tutto il lessico giuridico del corpus, ma si tentera comunque di fornire
una rappresentazione d’insieme che possa delinearne un primo, ancorche sintetico,
quadro descrittivo.”’ Anche se maggiore attenzione sara necessariamente riservata al
lessico delle formule piu frequenti, nelle sue forme pit comuni,® non saranno esclusi
dall’analisi lessemi che, seppure sporadici, mostrino aspetti di interesse. In partico-
lare, nel § 4 sara presentata una piccola selezione di lessemi che, per ragioni diverse,
testimoniano 'importanza dei documenti cavensi per una ricostruzione complessiva
della cultura e della prassi giuridica net territori longobardi in epoca alto-medievale.
E stata privilegiata infatti Ianalisi di coppie quasi-sinonimiche che mettono in luce
aree di sovrapposizione di contesti d’uso tra un termine piu tecnico e un termine di
uso piu comune (§§ 4.1 e 4.2), di termini polisemici che mostrano nei documenti spe-
cializzazioni d’uso (§ 4.3), di termini 1 cui significati continuano in vario modo quelli
attestati nel tardo latino giuridico (§§ 4.4, 4.5 e 4.6).

Dal punto di vista formale lessemi e locuzioni, quando esemplificano “tipi”, sa-
ranno presentati “normalizzati” e in maiuscoletto, facendo convenzionalmente rife-
rimento alle forme di citazione in uso per il latino classico.?

3.1 Invocatio e datatio

La Cartula si apre con un protocollo costituito da nvocatio e datatio. I'invocazione ¢
di tipo simbolico e verbale. L'invocazione simbolica ¢ rappresentata da un segno
di croce. La forma piu frequente dell'invocazione verbale ¢ In nomine Domini. Meno
frequente I'invocazione cristologica In nomine Domini Dei Salvatoris nostr lesu Christi.**
Raramente segue una seconda croce.” La datazione cronologica si presenta nella sua

21 Si precisa che non saranno presi in considerazione i termini longobardi presenti nelle
carte.

2 ] dati presentati proverrano per la maggior parte dalle cartulae venditionis che rappresen-
tano il 70% dei documenti presi in considerazione.

3 Cfr. IV.2.3 ¢ VI.2.1. Il lavoro presentato in questo contributo ¢ stato condotto con I’au-
silio del sofiware GATTO (cfr. IV.2.3).

# Questa forma di invocazione si trova nel corpus nei tre praecepta concessionis e nei do-
cumenti la cui datatio fa riferimento agl anni dell'imperatore Ludovico. Guaiferio, infatti,
principe di Salerno dall’861 all’880, a partire dall’anno 866 mantenne il Principato come
vassallo dell'Imperatore Ludovico II, perdendo di consegueza la prerogativa di comparire
nell’intestazione dei documenti. Cft. inoltre 11, n. 19.

» In Ghignoli / Bougard (2011: 287 n. 3) si ricorda che «l’invocazione simbolica ¢ gia
prassi nel secolo VII. Quella verbale incomincia a diffondersi in diversi tipi di documenta-
zione dell’Occidente cristiano almeno dal 506 [...] Nelle lettere dei papi essa compare per la
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forma piu frequente con I'indicazione dell’anno di principato, nome e attributi del
principe, mese e indizione, secondo I'ordine di successione adoperato gia dai tabel-
lioni di Ravenna e difforme da quello prescritto da Giustiniano:*

. + In nomine Domini. Secundo anno principatum domnis nostri Siconi princeps
Beneventane provincie, mense augustum, undecima indictjone (818, Salerno, L, 5, 1-2)

3.2 Intitulatio, dispositio e inscriptio

Al protocollo segue 1l testo che presenta una struttura differente a seconda che il con-
traente sia un uomo o una donna. In quest’ultimo caso il documento presenta infatti,
come vedremo nel § 3.3, un formulario pit complesso, che risponde alle restrizioni
giuridiche a cui ¢ sottoposta la donna secondo 1l diritto longobardo.

Tutte le cartulae si aprono con un’untitulatio che ha la forma Ideoque + Pron. pers.
15G o 1pL seguito dal nome proprio dell’autore emittente, eventuali titoli, indicazione
della paternita (filius .../filius quondam ...) e talvolta del luogo di residenza (habitator
(sum) ...). L’attacco con ideoque, che non ha nessun legame sintattico con la parte
precedente, sembrerebbe denunciare Iesistenza di un formulario piu articolato, poi
ridottosi, che presentava in apertura un’arenga e/o una notificatio. Solitamente infatti
questo elemento fungeva da raccordo tra 'arenga e la dispositio.”” Quando nei testi non
¢ presente la narratio (si veda § 3.3), 'indicazione dell’autore o degli autori giuridici ¢

prima volta, com’¢ noto, nel 517. Mentre nei papiri di vendita tabellionali dello stesso secolo,
da Ravenna, essa non ¢ ancora presente, cosi come nelle donazioni [...] compare invece nelle
enfiteusi dell’arcivescovo, ma siamo ormai alla meta del settimo secolo. Nelle copie dei primi
due documenti longobardi considerati autentici (CDL 4 e 7) un’invocazione non ¢ tramanda-
ta, ma ¢ probabile che le copie non siano complete; con CDL 12 e 14 (a. 700 e 710) anch’essi
in copia, 'invocazione si presenta nel tipo che vediamo anche nei documenti di Pisa».

% Sulla sequenza degli elementi della datazione cfr. Ghignoli / Bougard (2011: 253 n.
41): «Nov. 47 modifica il modo fino ad allora seguito di indicare la data nei documenti uffi-
ciali e tabellionali, e cioé mediante il nome del console e I'indicazione del mese e del giorno
collocati stabilmente verso la fine del contesto del documento. Stabilisce, infatti, che coloro
che gestis ministrant, che redigono acta, ma anche 1 tabelliones devono porre la datazione all’ini-
zio dei documenti osservando la seguente successione di elementi: anno d’impero, nome det
consoli, indizione e, infine, mese e giorno. Per diverso tempo, tuttavia, fino al 557 almeno, in
alcuni documenti persiste 1l vecchio tipo di datazione pregiustinianea [...] E anche una volta
recepita la norma, 1 tabellioni ravennati si dimostrano tenaci nel seguire una successione
degli elementi di datazione imposti tutta loro, che colloca I'indizione all’ultimo posto [...]
probabilmente dovuta alla conservazione del blocco originario (consoli, mese e giorno) della
formulazione precedente. E in questa forma, che la conoscono i documenti longobardi e la
consegnano a loro volta all’altomedioevo italiano».

2 Cfr. Pratesi ([1979] 1987: 80-81), Magistrale (1991: 260) ¢ Ghignoli / Bougard (2011:
298 n. 43).
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seguita immediatamente dal verbo dispositivo, che individua la tipologia di negozio,
e dalla nscriptio nella forma, identica a quella della wm#itulatio: pronome di 2sG o 2pL,
nome proprio del destinatario, suoi eventuali titoli, paternita e talvolta luogo di resi-
denza. Soltanto in pochi documenti si fa riferimento, prima del verbo dispositivo, alla
libera volonta dell’autore attraverso I’espressione mea bona volumtate,”® mentre in altri il
verbo dispositivo ¢ preceduto da per hanc cartulam o per hunc scriptum:

2. Ideoque ego Erfulu filius quondam Ermerissi abitator sum in Noceria bindedi tibi
Leoni filio quondam Selberami (843, Nocera, L, 18, 1-2)

3. Ideoque ego Benedictus gastaldeus filius Azzoni per anc cartula bindedit tibi
Iohanni presbiteri et abbati filio Iohanni (890, Salerno, LII, 25, 2-3)*

I verbi dispositivi impiegati nelle carte di compravendita sono VENDERE € VENUMDARE.
Non ¢ invece attestato MANCIPARE, che era il termine adoperato nelle formule romane.*
Nelle offertiones pro anima il verbo dispositivo ¢ sempre OFFERRE, tranne in LII, 21
dove ¢ adoperato con il medesimo significato TRADERE. Segue o precede ’espressione
della ragione dell’offerta (pro amima mea; pro salutis/ mercedis/ redemtjonis anime mee).
PROMITTERE e REPROMITTERE sono i verbi dispositivi delle promissiones. Le carte di
donazione presentano due verbi coordinati di cui il primo ¢ DONARE: dono adque per
an cartula cedo (L, 14; LI 5); dono adque per an cartulam confirmo (L1, 6). Nelle permute
il verbo dispositivo ¢ VICARIARE. Nelle carte che documentano prestiti, I'oggetto del
prestito ¢ introdotto da in mu(c)tum accepi, la garanzia ¢ espressa con vuadiam® dare, la
nomina del mediatore con mediatorem posui/ exibi, ’eventuale pegno con i pigno ponere.
Nelle dationes il verbo dispositivo ¢ DARE a cui in due cartulae ¢ coordinato TRADERE.
In LI, 4, che documenta due negozi, una conferma e una donazione (i verbi infatti
non si trovano coordinati ma occorrono in parti differenti del testo), la conferma ¢
espressa dal verbo CONFIRMARE e la donazione dal verbo DONARE.

Come si nota, c’¢ una sorta di specializzazione del verbo dispositivo rispetto al
negozio che configura e laddove si alternano piu tipi lessicali si tratta quasi sempre di
forme collegate (si veda VENDERE € VENUMDARE, PROMITTERE € REPROMITTERE).

3.3 Narratio

Quando presente, la narratio ¢ posta immediatamente dopo intitulatio. La dispositio ¢
talvolta collegata a questa sezione attraverso elementi di raccordo come ideo(que), pro
ideo, igitur, sic, et nunc autem (cfr. esempio 7.).

2 Cfr. Galante (1982: 88-89).

? Per un’analisi delle sconcordanze Soggetto-Predicato si veda D’Argenio (2013 e 2016)
e il capitolo IX.

% Cfr. Schiaparelli (1933: 11).

31 Su questo termine cfr. Francovich Onesti (1999: 126-127).
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Nelle carte in cui 'autore giuridico ¢ un uomo, la narratio, in genere comunque
poco frequente, ha lo scopo di esporre le circostanze che hanno motivato I’azione
giuridica o 1 passaggi che hanno condotto alla sua realizzazione:

4. Ideoque ego Radipertus filius quondam Ladiperti, dum sum inbalidas infirmitate,
dum erecte me loquere posso et recordatu sum bonu serbitju quas mihi factu abuit
Arnipertus filius quondam Tindoaldi, modo mea bona bolumtate dono adque per
an cartula cedo tibi nominati Arniperti (837, Salerno, L, 14, 2-5)

5. Id[eo]que nos hi sumus germanis Maio et Adelgisi filii quondam Trasari declarati
sumus qui[a], dum congruum fui nobis vindere terram ipsam cum arbusto [bi]tatum
et alits arboribus suis et pomife[ris] [in] locum qui de Messaru dicitur Rotense
finibus, ub[i] [G]ampo Saiuli vocatur, qui mihi Maioni de successione
[geni]tori nostro atque et ex dibisionem fratri nostro pertinuit et ego Adelgisi
de hoc comparatum abeo per emtjonis carftula] [ipsa] quartam [portjonem]
da Anselgisa uxorem istius Maionis germano meo coram Iamprando sculdais,
[con]sentjentes illi Maino et Draguneo germanis illius mulieris, scripta namque
cartula illa per Magel[po]tonem notarium, in qua ipse Maino et Draguneo et
ipse Jamprandus cum ceteris aliis testibus manibus sunt scripti, quod coram hic
testibus ostedi et relecta est cartula ipsa, tunc, per absolutjonem Vuiselperti diaconi
filii Vuisonis et Lupi idem germani eius, quibus ego Maio obligato fuit ut alteri
exinde vindere ausus non [e]sset nisi ipsorum, et illi autem illos emere noluerunt
et vindendum mihi absolutjonem tribuerunt ut ali[qu]ando illi nec suis heredibus
adversum nos contendendum de vinditjonem ista non aberet vigorem, [p]ost hec
omnia factum, vone nostre voluntatis ego qui supra Maio vindedit tibi Ermengari
(858, Salerno, LI, 15, 2-12)

Nei documenti con emittenti donne, invece, la narrazione degli “antefatti” ¢ sempre
presente ed ¢ legata allo statuto giuridico non autonomo della donna nella societa
longobarda. Come si legge in alcuni capitoli delle leggi longobarde, infatti, una
donna per poter alienare 1 propri beni ha bisogno di ottenere il consenso di colui che
detiene il suo mundio, solitamente il marito — insieme al quale (una cum, unianimater,
pariter) spesso procede al negozio — e dei parenti piu prossimi. Deve inoltre essere
ascoltata da un giudice o da un’altra autorita che ha il compito di accertare che
nessun uomo abbia esercitato su di lei coercizione o violenza.** Nei documenti

2 Cfr. ad esempioil capitolo 204 dell’Editto di Rotari: «Nulli mulieri liberae sub regni nostri
ditionem legis langobardorum viventem liceat in sui potestatem arbitrium, id est selbmundia,
vivere, nisi semper sub potestatem virorum aut certe regis debeat permanere; nec aliquid de
res mobiles aut inmobiles sine voluntate illius, in cuius mundium fuerit, habeat potestatem
donandi aut alienandi» (Azzara / Gasparri [1992] 2005: 64); il capitolo 22 di Liutprando: «Si
mulier res suas consentiente viro suo, aut communiter venundare voluerit, ipse qui emere vult,
velilli qui vindunt, faciant noditiam ad duos vel tres parentes ipsius mulieris, qui propinquiores
sunt. Et si in presentia de ipsis parentibus suis mulier illa violentias aliquas se dixerit pati, non
sit stabilem quod vindederit. Nam si in presentia parentuum suorum vel iudici, qui in loco
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quindi, sempre in prima persona, la donna, dopo il consueto attacco con Ideoque ego,
seguito da mulier nomine ..., 'indicazione della paternita e del marito (sum/fuit uxor
...), afferma nella narratio di aver rispettato tutte le prescrizioni legislative: presentarsi
davanti all’autorita (venior in presentja sculdais/ bicedomini/ wdicis) dalla quale € interrogata
(interrogata bel inquisita sum; interrogata sum) sul fatto di non aver subito alcuna violenza
da parte del marito o di qualsiasi altro uomo (nullam violentiam patere; nullam violentiam
sum patibola).® La donna dichiara inoltre che le ¢ fatto generosamente dono (largita
sum)** di esercitare la propria libera (bona, pura et sincera, expontanea) volonta, avendo
ottenuto anche il consenso dei propri parenti (et mehi consentjentes ...):

6. Ideoque Orsa filia quondam Alcoli et sum uxor Arniperti filii Cuniperti, dum
benior in presentja Brunenguni bicedomini et ab ipso interrogata bel inquisita sum
diligenter ne aliquas biolentja patere da suprascripto viro meo, ibique deklaravit
ut nulla biolentja patere da predictu biro meo neque da nullos homines, nisit
largita sum mea bona bolumtatem, et mihi consentjente Iohanne germano meo et
Godulo filio Rodeperti propincos parentes meo, et unaque pari consensum et cum
notu de suprascripto iudices, ideoque ego ipsa Orsa quam met ego ipse Arnipertu
viro eius unianimiter bindedimus (844, Tostazzo, L, 19, 1-6)

7. Id<e>oque ego Roda filia quondam Iubentini et sum uxor Ursi filii quondam
Luperissi, dum benior in presentjam Alderissi sculdais et ab ipsum interrogata
sum diligenter ne alicod biolentjam da suprascripto vir meum paterem, ecce in
eius presentjam declarata sum cod nullam biolentjam da suprascripto vir meum
vel a quacumque homine pateor, nisi bona mea bolumtatem largita sum, una cum
suprascripto vir meum, subscriptam rem bindere pro qua ibi quartam abeo, et
secundum legem consintjentes mihi duos mei p[a]rentis, idest Ursileo filium meum

fuerit, violentias se pati non reclamaverit, nisi volontate sua ipsas res se dixerit venundare,
tunc ab illo diae omni tempore, quod vindederit, stabile deveat permanere, ita tamen, ut ipsi
parentes, qui inter fuerent, aut iudex in cartola ipsa manum ponant. Et si contegerit casus, ut
ille maritus moriatur, et ad alium ambolaverit, stabiles permaneat ipsa vinditio. Scriva autem,
qui cartola ipsa scripserit, non aliter presumat scrivere, nisi cum notitia parentum vel iudicis,
sicut supra dictum est; et si aliter fecerit, sit ipsa vinditio vacua, et prefatus scriva sit culpavelis,
sicut qui cartola falsa scrivits (Azzara / Gasparri [1992] 2005: 154); la Lex Liutprandi regis
Novella 29 dicta (capitolo in realta di ambiente beneventano; cfr. Azzara / Gasparri [1992]
2005: 314 n. 1): «St qua mulier res suas venundare voluerit, non in absconse, sed in presentia
principis aut iudicis vel sculdhais, seu duo aut tres parentes suos secum habeat, et sic iudicem
roget: “Quia res meas volo vindere”; et ipsi parentes in ipsam vindictionem manum ponant et
ipsa se vinditricem faciat sic et mundoald ei consentiat; et quod vendiderit stabilem sit. Scriba
autem, qui cartula ipsa scripserit, non aliter presumat scribere, nisi cum notitia parentum
aut iudicis, qui in loco fuerit. Et si aliter fecerit, ipsa venditio vacua sit, et prefatus scriba sit
culpavilis, sicut qui cartula scripsit, sicut supra» (Azzara / Gasparri [1992] 2005: 298).

¥ Jllessema ¢ registrato in NGML 681 s.v. patibulus, -a, -um come formazione tarda da pati
con unica esemplificazione proprio dal nostro corpus.

% Cfr. ThLL 7.2, 969 ¢ NGML 38.
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et Ermemari filium quondam Ursi. Pro ideo ego suprascripta Roda quam et ego
suprascriptus U[r]su biro etus bindedimus (844, Tostazzo, L, 22, 1-8)

3.4 Descrizione del bene

Allinscriptio segue la descrizione del bene oggetto della transazione, esclusivamente
beni immobili, di cui sono indicati caratteristiche (terra cum arbustu bitatu; terra mea qui
est corte; lerram meam qui est castanietum; lerram meam cum bineam et suis pomiferis; terra et vinea
cum ortale unu), luogo (quem habeo in/in locum ...), confini (habentes finis: de uno lato ... de
uno capo. ..; habent finis: de uno lato fine ... de alio latu fine ...; habet finis: de una pars ... de alia
pars ....), talvolta misure (a mensura per longu passi ... et per latu passi ...):

8. terra mea qui est corte quem habeo in ipso lo[co] [Nuce]ra, habent finis: de uno
latu fine terra Raiuli, et de uno capu fine terra tua qui supra L[eonis], [et de
alio] latu fine terra mea qui supra vinditoris et Gisuli fratri meum sicut parietes et
tabolatum decer[nunt] [ad] casa nostra, et de alio capu fine via, et a mensura per
longu passi sex et pede unu [et per] [laJtu passi tres et gubitu unu ad ipsa mensura
ad passu Iohanni filii Secundi ([836], Tostazzo, L, 13, 3-7)

9. terra mea [cum] arbusto vitatum et pommifera sua quas habeo in locum hubi
da Selberamu dicitur finibus Nuceria; qui habet finis: de una pars sicut aquara
discernit, et de alia pars fine de heredibus Ermeperti, et de alia pars fine de
heredibus Hairisi, et de alia pars sicut bia dicernit qui pergit ad Sanctum Bitum
(893, Nocera, LII, 27, 4-9)

E la parte del documento in cui affiorano maggiormente parole e designazioni di

ambito non giuridico, spesso occorrenze isolate, piu vicine al linguaggio comune e
dell’'uso.®

3.5 Cessione det diritti sul bene alienato

La descrizione del bene ¢ seguita dalla clausola con cui I’autore giuridico, con for-
mule di diversa estensione, assicura al destinatario che non riservera a s¢ o ad altri (il
verbo ¢ quasi sempre RESERVARE, solo in pochi documenti si trova REMANERE, talvolta
retto da DICERE, e in alcuni casi preceduto da RESTARE con cui € coordinato) nessuna
parte (PORTIO, SORTIO)*® né eventuali pertinenze del bene alienato (cum bece’” de via
sua; una cum ridecatlju suo et una cum wnferioribus et superiusque suo; cum bia sua carraria; cum
inferius supertusque et cum abiacentjus et coerengjus et cum usu aquarum). Si precisa inoltre che

* Su questi aspetti si veda Ferrari (2013) ¢ il capitolo XV.
% Siveda § 4.2.
37 Per il significato di bece come “diritto di passaggio’ cfr. De Bartholomaeis (1901: 332).
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il bene ¢ alienato nella sua interezza (in integrum e, in due casi, in integrum et a_funditus
e funditus):%®

10. Infra has autem finis unde® nec nobis qui supra binditoribus neque ad alterius
homines nihil reserbavimus portjone, set totum in integrum tibi qui supra Benenati
bindedimus ad possidendum cum superiores et inferiores et cum bice de bia sua
(855, Nocera (?), LI, 1, 14-18)

IN INTEGRUM ¢ una locuzione avverbiale che rappresenta un tecnicismo collaterale
adoperato nelle fonti giuridiche a partire dal periodo tardo-imperiale e presente an-
che nel corpus giustinianeo."

3.6 Quietanza di prezzo

Con la quictanza di prezzo l'autore afferma, per le transazioni a titolo oneroso,
di aver ricevuto (RECIPERE e raramente ACCIPERE) il prezzo (PRETIUM)" concordato
(FINITUM);*? mentre per le donazioni di aver ricevuto (RECIPERE, SUSCIPERE) il launegild. ™
E il ricevimento del pagamento o del controdono (eam ratjonem ut ...; ut ...) a garantire
la stabilita e la validita dell’azione giuridica nel tempo (amodo et semper/a presentis dies

abere et possidere valeatis):

11. unde pro suprascripta nostra benditjonem in presentes recepimus a te fenitum
pretjum auro Beneventanos numero solidos biginti septe, eam ratjonem ut amodo
et semper bos qui supra et vestris heredibus aberem et possiderem baleatis (848,
Tostazzo, L, 22, 15-17)

12. unde pro suprascripta mea vinditjione de presentis recepi pretjium ego qui supra
vinditor a te emtore meo auro figuratu solidos Beneventanos numero sex et tremisse
uno, fenituque bero pretjium ut a presentis dies abeas et possedeatis tam bos qui
supra quam et bestris heredibus (801, Rota, L, 1, 9-12)

8 Per un’analisi sintattica di questa formula si rimanda a XII1.2.2 ¢ XII1.3.3.1.

¥ Sulle funzioni di questa particella all’interno della formula di cessione dei diritti sul
bene alienato cfr. XII1.2.4.

¥ Cfr. ThLL 7.1, 2080. MLLM s.v. infeger registra una locuzione avverbiale attestata nel
latino tardo (200-550 circa) con medesimo significato ma diversa preposizione (ad integrum).
Un’analisi sintattica della formula ¢ in XI11.3.3.2.

1 Sulle difficolta di attribuzione di funzione grammaticale a PRETIUM nelle diverse con-
figurazioni sintattiche che assume la formula della quietanza di prezzo nel corpus si veda
XIII.2.1.

2 Cft. MLLM s.v. finire.

* Su questo termine si veda (Morlicchio 2013: 902-903) e Francovich Onesti (1999: 99-
100). Per un’analisi sintattica della formula di quietanza nel corpus cfr. XIII.3.2.
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13. Et pro confirmandam hanc mea donatjonem de presentis recepi a te launegildum
manicios nuscinii pario uno, ea ratjonem ut amodo et semper tu nominatus
Vuaiferi et heredibus tuis suprascripta mea donatjone in integrum habere et
possidere valeatis (856, Salerno, LI, 5, 12-14)

Sebbene non ci sia una corrispondenza formale piena, alcune parti di queste clau-
sole richiamano formule adoperate nei papiri ravennati. FINITUM riferito al prezzo
¢ termine proprio dei documenti longobardi, ma rievoca il placitum et definitum dei
documenti di Ravenna. Le espressioni temporali (in presente, de presentis) coincidono
con quelle romano-ravennati, cosi come accipere ¢ il verbo i adoperato (Schiaparelli
1933: 21; Ghignoli / Bougard 2011: 290 n. 13). L’abbinamento di fabere e possidere
ha corrispondenze nella documentazione tardo-antica (Ghignoli / Bougard 2011:
291 n. 15).

3.7 Formule di cautela: defensio, sanctio, melioratio

La formula di defensio € quella con la quale l'autore promette (REPROMITTERE,
PROMITTERE, SPONDERE; il verbo € spesso ripetuto alla fine della clausola)** di vincolare
(OBLIGARE, COLLIGARE, anche coordinati e con funzioni diverse, si veda fra) se stesso
ed 1 propri eredi alla difesa del negozio (inantestare et defendere; inantestare et defensare) da
qualsiasi tentativo di violazione altrui.* Le formule piu frequenti sono tre: 'oggetto di
OBLIGARE ¢ costituito dall’autore giuridico e dagli eredi (14.); OBLIGARE € COLLIGARE sONO
coordinati, il primo riferito all’autore giuridico e il secondo agli eredi (15.); ¢ presente
soltanto COLLIGARE 1l cul oggetto sembra essere rappresentato dai soli eredi (16.):

14. et hoc repromitto ego suprascripto Probato vinditor et sic obligo me et meis
eredibus tivi predicti Ermemari quam et a tuis eredibus de suprascripta vinditjione
ab omnis homine inantistare et defendere promittemus (824, Sarno, L, 10, 13-15)

15. eam ratjone obligo me qui supra Senato et meisque colligo heredibus tibi qui
supra Benenati vel ad tuis heredibus ut ipsa nostra binditjone nos vobis ab omnis
homines inantistare et defendere promittimus (880, Tostazzo, LII, 8, 15-18)

16. Unde de quibus nos repromictimus et eredes nostros colligamus tivi qui supra

et at tuis eredibus de is dicta mea vinditjone av omnibus ominibus inantistare et
defendere promictimus (855, Salerno, LI, 2, 15-17)

COLLIGARE dal senso orginario di ‘legare insieme’, sviluppa nel latino tardo il senso
giuridico di ‘vincolare, obbligare’ (cfr. MLLM s.v.), in cui resta sottesa la nozione di

# Cfr. XIIL.3.5.
* Considerazioni linguistiche, a diversi livelli di analisi, sulle configurazioni che la formu-
la di defensio assume nel corpus sono nei capitoli X, XII e XIII in questo volume e in Greco

(2012a: 149-152).
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‘insieme’ nel senso di ‘vincolarsi di piu persone, in ugual modo, allo stesso obbligo’®
(cfr. Du Cange 2, 508c). COLLIGARE ha quindi rispetto ad OBLIGARE un senso piu
specifico e contiene in sé I'idea che ci siano piu parti in causa, nel nostro caso autore
giuridico ed eredi, che sono sottoposti proprio dallo stesso autore giuridico al me-
desimo impegno. COLLIGARE ¢ infatti spesso adoperato nella parte della clausola in
cul sono menzionati gli eredi, e in particolare nei casi in cui non sembra esserci un
esplicito riferimento all’obbligo dell’autore giuridico, in contesti come quello in 16.,
dove non compare mai OBLIGARE.

La formula antestare et defendere & stata oggetto di vari studi,* concordi nel ritenere
che sia «forse la piu evidente inserzione originale longobarda entro la struttura della
carta» (Ghignoli / Bougard 2011: 292 n. 20).¥ Non c’¢ accordo invece sulla sua
origine e funzione. Non ¢ possibile qui dare conto in maniera esaustiva dell’intero
dibattito, mi limiterd piuttosto a riassumere due differenti interpretazioni. La for-
mula compare per la prima volta in un atto di compravendita redatto a Pisa nel
gennaio del 720 dal notaio Ansolf. Leicht scriveva che «il vocabolo antestare ¢ |...]
squisitamente latino e significa esser testimonio in una causa. E un termine del vec-
chio linguaggio giuridico romano che si riconnette alla mancipation» (Leicht [1946]
1948b: 288). L'interpretazione di Leicht ¢ che «’antestare, posto cosi nella clausola
accanto al defendere, significhi che Pauctor non doveva soltanto comparire a difendere
I’atto compiuto dinnanzi al giudizio, ma era pure obbligato a riunire 1 testimoni ed a
farli intervenire per accertare la legittimita di esso, ed a raccogliere ed esibire le altre
prove necessarie a tal uopo. La funzione dell’auctor nella defensio appare, cosi da que-
sto termine, piu chiaramente definita» (Leicht [1946] 1948b: 288-289). Secondo lo
studioso Ansolf era dunque un notaio che conosceva e adoperava vocaboli risalenti
all’ultima eta romana.

Di diverso avviso Sinatti D’Amico che contesta innanzitutto Parcaicita del
vocabolo, il quale avrebbe, invece, «nella forma antestare (non antestar;) una sua
genuinita altomedievale, e una sua ben precisa identita semantica. Gli esempi dell’uso
di antestare nel senso di opporsi sono frequenti non soltanto nelle leggi di Rotari, ma
anche nelle leggi Alamanne» (Sinatti D’Amico 1973: 767). La studiosa sostiene infatti
che il termine sia arrivato nell’ambiente notarile italiano proprio dall’Editto di Rotari,
dove ha il significato di «sbarrare il cammino, opporsi non certo con intenzioni
amichevoli» (Sinatti D’Amico 1973: 768) e che tale significato sia da estendere anche
all'interpretazione della formula antestare et defendere:

I’obbligo che Pactor contrae ¢ quello di rispondere in giudizio (defendere) e di opporst
all’intentio avversaria validamente, senza colludio, fino alle prove estreme, ivi compreso
1l duello (antestare). Altrimenti paghera il doppio del prezzo. Il notaio che conio questa

16 Sivedano, tra gli altri, Tamassia ([1904] 1969), Schupfer (1910), Leicht ([1946] 1948b),
Lofstedt (1961: 334-338), Sinatti D’Amico (1973) e Massetto (1999: 524-530).
7 Cfr. anche Sinatti D’Amico (1973: 766).
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nuova formula cercava d’esprimere in tutta la sua concreta onerosita I'obbligo della
difesa: ed ¢ forse questo il motivo della fortuna della formula nell’Italia meridionale,
dove piu a lungo il duello rimase fra le prove principe del processo di rivendica della
proprieta [...] Antestare o antestari nel senso di produrre prove ¢ un assurdo in un’epoca
in cut le prove non venivano “prodotte”, ma assegnate dal giudice, ed erano prove sa-
cramentali, e ricordare la mancipatio ¢ antistorico, giacché era desueta anche in epoca
romana tarda (Sinatti D’Amico 1973: 768-769).*

Nelnostro corpusla forma ANTESTARE ¢ nettamente minoritaria rispetto a INANTESTARE.
Purtroppo pero il prefisso - non pare essere d’aiuto per chiarire 1l significato del
verbo, anche perché il suo stesso valore risulta di difficile interpretazione. Se un
valore intensivo ¢ possibile, non ¢ tuttavia da escludere che st tratti di un elemento
semanticamente vuoto, dal momento che I'indebolimento semantico di - e di altri
prefissi verbali, che si riducono ad elementi prostetici, ¢ un fenomeno molto diffuso in
epoca tarda. Al di la dell’aspetto formale, sembra tuttavia plausibile che il termine
fosse adoperato nella pit recente accezione presente nelle leggi longobarde, sia perché
«calza benissimo, per altro, con l'ideologia del gioco di manifestazione delle ostilita
che ¢ il processo longobardo» (Ghignoli / Bougard 2011: 293 n. 20), sia perché nei
secoli VIII e IX le leggi longobarde hanno rappresentato per I'Italia meridionale
I'unica fonte legislativa a cui attingere (Sinatti D’Amico 1973: 769 n. 72).

Alla defensio segue la formula di sanctio con la quale autore giuridico ed eredi st
Impegnano (SPONDERE, PROMITTERE, ¢ in un solo documento PLACITARE) a pagare
(cOMPONERE) 1l doppio del prezzo™ (duplo prego) qualora non fossero in grado di
adempiere alla promessa di defensio (st menime (inantestare) potuerimus) o qualora chiedes-
sero (QUAERERE e le formazioni tarde QUESERE e QUEDERE) di rescindere il contratto
(RETORNARE,** REMOVERE™).* COMPONERE acquisisce nel latino tardo e in particolare
nelle leggi barbariche 1l senso tecnico di ‘pagare un’indennita, una composizione in
denaro per la soddisfazione di un torto o delitto’*

17. Qui st menime potuerimus aut per nos ipsi per colibet ingenium retornare
quesierimus, dupplo supradictos pretjum nos bovis cumponere spondimus (856,
Salerno, LI, 3, 16-19)

8 Con I'interpretazione di Sinatti D’Amico concordano Ghignoli / Bougard (2011: 292-
293 n. 20).

# Cfr. Crocco Galéas / Iacobini (1993: 48-49 e 58-59).

% Sul tema della dupla cfr. Massetto (1999: 520-524).

! Sulla difficolta di identificare la funzione grammaticale del sintagma duplo pretium/-o
nelle costruzioni in cui ¢€ inserito si veda XII1.2.3.

2 Cft. MLLM s.v.

»* Cft. MLLM s.v.

* Le configurazioni sintattiche della formula di sanctio sono analizzate in XII1.3.3.3.

» Cfr. Sinatti D’Amico (1973: 755).
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In alcuni documenti la formula risulta piu articolata: la richiesta, ovvero il ricorso
all’autorita giudiziaria (QUESTIO)* per rescindere il contratto, dovra essere vana, priva
di effetti, restare disattesa (TACITUS, VACUUS, INANIS):

18. Quid si menime potuerimus, aut si per nos ipsi per colivet ingenio retornare
quesierimus, ante omnia de questio nostram inde semper taciti et bacui maneamus,
et duplo suprascriptum pretjum nos bobis cumponere spondimus (848, Tostazzo,
L, 22,20-22)

19. Quid si menime potuerimus, vel si nos ipse forsitans per quolivet modis removere
aut retornare quesierimus, ante omnia questio nostra sid bacuum et inanis et
duplum super scriptum pretjum nos vobis componere promittimus (874, Salerno,

LIL 4, 16-18)

La formula successiva ¢ quella della melioratio, presente anche nei papiri ravennati
del VI-VII secolo:’” qualora il valore del bene fosse stato aumentato attraverso delle
migliorie (REMELIORARE, IMMELIORARE, MELIORARE) autore ed eredi si impegnano
(spondemus, placitamus) a restituire (RESTITUARE, RESTAURARE) la differenza di valore
stimata (sub estimatjone pretji), e giurano de colludium (wurare de colludium). Le forme
REMELIORARE € IMMELIORARE sono formazioni tarde da MELIORARE, adoperato nei
testi legislativi tardo-imperiali:*®

20. et insuper cot suprascripta nostra binditjo aput bos in quabis partem remelioratas
fuerit, sub estimatjone pretjis restituamus bovis, et de colludium bovis iuremus
(856, Salerno, LI, 8, 26-27)

Come osserva Massetto (1999: 522), «si tratta di una formula di evidente intonazione
romano-volgare [...] che riflette la concezione tipicamente romana della responsa-
bilita, come commisurata sul valore della cosa [...]; la previsione delle migliorie, che
alla cosa fossero state apportate, si rifa al diritto romano post classico, per comparire,
infine, nella normativa liutprandea».

CoLLUDIUM ¢ tecnicismo con cui nelle fonti giuridiche si indica ’accordo fraudo-
lento di due parti a danno di una terza.”® Il giuramento de colludium aveva lo scopo
di garantire al destinatario che I'autore giuridico non fosse connivente con even-
tuali terzi al fine di danneggiarlo. Il giuramento ¢ nel processo longobardo mezzo
di difesa, e quindi la formula sintetica wrare de colludium presuppone che I’alienante
fosse stato accusato presso 'autorita giudiziaria dal destinatario di essersi fraudolen-
temente accordato con coloro che intendevano procedere contro il negozio o con i

o

¢ Cft. MLLM s.v. quaestio2.

7 Cfr. Schiaparelli (1933: 12).

% Cifr. ThLL 8, 618 e Sornicola (2013a: 500-501).
 Cfr. ThLL 3, 1657.

I
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valutatori delle migliorie. Formula alternativa a wrare de colludium, meno “ellittica”, &
infatti quella in cui si fa esplicito riferimento alla formulazione dell’accusa (st pulsati
Suerimus de colludio):

21. etinsuper quod ipsa nostra vinditjo apud vos remelioratum fuerit, sub estimatjonem
pretjis, vobis restituamus, et de colludio, si a vobis pulsatis fuerimus, per Del
misteria, vobis satisfaciamus (852, Salerno, L, 29, 29-31)

PULSARE ¢ tecnicismo giuridico che indica il ‘chiamare in giudizio, accusare presso
lautorita giudiziria’; ¢ frequentemente impiegato nelle fonti legislative tardo-impe-
riali (Ulpiano, Codice Teodosiano, Cassiodoro e nel corpus giustinianeo)” e nelle
leggi longobarde.®!

3.8 Formula di firmitas

La formula di firmitas ha lo scopo di garantire che la cartula, cosi come redatta, nei
suol contenuti (ut supra,” in suprascripta/predicta ragjone), resti sempre stabile e valida
(firma permanea/ sit/ manea):

22. etan cartula binditjonis in suprascripta ratjonem sit firme (857, Nocera, LI, 9, 22-23)
23. et hanc cartula bindictjionis ut supra firme permaneat (897, Salerno, LII, 31, 36-37)

Il tema della firmitas ¢ costantemente presente nella prassi negoziale tardo-antica e
nelle fonti giuridiche tardo-imperiali del IV e V secolo, dalle quali passa alla docu-
mentazione longobarda e alto-medievale abbracciandone diversi aspetti. L’area di
significazione del termine ¢ infatti molto vasta e comprende il senso di efficacia giu-
ridica che garantisce la validita legale del documento, la sua irrevocabilita da parte
dell’autore, la sua inattaccabilita da parte dei suoi successori o di terzi, ma anche il
senso della saldezza, della durata, come stabilita e difendibilita nel tempo.*

3.9 Rogatio

La rogatio ¢ la parte del documento in cui 'autore giuridico dichiara di aver richiesto
(rogavi) al notaio di redigere (scribere) il documento. E una formula molto semplice,5
che presenta scarsa variazione lessicale, e pochi elementi aggiuntivi, non sempre pre-
senti (tale tenore, hanc cartulam).

@

 Cfr. ThLL 10.2, 2609.
o1 Sull’uso di PULSARE nelle leggi longobarde rinvio a D’Argenio (2017).

2 Cfr. XI1.3.2.2.

% Cfr. Ghignoli / Bougard (2011: 293 n. 23), Cortese ([1988] 1999: 993 n. 74; 1995b),
Nicolaj (1996: 6 ¢ 25-28), Lupot (1994: 560-578) ¢ Massetto (1999: 517-518).

% Sull’assenza della completio si veda § 2.
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Diverse invece le configurazioni sintattiche:

24. Etsicut te Hisoald notarium scribere rogavi (823, Salerno, L, 9, 20-21)
25. Rogimus te Leo notarium in tale tinore scribere (824, Sarno, L, 10, 21)

26. Et anc cartula vinditjonis in suprascriptam rationem te Totonem notarium ut
scriberes rogavi (868, Salerno, LI, 25, 27)

3.10 Datatio e apprecatio

Fanno parte dell’escatocollo secondo Magistrale,” del testo secondo Pratesi,” da-
tazione topica e, quando presente, datazione cronologica di ripresa, spesso seguite
dall’apprecazione feliciter.

27. Acto Noceria, mensi, indictjione suprascripta. Feliciter (826, Nocera, L, 11, 21)
28. Actum Salerno. Feliciter (859, Salerno, LI, 17, 21)
29. Actum Salerni, mense, indictjone (875, Salerno, LII, 5, 26)

Bresslau ricorda che actum

¢ la parola che di solito introduce la datazione nei piu antichi documenti privati ro-
mani ¢ quindi predomina completamente sia nelle tavolette cerate pompeiane che
in quelle della Transilvania, e anche in tutto quanto ci ¢ stato tramandato in forma
documentaria di negozi giuridici tra privati. Quanto al significato originario di questo
actum non vi puo quasi essere dubbio che derivi da un’epoca in cui i chirografi e 1 docu-
menti di semplice testimonianza venivano redatti solamente come mezzo di prova per
un negozio giuridico gia concluso, e che si riferisca dunque evidentemente all’azione,
il tempo e il luogo della quale sono indicati dalla formula di datazione (Bresslau 1998:
1062-1063).

La presenza della datazione sommaria finale rappresenta un residuo dell’antica da-
tazione romana di chiusura che includeva 'indicazione del luogo introdotta appunto
da actum e del giorno e dell’anno del consolato. Come si vede, la datazione non
riprende tutti gli elementi che compaiono nel protocollo, diversamente da quanto
prescritto da Giustiniano con la Novella 47. Questo uso “libero” si riscontra gia in al-
cuni papiri ravennati e anche nella documentazione della Langobardia maior (Ghignoli

/ Bougard 2011: 294 n. 29).

% Cfr. Magistrale (1991: 260).
6 Cfr. Pratesi ([1991] 1992f: 443 n. 6).
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3.11 Sottoscrizioni non autografe e autografe

La forma di sottoscrizione non autografa ¢ rappresentata da un segno di croce di
seguito al quale il notaio scrive che quello ¢ il segno (signum manus) di un testimone o
dell’autore giuridico, identificati con nome proprio e talvolta paternita. Molto spesso
il segno autografo manca, come negli esempi da 30. a 34., e la sottoscrizione resta
una formula tralaticia.” In alcuni documenti ¢ aggiunta la qualifica con la quale la
persona partecipa al negozio (festis, venditor). Nel caso di sottoscrizione non autografa
dell’autore giuridico spesso il notaio, riprendendo la formula di rogatio, precisa che si
tratta di colui che gli ha chiesto di redigere la cartula. Rispetto alla formula di rogatio si
nota in molti documenti la sostituzione di scribere con fieri:

30. Signu manu Tjalluni sculdais et Bertari de Capazzana teste (801, Rota, L, 1, 27)

31. Signu manus Auceliuni filii Liusprandi et Ursoaldo filii Godiperti, Ermemari filii
Raciperti, Antiperto filiit Gemoaldi testi (819, Sarno, L, 6, 18-19)

32. Signu manus suprascripti Vuilli qui hanc cartulam fieri rogavit ([836], Tostazzo, L,
13, 20-21)

33. Signu manus Gaideperti filii Firmosaci (837, Salerno, L, 14, 27)

34. Signu manus suprascripte Orse et Arniperti binditori (844, Tostazzo, L, 19, 20)

Le formule di sottoscrizioni testimoniali autografe piu frequenti, quasi sempre prece-
dute dal segno di croce, possono essere tipizzate nei due seguenti schemi: Fgo ... (me)
(teste) subscripsty Ego ... teste/Testis (sum).®® Spesso al nome proprio segue la paternita o
eventuali titoli.

4. Analisi di alcuni lessemi
4.1 Termini di parentela

Puo essere interessante notare quali siano 1 lessemi adoperati per Iespressione di
alcune delle principali relazioni parentali e la loro distribuzione. Per quanto riguarda
1 concetti di “padre’ e ‘madre’, PATER € MATER non sono mai attestati nelle Cartulae.
PATER ¢ pero presente in due praecepta concessiomes (LI, 24 ¢ 34) in riferimento al
principe Guaiferio, padre del principe Guaimario, e in una notitia wdicate (L1, 28).
Analogamente MATER si trova soltanto nel praeceptum concessioms LI, 24 riferito a
Landelaica, madre del principe Guaimario. Nelle Cartulae per ‘madre’ e ‘padre’ sono

67 Cfr. ChLA L: 16.
% Sui sottoscrittori dei documenti salernitani dell’VIII e IX secolo e sulle formule di sot-
toscrizione st veda Petrucci / Romeo (1983: 55-70).
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adoperati GENITRIX e GENITOR. Quest’ultimo ¢é attestato anche in alcuni memoratoria
oltre che in un documento arcivescovile sempre in riferimento al principe Guaiferio.

Per quanto riguarda i concetti di ‘fratello’ e ‘sorella’ va innanzitutto rilevato che
‘sorella’ non compare mai nel corpus, trattandosi di una relazione parentale che
evidentemente non era necessario richiamare nei documenti. Per quanto concerne
Pespressione di ‘fratello’, come c’¢ da aspettarsi, la frequenza del tipo GERMANUS, con
60 occorrenze, ¢ nettamente preponderante rispetto al tipo FRATER, che presenta
soltanto 7 repliche. Questo dato ¢ in linea con quanto rilevato da Aebischer ([1937]
1978b) circa 'ampia diffusione del tipo GERMANUS nella documentazione notarile
italiana det secoli VIII e IX, in particolare di quella proveniente dall’Italia centrale e
meridionale. Lo studioso formula due ipotesi interpretative a giustificazione di questa
evidenza:

ou que germanus, depuis longtemps, appartenait au latin écrit du moyen age, et que
les scribes de toute I'Italie s’en servaient, et le conservaient par souci de la tradition,
bien que le mot, pour ‘frere’, dans la langue parlée, fat différent; ou que germanus
était employé par les notaires, dans la rédaction de leurs actes, avec un tel ensemble
et une telle régularité, parce qu’il trouvait un soutien dans cette langue parlée et que,
de la sorte, les scribes modelaient plus ou moins inconsciemment le vocabulaire de
leur langue écrite sur celui de leur langue parlée, sur celui de leur langue de tous les
jours. En d’autres termes, germanus est st fréquent, ou par suite de 'exacerbation
d’une tradition latine antique, ou par suite de I'influence sur la langue des chartes du
vocabulaire commun (Aebischer [1937] 1978b: 106-107).

D1 recente Sornicola (2012b: 38-39) ha discusso alcune criticita insite in queste due
ipotesi e ha proposto uno scenario alternativo che vede l'altissima frequenza nella
documentazione alto-medievale del tipo lessicale GERMANUS connessa alla lingua del-
la tradizione giuridica. Relativamente al significato di GERMANUS Aebischer riteneva
che avesse ([1937] 1978b: 108) «au moyen age un sens beaucoup plus large qu’en
latin classique». Sornicola (2012b: 39-45) analizzando in maniera approfondita la
diacronia del lessema GERMANUS rileva che «nelle fonti giuridiche il termine ¢ chia-
ramente in relazione al concetto di discendenza agnatizia, patrilineare e maschile
in contrapposizione a quella cognatizia, materna e femminile» (Sornicola 2012b:
40). E in epoca tardo-imperiale che si realizza «un rimodellamento della antica e
importante concezione di ‘fratello / sorella di discendenza agnatizia’ a vantaggio di
quella di ‘fratello / sorella dagli stessi genitori™» (Sornicola 2012b: 41). Dietro questo
rimodellamento c’¢ la nuova attenzione, di influsso cristiano, posta sulla discendenza
bilaterale, che il tardo-antico consegnera al medioevo: «non ¢ privo di interesse, in ef-
fetti, che 1l medio evo abbia ereditato piuttosto ’accezione di germanus come ‘fratello
nato da nozze legittime’ o ‘fratello bilaterale’ e che quest’ultimo significato sia ancora
oggl associato in varie lingue romanze al tecnicismo giuridico» (Sornicola 2012b: 41).

Nelle Cartulae cavensi 1 contesti in cui GERMANUS occorre in funzione appositiva di
nomi propri e in associazione al riferimento alla paternita sembrerebbero indicare
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che 1l termine fosse adoperato proprio nell’accezione tecnico-giuridica secondo la
quale la linea di discendenza considerata di rilievo ¢ esclusivamente quella maschile:

35. Ideoque ego Lupo filius quondam Iohanni avitator Noceria vinundedi vovis idest
Palumbi et Mauri et Leoni germanz et filii quondam Selberami terra mea (822, Nocera, L,
8,2)

36. Ideoque nos i sumus Zeod: et Gunipertus germani filii Pauliperti abitatori sumus Noceria
(855, Nocera (?), LI, 1, 4)

37. habent finis ipsa mea vinditjo de unu latu fine terra Radeprandi et Teupi germani filiu
Domunict (857, Barbazzano, LI, 11, 5)

38. Ideoque ego Rattipertus presbiter filius quondam Rattemundi [[...]] optulit Deo
et in ecclesia beatissimi Sancti Maximi [[...]] integram terras meas [[...]] quod
emtum abuit ab a Lioprandos et Ursu et Lupu german filii lleprand: (872, Salerno, LI,
32, 1-8)

In un solo caso GERMANUS ¢ accompagnato dall’aggettivo UTERINUS, che evidenzie-
rebbe la nascita da una stessa madre, in riferimento a due chierici nati da uno stesso

padre:

39. Ideoque nos Leodelghisi et Sabelgardus cleric uterini iermanzs filii Leonis (853, Salerno, L,
30, 1-2)

L’occorrenza ¢ gia rilevata da Sornicola (2012b: 43) e sembrerebbe «essere una con-
ferma che il tratto semantico pertinente della parola GERMANUS fosse la parentela
patrilineare» e che per indicare la discendenza bilaterale fosse necessario aggiungere
un elemento specificatore.”

Resta da chiedersi che valore assegnare, all’interno di questo quadro, ¢ in riferi-
mento al nostro corpus, al lessema FRATER. I pochi contesti di occorrenza non for-
niscono indizi sicuri, ma si potrebbe ipotizzare che FRATER fosse adoperato in senso
iperonimico, quando non fosse necessario specificare la linea di discendenza, in parti
del testo in cui tale informazione non aveva particolare rilevanza giuridica, come ad
esempio nella descrizione di confini:

40. [et de alio] latu fine terra mea qui supra vinditoris et Gusuli fratri meum sicut parietes
et tabolatum decer[nunt] [ad] casa nostra ([836], Tostazzo, L, 13, 5)

Le uniche due occorrenze di UTERINUS FRATER, se valutate alla luce e in contrasto a
UTERINUS GERMANUS, potrebbero dunque essere interpretate come ‘fratello nato dalla
stessa madre, ma da diverso padre’, sebbene non si possa completamente escludere il
significato di ‘fratello nato dagli stessi genitori’

% Sugli antecedenti dell’espressione GERMANUS UTERINUS si veda Sornicola (2012b: 44).
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41. tunc fecit notijam Alfani subdiacono et Romoaldi filii mei qui legibus mihi
succedere debunt et Odelgisi diacono ulerino fratri meo qui pariter mecum esset
consentjiens ad perficiendum vinditione ista (868, Salerno, LI, 25, 6)

42. tunc 1uxta legem scire fecimus Grisionem, qui est uterinum frater meique mulieri (869,
Forino, LI, 27, 4)

Per ‘zio’ ¢ adoperato il piu corrente BARBANE, in luogo del classico patruus o del tipo
thius diffuso nella documentazione delle aree costiere bizantine.”” Per I'etimologia
del termine si rimanda alla voce del LEI, nella quale si conclude che «la soluzione
piu probabile pare I'etimo latino BARBA con influssi greci per BARBANE. La semantica
di barba ‘z10’ e la distribuzione geolinguistica mostrano pero anche un influsso del
superstrato longobardo. BARBA ¢ dunque forma latina con un’impronta semantica
germanica» (LEI 4, 1245).

Per ‘marito’ ¢ adoperato esclusivamente VIR, che occorre anche nel senso generale
di ‘vomo’; mentre per ‘moglie’ sono usati UXOR e MULIER. Quest’ultimo compare
anche nell’accezione di ‘donna’.

Altri termini di parentela che occorrono nelle Cartulae sono CONSOBRINUS,
CONSOBRINUS FRATER,’! SOCER, NEPOS, NURUS, PARENTES € PARENTES PROPINQUIORES.

4.2 PORTIO e SORTIO

PorTIO € SORTIO condividono spesso nel corpus il medesimo contesto di occorrenza:

43. infra iste suprascripte fini mihi qui supra binditori neque ad alios homine nihil
reserbabit portjone set in integrum tibi qui supra benumdabit ad possidendum (803,
Rota, L, 2, 10-12)

44. intra iste suprascripte fine tertjia exinde vovis vinundedi, honde de ipsa tertjia nec
mihi nec ad alio homine nihil reservavit sortjione, set totum in integru bovis qui
supra vinundedi possidendum (822, Nocera, L, 8, 5-6)

Tuttavia non sembrano potersi considerare pienamente equivalenti in tutti i contesti
d’uso. PORTIO ha il valore di ‘parte di una proprieta’. SORTIO ha il significato piu
specifico di ‘parte di una proprieta proveniente, ricevuta da un’eredita’.”” Questo
senso specifico sembra almeno in parte mantenuto nel corpus, come dimostrano i
seguenti esempi, in cui ¢ esplicito il riferimento al passaggio ereditario (de ... pertinet),
avvenuto o da venire:

0 Cfr. Acbischer ([1936] 1978a).
I Su CONSOBRINUS € CONSOBRINUS FRATER si veda Aebischer ([1943] 1978c).
2 Cfr. Du Cange 7, 535b e MLLM s.v.
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45. et ego qui supra Lupu unam sorgjone, quod mihi de ipsius genitore meo mihi pertine, in
integrum ipso tibi relaxabit (866, Salerno, LI, 24, 13-14)

46. quod sunt terris et arbusta et castanieta et quertjietam et campis et silbis, cultum
bel incultis, in montis quam et in planis, ubicumque in qualecumque locum et
ubicumque mihi fuerit pertinentem rebus bel substantjas meas in predicto locum,
quod est sortjonem meam qui mihi pertinet de genitorem meum (882, Salerno, LII, 15, 7-11)

Interessanti i casi come quello mostrato di seguito in cui i termini manifestano la pro-
pria specializzazione semantica: la parte di terra richiamata come oggetto di vendita
¢ indicata genericamente con PORTIO mentre nel successivo contesto di specificazione
della provenienza ¢ opportunamente usato SORTIO:

47. De istu klausum tertjam portjonem tibi qui supra Ractiperti presbitero in integrum
bindimus, una cum predicta Cresentja genetrices mea, quidquid me qui supra
Lupu da germani mei sorfjonem tetigi abere (857, Nocera, LI, 9, 8-10)

Di difficile interpretazione invece i contesti meno espliciti e per cosi dire “neutri”,
come quello visto in 44., nei quali non si hanno elementi per stabilire se SORTIO sia
usato come alternativa sinonimica a PORTIO ¢ dunque con significato piu generico,
oppure se mantenga il suo senso specifico e sia impiegato per sottolineare la prove-
nienza ereditaria dell'immobile vs una diversa provenienza come quella derivante da
un acquisto, caso per il quale ¢ adoperato esclusivamente PORTIO:

48. bindedit tibi Angelperti p[resbiteri] [filio] Leoni integram ipsa quartam m/ea]
[p]ortjone quod ego emtu/m] abeo da Lupelghisa qui est uxor Vualperti (880, Nocera,
LIL, 9, 3-5)

In generale, non ¢ da escludere che nei contesti definibili “neutri” si verifichi un
appiattimento del senso di SORTIO su quello di PORTIO, mentre in una sola casistica il
significato di PORTIO si estende a comprendere in parte quello di SORTIO: entrambi 1
termini sono impiegati per indicare la parte di beni che il marito dona alla moglie il
giorno successivo alle nozze (morgingab ‘dono del mattino’):”®

49. ego ipsa suprascripta Vuiseltruda, una cum Ildeprandu birum meo, unianimiter
adque pariter bindedimus tibi Roderici filio Mauri ipsa sortjone mea de terra et case
cum circoitum, cortibus et ortalibus, quantum mihi in ipso locum pertine per ipsa
quarta morgincapu meum, cof miht Radeprando anterior biro meo in dies numyarum traitum
abuit (848, Tostazzo, L, 26, 7-11)

3 Cfr. Francovich Onesti (1999: 105-106) e relativa bibliografia.
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50. nihil h[a]beo aliquid remedium qualiter bibere possam nisi i[psam] /foctabam]
portjonem meam de rebus bindere bolo qui mihi a super dicto Mauro v[iro] [meo] pertenuit quod
in die nuptjarum mehe traditum habuit ut mea famis n[ecessi]tatis liberare possam (882,
Nocera LII, 22, 4-8).

4.3 IusTITIA

Il termine 1usTITIA € nelle fonti giuridiche fortemente polisemico e per una sua pre-
cisa interpretazione ¢ bene considerare di volta in volta 1 contesti in cui occorre.™
Nelle Cartulae cavensi TUSTITIA ¢ adoperato, come reso chiaro dall’abbinamento con
PERSOLVERE, con il significato di ‘atto attraverso il quale si soddisfa un diritto altrui’:

51. Quit si menime potuerimus aut si per nos ipsi per quolibet ingeniu retornare
quesierimus, secundu lege de launegildo bobis prosolbamus wstiyja quod est ferquidum
(837, Salerno, L, 14, 21-23)

52. et reddere tibi ego aut meis heredibus solidos triginta de domno Sichardo, sicut
inde accepi, amplius non vobis de ipso Derosulu circo ipso anglone, sicut supra
legitur, wstitjam persolbere (856, Salerno, LI, 4, 7-8)

53. et st de presam aut de ligamen vobis aut ad vestris heredibus aut ad misso vestro

intentjone preposuerimus, quale iustitja nos a bos querimus exigere, alia tale wstifja
nos vobis prosolbamus (884, Nocera, LII, 23, 36-38)

4.4 CALUMNIA

Sebbene occorra soltanto in quattro cartulae, il lessema CALUMNIA mostra una seman-
tica interessante. Esso non ha piu in epoca tarda il significato tecnico di ‘falsa accusa’,
ma sviluppa, neutralizzando la carica di significazione associata alla falsita e all’inten-
zione dolosa, 1l significato di ‘accusa’, e poi di ‘azione giudiziaria’, accezioni con cui
il termine comparira nei testi di epoca alto-medievale, e nelle leggi longobarde.” Mi
sembra che anche nelle Cartulae cavensi il termine occorra nell’accezione di ‘accusa’

54. et quot amodo in eadem terram fuerit edificium factum, sicut in illis diebus
paruerit, ipse edificio, sub estimatjonem pretjiis, nos vobis restituemus, et de
colludio iuremus, et a partem vestra et de vestri eredibus de amplie calumnie soluti
maneamus (853, Salerno, L, 30, 26-28)

55. amodo anteponimus bobis ipsa alias medietate suprascripta terra, qui nobis infra
suprascripte fini remanset, ut sine omne calumnie liceas bos ibidem in ipsa terra

nostra intrare (860, Nocera, LI, 20, 28-30).

™ Cfr. Donnini (1995).
” Cfr. Du Cange 2, 36a ¢ MLLM s.v. ¢ Bonolis (1911).
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4.5 TENOR

Il lessema TENOR a partire dal significato comune di ‘modo, maniera’ sviluppa nel
tardo latino giuridico il senso tecnico di ‘termine, contenuto, disposizione di legge’™
e pot quello di ‘testo, contenuto di un documento’.”’ Nelle Cartulae ha la funzione di
introdurre «una disposizione che precisa il regime giuridico applicabile all’atto o che
illustra il modo scelto dalle parti per realizzare tale schema legale» (Lupoi 1994: 583).
Si riportano di seguito alcuni esempi tratti da sezioni diverse dei documenti:

56. et cartulam ipsam tibi in defensionem dedit in eo fnore ut omni tempore tu et tuos
heredes terram et cartulam ipsa firme abeatis in nostram bicem pro defensionem;
unde in tali tinore conligo me ego suprascriptus Ermepertu et meis heredibus tibi
qui supra Lupi et ad vestris heredibus (847, Nocera, L, 21, 11-15)

57. st alter quicumque homo vobiscum inde causaberit, nullam vobis inde defensori
slamus nisi tantum sagramenta vobis persolbamus secundum legem, ut nostro
non sit conludio; et in isto #nore recepi a te launegildum manicios pario uno (856,

Salerno, LI, 4, 21-23)

58. Quod vero vinditjonis cartula ut supra #enore te Totonem notarium ut scriberes
rogavimus (869, Salerno, LI, 26, 15)

59. Unde vuadiam vobis dedimus et mediatorem vobis posuimus Erchenpertus filius
Ermeperti eo #nore ut, si ante tredecim annos completi ipsa suprascripti terra de
vestra potestate tullerimus aut fruges ipsos vobis contraberimus aut post spletos
tredecim annos noluerimus vobis dare aurum tremissi septe de principes de
suprascripta moneta (870, Nocera (?), LI, 29, 18-24)

60. unde vuadiam tibi dedit et ipse mihi mediator exibi; eo &nore ut, benientes nos in
quinque anni conpleti, reddamus bobis ipsi sex solidi asque opera, et tale pretjum

bobis reddere spondimus qualis in die illi meliori andaberit in uc loca nostra (882,
Nocera, LII, 20, 4-7)

4.6 QUARTA

Differentemente dalle leggi longobarde, nelle Cartulae cavensi non troviamo termini
latini che hanno subito uno slittamento semantico per esprimere consuetudini o usi
tipicamente longobardi.” Gli istituti giuridici longobardi richiamati nei documenti
sono espressi infatti attraverso termini longobardi, spesso morfologicamente adattati.
Fa eccezione il termine QUARTA con il quale si designa metonimicamente in latino il
morgingab, dal momento che Liutprando nel capitolo 7 delle sue leggi aveva stabilito

6 Cfr. TLL 4, 693a.

77 Cfr. MLLM s.v.

78 Sui lessemi latini che subiscono nelle leggi longobarde slittamenti semantici per le-
spressione di concetti e istituti propri del diritto longobardo rimando a D’Argenio (2017).
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che 1l ‘dono del mattino’ non potesse superare la quarta parte dei beni maritali.”
La corrispondenza di QUARTA a morgingab risulta chiara da alcune glosse presenti nei
documenti (63. e 64.):

61. dum ipse bir meum defuntus est, congrugu est mihi, pro mei necessitatibus, de ipsa
quartam mea bindere (855, Salerno, L, 34, 4-5)

62. Quot si in ec mea vinditjone aut genetrices mea bel uxor meam intrare volueris at
quarte sue inde tollendum (855, Salerno, LI, 2, 29-30)

63. dum da ipsu bir meus traditum abeo in die cuniuntjonis nostri morgincapus, cot est
quartam partem dex onnibus rebus suis (856, Salerno, LI, 8, 2-4)

64. dum mihi te Bonetruda filia Lupi in meo sociabis coniugio [[...]] do [[...]]
morgincapu, idest quartam pars ex omnibus rebus sustangje mee (860, Rota, LI, 21, 2-5)

Il termine QUARTA (PARS) era gia adoperato nel corpus giustinianeo con il significato
di ‘quarta parte di beni altrui’.®

5. Conclusioni

Alla luce di quanto finora osservato, credo si possa concludere che, seppure in misura
inferiore rispetto alle carte settentrionali, non sono del tutto assenti nei nostri docu-
menti consonanze con formule gia circolanti nel VI secolo, e risalenti alla tradizione
romana, giacché «quando si ricomincia a scrivere, 1 modelli sono romani e da quelli
s cavano abbozzi di schemi, un po’ di lessico, alcuni elementi; ma il mondo ¢ nuovo
e diverso» (Nicolaj 1996: 27).2' Se infatti si scorgono segni che la tradizione della
prassi documentaria romana ¢ comunque matrice comune delle carte longobarde,
pure bisogna constatare che in aree differenti si consolidarono modelli diversi, frutto
di peculiari stratificazioni di usi locali. Come sottolinea efficacemente Nicolaj:

la prassi documentaria |[...] ¢ consuetudine. Viene da modelli romani e s'innesta an-
che di forme e di comportamenti consuetudinari e archetipici barbarici. Quindi st

7 «Si quis langobardus morgingab coniugi suae dare voluerit, quando eam sibi in

coniugio sociaverit: ita dicernimus, ut alia diae ante parentes et amicos suos ostendat per
scriptum a testibus rovoratum et dicat: “Quia ecce quod coniugi meae morgingab dedi” ut
in futuro pro hac causa periurio non percurrat. Ipsum autem morgingap nolumus ut amplius
sit, nisi quarta pars de eius substantia, qui ipsum morgingab fecit. Si quidem minus voluerit
dare de rebus suis, quam ipsa quarta portio sit, habeat in omnibus licentiam dandi quantum
voluerit; nam super ipsam quartam portionem dare nullatenus possit» (Azzara / Gasparri
[1992] 2005: 142).

8 Cfr. TLL 3, 1004b.

81 Cfr. supran. 4.
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cala, componendosi in schema, in un documento, poi in un altro, pot in un altro an-
cora, tutti in successione, e ognuno di modello al seguente: sono come tanti punti in
sequenza, ¢ le sequenze disegnano linee e poi figure, e sono queste che io chiamo ‘tipt’
contrattuali altomedievali. A me sembra di riconoscere, ad esempio, un ‘tipo’-vendita
a Bergamo, a Bologna, ad Arezzo, o nel Sud (Nicolaj 1996: 29).

Sotto questo aspetto, mi pare che si possa riconoscere nella Cartula cavense del IX
secolo un “tipo”, generale e sovraordinato, che informa le diverse tipologie negoziali.
Anche se rogata in contesti diversi, dal mercatus di un piccolo paese al Sacro Palazzo di
Salerno, e da notai con differenti livelli di abilita grafica e linguistica, la Cartula caven-
se mostra infatti una facies lessicale (e non solo) ben riconoscibile, in cui la prassi no-
tarile ¢ in parte debitrice della tradizione giuridica romana, e in particolare di quella
tardo-imperiale. Non mancano tuttavia, come visto, lessemi che subiscono rimodel-
lamenti semantici nel segno di un’attualizzazione del loro significato che consentisse
PPadattamento a nuove ¢ mutate esigenze. X una transizione lenta, che procede per
progressivi accomodamenti: 1 modelli romani della prassi negoziale tardo-antica, che
affiorano in piu punti, a poco a poco si trasformano e si riconfigurano per poter
essere viva espressione di un nuovo ordinamento giuridico, quale comunque ¢ quello
longobardo, ¢ di nuove norme e ust attraverso 1 quali erano regolati nelle e attraverso
le scriptae 1 rapporti giuridici e sociali.
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