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l luogo di culto sito sul promontorio di Laimos a Vouliagmeni, sulla costa 
Ovest dell’Attica, e dedicato al dio Apollo, qui venerato con l’epiclesi di Zo-
ster, si collocava nel territorio anticamente afferente al demo costiero di Halai 

Aixonides.1 Il fortuito rinvenimento di frammenti di colonne, basi marmoree e 
di un’iscrizione, in un’area dove erano già visibili alcune strutture murarie de-
terminò l’avvio di indagini archeologiche nella stretta lingua di terra che collega 
all’area continentale la penisola collinare del capo Laimos.2 Lo scavo venne ef-
fettuato tra il 1926 e il 1927 sotto la direzione di K. Kourouniotis, assistito da 
M. Pitidis, e mise in luce i resti del santuario, tra cui quelli pertinenti all’edificio 
templare.3  

Le tracce dell’attività cultuale in quest’area sembrano risalire al VII secolo, 
come già suggerivano le prime indagini.4 Tuttavia, è dalla fine del VI secolo, 
con la definizione urbanistica del demo dopo la riforma clistenica, che il luogo 
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di culto viene monumentalizzato, con la costruzione del tempio dedicato ad 
Apollo. Secondo l’ipotesi di Kourouniotis, accolta dalla quasi totalità degli stu-
diosi, l’edificio di culto realizzato alla fine del VI secolo si mantenne inalterato 
per tutto il V. Di tale impianto resta traccia solo in un tratto del muro Nord 
della cella rettangolare (10,8 × 6 m), che si distingue per la tecnica edilizia più 
accurata in opera poligonale con zeppe negli interstizi, e nella pavimentazione 
in grandi lastre lapidee, mentre gli altri muri ad oggi visibili e la peristasi sareb-
bero da ascrivere a una seconda fase.5 Infatti, l’evidenza archeologica mostra una 
ristrutturazione del tempio collocabile cronologicamente nel IV secolo: 
all’opera poligonale si sostituisce, tranne che sul lato settentrionale della cella, 
una muratura più irregolare, probabilmente coperta da intonaco, e che fa largo 
uso dei materiali della fase precedente.6 È verosimilmente in questa occasione 
che il tempio viene dotato anche di una peristasi, la cui datazione al IV secolo 
non è smentita dalla forma delle lettere incise sui rocchi delle colonne e funzio-
nali al loro assemblaggio.7 A questa fase sono attribuiti anche l’altare in grandi 
blocchi con piccoli frontoni ai lati Sud e Nord, di cui è visibile in situ la base 
rettangolare,8 un propylon, non più conservato, collocato a trenta metri a Est del 
tempio, e i laterizi e le antefisse a palmetta rinvenuti nell’area, pertinenti alla 
copertura dell’edificio templare.9 

Gli scavi condotti in questa zona hanno restituito interessanti documenti 
epigrafici, la cui cronologia si iscrive tra la fine del VI e la prima metà del III 
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secolo e che risultano preziosi per comprendere alcuni aspetti del culto e l’im-
portanza che il luogo sacro aveva per la comunità degli Halaieis.10  

In questi termini, rivestono un particolare interesse due basi di statue e un 
plinto (o ara), che recano la medesima iscrizione votiva: ℎαλαι ς ἀνέθ σαν.11 Si 
tratta di una delle prime azioni collettive della comunità degli Halaieis di cui 
abbiamo notizia, nonché di uno dei più antichi esempi dell’uso del demotico da 
parte della collettività per riferirsi a se stessa.12 Le tre dediche furono infatti of-
ferte da parte dell’intero corpo civico degli Halaieis nel primo V secolo.13 Lewis 
suggerisce che l’operazione di dedica possa essere stata compiuta dal demo dopo 
la vittoria ateniese nelle Guerre Persiane.14  

Più precisamente, va notato che le tre dediche, sebbene risultino vicine cro-
nologicamente e rechino la medesima iscrizione, potrebbero non essere esito di 
un’unica e contemporanea azione da parte del demo. Una maggiore affinità a 
livello paleografico si nota tra le due basi, soprattutto nella forma del ny e del 
theta con punto interno. Diversamente, il plinto si distingue per alcuni caratteri 
epigrafici meno evoluti, come il ny con tratti più obliqui e il theta a croce. Non 
è quindi da escludere che esso sia di poco più antico.  

A queste offerte comuni si affiancavano anche dediche da parte di singoli 
individui. Tra la fine del VI e l’inizio del V secolo si data infatti un kioniskos 
votivo che conserva la più antica attestazione del nome del dio venerato nel 
santuario.15 L’iscrizione, che occupa due scanalature contigue della colonna vo-
tiva, correndo in senso ‘falso bustrofedico’, è un distico elegiaco che ricorda una 
dedica ad Apollo, definito chrysokomes. Si tratta di un epiteto poetico, privo di 
altre attestazioni epigrafiche, che si collega alla tipologia dell’iscrizione metrica. 
Il termine è infatti documentato in riferimento ad Apollo soprattutto nella lirica, 
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ma compare anche nella tragedia e nella commedia.16 L’oggetto della dedica era 
posto sulla sommità della piccola colonna ionica e, in cambio di esso, il dedi-
cante, il cui nome è purtroppo in lacuna, richiede la benevolenza della divinità 
(l. 2: πολλὰ δ]οίες ἀγαθά).  

Il kioniskos è di fatto l’unica dedica tardo-arcaica / proto-classica riferibile 
all’azione di un privato rinvenuta nel santuario. L’unica altra iscrizione dedica-
toria da parte di un singolo individuo a noi pervenuta si data infatti a circa un 
secolo dopo, tra la fine del V e l’inizio IV secolo. L’epigrafe votiva è incisa su 
una base, probabilmente di statua, che conserva parzialmente integrato il nome 
dell’offerente, [Π]α̣[σί]ων (o [Π]ά̣[τρ]ων), definito ἱερεὺς Ἀπόλλωνος, il 
primo sacerdote del santuario a noi noto.17  

Il santuario sembra quindi aver costituito un luogo di culto importante per 
la comunità degli Halaieis, che non solo sin dalle prime fasi della riorganizza-
zione clistenica vi offrì dediche comuni o da parte di privati, ma che lo scelse 
anche, almeno a partire dal IV secolo, come luogo di esposizione di alcuni prov-
vedimenti, come attestano il ritrovamento in situ di decreti demotici e le dispo-
sizioni per la pubblicazione in essi contenute.18 Si conservano infatti almeno 
cinque documenti quasi tutti interpretabili con sicurezza come decreti onorifici, 
rinvenuti durante gli scavi novecenteschi dell’area dell’edificio templare.19  

Tra questi, il decreto decisamente meglio conservato è anche il più antico, 
iscritto intorno al 360 su una trapeza da offerte e relativo agli onori conferiti a 
Polystratos figlio di Charmantides Halaieus, il secondo sacerdote di Apollo Zo-
ster di cui si ha notizia (ll. 1-2: Πολύστρ[ατος] ἱερεὺς γενόμενος τοῦ 
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Ἀπόλλωνος τοῦ Ζωστῆρος).20 Il testo fornisce dati interessanti sulle funzioni 
da lui svolte e in merito alle pratiche cultuali: 

ἔδοξεν Ἁλαιεῦσιν, Ἁγνόθεος Ἐκφαντίδου εἶπεν· ἐπειδὴ Πολύστρ[ατος]  
ἱερεὺς γενόμενος τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ Ζωστῆρος καλῶς καὶ ε[ὐ]σεβῶς 
καὶ ἀξίως τοῦ θεοῦ ἐξάγει τὴν ἱερεωσύνην, καὶ [λί]αν φιλοτίμ[ω]ς [ἐπ]ε- 
σκεύακεν τὸ ἱερόν, καὶ τὰ ἀγάλματα κεκόσμηκεν μετὰ τῶν αἱρεθέντων  

5.  ἐκ τῶν δημοτῶν, ἐπεμελήθη δὲ καὶ τῆς θυσίας τῶν Ζωστηρίων κατὰ τὰ 
πάτρια, καὶ λόγους τῆς ἐπιμελείας ἔδωκεν τοῖς δημόταις, ὑπὲρ τούτων 
οὖν ἁπάντων ἐπαινέσαι τὸν ἱερέα τοῦ Ἀπόλλωνος Πολύστρατον 
Χαρμαντίδου Ἁλαιέα, καὶ στεφανῶσαι δάφνης στεφάνῳ εὐσεβείας ἕνεκα 
καὶ δικαιοσύνης· ἐπαινέσαι δὲ καὶ τοὺς αἱρεθέντας μετ’ αὐτοῦ εἰς τὴν ἐπιμέ- 

10.  λειαν τοῦ ἱεροῦ καὶ στεφανῶσαι ἕκαστον αὐτῶν δάφνης στεφάνῳ Θεόδοτον Θεο- 
δότου Ἁλαιέα, Αἰσχέαν Φιληρίφου Ἁλαιέα, Παντακλέα Σωκράτου Ἁλαιέα, Ἁγνί- 
αν Μελησίου Ἁλαιέα· ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφισμα καὶ στῆσαι εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος, 
ὅ τι δ’ ἂν ἀνάλωμα γένηται τὸν ταμίαν δοῦναι, καὶ λογίσασθαι τοῖς δη[μόταις]. 

Ἁλαιεῖς Πολύστρατον                  Ἁλαιεῖς τοὺς αἱρεθέντας 

È stato deliberato dagli Halaieis. Hagnotheos figlio di Ekphantides disse: dal momento che Po-
lystratos, essendo divenuto sacerdote di Apollo Zoster, conduce bene e in modo pio e degno del dio il 
suo incarico di sacerdote, e ha restaurato il tempio con grande zelo, e ha abbellito le statue assieme ai 
designati tra i demoti e si occupò anche del sacrificio degli Zosteria secondo l’uso patrio, e ha dato 
conto ai demoti della sua curatela; per tutto questo, dunque, si lodi il sacerdote di Apollo, Polystratos 
figlio di Charmantides di Halai e lo si incoroni con una corona di alloro per la sua devozione e 
giustizia; e si lodino anche quelli scelti con lui per la cura del tempio e si incoroni ciascuno di loro 
con una corona di alloro, Theodotos figlio di Theodotos di Halai, Aischeas figlio di Phileriphos di 
Halai, Pantakles figlio di Sokrates di Halai, Hagnias figlio di Melesias di Halai; si iscriva questo 
decreto e lo si esponga nel tempio di Apollo; qualsiasi spesa ci sia, il tesoriere provveda e rendiconti 
ai demoti. Gli Halaieis (incoronano) Polystratos. Gli Halaieis (incoronano) i designati. (trad. aut.) 

Polystratos si occupò del restauro del tempio e dell’abbellimento degli agal-
mata, aiutato da un gruppo di demoti scelti per l’occasione (ll. 4-5, 9-10). Il 
sacerdote, inoltre, era incaricato dello svolgimento del sacrificio degli Zosteria 
(ll. 5-6), probabilmente la festività principale del culto, denominata così dall’epi-
clesi del dio per cui era celebrata, come si riscontra di consueto.21 Infine, dopo 
aver svolto i suoi incarichi, egli doveva rendere conto (λόγους…ἔδωκεν) della 
sua epimeleia agli Halaieis riuniti in assemblea (l. 6).22  
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Oltre a fornire informazioni in merito agli incarichi del sacerdote, alla par-
tecipazione attiva di alcuni demoti nella cura del santuario, e all’esistenza di una 
festività locale, il decreto per Polystratos costituisce un documento chiave per 
riflettere su una questione che ha suscitato pareri differenti tra gli studiosi, quella 
relativa allo statuto del santuario di Apollo Zoster, ossia se la sua gestione spet-
tasse al demo o al governo centrale di Atene.  

A tal proposito, va chiarito innanzitutto ciò che si intende quando si parla di 
un culto gestito centralmente oppure dalla comunità demotica. D. Whitehead 
individuava, infatti, due variabili principali: la prima riguarda il soggetto che 
finanzia le pratiche cultuali, se il demo (δημοτικά) o le casse pubbliche di Atene 
(δημοτελῆ), la seconda concerne chi fornisce il personale che se ne occupa.23 

La proposta secondo la quale il luogo di culto del demo di Halai sarebbe stato 
controllato centralmente è stata avanzata negli anni Settanta del secolo scorso 
da T. Linders, la quale notava che nella seconda metà del V secolo le risorse del 
santuario di Apollo Zoster erano gestite dal gruppo dei tamiai ‘degli Altri Dei’, 
magistratura istituita a partire dal 434/3: tali tesorieri erano infatti incaricati della 
gestione dei beni sacri di divinità diverse da Atena, tra cui compare anche 
Apollo Zoster;24 il denaro preso in prestito dall’amministrazione centrale da vari 
santuari cittadini e attici, infatti, una volta restituito, non fu riconsegnato diret-
tamente ad essi, ma trattenuto sull’Acropoli, probabilmente in previsione di es-
sere preso nuovamente in prestito, a interesse, in un futuro prossimo, come del 
resto accadde poco dopo per finanziare la spedizione a Corcira del 433/2 e più 
volte durante la guerra contro Sparta.25 

Secondo il parere della studiosa tutti i santuari coinvolti in queste transazioni 
dovevano essere già «state cults», economicamente dipendenti dal governo 

 

δημοτικά δημοτελῆ Δημοτελῆ καὶ δημοτικὰ ἰερά· 
διέφερον ἀλλήλων καὶ τῶν ὀργεωνικῶν καὶ τῶν γενικῶν καὶ ξυνοίκια ἐξ 
ἐκείνου Ἀθηναῖοι ἔτι καὶ νῦν τῇ θεῷ ἑορτὴν δημοτελῆ ποιοῦσιν

Ἀπόλλονος 
Ζοστ [ρος
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centrale, ben prima del trasferimento dei loro fondi sull’Acropoli: sosteneva in-
fatti che fosse «much more likely that the state borrowed from cults which were 
already economically dependent on it, than that it borrowed from cults dependent 
on a deme».26 Il presupposto, tuttavia, non risulta dimostrabile e la breve analisi 
che T. Linders propone di alcuni dei culti menzionati nei documenti dei teso-
rieri degli ‘Altri Dei’, da lei stessa definita una «admittedly rapid examination», 
si basa in molti casi non tanto sull’evidenza di una vera e propria dipendenza 
economica del santuario o di una concreta interferenza da parte dell’ammini-
strazione centrale nella gestione del culto, quanto soprattutto sull’importanza 
che quest’ultimo deteneva per gli Ateniesi e che lo rendeva «connected with the 
Athenian state».27 

Nel caso di Apollo Zoster, T. Linders adduceva tre argomenti a favore 
dell’ipotesi di un controllo e di una gestione non locali.28  

Il primo, forse il più significativo, è la presenza della formula tipica dei prov-
vedimenti della polis ἡ βουλή, ὁ δῆμος in un altro documento onorifico trovato 
nel santuario e iscritto per Eukles figlio di Eukles Halaieus, definito hiereus e 
dunque probabilmente da considerare il terzo e ultimo sacerdote di Apollo Zo-
ster di cui si conservi il nome.29 

ἡ βουλή, ὁ δῆμος 
τὸν ἱερέα 

3.     Εὐκλῆν Εὐκλέους  
Ἁλαιέα.30 

 

󰉴
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Come già rilevato da Kourouniotis, il frammento parrebbe costituire la por-
zione inferiore di una stele di dimensioni maggiori, la cui parte superiore, at-
tualmente perduta, doveva con ogni probabilità contenere il testo integrale del 
decreto.31 Le ragioni degli onori restano pertanto ignote e possono essere le più 
varie, non implicando necessariamente che il personale di culto fosse designato 
o controllato centralmente.32  

Il secondo argomento avanzato dalla studiosa consiste nel fatto che, nel II 
secolo d.C., uno dei troni iscritti del teatro di Dioniso ad Atene fosse riservato 
al sacerdote di Apollo Zoster.33 La concessione della proedria allo hiereus in età 
imperiale attesta piuttosto la longevità del culto e, anche ammesso che tale pri-
vilegio gli fosse riservato già in età classica, ciò indicherebbe semmai il rilievo 
che il culto rivestiva non solo per il demo di Halai; come osservava già J.D. 
Mikalson, infatti, l’importanza di un culto poteva oltrepassare i confini del demo 
senza necessariamente diventare ‘statale’.34  

Infine, il terzo punto riguarda la notizia tarda del ruolo di pyrphoros negli 
Zosteria svolto dal tragediografo Euripide in giovane età.35 Anche questa testi-
monianza, tuttavia, non fornisce alcuna indicazione sulla gestione e sul finan-
ziamento del culto da parte del governo centrale, ma suggerisce piuttosto che 
la festività locale prevedesse la partecipazione anche di Ateniesi appartenenti ad 
altri demi. È infatti attestato in Attica il possibile coinvolgimento nei riti locali 
di individui esterni alla comunità demotica.36 

L’argomentazione di T. Linders non si fonda dunque su indiscutibili prove 
a favore di un controllo centralizzato o di una dipendenza economica del culto 
di Apollo Zoster. La sua ipotesi ha tuttavia talvolta influenzato la letteratura suc-
cessiva e, in particolare, anche alcune integrazioni proposte di recente per un 
importante documento rinvenuto ex-situ, ma a poca distanza dal santuario, 

 

ἱερέως | Ἀπόλλωνος | Ζωστηρίου

πυρφόρος
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datato al 440 e contenente le paradoseis degli hieropoioi del santuario di Apollo 
Zoster, ossia la trasmissione a fine anno della responsabilità da un gruppo di tali 
magistrati ai successori.37 La recente rilettura dell’epigrafe si deve a E. Kourinou 
che ha senza dubbio il merito di aver compiuto notevoli passi avanti nella com-
prensione della struttura complessiva del documento, che si presenta piuttosto 
frammentario.38 

L’iscrizione è incisa in momenti successivi da tre mani diverse. Si nota una 
certa formularità e in tutto il testo si ha la ricorrenza del verbo παρέδοσαν (ll. 
2?, 12, 20).39 Per il tema qui discusso, interessano in particolare le integrazioni 
che la studiosa propone in due punti. 

Si riproduce di seguito il testo delle ll. 9-21 proposto da E. Kourinou: 

[ℎιεροπο]ιοὶ̣ ΦΙ̣ /[- -c 9- -]    
10. [-2-3- καὶ χσυ]νℎιεροπ̣[οιοὶ ℎο]-    

[ῖς- -4-5- - ]ς ἐ[γ]ρ̣αμμά̣[τ]ε[υεν.] 
[- -7-8- -]ον παρέδοσαν [. . .]   
[- -8-9- - ]λ̣λ̣ι̣[. .] Περγα̣[σε̃]-    
[θεν καὶ τοῖ]ς χ̣συνℎιεροπ[οι]-   

15. [οῖς - - - -]Χ𐅄ΔΔΔ̣Δ̣Ͱ̣Ͱ̣ͰΙΙΙΙΙΙ[̣- - -]   
[Θ    ε ]  ο̣   ί  

[vac. ℎιεροποι]οί: Τίμαρχος: Πε-  
[(ι)ραιεὺς κα]ὶ ℎοι χσυνάρχοντ- 
[ες ℎοῖς . . .]ύ̣στρατος ἐγραμμ-̣ 

20. [άτευεν ....8.....]ο̣ς ̣παρέδο̣[σ]- 
[αν - -20-21- -] 

Alla l. 13, dopo la lacuna in cui doveva comparire il nome dello hieropoios, 
leggendo sulla pietra ΠΕΡΓΑ̣-, la studiosa integra Περγα̣[σ θεν, e in analogia 
con questa proposta alla l. 17 ritiene che le due lettere che seguono il nome del 
magistrato Τίμαρχος siano l’inizio del demotico dell’individuo, che quindi in-
tegra come Πε[(ι)ραιεὺς.40 L’integrazione di demotici di demi diversi da Halai 
nell’onomastica dei magistrati è un dato significativo: il fatto che a ricoprire le 
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cariche non fossero gli Halaieis, costituirebbe una possibile prova a favore della 
gestione non locale di questo culto, che E. Kourinou paragona a quello eleu-
sino.41 

L’integrazione suggerita è tuttavia molto dubbia. L’autopsia che ho potuto 
condurre sul documento ha infatti rivelato che la proposta Περγα̣[σε̃θεν alla l. 
13 è difficilmente accettabile: la lettera che segue il pi risulta non leggibile e, 
dopo rho, della penultima lettera conservata si intravede un tratto orizzontale, 
che rende preferibile leggerlo come un alpha piuttosto che come un gamma e, 
se questo lascia ancora qualche dubbio, di certo l’ultima lettera visibile non è un 
alpha, in quanto resta leggibile un segno a croce, che ne farebbe dunque un chi. 
Si osservi, a tal proposito, che già l’editio princeps restituisce la lettura 󰂪 
δραχμ[άς, la quale appare, in effetti, maggiormente coerente con quanto è pos-
sibile distinguere sulla pietra.42  

La proposta di integrare il riferimento al demo Pergase nella sequenza di 
lettere conservate alla l. 13 è quindi piuttosto faticosa da accogliere e l’integra-
zione di Peiraieus alla l. 17 resta di conseguenza immotivata.  

È invece verosimile che, alla l. 17, dopo l’idionimo Τίμαρχος, il termine di 
cui si conservano le prime due lettere (ΠE- o ΠI-) non indichi il demotico, 
bensì il patronimico dello hieropoios: si avrebbe così la struttura nome-patroni-
mico per l’onomastica del magistrato, come di consueto nei documenti del 
demo.43 Per la sua proposta E. Kourinou si basava, infatti, sul confronto con le 
paradoseis dei tamiai di Atena che menzionano un magistrato con i suoi 
χσυνάρχοντες, in cui il primo è generalmente indicato con nome-demotico.44 
Tuttavia, il documento di Halai, per la menzione dei magistrati, non segue pre-
cisamente la struttura di questa categoria di rendiconti (oltre a non rispettare 
neppure una così rigorosa formularità interna). Si può notare, ad esempio, che, 
alle ll. 19-20, per il riferimento al grammateus il rendiconto di Halai sembra se-
guire la formula nome-ἐγραμμάτευε-demotico, più rara e attestata in 

 

󰂪 δραχμ[άς

χσυνάρχοντες
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rendiconti di altro genere,45 mentre in quelli dei tamiai di Atena il segretario è 
quasi sempre indicato con nome, patronimico e demotico.46 Anche in questo 
caso dall’autopsia è risultato che alla l. 20 la prima lettera visibile è sigma, mentre 
non si riconoscono tracce dell’omicron riportato, col punto sottoscritto, nel testo 
di Kourinou: qualora si debba ipotizzare qui un demotico, non si può dunque 
escludere in alcun modo proprio quello di Halaieus. 

A fronte di quanto detto e del risultato dell’autopsia, si propone dunque il 
seguente testo per le ll. 9-21 del documento: 

lapicida (II)     stoich. 23 ca. 

[…ca. 7-8….]Ρ̣Ο[.]ΦΙ[…ca. 5-6…]   
10. [καὶ ℎοι χσυ]νℎιεροπ̣ο̣[ιοὶ ℎοῖ]-   

[ς …ca. 7 … .]ς [ἐγρ]αμμά̣[τ]ε[υεν .] 
[……ca. 11…..] π̣αρέδοσαν Σ[. .] 
[….ca. 10……]λ̣λ̣[ . . . ] 󰂪 [δ]ραχ[μάς?] 
[…ca. 6… τοῖ]ς ̣χ̣συνℎιεροπ̣[οι]-    

15. [οῖς … ca. 7….]Χ𐅄ΔΔΔ̣Δ̣Ͱ̣Ͱ̣ͰΙΙΙΙΙ[. . .]  

lapicida (III)    stoich. 21 ca. 
[Θ    ε]    ο̣   ί  

[ℎιεροποι]οί : Τίμαρχος : Πε-̣    
[. . .ca. 6 … κα]ὶ ℎοι χσυνάρχοντ- 
[ες ℎοῖς . . ]ύ̣στρατος ̣ἐγραμμ-̣     

20. [άτευεν ℎαλαιεύ?]ς παρέδο̣[σ]-    
[αν..…….ca. 19……….] 

Traduzione ll. 9-21: Lapicida (II) …(nomen)… | e i colleghi hieropoioi per i quali… |… (no-
men)]s era segretario… | … consegnarono a S[(nomen)…|… 5 dracme(?) | …ai colleghi hiero-
poioi… |… ≥ 1093 dracme e 5 oboli. Lapicida (III) Dei. | hieropoioi : Timarchos : figlio di Pe- 
|… e i colleghi in carica … | dei quali -]ystratos Halaieus(?) era segretario…consegnarono | … 

Se i documenti finora presentati, dunque, non sembrano affatto suggerire 
un’amministrazione non locale, al contrario, le iscrizioni, quali le dediche, pub-
bliche e private, e i decreti emanati dall’assemblea demotica ed esposti nel san-
tuario, attestano con sufficiente chiarezza che siamo di fronte a un culto demo-
tico importante – per la comunità locale e forse non solo -, gestito e finanziato 
dal demo;47 né il documento ora discusso contraddice tale evidenza. D’altra 
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parte, la gestione demotica emerge molto bene dal provvedimento già menzio-
nato iscritto sulla trapeza da offerte: innanzitutto, tutti gli individui menzionati, 
lo hiereus e gli hairethentes nominati ἐκ τῶν δημοτῶν per aiutarlo, sono Halaieis 
(ll. 8, 11-12); in secondo luogo, è all’assemblea demotica che il sacerdote deve 
presentare i logoi dopo essersi occupato dei sacrifici degli Zosteria (l. 6); inoltre, 
la ristrutturazione stessa del tempio e il restauro delle statue è pagata in tutto o 
in parte da questi demoti (ll. 3-4). Si avverte di certo la distanza che separa que-
sto culto di Halai dallo «state cult» per eccellenza, quello di Eleusis, di valore 
anche panellenico, i cui fondi erano gestiti centralmente e i cui riti erano finan-
ziati dalla polis.48 

In aggiunta a tali osservazioni, si può infine notare come l’architettura 
dell’edificio, che rimane modesta ancora dopo il restauro e le aggiunte di metà 
IV secolo, suggerisca di escludere un eventuale finanziamento da parte del go-
verno centrale, come era avvenuto nel V secolo per altri santuari demotici, quali 
quello di Nemesis a Rhamnous e di Poseidone al Sounion.49 Rispetto a questi 
luoghi di culto, infatti, quello degli Halaieis appare, dal punto di vista architet-
tonico, decisamente meno monumentale, articolandosi in un tempio di dimen-
sioni medie e in poche altre strutture annesse, che riflettono piuttosto ciò che 
un demo poteva realizzare servendosi della propria disponibilità economica.50 
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