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1. La preparazione: Grottaferrata, Presin-
ge, Friburgo

Durante I'anno santo 1950!, dopo la pro-
mulgazione dell’lustructio De motione
oecumenica sullimpegno cattolico per
I'unita cristiana, si tenne una conferenza
di ecumenisti cattolici nei pressi di Roma,
a Grottaferrata, promossa dall’associazio-
ne Unitas, un centro di studi ecumenici
semiufficiale diretto dal gesuita Charles
Boyer?. All'incontro, svoltosi tra il 19 e il
22 settembre e incoraggiato dal sostituto
alla Segreteria di Stato Giovanni Battista
Montini e dal papa stesso, parteciparono
venticinque teologi, la maggior parte dei
quali provenienti dall’area francofona’.
I convenuti ebbero I'impressione che lo
scopo principale della conferenza fosse
riunire e controllare le attivita dei princi-
pali protagonisti dell’ecumenismo catto-
lico, con I'intenzione di associarli e alli-
nearli sotto il coordinamento di Unitas e
di Boyer. Le note del diario di Yves Con-
gar illustrano bene questo timore: «C’¢
un piano, nella logica implacabile del
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quale stiamo per essere intrappolati senza
nemmeno poter dire “ah!”? Cosa stanno
per chiederci, cosa stanno per imporci?
Sembra che non si possa negare che ci sia
un’intenzione, se non di assorbirci, perlo-
meno di metterci al passo e controllarci
[...]. Questa impressione € veramente
angosciante»”,

Gia tra il 1945 e il 1950 i domenicani
Congar e Christophe-Jean Dumont ave-
vano cercato di creare un coordinamen-
to degli ecumenisti cattolici francesi, con
I'obiettivo di farne anche un’interfaccia
di contatto con il Consiglio ecumenico
delle chiese a Ginevra’. Il loro tentativo
falli per il timore da parte della gerarchia
locale della reazione romana, in quel cli-
ma di terrore che si era creato in seguito
alla promulgazione dell’enciclica Humza-
ni generts del 12 agosto 1950°. L’unica
strada percorribile per ottenere un co-
ordinamento delle attivita ecumeniche
cattoliche sarebbe stata quella di porle
sotto la supervisione della gerarchia epi-
scopale, cosi come avevano gia fatto i te-
deschi. Nel 1946, infatti, la conferenza
di Fulda aveva istituito una commissio-
ne per 'Una-Sancta-Arbeit coordinata
dall’arcivescovo di Paderborn Lorenz
Jaeger’. 1l tentativo di Boyer consisteva
nel dare vita a un coordinamento del ge-
nere, ma su scala internazionale.

L’incontro di Grottaferrata si conclu-
se con la creazione di un trio di coordi-
natori che avrebbe dovuto dare continu-
ita al progetto: dom Olivier Rousseau,
del monastero belga di Chevetogne, Du-
mont, dal centro francese Istina, e lo stes-
so Boyer. Il comitato di proseguimento,
tuttavia, non raggiunse il suo obiettivo,
a causa della profonda divergenza tra
Ieffervescenza dell’ecumenismo catto-
lico francofono e I'approccio unionista
degli ambienti romani, in particolare
dell’associazione Unitas. Il fallimento

dell'incontro di Grottaferrata puo forse
spiegare la ragione per cui fu possibile
rimpiazzare il progetto di Boyer con un
altro tentativo, questa volta proveniente
dai Paesi Bassi.

A Grottaferrata vi era un solo sacer-
dote in rappresentanza degli ecumeni-
sti nederlandesi, Garcia van den Berck,
con l'evidente assenza dei membri della
Sint-Willibrord Vereniging (SWV), la
principale associazione cattolica olandese
impegnata nel lavoro per 'unita cristiana,
che nel 1948 aveva soppiantato I'antece-
dente Apologetische Vereniging Petrus
Canisius®. La SWV fu invece rappresen-
tata al primo Congresso mondiale dell’a-
postolato dei laici di Roma dell’ottobre
1951 tramite il gesuita olandese Jan Witte
il quale, durante una sessione plenaria,
lancio la proposta di un “Conseil catho-
lique cecuménique”, anticipando un pro-
getto in elaborazione in quegli stessi mesi
all’interno della SWV?. Nel corso del suo
viaggio a Roma dell’autunno 1951, Witte
aveva presentato il progetto ad altri ecu-
menisti cattolici presenti al congresso per
testarne le opinioni, ricevendo da Congar
il lapidario commento: «Se la cosa arriva
a Roma, ¢ la fine!»!°. Nonostante ’av-
vertimento, Witte discusse comunque la
proposta con alcune personalita romane,
come i gesuiti Boyer, Friedrich Kempf,
Constant Van Gestel, Robert Leiber (il
segretario personale di Pio XII), Seba-
stiaan Tromp e Augustin Bea, questi ul-
timi due consultori del Sant’Uffizio!'. Nel
suo rapporto redatto al suo ritorno, Witte
avrebbe riferito infatti che scopo del viag-
gio, oltre alla partecipazione al Congres-
so, era precisamente quello di «sondare
a Roma le opinioni di alcuni membri del
Sant’Uffizio (o di altre persone influenti
per il nostro caso) riguardo al proget-
to di istituire un “Consiglio ecumenico
cattolico”»".
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La missione di Witte a Roma era sta-
ta preparata da un giro di consultazioni
condotto nell’agosto 1951 da Johannes
Willebrands, presidente della SWV, e
dal suo amico e principale collaboratore
Frans Thijssen presso alcune personalita
francesi, belghe, svizzere e tedesche coin-
volte in attivita ecumeniche cattoliche,
al fine di presentare lo stesso progetto”.
Nel corso del loro viaggio in giro per
I'Europa, i due sacerdoti olandesi furo-
no accolti, fra gli altri, dai monaci bene-
dettini di Chevetogne e da Dumont™,
Quest’ultimo in quell’occasione li invito
a un incontro, in programma per il no-
vembre 1951, tra alcuni teologi cattolici
(tra cui Congar) e alcuni membri della
commissione Faith and Order sul tema
delle wvestigia ecclesiae®. All'incontro,
tenutosi a Presinge, in Svizzera, presero
parte anche alcuni dirigenti del Consiglio
ecumenico delle chiese, come lo stesso se-
gretario generale Willem Adolf Visser 't
Hooft'. Attraverso quell’evento, a cui
parteciparono Thijssen e un altro sacer-
dote olandese, il domenicano Piet Kre-
ling, il gruppo direttivo della SWV poté
inoltre entrare in contatto con il vescovo
di Ginevra Francois Charriere, il quale,
in ottemperanza dell'Instructio De mo-
tione oecumenica, aveva fatto da tramite
con il Sant’Uffizio per il permesso per la
loro partecipazione. Non era in effet-
ti scontata la collaborazione dei vescovi
europei al progetto. Nonostante I’appro-
vazione gia ottenuta da parte dell’episco-
pato olandese, i tentativi di Willebrands
e Thijssen di farsi ricevere in quell’agosto
dall’arcivescovo di Lione, il cardinale
Pierre-Marie Getlier, e dall’arcivescovo
di Parigi, Maurice Feltin, fallirono ine-
sorabilmente (quest’ultimo li incontro
solo nel dicembre 1951, in seguito alla
mediazione dell’arcivescovo di Utrecht
Johannes de Jong)'®. Tra gli ordinari fu
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dunque possibile incontrare solamente
'arcivescovo di Paderborn, Jaeger, che
era anche coordinatore della commis-
sione per I’ecumenismo della conferenza
episcopale tedesca. Jaeger fu contattato
nel luglio 1951 e fu il primo a ricevere i
due nel corso del loro tour europeo di
agosto'. Inoltre, fu lui stesso a suggerire
di contattare alcune personalita a Roma,
al fine di ricevere un’approvazione infor-
male del progetto da parte delle autorita
romane. Raccomando in particolare che
contattassero il gesuita Bea, ex rettore del
Pontificio istituto biblico e all’epoca con-
sultore del Sant’Uffizio e confessore del

papa:

Fareste meglio, prima di rendere il vostro
progetto pubblico e rivendicare la neces-
sita di «creare un movimento ecumenico
cattolico internazionale, che abbia la sua
sede fuori Roma, al fine di segnare una
chiara differenza con le Congregazioni ro-
mane», a chiedere alle autorita competenti
di assicurare che a Roma si sia d’accordo
coi vostri sforzi. Vi suggerisco di rivolge-
re la questione al reverendo padre Bea, gia
rettore dell'Istituto biblico e ora consulto-
re al Sant’Uffizio, dove & assai coinvolto in
questi affari ecumenici. Lui sara in grado,
nella maniera pitt pertinente e sicura, di
esprimere un’opinione riguardo a quanto il
vostro progetto corrisponda alle intenzioni
romane e se il Sant’Uffizio dara un incon-
dizionato “si” a quello che avete ideato®.

Inoltre, Jaeger invito i due a partecipare
al successivo incontro della commissio-
ne episcopale tedesca sull’ecumenismo,
programmato per ottobre a Francoforte.
Fu li che i due sacerdoti olandesi entra-
rono in contatto (attraverso il giornalista
e convertito Johannes Peter Michael)?!
con il vescovo Albert Stohr, il quale a
sua volta li invitd a Mainz a partecipare,
il 23 dicembre, alla prima ordinazione
sacerdotale di un ex pastore protestante
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sposato, il settantunenne Rudolf Goe-
the??. L’incontro di Francoforte segno
anche I'inizio di una piu stretta collabo-
razione con i gesuiti dell’istituto Sankt
Georgen, in particolare con il rettore
Friedrich Buuck e con Johannes Baptist
Hirschmann, entrambi gia conosciuti
durante il viaggio dell’agosto 1951%.

11 suggerimento di Jaeger di cercare
consiglio presso Bea fu seguito da Wit-
te, come gia menzionato, durante il suo
viaggio a Roma dell’ottobre 1951. Ri-
spetto a quelle avute con altri dignitari
romani contattati per il progetto di un
“Conseil catholique cecuménique”, la
conversazione con Bea fu ricca di sug-
gerimenti pertinenti e utili. Per esempio,
questi raccomando di riscrivere il pro-
getto utilizzando strategicamente una
terminologia pit vicina a quella di De
motione oecumenica, in modo da collo-
care l'iniziativa nel contesto di quanto
previsto dall’lnstructio. Inoltre, racco-
mando di adottare il suggerimento di
padre Tromp di porre il nuovo orga-
nismo sotto la protezione di un trio di
supervisori ecclesiastici, ovvero nello
specifico i vescovi De Jong, Jaeger e Fel-
tin: in questo modo, la Santa Sede non
sarebbe stata costretta a dare un’appro-
vazione formale all’iniziativa, cosa che
avrebbe senza dubbio compromesso il
nuovo organismo nelle sue relazioni con
il movimento ecumenico e, allo stesso
tempo, danneggiato la Santa Sede*. I
suggerimenti ricevuti da Witte furono
utilizzati dal comitato della SWV per la
revisione nel gennaio 1952 del progetto
del “Conseil”, cosicché una nuova bozza
poté essere presentata a Roma durante il
successivo viaggio di Willebrands e Her-
man Sondaal compiuto nell’aprile dello
stesso anno. Seguendo I'esempio di Wit-
te, anche Willebrands e Sondaal si reca-
rono in visita presso molte importanti

personalita romane: 7z primis il gesuita
olandese Tromp, quindi Boyer, Van Ge-
stel, Bea, e anche Bernard Jan Alfrink,
vescovo coadiutore di Utrecht, Petrus
Canisius Jean van Lierde, sacrestano del
Palazzo apostolico, e le Dame di Betania,
una congregazione religiosa femminile
olandese che gestiva il Foyer Unitas®.
Tra il demotivante Tromp e la silente
ostilita di Boyer, che avrebbe preferito
una commissione romana presieduta da
un cardinale?®, Bea fu uno dei pochi a
Roma a dare sostegno alla proposta. La
conversazione con quest’ultimo fu, an-
cora una volta, una delle discussioni piu
fruttuose dell’intera visita, e Bea sarebbe
rimasto uno dei migliori contatti roma-
ni di Willebrands negli anni successivi.
I gesuita tedesco, che lascio loro una
pagina dattiloscritta di osservazioni sul
progetto, fece un’ulteriore riflessione
che, una volta accettata, avrebbe segnato
I'inizio ufficiale delle attivita della nuova
organizzazione:

Non sarebbe opportuno, prima di tutto,
tenere un incontro internazionale tra i ve-
scovi (o i loro rappresentanti) primaria-
mente coinvolti in attivita ecumeniche e i
migliori esperti del movimento (ma un in-
contro quasi privato, senza tutto 'apparato
esteriore)? Questo potrebbe per esempio
svolgersi durante le vacanze estive, in un
seminario?’.

Nei mesi a seguire, il comitato del-
la SWV decise percid di concentrare
i propri sforzi nell’organizzazione di
un incontro internazionale, da tenersi
a Friburgo, con lospitalita del vesco-
vo Charriére. Fu quest’ultimo, oltre a
mettere a disposizione per la conferen-
za il seminario diocesano (come sug-
gerito da Bea), a occuparsi di chiedere
al Sant’Uffizio I'autorizzazione per la
partecipazione di ciascun invitato, cosa
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che si riveld particolarmente difficile
nel caso di Congar, previsto come rela-
tore assieme allo storico Hubert Jedin
e al benedettino di Chevetogne Théod-
ore Strotmann®, Con la sola eccezione
dell’excursus storico di Jedin sul conci-
lio di Trento, tutti i relatori presentaro-
no contributi su temi attuali nell’agenda
del movimento ecumenico internaziona-
le: 'intervento di Congar, basato sul suo
libro Chrétiens désunis, riprese il tema
dell’incontro di Presinge sugli “elemen-
ti della chiesa”, mentre il contributo di
Strotmann era una panoramica sull’ope-
rato della commissione Faith and Order,
al fine di evidenziare le opportunita di
collaborazione®. L’incontro “privato”,
come venne definito nella lettera di in-
vito, si svolse tra I'11 e il 13 agosto e vi
presero parte ventiquattro teologi. A dif-
ferenza dell’incontro di Grottaferrata, la
distribuzione geografica dei partecipanti
stavolta era pill rappresentativa, a parti-
re dalla drasticamente ridotta presenza
italiana, con il solo Boyer proveniente
dai circoli romani. La “delegazione”
pitt numerosa era quella germanofona
(laddove a Grottaferrata solamente il
monaco benedettino di Maria Laach,
Viktor Warnach, rappresentava i paesi
di lingua tedesca): oltre a Jedin e War-
nach, essa includeva anche Josef Hofer
e Karl Schmitt, inviati rispettivamente
dai vescovi di Paderborn e Mainz, Karl
Rahner, all’epoca docente a Innsbruck,
Robert Grosche, editore di «Catholica»,
e Karlheinz Schmidthis, direttore della
«Herder Korrespondenz». Dal Belgio
parteciparono alla conferenza due mo-
naci di Chevetogne, Rousseau e Strot-
mann, lo storico Roger Aubert e il do-
menicano Jean Jérome Hamer. Dai Paesi
Bassi erano presenti Willebrands, Witte,
Thijssen e il domenicano Karel Pauwels.
Dalla Francia, oltre a Congar e Dumont,
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c’erano anche il domenicano Marie-Jo-
seph Le Guillou dal centro Istina, Henri
Desmettre da Lille e Eugene Fischer da
Strasburgo. Dalla Svizzera, infine, inter-
vennero Edmond Chavaz da Ginevra,
il domenicano Adolf Hoffmann da Fri-
burgo e lo stesso Charriére. Alcuni degli
invitati, per esempio gli inglesi, all’ul-
timo momento non furono in grado di
recarsi alla conferenza. Tra questi vi era
anche John Courtney Murray del Wood-
stock College degli Stati Uniti, il quale
aveva partecipato anche all’incontro di
Grottaferrata, come del resto Chavaz,
Congar, Dumont, Warnach, Hamer e
Rousseau.

La presenza di Charriere all’'incontro
non fu l'unica espressione di approva-
zione episcopale del progetto: in una
lettera circolare inviata agli invitati, Wil-
lebrands riportd estratti delle reazioni
entusiastiche ricevute da De Jong, Al-
frink, Jaeger, Stohr, e persino dal vicario
apostolico di Svezia, Johann Evangelist
Miller, all’epoca impegnato con le au-
torizzazioni per gli osservatori cattolici
alla conferenza di Faith and Order che
si sarebbe tenuta a Lund alla fine di ago-
sto’’. L arcivescovo di Parigi Feltin scris-
se direttamente a Charriére e la sua let-
tera venne letta pubblicamente all’inizio
della conferenza’'. Questi endorsement
episcopali resero possibile soddisfare la
richiesta romana di mantenere I'inizia-
tiva sotto la responsabilita dei vescovi e
all'interno delle prerogative di De z0-
tione oecumenica, evitando cosi la ne-
cessita di un’esplicita autorizzazione del
Sant’Uffizio. La nuova organizzazione
avrebbe cosi avuto una sostanziale liber-
ta di azione. Fu Charriére a divenire il
terzo membro del comitato dei garanti
dell’organizzazione al posto di Feltin, e
ciascuna futura conferenza sarebbe stata
presieduta dal vescovo locale. Per questo
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motivo, negli statuti, il coordinatore del
“Conseil” avrebbe preso il nome di se-
gretario e non di presidente, lasciando
questo ruolo ai vescovi.

L’obiettivo principale dell’incontro
di Friburgo fu dare forma concreta al
progetto della SWV di un “Conseil ca-
tholique cecuménique”. I partecipanti,
che avevano ricevuto in anticipo I'ultima
bozza del progetto assieme ai testi degli
interventi programmati, concordarono
di evitare il termine “consiglio” — che
avrebbe evocato il Consiglio ecumeni-
co di Ginevra, insinuando un erroneo
parallelismo — e preferirono il titolo
provvisorio di “Conférence catholique
cecuménique”, che sarebbe in seguito
diventato “Conférence catholique pour
les questions cecuméniques”. 1l segre-
tariato generale del nuovo organismo,
che di regola si sarebbe incontrato an-
nualmente, fu affidato a Willebrands,
mentre la bozza finale dello statuto fu
commissionata a un comitato direttivo
che, inizialmente, consisteva quasi degli
stessi membri del comitato di continua-
zione di Grottaferrata: Boyer, in rap-
presentanza in qualche modo del wzilieu
romano, Dumont per la Francia, Rous-
seau per il Belgio e Hofer per la Germa-
nia®”. Lo stesso Dumont, che gia aveva
redatto le conclusioni dell’incontro del
1950, scrisse e lesse un riassunto delle
discussioni al termine della conferenza
di Friburgo®. I partecipanti fissarono
inoltre gli obiettivi principali della Con-
ferenza cattolica per le questioni ecume-
niche: garantire contatti efficaci tra le
differenti espressioni dell’ecumenismo
cattolico nei diversi paesi; promuovere
da una parte il lavoro scientifico sulle
questioni ecumeniche, dall’altra la sen-
sibilizzazione all’ecumenismo tra il cle-
ro e i fedeli; assicurare tra i membri la
reciproca informazione, specialmente

sull’evoluzione del movimento ecumeni-
co internazionale®.

In effetti, la CCQE negli anni succes-
sivi avrebbe rappresentato un’opportu-
nita senza precedenti di arricchimento
per I'ecumenismo cattolico nei diversi
paesi, attraverso |'osservazione di espe-
rienze simili negli altri contesti naziona-
li, nonché attraverso contatti preziosi e
conseguenti collaborazioni con le orga-
nizzazioni del movimento ecumenico in-
ternazionale. La CCQE fu, soprattutto,
un laboratorio teologico che preparo il
rinnovamento dell’ecclesiologia cattoli-
ca del Vaticano II*°. Tuttavia, per lun-
go tempo permasero delle differenze
fondamentali tra i suoi membri circa la
nozione stessa di ecumenismo. Queste
differenze di base, che spesso causarono
difficolta e ritardi nei lavori della CCQE,
sarebbero sopravvissute fino al lavoro
preparatorio del Segretariato per la pro-
mozione dell’unita dei cristiani®’.

2. Un memorandum per ['assemblea di
Evanston

Dopo Friburgo, il lavoro della CCQE
poté cominciare pienamente. La secon-
da conferenza, che si tenne nell’agosto
1953 nel seminario di Dijnselburg, vicino
Utrecht, fu in effetti la prima a concen-
trarsi sullo studio di un particolare tema
teologico o ecclesiologico. Fu la SWV,
su suggerimento di Dumont, a proporre
come soggetto il tema della successiva
assemblea mondiale del Consiglio ecu-
menico delle chiese, programmata per il
1954 a Evanston: “Cristo, speranza del
mondo”*%, Evanston avrebbe costituito la
seconda assemblea del WCC dopo Am-
sterdam 1948, e ci si aspettava che sta-
volta i cattolici avrebbero potuto essere
presenti come osservatori, come era gia
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successo alla conferenza di Faith and Or-
der di Lund. La scelta dello stesso tema
di Evanston avrebbe assicurato dunque
che quegli osservatori fossero preparati a
rappresentare la chiesa cattolica durante
quell’evento, ma avrebbe anche segnato
I'inizio di una collaborazione non uffi-
ciale tra CCQE e WCC. Lo scopo della
conferenza di Dijnselburg fu in effetti
duplice: preparare un memorandum sul
tema della speranza cristiana, da offrire
all'assemblea di Evanston, e pianifica-
re un incontro ristretto tra teologi della
Conferenza e rappresentanti del Consi-
glio ecumenico sul tema dell’assemblea,
come era gia successo a Presinge per il
tema degli “elementi della chiesa™.
Sorsero tuttavia alcune difficolta nel
corso della conferenza che resero il pri-
mo obiettivo impossibile da raggiunge-
re. Due diversi approcci alla questione
emersero nel corso della discussione,
tanto che persino il programma del-
la conferenza dovette prendere atto di
questa diversita. Da una parte vi era un
approccio ecclesiologico, vicino alle po-
sizioni dei membri tedeschi e olandesi,
che subordinava il tema della speranza
per il mondo alla questione della media-
zione della chiesa. Dall’altra vi era inve-
ce una prospettiva sociale e missionaria,
vicina alla sensibilita francese, che dava
priorita alla possibilita di collaborazione
tra i cristiani per il rinnovamento dell’u-
manita*’, Intendere Cristo o piuttosto la
chiesa come speranza del mondo sottin-
tendeva una diversita non irrilevante tra
le visioni ecumeniche dei membri della
CCQE. Quando il vescovo ausiliare di
Utrecht Alfrink pronuncio il suo inter-
vento introduttivo come presidente della
conferenza, le reazioni degli ecumenisti
francesi al suo concetto di ecumenismo
furono infatti di forte disappunto, come
si puo leggere nelle memorie di Maurice
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Villain, che partecipo all'incontro in
quanto rappresentante del circolo ecu-
menico di Lione:

Che sorpresa, e che shock! «Anche noi
facciamo ecumenismo», ha detto il prelato
all'inizio del suo discorso. Ma di che tipo
di ecumenismo stava parlando? La risposta
¢ arrivata con la seconda frase: riguardava
la conversione dei protestanti, a partire
dai pastori, e il relatore ha poi spiegato in
gran dettaglio i diversi metodi di conver-
sione utilizzati nell’arcidiocesi. Sedevo tra
padre Congar e padre Dumont. A ciascuna
nuova frase, abbassavamo di un poco le no-
stre teste. Alla fine, la mia testa toccava le
ginocchia®!.

Anche il rapporto finale dell'incontro di
Dijnselburg registro la differenza tra la
posizione dei membri della Conferen-
za provenienti «da paesi cattolici», che
«desideravano sottolineare soprattutto
gli aspetti temporali della salvezza e I'im-
portanza del cristianesimo nel mondo»
— un approccio al tema della speranza
cristiana identico a quello adottato dal
WCC —, e le rivendicazioni dei membri
della CCQE provenienti dai «paesi del
Nord». Infatti, poiché li il cattolicesimo
¢ in minoranza, da «una lunga esperienza
di cooperazione con i non cattolici, nel
campo delle attivita sociali e politiche,
[...] si & imparato che una tale coopera-
zione non riunisce le persone in quanto
cristiani [...]. Percio ¢ difficile immagi-
nare che, nel parlare di Cristo, speranza
del mondo, questo stesso Cristo possa
essere separato dalla sua chiesa»*. Per
queste ragioni, la possibilita di un incon-
tro comune con alcuni teologi del WCC
fu accantonata, mentre la redazione di
un memorandum cattolico per Evanston
divenne l'obiettivo principale del terzo
incontro della Conferenza, in program-
ma per l'aprile 1954 a Mainz. Tuttavia,
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nelle discussioni finali di Dijnselburg, si
decise che il memorandum avrebbe do-
vuto essere pubblicato come documento
privato di alcuni teologi cattolici e non
a nome della CCQE. Tale decisione
era motivata, da una parte, dalle molte
divergenze tra i membri sul modo di
affrontare il tema e, dall’altra, dalla ne-
cessita di mantenere «ancora privato lo
status della Conferenza in sé»*.

Un comitato ristretto, composto da
Congar, Louis Bouyer e Hermann Volk,
fu incaricato della redazione del testo, ma
durante un incontro al centro Istina di
Parigi del novembre 1953 una commis-
sione allargata, consistente quasi esclusi-
vamente di teologi di area francofona (e
domenicana), decise di affidare il testo
al solo Congar*. Questa procedura fu
aspramente criticata da Boyer, il quale re-
agi alla prima bozza dicendo che era scrit-
ta in una forma troppo «personale»®.
Anche durante I'incontro di Mainz, a cui
Congar non partecipo, furono presentate
diverse obiezioni da parte di altri membri
della Conferenza, tanto da far affermare
a Willebrands nelle sue conclusioni: «Le
discussioni non hanno portato ad alcun
risultato chiaro e percio si ¢ deciso di la-
sciare al comitato centrale la formulazio-
ne dell’edizione finale di queste tesi, che
potranno essere poi pubblicate in una
forma o nell’altra»*.

A causa dell’approvazione non unani-
me del documento e delle difficolta con
le autorita romane nelle quali nel frattem-
po era incappato Congar in quello stesso
19544 1a revisione della bozza passo infi-
ne in altre mani, ovvero quelle di Dumont,
e il memorandum fu pubblicato anonima-
mente sulla rivista «Istina»*. Il documen-
to, tuttavia, arrivo troppo tardi per poter
essere recepito dal WCC in preparazio-
ne dell’assemblea di Evanston; ne venne
comunque distribuita una traduzione

inglese ai partecipanti. Sebbene alla fine
si fosse rivelato impossibile I'invio di una
delegazione di osservatori romani all’as-
semblea del WCC*, alcuni cattolici furo-
no comungque presenti a Evanston a titolo
di “giornalisti”, tra cui lo stesso Dumont,
il quale pubblico in seguito un dettagliato
rapporto per «Istina»’.

3. La collaborazione con il WCC sul tema
della “signoria di Cristo”

La preparazione di un memorandum
per 'assemblea di Evanston avvicino la
CCQE al lavoro del WCC, concretiz-
zando una convergenza tra le agende
delle due organizzazioni. Tra I'altro, il
programma della conferenza di Mainz
non fu dedicato interamente al tema del
memorandum: due interventi, di Frie-
drich Buuck e Maurice Bévenot, erano
stati previsti a proposito della questio-
ne dell’appartenenza alla chiesa, in quel
momento uno dei pit importanti temi
ecclesiologici in studio presso la com-
missione Faith and Order’!. Anche la
quarta conferenza della CCQE, tenutasi
a Parigi nel 1955, prese in esame un ar-
gomento ecclesiologico, ovvero le “im-
magini della chiesa”?, ripreso un mese
pit tardi anche all'incontro annuale del-
le giornate ecumeniche di Chevetogne”.
Inoltre, nel gennaio 1954, Willebrands
e Visser 't Hooft si incontrarono per la
prima volta, durante una visita del pri-
mo alla sede ginevrina del WCC. Questa
visita segno I'inizio della collaborazione
e dell’amicizia tra i due olandesi e pose
inoltre le basi per la presenza di Du-
mont come “giornalista” a Evanston™.
Nove mesi piu tardi, nell’ottobre 1954,
Visser 't Hooft ricevette nuovamente
Willebrands, commentando i risultati
dell’assemblea ed esprimendo il grande
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apprezzamento del WCC per il memo-
randum ricevuto da parte della Confe-
renza: altri incontri regolari tra i due,
circa uno ogni sei mesi, si sarebbero sus-
seguiti negli anni successivi.

Dopo la conferenza di Parigi dell’ago-
sto 1955, Willebrands propose a Visser 't
Hooft che la CCQE studiasse gli stessi
temi che contemporaneamente occupa-
vano il Consiglio ecumenico, e gli chie-
se dei suggerimenti in proposito. Nella
sua risposta, inviata nel novembre 1955,
il segretario generale del WCC si disse
contento del fatto che «la causa ecume-
nica sara meglio servita se voi e noi lavo-
riamo indipendentemente, ma non sepa-
ratamente, sugli stessi temi»”. Propose
percio che la CCQE lasciasse da parte i
“classici” temi ecclesiologici e teologici
tipici del lavoro della commissione Faith
and Order — come tradizione, natura del-
la chiesa e cosi via, temi del resto a lungo
investigati da entrambe le parti — e si con-
centrasse invece sul tema della “signoria
di Cristo sulla chiesa e sul mondo”, che
scaturiva dai dibattiti di Evanston e co-
stituiva in quel momento l'argomento
principale del lavoro teologico del Con-
siglio ecumenico. Incaricato nel 1955 di
approfondire la questione, il dipartimen-
to per gli studi del WCC guidato da Hans
Heinrich Harms avrebbe infatti avviato i
propri lavori al riguardo nel luglio 1956
con un incontro ad Arnoldshain, pubbli-
cando quello stesso anno un dossier di
studi come risultato®®.

Inoltrata da Willebrands al comitato
direttivo della CCQE la lettera di Visser
't Hooft, nel febbraio 1956 si tenne a Pa-
rigi il primo incontro di una commissione
provvisoria di studi composta da membri
della Conferenza, ovvero Dumont, Le
Guillou, Hamer, Emile-Guillaume Léon-
ard, Thijssen e Willebrands”’. L.’argomen-
to non era semplice poiché conteneva la
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questione — gia “pietra dello scandalo”
a Dijnselburg e Mainz — del ruolo della
chiesa come mediatrice del regno di Cri-
sto, e in particolare la questione della re-
lazione tra la chiesa e il potere secolare.
Si decise, quindi, considerata la difficolta
di trattare un argomento cosi distante dai
temi familiari alla CCQE, di abbandona-
re per mancanza di tempo il progetto di
un incontro nel 1956 e di rimandare la
conferenza successiva a un anno piu tar-
di, nel 1957 a Chevetogne. A Parigi ven-
nero individuati i diversi sottotemi impli-
cati dall’argomento, elencandoli secondo
tre diversi approcci: biblico, storico e
teologico. Questo piano per il memoran-
dum sulla “signoria di Cristo” fu discusso
dal comitato direttivo della CCQE alla
sua sessione di Roma del maggio 1956,
durante la quale Boyer, Dumont, Hofer
e Willebrands decisero di assegnare la
redazione delle diverse sezioni a tre grup-
pi di studiosi: Heinrich Schlier e Lucien
Cerfaux per la parte biblica, Aubert, Jo-
seph Lortz ed Ernst Walter Zeeden per
la parte storica, Joseph Gill, Volk, Hamer
e Joseph Lecler per la parte teologica.
Nell’estate del 1956, Willebrands si reco
in Belgio e in Germania per discutere gli
aspetti storici del soggetto con Jedin, Ze-
eden e Aubert. A causa del poco tempo
a disposizione gli fu consigliato di rivol-
gersi al gesuita Friedrich Kempf della
Gregoriana e a Jean Leclercq, un monaco
benedettino del monastero di Clervaux in
Lussemburgo, che accettarono I'incari-
co”. Intanto, per la parte biblica, sia Cer-
faux che Schlier acconsentirono a scrive-
re la loro parte di memorandum, con la
collaborazione di Jules-Marie Cambier e
Rudolf Schnackenburg: questa commis-
sione si incontro a Bonn nell’aprile 1957.
Durante gli stessi giorni, si incontrarono a
Miinster i tre studiosi incaricati della par-
te teologica: Volk, Hamer e Jan Groot®.
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Il metodo di lavoro descritto sopra
ebbe per conseguenza che al momento
della quinta conferenza della CCQE a
Chevetogne dell’agosto 1957 la redazio-
ne delle tre parti del memorandum sulla
signoria di Cristo fosse ancora in corso.
A Chevetogne, dunque, fu possibile solo
una prima discussione su certi aspetti del-
la questione. Nel suo intervento, Cerfaux
riassunse quattro contributi sul tema ese-
getico, preparati da ciascuno dei quattro
membri della sua sottocommissione (Sch-
nackenburg, Schlier, Cambier e lo stesso
Cerfaux). Solo Groot presentd un contri-
buto unico come risultato dell’incontro
di Munster, laddove per la parte storica
del progetto vi erano addirittura due re-
latori, Kempf e Leclercq, che parlarono
entrambi pit che altro di medioevo®!.
Questa situazione confusa venne critica-
ta da alcuni partecipanti della conferen-
za, che non erano d’accordo su molti dei
punti risultanti da questi studi preparato-
ri®?. Tra tutti, Congar, che non era stato
presente all'incontro di Parigi del febbra-
io 1956, reclamo con insistenza un testo
unico, possibilmente scritto da una sola
persona, e nello specifico da un teologo,
che perseguisse un approccio basato sulle
Scritture e sull’'interpretazione della sto-
ria, senza eccessi specialistici:

Mi sono sentito molto a disagio a Cheve-
togne per via della separazione dei diversi
capitoli di questo lavoro teologico in am-
biti di specializzazione, e almeno uno di
questi, il pitt fondamentale, ovvero quello
biblico, era ingabbiato nel piu stretto cir-
colo della specializzazione scientifica. Ora,
nel progetto che Lei mi ha proposto, la
separazione tra esegeti, storici e “teologi”
ancora permane. Una sintesi teologica che
non emerga immediatamente e in maniera
vitale dalle Scritture & un virtuosismo intel-
lettuale che non soddisfa piti nessuno®.

Un nuovo ristretto incontro parigino
nell’aprile 1958, con la partecipazione,
tra gli altri, di Willebrands, Dumont,
Cambier, Groot, Hamer e dello stesso
Congar, arrivd nuovamente alla con-
clusione, com’era accaduto anche per
il documento di Evanston, di affidare la
redazione finale del testo interamente a
quest’ultimo. Tale decisione sollevo la
feroce opposizione del giornalista con-
vertito Michael, che aveva partecipato
all'incontro di Parigi come rappresen-
tante della «Herder Korrespondenz».
A Chevetogne Michael aveva criticato
duramente i risultati delle commissioni
di studio, chiedendo a nome della reda-
zione della rivista di introdurre nel dos-
sier una sezione sulla necessita dell’in-
tervento della chiesa nel potere secolare,
alla luce dell’esperienza tedesca durante
il regime nazionalsocialista®. Il violento
attacco parigino di Michael nei confron-
ti di Congar, sospettato di non essere
abbastanza leale a papa Pio XII e alla
dottrina tradizionale della chiesa catto-
lica, porto presto alla sua espulsione dal-
la CCQE (il giornalista aveva in effetti
anche pericolosamente indirizzato ad al-
cune personalita romane le sue proteste
contro le decisioni prese a Parigi)®.
Congar completo il suo incarico nel
novembre 1958, ma nei mesi successivi
dovette riscrivere il testo secondo i com-
menti degli altri membri della CCQE.
Al termine del 1959 il memorandum fu
finalmente pubblicato su «Istina», pero
non a firma di Congar, ma come risul-
tato ufficiale della riflessione teologica
della CCQE sulla signoria di Cristo®.
Quattro anni dopo la richiesta di Visser
't Hooft del novembre 1955, il lavoro era
finalmente concluso, ma ancora una vol-
ta arrivava troppo tardi, soprattutto dal
momento che la divisione studi del WCC
aveva invece ultimato e pubblicato il suo
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lavoro alla fine del 1957¢. Tuttavia, |'o-
biettivo pit importante che Conferenza
cattolica e Consiglio ecumenico si erano
prefissati nel corso della loro collabora-
zione era la realizzazione di un incontro
sul tema tra teologi di entrambe le parti,
come gia immaginato ai tempi del me-
morandum per Evanston. Il progetto,
assieme a tentativi paralleli di organiz-
zare incontri simili con altre associazioni
ecumeniche, come I'International Lea-
gue for Apostolic Faith and Order (ILA-
FO), avrebbe dominato gli sforzi della
Conferenza cattolica per le questioni
ecumeniche durante gli ultimi anni della
sua esistenza.

Nel corso del suo incontro del no-
vembre 1958, il comitato direttivo della
CCQE decise di dedicare la sesta confe-
renza, programmata per 'autunno 1959 a
Paderborn, a un tema si al centro dell’at-
tenzione del Consiglio ecumenico, ma di
cui gli osservatori cattolici erano molto
spaventati, ovvero la programmata inte-
grazione tra 'IMC e il WCC nel corso
della successiva assemblea generale di
quest’ultimo nel 1961%, Questo «nuovo
orientamento» del Consiglio ecumenico
avrebbe potuto portare o a un migliora-
mento nelle relazioni con la chiesa catto-
lica o, all'opposto, alla consacrazione di
un «movimento anticattolico»®”. Dopo
I’annuncio del concilio, il comitato diret-
tivo confermo il tema, ritenendo che «i
problemi posti dal movimento ecumenico
alla chiesa cattolica» con il concilio sareb-
bero emersi pienamente’. L’usuale intro-
duzione del segretario presentd «una pa-
noramica storica e analitica dello sviluppo
dell'idea di missione nel movimento ecu-
menico da Edimburgo 1910 a oggi»’'.
L’esegeta belga Cambier, da poco nomi-
nato professore all’'Universita Lovanium
di Léopoldville, spiego che nelle Scritture
I'unita della comunita era ritenuta come
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una necessita pratica per la proclamazio-
ne di Gest’2. Al domenicano francese Le
Guillou fu chiesto di fare una presenta-
zione basata sulla sua recente disserta-
zione sullo stesso argomento”, in cui egli
distingueva una tendenza “protestante”
e una “cattolica” nella missiologia prote-
stante. Secondo la prima, la chiesa & mis-
sione nel senso che il suo unico compito
¢ la proclamazione di Cristo nel mondo;
per la seconda, ¢ la qualita della sua vita
di comunita a rendere la chiesa missiona-
ria”, L’approccio cattolico alla missione
¢ piu simile a quest’ultimo approccio del
protestantesimo: per i cattolici, infatti, la
richiesta unita di comunione ¢ data «nella
comunione dei vescovi attorno al vescovo
di Roma», ma ¢ una comunione caratte-
rizzata da una dinamica missionaria”.
Infine, fu invitato Joseph Hofinger, un
gesuita austriaco, in quanto promotore
del rinnovamento liturgico e catechetico
della chiesa in un contesto missionario.
Le sette settimane internazionali di studio
che organizzo a livello mondiale tra 1956
e 1968 fecero da controparte all’iniziati-
va di Willebrands. Nel suo intervento,
Hofinger critico la mancanza di apertura
ecumenica nelle missioni cattoliche™.
Intanto, in seguito all’annuncio del
25 gennaio 1959 del concilio ecumenico,
I’ecumenismo aveva fatto la sua compar-
sa nel dibattito cattolico a livello globale.

4. Una formazione ecumenica per i futuri
padri conciliari: la “Nota” del 1959

4.1 Storia redazionale

L’idea di preparare un votum sulla «re-
staurazione dell’unita cristiana»” in oc-
casione dell’annuncio del concilio emerse
nel corso di un incontro fuori programma
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di alcuni membri del comitato direttivo
della CCQE, a Strasburgo, il 7 e I8 feb-
braio 1959. Willebrands aveva organizza-
to un incontro con Rousseau e Congar, al
fine di discutere del tema delle giornate
ecumeniche di Chevetogne di i a venire;
anche Dumont si era recato da Parigi a
Strasburgo, e i quattro si erano cosi ri-
trovati assieme a riflettere sul futuro con-
cilio. Dumont chiese immediatamente
del potenziale contributo della CCQE:
«Cosa potra fare la Conferenza? Sono
dell’opinione che essa abbia delle respon-
sabilita e debba prendere delle iniziati-
ve»’8, La CCQE, in quanto «unico grup-
po internazionale» con «relazioni dirette
con il WCC» avrebbe dovuto educare i
vescovi della chiesa cattolica e i loro teo-
logi in vista dell'imminente concilio. Un
incontro d’urgenza del comitato direttivo
fu fissato quindi per il 26 febbraio; il 21
dello stesso mese Dumont informo Wil-
lebrands che aveva quasi pronta la prima
bozza di un possibile documento. Poiché
nel frattempo Willebrands si era recato a
Ginevra per raccogliere le prime reazioni
da parte del WCC all’annuncio del con-
cilio, e poiché si doveva anche preparare
il successivo incontro della Conferenza a
Paderborn, durante la riunione il tempo
a disposizione di Dumont per la presen-
tazione della bozza fu limitato. I membri
avrebbero dovuto quindi esaminarlo e in-
viare per iscritto le proprie osservazioni
all’autore. Il primo marzo Willebrands in-
vitdo Dumont al collegio olandese a Roma
per parlarne. Il diario di Willebrands
esprime qualche preoccupazione: «Cosa
ne faremo di questo rapporto? Il comita-
to direttivo lo sottoscrivera? Il p. Boyer?
Dovremmo mandarlo ai vescovi?»”.
L’11 marzo Dumont invid una nuova
bozza a Willebrands®. Nervoso a causa
dell’assenza di reazioni, il domenicano
invio al segretario un’ulteriore lettera il

31 marzo, due giorni dopo la Pasqua. A
suo parere si era ormai chiusa la finestra
per cui un memorandum nella forma
corrente potesse rivelarsi utile: una pub-
blicazione tempestiva avrebbe potuto
prevenire i danni di reazioni ecumenica-
mente insensibili da parte cattolica all’an-
nuncio del concilio. Eppure, gia durante
I'incontro del comitato di febbraio, ave-
va fatto notare che, a suo parere, la Nota
sull’Unita cristiana in occasione del pros-
simo concilio sembrava «troppo per un
intervento rapido, troppo poco per un
intervento a posteriori»®. Dumont spe-
rava che Willebrands potesse aiutarlo a
fare chiarezza sul senso che poteva an-
cora avere il documento nella sua forma
attuale. Dopo aver discusso la Noza con
i suoi colleghi ecumenisti olandesi Thi-
jssen e Groot, il 2 aprile Willebrands ri-
spose 2 Dumont allegando due pagine di
suggerimenti per migliorare determinati
paragrafi. Il segretario era convinto che
I'iniziativa di Dumont «mantenesse in
toto la sua rilevanza» e propose di invia-
re il testo al Sant’Uffizio come una sorta
di ampia interpretazione della richiesta
fatta a Willebrands dalla stessa congre-
gazione di tenerla informata delle reazio-
ni protestanti all’annuncio del concilio®.

Quando Willebrands, il 13 maggio,
discusse a Parigi con Dumont le osser-
vazioni fatte dagli altri membri del co-
mitato, prestd particolare attenzione alla
questione di come firmare la Nota. Leg-
gendo la prima bozza, Willebrands aveva
commentato: «La conferenza? O meglio:
il suo comitato direttivo?»®. La questio-
ne sembra che sia stata risolta nel corso
di quest’incontro, poiché fu deciso che il
comitato direttivo avrebbe approvato la
versione finale del testo alla sua riunione
successiva®. Il 2 giugno Dumont invio
ai colleghi una versione rimaneggiata,
per ricevere dei commenti®, ma prima
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dell’incontro del 15-16 giugno arrivarono
solamente le osservazioni di Boyer®. An-
che se persino il suo redattore principale
aveva ormai realizzato che ciascun punto
della Nota avrebbe avuto bisogno di una
trattazione piu elaborata, il documento fu
approvato senza problemi®’. Si concordo
che il testo fosse inviato al cardinale Al-
fredo Ottaviani, in quanto segretario del
Sant’Uffizio, al cardinale Eugéne Tisse-
rant, segretario della Congregazione per
le Chiese orientali, e al cardinale Dome-
nico Tardini, segretario di Stato e capo
della commissione antepreparatoria. La
Santa Sede non fu compresa negli invii
per evitare di doverla informare in detta-
glio riguardo ad altri futuri destinatari del
documento®.

A integrazione delle precedenti ricer-
che sulle similitudini tra la Nota e la re-
dazione finale di Unitatis redintegratio®,
la presente analisi mostrera come il testo
della prima riflettesse soprattutto opi-
nioni che il suo redattore principale, Du-
mont, aveva gia articolato in precedenti
pubblicazioni®. Si indicheranno altresi
somiglianze e differenze di rilievo con le
posizioni di altri ecumenisti cattolici.

4.2 “Alcune difficolta preliminari di ordi-
ne psicologico” (§§ 3-9)

All’inizio del decennio, Dumont aveva
gia evidenziato I'«esperienza ecume-
nica» come «realta psicologica»’. In
preparazione alla sua terza conferenza
mondiale di Lund, la commissione Faith
and Order aveva preparato un rapporto
intitolato Non-Theological Factors that
May Hinder or Accelerate the Church’s
Unity®®. Tra i «fattori che perpetuano
le divisioni» erano menzionati alcuni
«fattori psicologici», tra i quali «asso-
ciazioni emotive con certe parole, spe-
cialmente se applicate agli altri»”. La
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stessa consapevolezza era ampiamente
diffusa tra molti ecumenisti cattolici del
tempo”™. Anche la Noza insisteva perché
i padri conciliari ponessero «la massima
vigilanza nel prevenire, nel nostro modo
di esprimerci, la confusione segnalata e
le gravi conseguenze che ne risultereb-
bero» (§ 6), e Dumont stesso in altre oc-
casioni avrebbe continuato a chiedere di
fare attenzione a tali fattori per migliora-
re il dialogo con gli ortodossi”.

La prima difficolta psicologica di-
scussa nella Nota era la parola “ritor-
no”. Le diverse modifiche al § 5 mostra-
no come |'opinione di Dumont sul tema
non fosse pacificamente accettata dagli
altri membri del comitato direttivo.
Boyer in due occasioni aveva ricordato
come la curia romana utilizzasse rego-
larmente il termine in un senso che non
doveva necessariamente suonare offen-
sivo ai lettori non cattolici®. Cosi, men-
tre nella prima bozza si affermava che
le relazioni ecumeniche avrebbero rice-
vuto un grande aiuto qualora i vescovi
avessero «evitato» tale termine durante
il concilio, la bozza finale si limitava a
segnalarlo «tra le espressioni che fanno
abitualmente difficolta» e che dunque,
pur non dovendo essere necessariamen-
te evitate, avrebbero comunque dovuto
essere attentamente spiegate”. Wille-
brands invece aveva fatto un’osservazio-
ne di tipo diverso, anch’essa soddisfatta
da Dumont nella versione finale. Questi
nella prima bozza aveva scritto che sa-
rebbe stato molto difficile per le comu-
nita dissidenti “ritornare” a una chiesa
che era assai cambiata in forma e con-
tenuto rispetto ai secoli precedenti. Per
Willebrands, si trattava di una questio-
ne di principio: la chiesa cattolica non
doveva dare 'impressione di opporsi al
cambiamento a priori®®. Dumont nella
forma definitiva della Noza aggiunse
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percio che era «di somma importanza
non lasciar credere che ai nostri occhi
tutto sia irreformabile nella chiesa e che
noi attribuiamo un’importanza uguale a
cio che ¢ essenziale ed a cio che ¢ ac-
cidentale, alla sostanza immutabile ed
alle determinazioni secondarie, sempre
soggette a revisione e risultato di circo-
stanze storiche»”. Questo dibattito in
seno al comitato direttivo sulle diverse
accezioni del concetto di “ritorno” ri-
mase forse riflesso nel cambiamento ap-
portato all’'ultimo minuto al titolo della
Nota, che passava dal trattare “dell’uni-
ta cristiana” all’occuparsi della “restau-
razione dell’unita cristiana”!® .

Per quanto riguardava invece I'utiliz-
zo del termine “chiesa”, le esigenze della
dottrina cattolica non sembravano por-
re problemi ai redattori del testo: «Con
rigore teologico», il termine non poteva
essere usato per «un gruppo confessiona-
le di dissidenti»'”', nemmeno «nel senso
di chiesa particolare o locale, che viene
applicato abitualmente agli ortodossi»'*
(§ 8). La Nota suggeriva quindi ai pro-
pri lettori formule alternative: la pre-
ferita era sicuramente «comunione»!”
ma, «quando lo permette il contesto», si
poteva anche ricorrere a «confessioni» o
«denominazioni». Nella redazione finale
Dumont esortava infine i vescovi cattoli-
ci a non usare le virgolette parlando de-
gli ortodossi'™.

4.3 “Lo stato di impreparazione degli spi-
riti” (§§ 10-19)

In questa sezione!®, la Nota si chiedeva
se i vescovi fossero sufficientemente pre-
parati a esprimersi con obiettivita, nel
corso dell'imminente concilio, sul tema
delle altre chiese cristiane. Da questo
paragrafo in poi, il documento passa a
trattare separatamente «l’Oriente» (§§

11-15), poi la «comunione anglicana»
(S§ 16-18) e infine le «comunioni prove-
nienti dalla Riforma» (§ 19).

La CCQE era grata del crescente inte-
resse verso 1'Oriente cristiano dimostrato
durante i diversi pontificati succedutisi
da Leone XIII in poi, ma si chiedeva se
i vescovi e i teologi fossero pronti a di-
scutere i problemi in sospeso con esso
e tanto piu a iniziare un dialogo con gli
ortodossi'®. La Conferenza si diceva con-
vinta che, al fine di migliorare le relazioni
con questi ultimi, la chiesa cattolica do-
vesse rinnovare ulteriormente la propria
ecclesiologia, specialmente la riflessione
sulla cattolicita della chiesa'”. Inoltre,
per creare una maggiore consapevolezza
riguardo alla cattolicita come «unita nella
diversita»'®®, i teologi e i vescovi cattolici
avrebbero dovuto difendere con piu for-
za «la legittimita di un triplice pluralismo:
liturgico, canonico e teologico» (§ 14).

Dumont era arrivato a conclusioni
simili in un articolo del 1954 che con-
teneva una riflessione sulle «condizioni
dell’'unita nella diversita nella chiesa». In
quella sede teorizzava che, una volta che
la chiesa avesse accettato convintamente
«che I'unita non dovrebbe essere confu-
sa con l'uniformita» e che «la vera cat-
tolicita non puo esistere laddove I'unita
della chiesa non sia unita nella diversi-
ta», lo stesso ragionamento avrebbe po-
tuto essere applicato «all’unita che deve
essere stabilita tra i cristiani che sono
separati in confessioni o in una varieta
di denominazioni. L’uniformita non &
né una condizione di unita né una con-
dizione per la riunione»'®. Cio avrebbe
dovuto realizzarsi nei tre ambiti sopraci-
tati: 1) quanto al primo, quello liturgico,
poiché la chiesa cattolica sembra in gran
parte rispettare la presenza di comunita
di rito orientale al proprio interno, «la
legittima pluralita dei riti» sembra essere
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largamente incontestata''’; 2) a proposi-
to del secondo, gli sforzi di Pio XII per
promulgare delle prime parti di diritto
canonico per le chiese cattoliche orien-
tali erano, per Dumont nel 1954, «la piu
chiara testimonianza» del fatto che que-
sto pluralismo aveva un impatto anche
sulle «istituzioni» della chiesa cattoli-
ca''l. Nella Nota, invece, alla luce delle
crescenti critiche a questa codificazione
da parte delle chiese cattoliche orientali,
la valutazione del legittimo pluralismo
nel campo del diritto canonico era meno
ottimistica!'?; 3) quanto al pluralismo te-
ologico, nel 1954 Dumont lo giustifica-
va facendo riferimento alla «diversita di
“scuole” in seno alla chiesa cattolica»'?.
Nella Nota, considerate le difficolta che
alcuni dei suoi colleghi avevano avuto
con Roma, Dumont inseri la coraggiosa
affermazione che, dei tre pluralismi, «il
terzo (teologico) resta appena sospetta-
to» (§ 14). La CCQE si allineava infatti
al coevo movimento di ressourcement te-
ologico e ammoniva che il futuro dialogo
ortodosso-cattolico non avrebbe tratto
beneficio dalla teologia scolastica, del
resto estranea alla chiesa ortodossa, ma
dalla legittima alternativa di una teologia
pit biblica e patristica (§ 49). Natural-
mente, la Nota era anche consapevole
del fatto che «la preparazione degli spi-
riti € ancora piu carente presso gli stessi
Ortodossi» (§ 15)14,

La separata trattazione nel documen-
to degli aspetti legati al dialogo con la
comunione anglicana ha radici antiche
tra gli ecumenisti cattolici'”. Ritornando
alla domanda chiave di questa sezione,
Dumont ricordava ai suoi lettori come
la preparazione in questo campo fos-
se gia cominciata con le conversazioni
di Malines!''®. Menzionava che «per gli
Anglicani di tendenza detta “cattolica”
[...] la questione della validita dei loro
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ordini resta una dolorosa pietra d’in-
ciampo» (§ 17)'. La nascita della chie-
sa dell’India del Sud aveva inoltre fatto
emergere tensioni dottrinali all’interno
della comunione anglicana sulla «natura
e necessita dell’episcopato» (§ 18) che
avrebbero avuto anche un impatto sul
dialogo anglicano-cattolico'®. Infine, il
paragrafo riguardante le relazioni con le
comunioni protestanti cominciava con il
riconoscere la serieta e I'ampiezza delle
«divergenze dogmatiche e canoniche
che un tentativo di riunione dovrebbe
sormontare» (§ 19). L’inserimento nel
testo dell’elencazione di alcuni promet-
tenti movimenti hzgh church (tra cui an-
che la comunita di Taizé) e I'esortazio-
ne ai cattolici a prepararsi per il lavoro
ecumenico del concilio lasciandosi alle
spalle «’atteggiamento da “Controrifor-
ma”» sono diretti risultati di proposte di

Willebrands!?.

4.4 “Distinguere, ma non dissociare” (§§
20-23) e “Le difficolta fondamentali”
(§§ 24-26)

Il comitato della CCQE volle anche
aggiungere alcuni contributi teoretici
in favore dei futuri padri conciliari, in
primo luogo ampliando una convinzio-
ne chiave nella teologia ecumenica del
principale redattore della Noza'?. Nella
sua prefazione al numero di dicembre
1952 di «Vers 'unité chrétienne», infat-
ti, Dumont aveva gia distinto tra visione
cattolica e protestante riguardo alla chie-
sa e alla sua unita visibile, sottolineando
allo stesso tempo quanto fossero vicine
in proposito le interpretazioni cattolica
e ortodossa'?!. Nel descrivere le posizio-
ni delle confessioni cristiane riguardo
all’episcopato, Dumont riconosceva tre
gruppi: coloro per i quali 'episcopato &
«un elemento costitutivo della struttura
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sacramentale del corpo ecclesiale», co-
loro che non hanno mantenuto I’episco-
pato e coloro per i quali I'episcopato
contribuisce solamente al bene esse della
chiesa'??, La distinzione che si trova nel-
la Nota & solo un po’ pitt complessa; «(a)
comunioni cristiane che hanno conserva-
to la forma e la realta’?® di una struttura
episcopale sacramentale; (b) quelle che
hanno deliberatamente respinto questa
struttura; (c) quelle che, conservandone
la forma, ne hanno perduto la realta»
(§ 20)'*. La Nota non faceva mistero
del fatto che le divergenze nel modo di
concepire la chiesa implicassero distan-
ze anche riguardo alla «realta dell’Euca-
restia» (sbiden)'®. Sulla base di questa
categorizzazione, Dumont affermava:
«La riunione degli ortodossi potra es-
sere raggiunta piu facilmente e piu ra-
pidamente che quella dei protestanti»
(§ 22)'*°, ma ugualmente insisteva sul
fatto che fosse importante orientare gli
sforzi ecumenici in direzione di entram-
bi i gruppi, poiché le storie delle loro
separazioni dalla chiesa cattolica erano
interconnesse'?’. Il paragrafo si conclu-
deva con I'avvertimento che un’intensifi-
cazione dei contatti con gli ortodossi da
parte della chiesa cattolica non avrebbe
dovuto ostacolare le relazioni ecume-
niche delle chiese orientali con le altre
chiese, «siano o no nel quadro del Con-
siglio ecumenico delle chiese» (§ 23)!%,
Alla luce di tali parole, ¢ assai ironico
notare come il principale redattore della
Nota, assieme a Willebrands, pochi mesi
piu tardi sarebbe caduto esattamente in
questa trappola durante il cosiddetto in-
cidente di Rodi'?.

Guardando alle difficolta da affronta-
re nei futuri dialoghi, Dumont spiegava
che le posizioni dottrinali delle chiese
costituiscono «un tutto assai coerente»,
guidato da un «principio cardine» a cui

«i membri di una determinata confes-
sione sono maggiormente attaccati», al
punto da non vedere piu il valore dei
principi cardine cattolici (§ 24). La Nota
elencava quindi coppie di principi per le
quali uno dei due rimaneva sottovaluta-
to dai partner orientali o protestanti (§
25). In un articolo in cui discuteva le dif-
ferenti articolazioni del «sacramentale e
del giuridico» tra cattolici e ortodossi,
Dumont poneva particolare enfasi alle
riforme necessarie da parte cattolica,
come ad esempio una pit efficace decen-
tralizzazione e una migliore attenzione
alla sacramentalita della chiesa e dei suoi
ministeri, compreso quello del vescovo
di Roma®’. La CCQE infine chiedeva
di porre attenzione ad alcune formula-
zioni dottrinali ostiche ai non cattolici.
A livello ecumenico, sarebbe stato molto
d’aiuto se il magistero fosse stato dispo-
nibile a provvedere a «una spiegazione
autentica di queste formule [...] ricor-
rendo ad un linguaggio pit direttamente
biblico» (§ 26). Tra gli esempi vi era I'ex
sese, il non ex consensu ecclesiae e ’Extra
ecclesiam nulla salus®*.

4.5 “La congiuntura presente” (§§ 27-41)

Secondo la Nota, in ciascuno dei tre
gruppi di chiese summenzionati si incon-
trano, rispetto all’ecumenismo, diversi
«fattori sfavorevoli», «fattori favorevolix»
e «fattori con aspetti sia favorevoli che
sfavorevoli». Nella prima categoria rien-
trano decisioni interne alla chiesa catto-
lica che risultano talvolta assai discutibili
per i non cattolici®?, mentre altre volte
sono gli sviluppi interni alle altre chie-
se o le loro collaborazioni ecumeniche a
causare serie difficolta nei cattolici’” (§
29). E interessante notare che nella sua
risposta Willebrands chiese a Dumont
di aggiungere tra i fattori sfavorevoli i
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differenti metodi per stabilire relazioni
ecumeniche, ovvero la netta distanza tra
i contatti personali preferiti dal Consi-
glio ecumenico delle chiese e le imperso-
nali e «frettolose udienze» concesse dai
membri della curia romana agli esperti
ecumenici non cattolici®*.

La considerevole lista di fattori favo-
revoli cominciava con quelli che si pote-
vano ritrovare in quasi tutte le comunita:
la consapevolezza «del danno causato
dalle nostre divisioni», la somiglianza tra
i molti problemi pastorali affrontati dalle
chiese cristiane e la necessita di un’azio-
ne comune in vista dei problemi sociali
contemporanei (§ 32)"°. La richiesta di
Boyer di eliminare un riferimento a Paul
Couturier nell’ambito delle iniziative co-
muni legate alla settimana di preghiera
per I'unita dei cristiani non fu accolta®®.
Per quanto riguardava gli ortodossi, la
CCQE, tra le altre cose, evocava con
gratitudine la sempre pitt ampia cono-
scenza del cattolicesimo tra i circoli degli
emigrati ortodossi (§ 33)"7. La Nota di-
mostrava apprezzamento per il crescen-
te numero di contatti tra gli ecumenisti
cattolici e le loro controparti anglicane
sul continente, ma con schiettezza men-
zionava anche le difficolta nel fare altret-
tanto in Inghilterra e negli Stati Uniti (§
34). I contenuti del paragrafo che trat-
tava dei fattori favorevoli riguardo «alle
comunioni provenienti dalla Riforma»
(S 35) si devono a Willebrands, che tra
I'altro poteva menzionare I'opportunita
che era stata data a specialisti come lui
di tenere lezioni sulla «chiesa cattolica e
la sua teologia»"®,

Nella sottosezione finale, Dumont
presentava ai padri conciliari specifici
gruppi che ponevano sia sfide sia op-
portunita ai cattolici. I movimenti hzgh
church avevano infatti riscoperto valori
cari ai cattolici e potevano quindi favorire
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«il riavvicinamento e la riunione» (§ 37),
anche se Dumont era anche consapevo-
le di quanto «questi movimenti restano
profondamente attaccati ad alcuni dei
principi fondamentali della Riforma»'.
Anche le comunita di rito orientale della
chiesa cattolica venivano citate in questa
sezione. Se da una parte esse manifesta-
vano chiaramente agli ortodossi come la
chiesa cattolica «fosse aperta a qualsiasi
legittima diversita», dall’altra «la loro sola
esistenza — a fortiori la loro attivita, anche
se si astiene da qualsiasi “proselitismo”
formale circa gli ortodossi — & risentita
dai nostri fratelli separati orientali come
una minaccia» (§ 38)'*. La mano dell’al-
lora redattore di «Russie et chrétienté,
che manteneva costantemente questa
rubrica in ciascun numero di «Istina», &
infine decisamente riconoscibile nel pa-
ragrafo sull’atteggiamento anticomunista
all'interno della chiesa cattolica (§ 40).
Tuttavia, tale atteggiamento rimaneva
una realta ambigua, specialmente in quei
casi in cui esso era ispirato dall’apologeti-
ca cattolica'!,

4.6 “La parte di buon volere che si atten-
de dalla chiesa cattolica” (§§ 42-55)

La sezione finale, lodata da diversi mem-
bri del comitato come punto piu alto
della Nota'*?, cominciava con un mes-
saggio chiaro e probabilmente inaspetta-
to per i futuri padri conciliari: «Non si
puo immaginare che risultati sostanziali
possano essere ottenuti nella ricerca del-
la restaurazione dell’unita dal solo passo
dei non cattolici venuti a resipiscenza,
passo al quale non corrisponda da parte
cattolica che un atteggiamento di cordia-
le carita e di prontezza al perdono, senza
una riconsiderazione profonda delle re-
alta in causa» (§ 42). Allo stesso tempo,
la CCQE era convinta che le proprie
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raccomandazioni fossero fatte senza
pregiudicare la tradizione della chiesa o
«il suo patrimonio dogmatico, né I'inte-
grita della sua struttura gerarchica sacra-
mentale, ricevuta dagli apostoli» (§ 43).
Il consiglio pitt importante era quello di
limitarsi nella «messa in avanti troppo
esclusiva dell’aspetto canonico-giuridi-
co», focalizzando invece «la vera pro-
spettiva del problema della riunione»,
ovvero il suo obiettivo finale, cioé «l'uni-
ta visibile della chiesa», consistente per i
cattolici nell’«intera comunione di fede,
di disciplina, e di vita sacramentale»'®.
Sul percorso verso questa meta gli ecu-
menisti cattolici avrebbero dovuto svi-
luppare una teologia della «comunione
(koinonia)» (§ 44). Tale approccio teo-
logico aveva anche dei vantaggi a livello
psicologico: «Poiché, se sul piano cano-
nico la questione del rapporto da chie-
sa locale a chiesa una-e-universale deve
necessariamente essere decisa dal “si” o
dal “no”, la risposta alla questione della
comunione nel contenuto oggettivo del-
la fede e nella vita sacramentale postula
un’infinita di gradi e di sfumature» (§
45)14, La seconda raccomandazione era
quella di «guardarsi dal trattare le comu-
nioni dissidenti come si trattano degli
oggetti, ma al contrario accettare di par-
lare con loro come con delle persone» (§
46) e da qui entrare in dialogo con loro.

Nei paragrafi in cui si discutevano
le relazioni ortodosso-cattoliche®, si
poneva inoltre enfasi su cosa la chiesa
cattolica dovesse fare nell’ottica della ri-
cerca ecclesiologica e quali conseguenze
dovesse trarne. Laddove la Nota ripete-
va il suo appello a una diversita liturgi-
ca, canonica e teologica, essa insisteva
anche sulla necessita di ulteriori ricerche
sulla «natura e forma dei rapporti di co-
munione, tradizionali in Oriente, tra le
diverse chiese locali». Questo includeva

riprendere le discussioni sui poteri dei
vescovi, che il concilio Vaticano I non
era stato in grado di concludere!*®, non-
ché la «restaurazione, nel diritto e nei
fatti, di gradi intermediari della gerar-
chia (provincie ecclesiastiche e gruppi
nazionali di provincie)»'*’. Solo su que-
sta base gli ortodossi avrebbero potuto
essere in grado di risvegliare «la coscien-
za del primato romano riconosciuto da
essi come veniva praticato prima dello
scisma» (§ 49)", Il comitato direttivo
della CCQE proponeva infine I'adozio-
ne di «un metodo progressivo»: «Una
collaborazione crescente nelle preoccu-
pazioni ed attivita pastorali, nelle ricer-
che teologiche e storiche, cosi come un
aggiornamento (aménagement) pruden-
te e progressivo della disciplina concer-
nente la communicatio in sacris» (§ 50).

I paragrafi dedicati alle relazioni con
«le confessioni protestanti» proponeva-
no concrete misure di riforma interna
alla chiesa cattolica che avrebbero potu-
to essere particolarmente gradite ai «co-
siddetti movimenti di “Chiesa Alta”» (§
51). Queste includevano la promozione
di un pit ampio ruolo del vernacolare
nella liturgia, Papertura alla comunione
sotto entrambe le specie e I'evitare di
imporre «la rinuncia allo stato coniuga-
le per coloro che erano gia sposati» (§
55) in caso di una nuova ordinazione
sacerdotale!®. La Nota asseriva che tali
misure avrebbero infatti potuto «favori-
re la loro evoluzione ultima fino all’unita
cattolica» (§ 51).

4.7 La recezione iniziale del documento

Nei mesi seguenti, Willebrands e Du-
mont fecero grandi sforzi per diffondere
la Nota, tra cui anche quello di tradurla
in italiano, tedesco e inglese. Riguardo
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ai destinatari curiali, nel suo diario Wil-
lebrands il 22 giugno annotava come
Tardini non avesse potuto incontrarlo a
causa di una visita del generale Charles
de Gaulle. 1l giorno successivo fu in-
vece ricevuto con cordialita dal cardi-
nale Ottaviani. Il suo segretario, padre
Paul-Henri Philippe, commissario del
Sant’Uffizio, promise che la Nota sareb-
be stata trasmessa alla commissione an-
tepreparatoria e che «non sarebbe stata
letta attraverso “lenti nere”»"°. In una
fase piu tarda, il cardinale Bea ricevette
la copia destinata a Tardini e che proba-
bilmente era stata passata al papa stesso.
Un appunto privato di monsignor Peri-
cle Felici, segretario della commissione
antepreparatoria, ben illustra come i
vertici della chiesa cattolica fossero non
solo impreparati ma pure ostili alle idee
ecumeniche attentamente esposte dal

comitato della CCQE:

Dovendo dare un giudizio sull’esposto, tro-
vo che di buona volonta ce n’¢ tanta, ma
francamente si esige troppo dalla chiesa per
il ritorno dei fratelli separati: rinunziare a
dei termini, portare la teologia ad una forma
puramente biblica e patristica, dover trova-
re la via per contentare tutti, che la pensa-
no in modo tanto diverso e tanto instabile
e seguono un genere di vita tanto distante
dalla chiesa cattolica: ¢ impresa assai dura e
soprattutto rischiosa per la chiesa cattolica,
I'unica chiesa di Cristo, depositaria della ve-
ritd, D’altro canto, attesa la presente condi-
zione dei fratelli separati, & assurdo pensare
che la questione del ritorno venga agitata
direttamente nel prossimo concilio ecume-
nico: ¢ un lavoro lento, da farsi con molta
carita ma anche con molta accortezza, da
persone preparate. Comunque io proporrei
di passare la nota a qualche bravo teologo e
giurista, che indicasse se i punti di accordo
prospettati nella nota possano essere accet-
tati con tranquillita come punto di partenza.
A me alcune proposizioni e prospettive sem-

brano sospette”".
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Dumont preparo le lettere per i vescovi e
i membri della CCQE che avrebbero ri-
cevuto una copia della Noza, nonché una
pagina di introduzione sulla storia della
Conferenza nel caso il documento venisse
inviato a membri della gerarchia cattolica
che non avevano familiarita con essa. La
lettera ai membri della CCQE enfatizza-
va la riservatezza di questo «primo pas-
so». La Nota non avrebbe dovuto essere
pubblicata o condivisa con non cattolici,
nonostante i membri fossero invitati a uti-
lizzarne le indicazioni nelle conferenze a
cui partecipavano. Da uno scambio di
lettere tra Dumont e Willebrands si puo
dedurre che la Nota fu sicuramente in-
viata agli arcivescovi e cardinali francesi,
nonché ai vescovi che avevano sostenuto
il lavoro della CCQE e a tutti i vescovi di
Belgio e Paesi Bassi'”.

Anche se ¢ difficile misurare il con-
creto impatto di questa iniziativa, la
Nota del 1959 costitui certamente una
delle pit importanti iniziative intraprese
da un organismo cattolico per la promo-
zione di uno spirito ecumenico all’inter-
no della chiesa cattolica romana, o per-
lomeno della sua gerarchia, nel decennio
precedente al Vaticano 11",

5. La CCQE e l'immediata preparazione

del concilio

5.1 Gazzada 1960: “Differenze compatibi-
li con l'unita”

Le assemblee della CCQE programmate
per il 1960 e per il 1961 furono conce-
pite come gemelle. Come spiego Wille-
brands, I'incontro di Gazzada, sul tema
“Differenze compatibili con I'unita”,
affrontava il problema del «pluralismo
orizzontale», mentre quello di Stra-
sburgo sul rinnovamento della chiesa
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si sarebbe concentrato sul «pluralismo
verticale»'”, Dumont aveva gia intro-
dotto quest’idea in un articolo del 1954
pubblicato su «Vers I'unité chrétienne»
nel quale commentava i materiali dell’as-
semblea di Evanston. A suo parere, il
Consiglio ecumenico delle chiese si era
posto le domande giuste — «Quali sono
le divergenze compatibili con I'uni-
ta e quali non lo sono?» —, ma non era
stato capace di trarre da esse le giuste
conclusioni®®.

L’appuntamento della CCQE con la
partecipazione piu alta di rappresentan-
ti della gerarchia ecclesiale fu anche il
primo ad avere luogo su suolo italiano,
a Gazzada, vicino a Milano, dal 19 al 23
settembre 1960. Carlo Colombo, teolo-
go dogmatico del seminario arcivescovi-
le, aveva rivolto un invito alla Conferen-
za cattolica per le questioni ecumeniche
a nome del cardinale Montini®’. La con-
vocazione, spedita ai membiri il 4 marzo
1960, chiari che sarebbero state discus-
se «le autentiche e legittime tradizioni»
sviluppatesi nelle «comunita separate»
e che la chiesa cattolica avrebbe dovu-
to «riunire e comprendere nella propria
unita»®, Come avrebbe ricordato Wil-
lebrands nel suo intervento di apertura
alla conferenza di Strasburgo dell’anno
successivo: «La presenza di tre cardi-
nali (il cardinale Alfrink, arcivescovo di
Utrecht, il cardinale Montini, arcivesco-
vo di Milano, e il cardinale Bea, presi-
dente del Segretariato per la promozio-
ne dell’'unita dei cristiani) ha dato un
nuovo slancio, cosa che allo stesso tem-
po ha segnato I'importanza dell'impe-
gno ecumenico e 'interesse che la gerar-
chia della chiesa vi rivolge»"’. Fu molto
apprezzato il fatto che il cardinale Bea,
presidente del neoistituito Segretariato,
fosse presente e avesse fatto un interven-
to; in esso, il gesuita aveva riconosciuto

che «la Conferenza cattolica ha costitui-
to una sorta di preparazione non ufficia-
le, assieme ad altre istituzioni simili, del
Segretariato per la promozione dell’uni-
ta dei cristiani», e aveva fatto esplicita-
mente riferimento al fatto che molti dei
membri e consultori del nuovo organi-
smo fossero stati selezionati tra i membri
attivi della Conferenza'®,

Nel suo discorso d’apertura'®!, Wille-
brands dichiaro che «il grande compito
da assolvere nell’incontro con i cristiani
separati consiste nel rivelare sempre pit
chiaramente la cattolicita della chiesa».
Willebrands esortava i credenti cattoli-
ci a sviluppare un’«apertura nozionale»
(ouverture notionelle) verso le altre chie-
se, a cui di conseguenza avrebbe dovuto
far seguito un’«apertura esistenziale»'®,
Anche se il comitato direttivo aveva de-
ciso di non utilizzare il termine elemzen-
ta ecclesiae nella Nota per il concilio, la
nozione si era dimostrata utile a definire
I’ecumenismo, ovvero la disciplina teolo-
gica «che spiega quanto e in che manie-
ra la teologia e la vita di una comunione
cristiana, separata dalla chiesa, abbia
preservato gli “elementa ecclesiae”»'®.

Nel corso della conferenza di Gaz-
zada, tre teologi si fecero avvocati della
legittima diversita in campo teologico.
Secondo I'agostiniano olandese Ansfried
Hulsbosch, una grande distanza separa-
va il pensiero scolastico da quello bibli-
co'®, ma a suo parere il protestantesimo
era ancora piu infetto dallo scolastici-
smo di quanto lo fosse la teologia cat-
tolica. La persona umana ¢ interamente
salvata dalla grazia divina e senza alcuna
cooperazione umana'®. Il benedettino
Emmanuel Lanne spiegd invece come
tradizioni, riti e discipline avessero po-
tuto svilupparsi liberamente nella chiesa
durante il primo millennio, a meno che
la Sacra Scrittura o un concilio generale
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non si fossero espressi in senso contrario.
Era stato in particolare sant’Agostino ad
affermare che «la varieta delle tradizio-
ni locali si aggiunge alla bellezza della
figlia del re che ¢ la chiesa»'®. Infine, il
gesuita Georges Dejaifve nella sua pre-
sentazione si concentro sulla differenza
di «mentalita teologiche» tra Oriente e
Occidente e sull’esistenza di un «ethos
occidentale» e uno «orientale»'®’, come
del resto era evidente nel caso delle due
diverse interpretazioni della salvezza:

L’Oriente, in maniera pitt contemplativa,
intende la salvezza come divinizzazione,
ricevuta per grazia e stimolata dal ritirar-
si dal mondo (secondo le idee plotiniane);
I’Occidente come un’opera da portare a
termine, una liberazione dai peccati che
si ottiene attraverso lo sforzo morale del-

la vita cristiana sulla terra con l'aiuto di
Di0168

Per Dejaifve, questo doppio “ethos” era
riconoscibile nel campo del misticismo
e nelle filosofie sulla conoscenza di Dio
che ne derivavano. L’Oriente optava per
il «<metodo della teologia negativa o apo-
fatica», 1'Occidente invece per quello
della «teologia affermativa o catafatica»,
nonostante «entrambi i metodi affer-
massero energicamente la trascendenza
di Dio»'®,

Dejaifve era consapevole di quanto le
due tradizioni fossero molto piu in con-
flitto nel campo ecclesiologico. Laddove
I'ortodossia era «attenta all’aspetto esca-
tologico della chiesa», considerando «la
chiesa terrena alla luce del regno finale»,
in Occidente «non si pud dimentica-
re il carattere storico della chiesa» con
il rischio pero che il risultato sia quello
di «assorbire il regno nella chiesa e as-
solutizzare le sue forme istituzionali»'"°.
Dejaifve era particolarmente critico nei
confronti della propria chiesa:
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Le nostre teologie hanno i loro limiti. Una
teologia rivelata non esiste, nemmeno
la nostra! [...] Non abbiamo forse pro-
nunciato troppo a lungo monologhi nella
chiesa cattolica? Non ¢ forse il momento
migliore per ascoltare, in silenzio e umilta,
al fine di osservare come i nostri fratelli se-
parati seguano la propria strada verso Dio
e per chiedere loro di ricongiungersi a noi,
seguendo la loro propria strada? L’Occi-
dente latino e I'Oriente ortodosso sono
diversi, tanto diversi in teologie e atteggia-
menti come sono diversi un uomo e una
donna. Il divorzio finira solo quando en-
trambi avranno sentito il bisogno reciproco
di essere in presenza dell’altro, e quando,
consci dei loro limiti, cercheranno di capir-
si e stimarsi nelle loro differenze, prima di
amarsi I'un P'altro e riunirsi'’!.

Riguardo invece al pluralismo liturgico,
nel suo intervento a Gazzada il dome-
nicano Irénée-Henri Dalmais si auguro
che la chiesa cattolica potesse arrivare a
un maggiore apprezzamento della legit-
tima varieta dei riti liturgici, specialmen-
te orientali'?. Secondo Dalmais, dom
Prosper Guéranger aveva sbagliato nel
ritenere che si dovesse imporre il rito ro-
mano ovunque, come garanzia di unita.
Dalmais metteva in guardia dal ritorno
di idee simili: «Alcuni sperano, in modo
un po’ zaif, che uno dei risultati del fu-
turo concilio sara quello di sbarazzarsi di
questa diversita giudicata come dannosa
per l'unita cattolica»'”. Alla fine del suo
intervento discusse inoltre alcune «impli-
cazioni ecclesiologiche ed ecumeniche» e
deploro, in primo luogo, la «mutilazione
e adulterazione dei riti e delle istituzioni
tradizionali» nei riti cattolici orientali, a
causa di «una forma pit 0 meno elabo-
rata di latinizzazione». Se tale tendenza
fosse stata mantenuta, sarebbe stato un
disastro per le relazioni ecumeniche con i
cristiani d’Oriente, i quali erano consape-
voli di quanto «le istituzioni giuridiche, la
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spiritualita e la teologia» fossero «insepa-
rabili dalla liturgia».

Segno evidente della diversita di opi-
nioni su questo punto all'interno della
CCQE fu il contributo “L’unita nella
diversita e le missioni” dello sloveno Ja-
nez Vodopivec, professore all’Urbania-
na, il quale continud a difendere I'idea
del ritorno alla chiesa cattolica romana,
nonostante allo stesso tempo, parlando
di missioni, considerasse la pluralita di
tradizioni come un valore aggiunto:

Solo con il pit grande spirito di sacrificio,
che richiede di essere esercitato da entram-
be le parti, anche se non in egual modo, i
nostri fratelli separati riscopriranno la stra-
da verso l'unita. La loro ricerca dovrebbe
essere facilitata o almeno non resa pit diffi-
cile. Una riunione organica, che preservi le
particolarita di entrambe le parti facendole
crescere insieme, sara utile e necessaria per
entrambe. I cristiani separati guadagneran-
no l'intera unita vivente della chiesa uni-
versale nella sua pienezza e la Madre-chie-
sa, da parte sua, pur spingendo per un
rinnovamento della pluralita, ritrovera in
questa chiesa una pitt completa espressione
della sua ricchezza interna, della ricchezza
essenziale del corpo mistico di Cristo'™.

Colombo, nella sua relazione su “La
funzione dell’episcopato nella chiesa e
le sue relazioni con il primato pontifi-
cio”, presento all’uditorio i risultati del-
la sua «ricerca degli elementi necessari e
permanenti e di quelli variabili nei loro
rapporti nell’ambito dell’'unica chiesa
di Cristo»'”. Le osservazioni di Colom-
bo sul primato colpirono i presenti per
'attenzione primordiale che vi veniva
data al ruolo del papa come vescovo di
Roma'”®. In anticipo sui tempi sembra-
va anche la distinzione tra gli elementi
essenziali del primato e il modo con cui
venivano esercitati:

Non ¢ pensabile che la chiesa Cattolica ab-
bia ad assumere forme organizzative che
possano affievolire la coscienza del Primato
e del suo contenuto, o che possano lasciar
diminuire il valore costruttivo per la vita
della chiesa universale e delle singole Dio-
cesi dell’esercizio pieno del Primato. Si puo
pero riflettere se non siano possibili forme
di collaborazione tra Primato pontificio ed
Episcopato, che permettano di valorizzare
maggiormente la funzione dell’Episcopato
non soltanto rispetto alla propria Diocesi,
ma rispetto a tutta la chiesa, come avveniva
nella chiesa antica e come desiderano i fra-
telli separati d’Oriente!”’.

Colombo concluse il suo intervento con
alcuni notevoli desiderata: la nomina di
vescovi che avessero familiarita con le
tradizioni delle loro diocesi'”® e lo svi-
luppo di strutture giuridiche che favo-
rissero «la collaborazione tra le dioce-
si» e che fossero analoghe agli antichi
patriarcati — si riferiva alle conferenze
episcopali’”® e a quello che sarebbe poi
divenuto il sinodo dei vescovi'®.

Una pagina di appunti privati presi
da Willebrands & 'unica documentazio-
ne disponibile negli archivi della CCQE
dell’intervento conclusivo di Congar sul
tema “L’obbligo dell’unita, i suoi cam-
pi e i mezzi necessari per la sua realiz-
zazione”'®!, Alcuni partecipanti, inoltre,
collaborarono nel formulare dei vota
pratici alla luce degli stimoli provenienti
dai contributi teologici ascoltati dai col-
leghi'®2, 1l comitato direttivo aveva fatto
richiesta di tali vota, ispirato dalle moda-
lita con cui, durante la fase anteprepara-
toria del concilio, erano state raccolte le
proposte delle chiese locali'®. Durante
la sua sessione tenutasi al termine della
conferenza, il comitato decise di con-
tattare il vescovo di Strasburgo e il suo
coadiutore perché accordassero di poter
svolgere i I'incontro del 1961 sul tema
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“Rinnovamento nella chiesa”, tema caro
a Giovanni XXIII e ispirato dalle ope-
re di Congar, Vera e falsa riforma nella
Chiesa, e Hans Kiing, Konzil und Wie-
dervereinigung. Erneuerung als Ruf in
die Einheit'®,

5.2 Strasburgo 1961: “Rinnovamento nel-
la chiesa”

Se I'incontro di Gazzada ha segnato un
cambio di passo per la presenza di tre
cardinali e il coinvolgimento degli am-
bienti teologici italiani, quello di Stra-
sburgo, che ebbe luogo dal 21 al 25
agosto 1961, registro un altro rilevante
cambiamento in termini di partecipazio-
ne. Durante I'incontro italiano il comi-
tato direttivo aveva espresso la necessita
di una «maggiore partecipazione di fe-
deli laici e dell’elemento femminile»'®.
Non si poteva infatti ignorare 'impor-
tante contributo ecumenico da parte
del laicato cattolico nell’ambito di Life
and Work, e uno degli esempi menzio-
nati da Willebrands in questo senso fu
De Graal, un movimento internaziona-
le femminile ecumenicamente ispirato.
Esso aveva il proprio centro di forma-
zione nella stessa diocesi di Willebrands
e aveva offerto assistenza amministrativa
al prelato olandese nel suo lavoro ecu-
menico, tanto nei Paesi Bassi quanto a
Roma'®, Un programma provvisorio di
Strasburgo includeva persino il nome di
Marga Klompé, dal 1956 prima ministra
donna a far parte del governo olandese
e cattolica impegnata, che condivideva
I'interesse di Willebrands nella promo-
zione delle relazioni tra ebrei e cristiani
nei Paesi Bassi'¥’. A causa del suo cari-
co di lavoro nel ruolo di segretario del
Segretariato per la promozione dell’u-
nita dei cristiani, Willebrands riusci a
scrivere a Klompé solamente a meno di
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tre mesi dall’inizio dell’incontro, chie-
dendole di tenere una relazione su “Il
ruolo del laico nella chiesa”'*%. Nella sua
lettera, egli indicava come «il posto del
laico nell’apostolato della chiesa e nella
cristianizzazione del mondo» fosse una
conseguenza del «sacerdozio comune del
fedele». Secondo lui, la chiesa dovrebbe
apprezzare quando il laico, come Klom-
pé, fa del proprio meglio per cambiare
le strutture sociali e considerarlo come
un’importante dimensione del proprio
rinnovamento. Klompé non ebbe tem-
po per preparatre un tale intervento, ma
fu disposta a partecipare alla conferen-
za, anche quando si rese conto che nel
programma definitivo il tema del laicato
era scomparso. All’ultimo, tuttavia, do-
vette rinunciare per ragioni di salute'®.
Parteciparono alla conferenza di Stra-
sburgo tre donne: Maria Anna Johanna
(Dé) Groothuizen, un’ex presidente di
De Graal, diventata quell’anno osserva-
trice per il Vaticano all’Organizzazione
delle Nazioni Unite per 'alimentazione
e 'agricoltura; Annie Perchenet, coordi-
natrice di L’Amitié, un’associazione di
professori cattolici e protestanti in Fran-
cia; e Lydia Simons, delegata dalla supe-
riora generale delle Dame di Betania'”.
Poco dopo Gazzada, Willebrands
aveva ricevuto suggerimenti per la ses-
sione da Congar e Kiing. Per il primo,
dato il tema “II rinnovamento della chie-
sa” e dato che la CCQE voleva spianare
la strada in particolare al dialogo con i
protestanti, bisognava chiarire cosa fosse
bene e cosa fosse male riformare per loro
e per i cattolici’®!. La santita e la natura
sacramentale della chiesa avrebbero do-
vuto essere spiegate chiaramente ai prote-
stanti, e in particolare come si applicasse
alla chiesa il szmul iustus et peccator. In
risposta ai suggerimenti di Congar, Wil-
lebrands avrebbe solamente contattato
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Jedin perché parlasse della riforma ec-
clesiale a Trento, ma le sue priorita era-
no altre. A differenza di Congar, Kiing
era dell’opinione che la chiesa cattolica
avrebbe dovuto essere disposta a rivede-
re sia la propria dottrina sulla relazione
tra il papa e i vescovi sia la relativa ela-
borazione canonica. Per la conferenza,
il teologo svizzero suggeri che Congar si
occupasse della necessita di riforma della
chiesa, Jedin o qualcun altro intervenisse
su selezionati temi di storia ecclesiastica,
Rahner sul rinnovamento della dottrina
della chiesa, Josef Andreas Jungmann su
quello della liturgia e, se non fosse stato
disponibile nessun altro specialista, lui
stesso avrebbe potuto tenere una presen-
tazione sul necessario rinnovamento del
diritto canonico'?. Kiing formulo questi
suggerimenti a novembre, mentre poco
prima di Natale, durante il suo viaggio di
ritorno a casa da Roma, il segretario del-
la CCQE visito Strasburgo e diede la sua
approvazione al luogo in cui si sarebbe
svolta la conferenza'®”. Solo il 27 mag-
gio 1961 Willebrands riusci a inviare un
formale invito a Kiing perché accettasse
di presentare la relazione che egli stesso
aveva proposto, ma quest ultimo dovette
rifiutare a causa ormai di altri impegni*,

La prolusione di apertura di Congar
era una versione aggiornata del suo libro
del 1950 Vera e falsa riforma nella Chie-
sa*”. Nella prima parte del contributo,
Congar presentava le ragioni per cui si
rendeva necessario un rinnovamento nel-
la chiesa: molta attenzione era data alle
aspettative e alle critiche dei fratelli se-
parati, e specialmente alle critiche prote-
stanti nei confronti della chiesa cattolica,
tese a salvaguardare «I’assoluto primato
di Dio». Congar esortava i suoi colleghi
ecumenisti cattolici: «Mi sembra che le
domande poste dalla Riforma vadano
prese in considerazione»'”. Individuava

poi due importanti «principi per una so-
luzione» collegati alla «paradossale con-
dizione della chiesa» nell’ecclesiologia
cattolica e li elaborava in due tesi: «La
chiesa ¢, da capo a piedi, santa e fatta di
peccatori» e «la chiesa ¢ stata costituita
da un sovrano atto di Dio, e deve esse-
re fatta da esseri umani nella storia»'’.
La relazione di Congar fu seguita da due
altri contributi tematici sostanziali, uno
da parte dell’oratoriano Louis Bouyer,
egli stesso ex pastore luterano, e uno da
parte del professore Hermann Volk di
Miinster, che sarebbe divenuto vesco-
vo di Mainz meno di un anno piu tardi.
Secondo Bouyer, il magistero romano
cattolico poteva aderire senza difficolta
al principio Ecclesia semper reformanda
(che era anche il titolo del suo interven-
to), poiché esso esprime semplicemente
il concetto che la chiesa, lungi dall’esse-
re perfetta, si deve sottoporre al giudizio
della parola di Dio. Non esisteva, tutta-
via, né tra i cattolici né tra i protestanti,
unanimita riguardo a come questo prin-
cipio andasse applicato in concreto. In
maniera molto simile a Congar, anche
Bouyer individuava due aspetti comple-
mentari a caratterizzare 'unica chiesa.
Da una parte, essa ¢ preservata dall’er-
rore o dal peccato grazie alla sua infal-
libilita. Dall’altra, in quanto congregatio
fidelium, la chiesa ¢ sottoposta al giudi-
zio salvifico di Dio. Il teologo francese,
inoltre, deplorava la focalizzazione quasi
esclusiva sull’infallibilita papale all’in-
terno della chiesa cattolica, a suo parere
in qualche modo comprensibile «come
reazione contro 'errore protestante»'s,

Nell’accettare il tardivo invito di Wil-
lebrands a parlare a Strasburgo, Volk
sperava di poter trattare il tema in ma-
niera diversa da Congar, riflettendo
sulla «relazione tra la realta e la descri-
zione teologica di questa realta, ovvero
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I'ecclesiologia»'. Volk era convinto che
il rinnovamento dell’ecclesiologia di My-
stici corporis Christi, avvenuto grazie alla
riscoperta «del significato costitutivo del-
lo Spirito Santo per la chiesa», avrebbe
potuto contribuire al rinnovamento della
chiesa stessa. Nella parte costruttiva del
suo intervento, ragionava quindi su tre
“frutti dello Spirito”: lo Spirito puo aiuta-
re la chiesa a non diventare esclusivamen-
te giuridica, ad andare oltre alla semplice
tolleranza della diversita al proprio inter-
no, e a promuovere una specifica forma
di liberta, che le Sacre Scritture indicano
come la liberta dei figli di Dio®™.

Il gesuita francese Stanislas Lyonnet,
docente al Pontificio Istituto Biblico,
era convinto che il rinnovamento bi-
blico che aveva seguito la pubblicazio-
ne dell’enciclica Divino afflante Spiritu
avrebbe portato diversi frutti ecume-
nici?. Il benedettino Olivier Rousseau
forni invece una panoramica della storia
del movimento liturgico, per poi farla
seguire, sul finire del suo intervento, da
un’esposizione delle sfide attuali, come
I'introduzione delle celebrazioni liturgi-
che in vernacolare nelle missioni*®?. Tra
i frutti ecumenici di tale rinnovamento
liturgico, dom Rousseau credeva possi-
bile che le chiese in futuro potessero im-
pegnarsi per «un’edizione comune della
Bibbia» o per uno studio condiviso dei
«pit grandi tesori del pensiero patristi-
co». La conclusione del suo intervento
offriva infine ampia dimostrazione del
fatto che la CCQE, specialmente con
questa conferenza sul rinnovamento nel-
la chiesa, fosse assolutamente pronta per
I'evento che avrebbe cambiato radical-
mente |'aspetto della chiesa cattolica:

1l risultato dell’imminente concilio sara per
molti un argomento importante a favore o
contro quello che abbiamo appena detto.
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E legittimo credere che lo Spirito Santo lo
guidera e che i suoi risultati costituiranno
un’indicazione preziosa e provvidenziale.
Sappiamo anche bene, tuttavia, che non
tutto sara fatto in una volta sola e che si
pud presumere che i risultati del concilio
saranno solo un primo passo verso una pitt
ampia evoluzione, di cui sono state poste le
fondamenta®®.

6. Gli sforzi della CCQE per organizzare
incontri per teologi cattolici e non cat-
tolici alla vigilia del Vaticano 11

Nel novembre 1958 Willebrands otten-
ne da Ottaviani il permesso di svolgere il
pianificato incontro tra teologi del WCC
e della CCQE sul tema della signoria
di Cristo. Il 5 dicembre arrivo persino
l'autorizzazione formale da parte del
Sant’Uffizio*™. Entro la fine dell’anno
tutto era dunque pronto per I'incontro,
che era stato programmato per I'ottobre
1959 ad Assisi e a cui avrebbero dovuto
prendere parte dodici teologi dalla Con-
ferenza cattolica e altrettanti dal diparti-
mento studi del WCC. Nel bel mezzo di
questi sforzi arrivo 'annuncio del conci-
lio, con quell’atmosfera surriscaldata di
aspettative e timori nei circoli ecumenici
che avrebbe reso le relazioni tra cattoli-
ci e non cattolici ancora piu sensibili e
fragili. Questo contesto spiega quanto
drammaticamente siano stati percepi-
ti i disastrosi eventi di quell’estate, noti
come “incidente di Rodi”?”. Nell’agosto
1959, Visser 't Hooft aveva invitato Wil-
lebrands e Dumont a Rodi per assistere
come “giornalisti” all’incontro del comi-
tato centrale del WCC. La ragione prin-
cipale per cui era stata convocata quel-
la particolare sessione del comitato era
preparare l'ingresso degli ortodossi nel
WCC, un processo che si sarebbe com-
piuto con la terza assemblea del WCC a
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New Delhi nel 1961. In virtu della loro
presenza sull’isola, i due furono invitati,
a margine dei dibattiti ufficiali del WCC,
a una tanto privata quanto imprudente
“cena” con i rappresentanti ortodossi,
con 'obiettivo di organizzare un labo-
ratorio teologico cattolico-ortodosso a
Venezia I'anno successivo. La “cena”, di
cui Visser 't Hooft non era al corrente,
fu rilanciata dalla stampa e interpretata
alla luce del futuro concilio come una
prova generale per un’unificazione del-
le chiese orientali e romana. La reazione
dei vertici del WCC, che accusarono i
cattolici di utilizzare la tattica del divide
et impera, fu feroce: «Se parlerete ancora
una volta alla stampa, vi dovro chiedere
di lasciare immediatamente Rodi», disse
Visser 't Hooft a Willebrands il giorno
dopo lo scandalo. «Pensavo di aver in-
vitato i due cattolici piu intelligenti, mi
sono ritrovato i due piu tonti»*®. Le
cose sarebbero nuovamente precipita-
te a settembre, quando Radio Vaticana
annuncio I'incontro cattolico-ortodosso
di Venezia come “ufficiale”, un errore
che, tra le altre cose, rese evidente la
mancanza di un competente ufficio a
Roma responsabile degli affari ecumeni-
ci. Nonostante gli sforzi di Willebrands
per ricucire con prudenza i rapporti
con il WCC, ritessendo le relazioni co-
struite con fatica negli anni precedenti,
la conseguenza pit drammatica e disa-
strosa dell’“incidente” fu la cancellazio-
ne di entrambi gli incontri preparati dal
WCC, sia quello di Venezia con i teologi
ortodossi sia quello programmato per
ottobre ad Assisi sul tema della signoria
di Cristo in collaborazione con il WCC.
La revoca di quest’ultimo fu comunica-
ta a Willebrands in una lettera di Hans
Heinrich Harms poche settimane prima
dell’evento:

Ricordera che dopo lo sfortunato incidente
a Rodi Lei mi ha chiesto se, in quelle cir-
costanze, avremmo potuto proseguire con
la nostra preparazione di Assisi. All'epoca,
ero dell’opinione che sarebbe stato me-
glio che quest’incontro, pianificato da cosi
tanto tempo, si svolgesse. [...] Sfortunata-
mente, nel frattempo la situazione & cam-
biata. E questo malessere ¢ diventato tanto
maggiore da quando nelle ultime quattro
settimane dalla trasmissione [di Radio Va-
ticana] non ¢ stato fatto alcuno sforzo da
parte cattolica romana per chiarire pubbli-
camente la presente, confusa situazione?”,

Vale la pena menzionare un altro sforzo
da parte del CCQE di entrare in un dia-
logo duraturo con le diverse espressioni
del movimento ecumenico. A partire dal
1956, Willebrands aveva intessuto dei
contatti con 'TLAFO, associazione ecu-
menica fondata nel 1951 con I'obiettivo
di stimolare la reciproca comprensione
tra cristiani di orientamento “cattolico”
delle diverse comunioni all'interno del
WCC, promuovendo temi “cattolici”
come la fede e la successione apostoliche
(“Apostolic Faith and Order”)?*. Nota
come International Ecumenical Fellow-
ship (denominazione assunta dal 1967),
oggi include anche membri ortodossi e
cattolici romani, ma all’epoca era costitui-
ta principalmente da veterocattolici, lute-
rani e soprattutto anglicani. Willebrands
strinse un contatto con Michael Bru-
ce, segretario del ILAFO, alla fine del
1956, e poco dopo alcuni membri della
CCQE furono invitati ad assistere all’as-
semblea organizzata dall’associazione a
Southwark, nel settembre 1957, sui temi
vicini alla sensibilita cattolica come “La
necessita dell’episcopato” e “Il sacrificio
della messa”. Sei membri della CCQE
erano pronti a partire, ma il vescovo di
Southwark, Cyril Cowderoy, impedi ai
cattolici di partecipare alla conferenza®”.
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Bruce e Willebrands decisero di fare un
altro tentativo, questa volta sotto forma
di un incontro privato tra alcuni membri
dei due organismi, in una localita ad hoc,
sotto l'ospitalita di un vescovo amico.
Fu cosi che tale riunione venne organiz-
zata a Warmond, in Olanda, per la fine
dell’aprile 1960. I temi erano gli stessi
di Southwark (“La necessita dell’episco-
pato” ed “Eucarestia come sacrificio”) e
all'incontro furono presenti dodici mem-
bri della CCQE e altrettanti dell’'TLA-
FO*°, Due anni dopo, nel giugno 1962,
si tenne una seconda conferenza con-
giunta a Mirfield, in Inghilterra, con due
delegazioni di quindici membri ciascuna,
stavolta su tre temi: “L’unita della chiesa
e I'unita dell'uvomo”; “I Dodici nella Bib-
bia”; “L’apostolato dei Dodici e I'aposto-
lato dei laici”. L’esperienza di collabora-
zione tra le due organizzazioni, che porto
a un’ulteriore conferenza a Chevetogne
nell'aprile 1964 su conciliarita e prima-
to*!, ebbe termine dopo il Vaticano II,
quando furono inclusi membri cattolici
all'interno dell'TLAFO e la CCQE venne
disciolta.

Con la creazione del Segretariato per
la promozione dell’'unita dei cristiani
sembrava che gli scopi della CCQE fos-
sero ormai superati. Molti dei suoi mem-
bri erano stati coinvolti nelle commissioni
preparatorie del concilio e nella maggior
parte dei casi nel nuovo Segretariato pre-
sieduto dal cardinale Bea. Lo stesso Wil-
lebrands era stato nominato segretario
del nuovo organismo. Per questa ragione,
come si ¢ visto ad esempio per 'organiz-
zazione degli incontri di Gazzada e di
Strasburgo, divenne molto difficile per lui
e per gli altri membri organizzare le an-
nuali conferenze della CCQE. L'ultima,
gia rimandata di un anno, si tenne di nuo-
vo a Gazzada trail 26 e il 30 agosto 1963 e
presentd una panoramica della situazione
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ecumenica nei diversi paesi al momento
del concilio: si presero in esame non so-
lamente paesi tradizionalmente all’avan-
guardia nel dialogo ecumenico, come In-
ghilterra (Bernard Leeming), Paesi Bassi
(Frans Thijssen), Germania (Heinrich
Fries), Stati Uniti (Thomas Stransky), pa-
esi scandinavi (Hans Ludvig Martensen)
e Francia (Francois Biot), ma anche Ame-
rica latina (Jorge Maria Mejia), Africa
(Joseph Blomjous), Vicino Oriente (Jean
Corbon) e persino Italia (Alberto Bellini)
e Spagna (José Maria Burgos). Il rapporto
introduttivo di Willebrands, d’altra par-
te, fu dedicato a una valutazione generale
della partecipazione degli osservatori non
cattolici al concilio fino a quel momento.
Se la conferenza sembrava essere intesa a
presentare uno status quaestionis per la
valutazione delle urgenze ecumeniche nei
diversi paesi, essa era stata in realta pro-
gettata al fine di stimolare una maggiore
conoscenza dei temi ecumenici presso un
pubblico piti ampio di quello preceden-
te, ovvero tra i vescovi e i periti conciliari.
Furono invitate pit di cento personalita
allincontro, molte delle quali finora mai
coinvolte nei lavori della CCQE, come il
vescovo Blomjous del Tanganica e i teo-
logi Fries, Otto Karrer, Giuseppe Dosset-
ti, Roberto Tucci e altri*2. La conferen-
za di Gazzada del 1963 fu percio molto
diversa rispetto agli incontri precedenti,
essendo maggiormente orientata alla dis-
seminazione ad extra piuttosto che a una
riflessione teologica ad intra, che del resto
ormai si svolgeva all’interno delle plena-
rie e sottocommissioni del Segretariato.
Non sorprende, quindi, che essa abbia
costituito uno degli atti finali nella storia
della CCQE. L’altro evento conclusivo fu
la conferenza congiunta con 'TLAFO del
1964 a Chevetogne, e cid non fu un caso.
La ragione principale, infatti, per cui i
membri della CCQE si erano sforzati di
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continuare l’esperienza della Conferen-
za cattolica anche negli impegnativi anni
della preparazione conciliare era esatta-
mente quella di aiutare il Segretariato a
mantenere i contatti con le organizzazioni
ecumeniche. In questo modo, gli anni fi-
nali della CCQE costituirono un periodo
di lunga transizione, durato abbastanza
a lungo da permettere tale “passaggio di
consegne”.

Soprattutto, la lunga esperienza di col-
laborazione con il WCC si dimostrd mol-
to utile per il Segretariato di Bea. Infatti,
dopo “I'incidente di Rodi”, le relazioni
tra la CCQE e Ginevra erano tornate
alla normalita. Nel maggio 1961 fu per-
sino possibile portare a compimento quel
progetto, piu volte abbandonato, di un
incontro teologico congiunto tra i mem-
bri delle due organizzazioni?"’. Tuttavia,
il tema scelto originariamente per I'incon-
tro di Assisi, “La signoria di Cristo”, fu
alla fine abbandonato, rimpiazzato da un
altro tema, molto pitl urgente in vista del-
la preparazione del concilio, ovvero “La
liberta religiosa”. Anche se vi era in effet-
ti una sottocommissione del Segretariato
impegnata ad affrontare il tema®", il re-
golamento del concilio non prevedeva la
possibilita di alcun contributo diretto da
parte dei non cattolici ai lavori di prepa-
razione conciliare. In questo senso, quin-
di, il carattere semiufficiale che da sem-
pre caratterizzava la Conferenza cattolica
per le questioni ecumeniche si dimostro
estremamente prezioso per il Segretaria-
to, che se ne avvantaggio per mantenere
aperta la possibilita di questi incontri in-
formali con Ginevra.

7. Conclusioni

L’Instructio De motione oecumenica ave-
va reso possibile agli ecumenisti cattolici

di impegnarsi in forme di cooperazione
internazionale. I principali centri ecu-
menici non erano entusiasti di lasciare
I'iniziativa all’associazione romana Unitas
e accettarono cosi la proposta degli ecu-
menisti olandesi di organizzare le confe-
renze della CCQE in varie diocesi in tutta
Europa, con I'approvazione degli ordina-
ri locali. Anche se talvolta alcuni vescovi
non avevano permesso lo svolgersi di tali
incontri nelle proprie diocesi, i costanti
sforzi dei vertici della CCQE di mante-
nere la curia romana informata dei propri
piani e delle proprie iniziative si dimo-
strarono il metodo giusto di procedere.
Come dimostra la Nota in occasione del
prossimo concilio del 1959, entro la fine
del decennio la CCQE non esitd ad addi-
tare 'impreparazione della maggior parte
delle gerarchie cattoliche alle sfide poste
all’assise conciliare dal problema dell’u-
nita dei cristiani. Dopo che il cosiddetto
incidente di Rodi aveva fatto emergere
I'urgente necessita di un ufficio perma-
nente a Roma che si occupasse di ecume-
nismo, papa Giovanni XXIII diede vita al
Segretariato per la promozione dell’unita
dei cristiani. In seguito alla nomina del
segretario della CCQE come segretario
del nuovo organismo, molti altri membri
della Conferenza diventarono membri o
consultori del nuovo Segretariato.

La piu importante associazione ecu-
menica cattolica aveva avuto bisogno di
questo primo decennio per superare an-
che la propria mancanza di preparazione
teologica. Questo si rese particolarmente
chiaro davanti alla difficolta di presentare
una risposta comune ai temi cristologici
discussi in contemporanea dal Consiglio
ecumenico delle chiese. L’unica soluzio-
ne fu quella di affidarne I'elaborazione al
teologo pitt competente, ovvero Congar,
perché ne preparasse una sintesi e rifles-
sione personale sulla base degli interventi
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pronunciati alle conferenze della CCQE
a Dijnselburg, Mainz e Chevetogne. Poi-
ché Willebrands nutriva grande stima nei
confronti del teologo domenicano, non
solo gli chiedeva consiglio riguardo alla
selezione dei relatori, ma spesso struttu-
rava le conferenze intorno alle pubbli-
cazioni maggiori di Congar. La ricostru-
zione della genealogia delle idee espresse
nella Noza del 1959 sull’'unita cristiana
rende anche evidente come si sia trat-
tato non tanto di un lavoro corale della
CCQE, quanto piuttosto di un prodotto
partorito dalla mente del suo redattore
principale, Dumont. Nonostante questo,
la Nota ¢ divenuta una pietra miliare per
la formazione ecumenica dei futuri padri
conciliari, richiedendo loro di prestare
attenzione alle sensibilita psicologiche
in campo ecumenico, di trattare 'Orien-
te cristiano in modo diverso rispetto al
mondo protestante (ma senza trascurare
le connessioni tra i due scismi), e soprat-
tutto di farsi promotori di tutte le forme
legittime di diversita liturgica, canonica
e teologica sia all’interno sia all’ester-
no della chiesa. Le riflessioni teologiche
della CCQE contenute nella Nota, come
anche nelle conferenze del 1960 e del
1961 sulle “Differenze compatibili con
I'unita” e sul “Rinnovamento nella chie-
sa”, avrebbero portato frutti durevoli ai
lavori conciliari, specialmente nell’ambi-
to del decreto sull’ecumenismo.

' Questo contributo ha come coautori Peter
de Mey (che ha scritto i capp. 4, 5 € 7) e Saretta
Marotta (che ha scritto i capp. 1, 2, 3 € 6). Per
I'inventario degli archivi della CCQE a Cheve-
togne, cf. L. Declerck, Mgr. |. Willebrands et la
Conférence catholique pour les questions cecumé-
niques. Ses archives @ Chevetogne, Leuven, Pee-
ters, 2015. Tutte le fonti sono riportate in italiano
tradotte dagli stessi autori.
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27, 1, 1954, pp. 1-20; C.-J. Dumont, L’espérance
chrétienne d'aprés les travaux préliminaires d la
seconde assemblée du Conseil cecuménique des
Eglises d Evanston (U.S.A.), in «Istina», 1, 1954,
pp. 80-106.

# M. Villain, Vers lunité. Itinéraire d'un pion-
nier, 1935-1975, Dinard, G.S.O.E., 1986, p. 208.
Cf. anche De Mey, “De oecumenismo catholico”,
cit., pp. 263-287.

2 Report of the second Meeting of the “Catho-
lic Ecumenical Conference” at the Seminary of
Dijnselburg (6-9 August 1953), in AAC, FWC,
Dossier 7, 8: Compte rendu, p. 3. Per le difficolta
incontrate durante la conferenza di Dijnselburg,
specialmente evidenti durante I'intervento di
Michael, cf. Velati, Una difficile transizione, cit.,
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pp. 55-61 e P. De Mey, Précurseur du Secrétariat
pour 'Unité: le travail cecuménique de la “Confé-
rence catholique pour les questions cecuméniques”
(1952-1963), in La théologie catholique entre
intransigeance et renouveau. La réception des
mouvements préconciliaires @ Vatican II, a cura
di G. Routhier, P.J. Roy e K. Schelkens, Lou-
vain-la-Neuve-Leuven, College Erasme/Mau-
rits Sabbebibliotheek, 2011, pp. 271-308, qui
277-280.

® Report of the second Meeting, cit., p. 13.

* Compte rendu de la réunion de la commis-
sion d’études, 7 novembre 1953, in AAC, FWC,
Dossier 3: Reunions du Comite directeur et de la
commission d’etudes, p. 1. A quest’incontro era-
no presenti i domenicani Dumont, Congar, Le
Guillou, Hamer, Bouyer, Marie-Joseph Bazille,
oltre a Willebrands, Witte e al priore di Cheve-
togne Clément Lialine. Fu Congar che chiese di
riformulare la composizione della commissione
al fine di tenere insieme «persone che gia si co-
noscono»: Lettera di Congar a Willebrands, 10
ottobre 1953, in AAC, FWC, Dossier 8, 1: Corre-
spondance en préparation de la réunion.

# Lettera di Boyer a Willebrands, 22 marzo
1954, in AAC, FWC, Dossier 8, 1: Correspon-
dance en préparation de la réunion.

# Report of the third Meeting of the CCEQ
(21-24 April 1954), in AAC, FWC, Dossier 8, 2:
Documents de la réunion de Mayence, p. 2. Non
¢ stato possibile trovare negli archivi la lista fi-
nale dei partecipanti alla conferenza, ma la lista
degli invitati ammontava a sessanta persone, pro-
venienti da Germania, Austria, Francia, Belgio,
Paesi Bassi, Svizzera, Regno Unito, Stati Uniti,
Svezia (Bonnet de Paillerets) e Roma (Boyer).

4 E. Fouilloux, Yves Congar, 1904-1995. Una
vita, Bologna, Il Mulino, 2023, pp. 153-186; Cf.
anche A. Melloni, The System and the Truth in
the Diaries of Yves Congar, in Yves Congar Theo-
logian of the Church, a cura di G. Flynn, Louvain,
Peeters, 2005, pp. 277-302. Fu questa la ragione
dell’assenza di Congar da Mainz.

8 Le Christ, L'Eglise et la grice dans [’écono-
mie de [espérance chrétienne (Vues catholigues
sur le théme d’Evanston), in «Istina», 2, 1954, pp.
132-158. «Credo che occorra preparare tutto per
Mainz come se li un accordo possa essere ancora
ottenuto. A questo scopo, e benché ne debba sof-
frire la preparazione del prossimo numero della
nostra rivista Istina, mi offro di rimaneggiare il
primo testo di padre Congar, tenendo conto del-
le critiche gia fatte e delle sue reazioni che spero

di ricevere a breve. [...] Credo che se vogliamo
avere qualche chance di successo in questo pro-
getto di pubblicazione collettiva occorra partire
non dal primo testo di Congar ma da un nuovo
testo che tenga conto delle prime critiche», Let-
tera di Dumont a Willebrands, 5 aprile 1954, in
AAC, FWC, Dossier 8, 1: Correspondance en
préparation de la réunion.

# Sui negoziati (falliti) con il Sant’Uffizio per
I'invio di osservatori cattolici a Evanston, cf. Ve-
lati, Una difficile transizione, cit., pp. 61-72 e la
documentazione in AAC, FWC, Dossier 17: As-
semblée générale du COE a Evanston (1954).

%0 C.-J. Dumont, Réflexions sur ['Assemblée
cecuménique d’Evanston, in «Istina», 3, 1954, pp.
311-329.

>l Erano programmati anche un intervento
di Clément Lialine su ecumenismo e ortodossia,
e uno di Karl Thieme sull’ebraismo: entrambi gli
argomenti venivano affrontati per la prima vol-
ta nelle sessioni della CCQE. Qui il programma
completo: “Dix theses catholiques sur le theme
d’Evanston, Jesus Christ, Esperance du Mon-
de” (di Congar, letto da Dumont); “The Internal
Plans of the Faith and Order Working Com-
mittee on the Theme of the Doctrine about the
Church as Projected at Bossey, Aug. 11-19, 1953”
(M. Bévenot); “Die Zugehorigkeit zur Kirche
in katholischer und protestantischer Sicht” (F.
Buuck), “La position spéciale de 1'Orthodoxie
dans le probléme cecuménique” (C. Lialine), “Ka-
tholische Thesen gegeniiber jiidischen getrennten
Briidern zum Thema: Gottes Erloserwirken in
der Einheit mit seinem Gesalbten, die Hoffnung
der ganzen Welt” (K. Thieme). Oltre alle “Dix
theses”, alcuni di questi interventi vennero poi
pubblicati: M. Bévenot, La conception de I'Eglise
dans le programme de travail de la Commiission Foi
et Constitution, in «Istinax», 2, 1954, pp. 164-175;
C. Lialine, La position xpecz'ale de I'Orthodoxie
dans le pmbleme cecuménique, in 1054-1954:
L’Eglise et les Eglises. Neuf siécles de douloureuse
séparation entre I'Orient et I'Occident. Etudes et
travaux offerts a Dom Lambert Beauduin, vol. 11,
Chevetogne, Editions de Chevetogne, 1954, pp.
389-413; K. Thieme, L'espérance du monde: l'ac-
tion rédemptrice de Dieu en union avec son Oint,
in «Istina», 2, 1954, pp. 159-163.

52 Tl programma consisteva in tre blocchi te-
matici: 1) la chiesa come “sposa di Cristo” (af-
frontato da Heinrich Schlier per presentarlo
dal punto di vista dell’esegesi e della teologia
protestante, da Charles Journet per quello della
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“teologia cattolica classica”); 2) la chiesa come
“corpo di Cristo” (Louis Bouyer per una lettura
cattolica e paolina, e Michael e Willem Hendrik
van de Pol per I'interpretazione luterana e calvi-
nista); 3) “La tache de I'ecclésiologie devant les
problémes contemporains, tels qu’ils sont posées,
non seulement par les Protestants, mais aussi par
la situation catholique elle méme” (Congar).

> L’incontro di Chevetogne, sul tema “Eccle-
sia Sponsa”, si tenne tra il 27 e il 30 settembre
1955, mentre la conferenza della CCQE a Parigi,
con trentotto partecipanti provenienti da otto
paesi, si era svolta tra 'l e il 4 agosto. L’incon-
tro precedente di Chevetogne del 1954, come
quello di Mainz, si era concentrato sul tema dei
membri della chiesa, con il titolo “Le Baptéme
et Eglise”. Cf. supra il contributo di Peter De
Mey e Saretta Marotta, Le giornate ecumeniche
di Chevetogne.

>4 Schelkens, Pioneers at the crossroads, cit.,
p. 30. In seguito Willebrands chiese anche la
pubblicazione del rapporto sulla conferenza di
Mainz su «The Ecumenical Review» (ivi, p. 31).

55 Lettera di Visser 't Hooft a Willebrands, 14
novembre 1955, in AAC, FWC, Dossier 10, 1.2:
Correspondance.

’¢ Division of studies — WCC, The Lordship
of Christ over the World and the Church. A Re-
port from the Consultation Held at Arnoldshain,
Germany, July 5-8, 1956, Geneva, WCC Publica-
tions, 1956.

°7 Cf. la nota manoscritta di Willebrands
Bespreking Parijs (26-27 Februari 1956) in
AAC, FWC, Dossier 10, 1: La préparation et la
correspondance.

58 Cf. il rapporto Réunion du Comité directeur
de la Conférence Catholique pour les Questions
Oecuméniques (Rome, 29-30 Mai 1956), in AAC,
FWC, Dossier 10, 1.1: Comité directeur, voya-
ges, rencontres.

 Cf. Zusammenfassung Reise Deutschland,
28. Juli-11. August 1956 e Gesprich mit Prof.
R. Aubert, Lowen 18. September 1956, in AAC,
FWC, Dossier 10, 1.1: Comité directeur, voya-
ges, rencontres.

0 Réunion a Bonn du 30 avril 1957 e Réun-
ton consultative tenue a Miinster du 25 au 27 avril
1957, entrambi in AAC, FWC, Dossier 10, 1.1:
Comité directeur, voyages, rencontres.

¢ L. Cerfaux, “Présentation des rapports sur:
la Seigneurie du Christ sur le monde et 'Eglise
d’apres le Nouveau Testament”; J. Groot, “Die
Herrschaft Christi tiber die Kirche und die
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Welt”; F. Kempf, “Die Katholische Lehre vom
Vorrang der Kirche und ihrer Gewalt tber das
Zeitliche in ihrer Geschichtlichen Entwicklung
seit dem Investiturstreit”; J. Leclercq, “La royau-
té du Christ au bas moyen age”. I testi degli inter-
venti sono in AAC, FWC, Dossier 10, 2.3.2: Les
rapports de Chevetogne.

2 Cf. J. Willebrands, Rapport des discussions,
in AAC, FWC, Dossier 10, 2.4: La discussion.

® Lettera di Congar a Willebrands, 5 feb-
braio 1958, in AAC, FWC, Dossier 10, 3.3:
Correspondance.

o Stellungnahme der Herder-Korrespondenz
zu der Dokumentation fiir die Konferenz von Che-
vetogne, in AAC, FWC, Dossier 10, 2.3.2: Les
rapports de Chevetogne.

® Sui dettagli del conflitto tra Michael e Con-
gar, cf. Marotta, Gl anni della pazienza, cit., pp.
299-317. ,

 La seigneurie du Christ sur 'Eglise et sur
le monde, par un groupe des théologiens de la
“Conférence catholigue pour les questions cecu-
ménigues”, in «Istinax», 2, 1959, pp. 131-166. Cf.
anche le spiegazioni sulla genesi del testo presen-
tate in C.-J. Dumont, Le souverain domaine du
Christ sur la création restaurée, ivi, pp. 129-130.

¢ Division of studies — WCC, The Lordship
of Christ over the World and the Church: Study
Documents, Geneva, WCC Publications, 1957.

68 T risultati della conferenza si sarebbero poi
rivelati importanti per la preparazione del decre-
to conciliare Ad gentes. M. Velati, Ecuménisme
et missions. La contribution des observateurs non
catholiques d la rédaction du décret «Ad gentes»
du Concile Vatican 11, in Christianisme, mission
et cultures. L'arc-en-ciel des défis et des réponses,
XVIe- XXI¢ siecles, a cura di P. Coulon e A. Mel-
loni, Paris, Karthala, 2008, pp. 215-235.

® J. Willebrands, Réunion du Comité Di-
recteur, Collegio Bellarmino, Rome, 18-19 nov.
1958 (27 dicembre 1958), in AAC, FWC, Dossier
3: Reunions du Comite directeur et de la commis-
sion d’etudes, p. 3. Come avrebbe testimoniato
uno dei membri del comitato: «Con I'integrazione
del Consiglio Missionario Internazionale nel Con-
siglio ecumenico, questi, con la sua organizzazione
e le sue risorse, rinforzera e moltiplichera i mis-
sionari protestanti dove ci sono, e li inviera dove
non ci sono». Cf. C. Boyer, Disagio ecumenico, in
«Unitas», maggio-giugno, 1958, pp. 75-86, qui 77.

70 Rapporto di due pagine dell’incontro del
comitato del 26 febbraio 1959, inviato da Wille-
brands ai membri della CCQE il 16 maggio 1959,
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in AAC, FWC, Dossier 3: Réunions du Comité
directeur et de la commission d’études, p. 1.

"t Willebrands, Réunion, cit., p. 3. Alla fine
del suo discorso replico le conclusioni della se-
conda conferenza mondiale di Faith and Order di
Edimburgo 1937 applicandole al futuro concilio:
«Riconosciamo umilmente che le nostre divisioni
sono contrarie alla volonta di Cristo, e preghia-
mo Dio nella sua pieta di accorciare i giorni della
nostra separazione, e di guidarci attraverso il Suo
Spirito alla pienezza dell’unita. [...] Possa questo
concilio avere luogo al momento opportuno, pit
di quanto lo fosse il concilio di Trento all’epoca
della Riforma». J. Willebrands, Introduction au
theme: unité et mission, in AAC, FWC, Dossier
11, 2: Documents, pp. 6-7.

2 T.-M. Cambier, Quelgues perspectives bi-
bligques sur le théme Unité et mission, in AAC,
FWC, Dossier 11, 2: Documents, p. 4.

7 Cf. M.-]. Le Guillou, Méssion et unité. Les
exigences de la communion, Paris, Les Editions
du Cerf, 1960. Per il testo dell’intervento, cf. Id.,
Mission et unité en perspectives protestante et
catholique, in AAC, FWC, Dossier 11, 2: Docu-
ments, in seguito pubblicato in «Istina», 4, 1959,
pp. 433-458.

7 Le Guillou, Mission et unité en perspectives,
cit., p. 14: «Siamo in presenza di due linee fonda-
mentali di pensiero, senza le quali indubbiamente
ritroveremmo alla fine, senza perd aderire del tut-
to a essa, la distinzione tra “cattolici” e protestanti:
la tendenza puramente riformata non ¢ quella di
vedere nella chiesa nient’altro che un avvenimen-
to missionario, i dove la tendenza “cattolica” in-
siste invece sulla consistenza, diciamo pure onto-
logica, comunionale e culturale della chiesa, senza
per questo minimizzare in alcun modo la missio-
ne?». Come esempio della prima categoria veniva
citato il missiologo olandese Johannes Christiaan
Hoekendijk; Lesslie Newbigin era invece il proto-
tipo della seconda categoria e Le Guillou citava,
approvandoli, gli allarmi di quest’ultimo circa la
pianificata integrazione dellIMC con il WCC:
«Quel che importa non ¢ il coordinamento del-
le operazioni missionarie “al piu alto livello”. “E
il problema dell’integrita della chiesa e della sua
missione in ogni luogo”», ivi, p. 15.

7 Ivi, p. 20: «Anche per noi cattolici la chiesa
si definisce come un’unita missionaria. Questa &
un’unita resa visibilmente nella comunione dei
vescovi attorno al vescovo di Roma, ma tale unita
comunionale ¢ essenzialmente dinamica: essa ¢
nel suo insieme tesa verso un doppio obiettivo,

I'uno alternativamente immagine e prefigurazio-
ne dell’altro: I'obiettivo missionario e I'obiettivo
escatologico».

76 7. Hofinger, Wie kann die kerygmatische
und liturgische Bewegung im Bereich der ka-
tholischen Missionen die Gkumenische Dimen-
ston aufnebmen?, in AAC, FWC, Dossier 11, 2:
Documents.

7 Note du Comité Directeur de la “Conférence
Catholigue pour les Questions cecuméniques” sur
la restauration de 'Unité chrétienne a 'occasion
du prochain Concile, 15 giugno 1959, 15 pp. Le
citazioni sono tratte dalla traduzione italiana cu-
rata dalla stessa CCQE: Nota del Comitato Diret-
tivo della “Conferenza Cattolica per le Question:
Ecumeniche” sulla restaurazione dell’Unita cristia-
na in occasione del prossimo concilio, s.d., 33 pp.
Tranne quando indicato diversamente, tutte le
bozze e le lettere citate in questa sezione si tro-
vano in Kardinaal Willebrands Archief (d’ora in
avanti AKW), Dossier 34.

8 You Will Be Called, cit., p. 76. Cf. Istina,
Avec les yeux d'autrui, in «Istina», 1, 1959, pp.
3-6, qui 5: «A coloro che, da tanti anni o di re-
cente, hanno preso a cuore il grande problema
della restaurazione dell’unita cristiana, incombe
la responsabilita di condividere con i futuri padri
conciliari 'esperienza acquisita nei loro contatti
con i fratelli separati e i frutti della riflessione che
questi contatti hanno loro suggerito».

7 Tvi, p. 82. Il diario, alla data del 3 marzo,
riporta la «reazione favorevole alla bozza del rap-
porto» di padre Boyer. Cf. lettera di Boyer a Du-
mont, 2 marzo 1959, in Archives de la Province
dominicaine de France (d’ora in avanti APDF),
Fonds Dumont (d’ora in avanti FD). Nel suo arti-
colo Current Trends in Catholic Ecumenism, Boyer
riconosce la presenza di alcune differenze: «Poi-
ché queste differenze esistono, ¢ meglio che alme-
no fra di noi le consideriamo: puo darsi che que-
sto sia il mezzo migliore per attenuarle; e anche un
mezzo per progredire. Quando un’opinione deri-
va dalla tristezza delle divisioni e dall’amore per
I'unita, essa contiene sempre perlomeno un fondo
di verita, che anche colui che pensa diversamente
¢ lieto di assimilare. La verita ¢ il pane dell’intel-
ligenza; ma bisogna spesso guadagnarlo con il su-
dore della fronte». Cf. C. Boyer, Current Trends
in Catholic Ecumenism, in Problems Before Unity,
Baltimore-Dublin, Helicon Press, 1962, pp. 58-70,
qui 69-70; trad. it.: Tendenze attuali nell ecumeni-
smo cattolico, in «Unitas», luglio-settembre, 1961,
pp. 197-208, qui 208.
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80 Lettera di Dumont a Willebrands, 11 mar-
20 1959, 3 pp. Questa ¢ la prima bozza della Nota
conservata negli archivi personali di Willebrands.

81 Lettera di Dumont a Willebrands, 31 mar-
z0 1959, 1 p.

8 Lettera di Willebrands a Dumont, 2 aprile
1959, 1 p., accompagnata da Quelgues remarques
sur le Projet de “Note” sur 'Unité chrétienne, 2
p. Nella sua lettera Willebrands descrive la rile-
vanza della Noza come segue: «L utilita principa-
le di questo memorandum mi sembra consistere
nel suo carattere informativo nel senso ampio
del termine, ovvero nel fornire una descrizione
della situazione attuale, nel mettere in guardia le
autorita rivelando i pericoli che essa comporta e
nel presentare una linea di pensiero e di condotta
che ponga punti fermi di un nuovo sviluppo».

% Nota anonima con la grafia di Willebrands,
in AKW, Dossier 34.

811 titolo del documento sarebbe stato modi-
ficato da Projet de “Note” sur ['Unité chrétienne i
loccasion du prochain Concile a Note du Comité
Directeur de la “Conférence Catholique pour les
Questions cecuméniques” sur la restauration de
PUnaté chrétienne a l'occasion du prochain Concile.

% Lettera di Dumont a Willebrands, 2 giu-
gno 1959, che include una nota autocritica: «Pit
rileggo il mio testo, pit lo trovo insufficiente.
Ma mi consola il pensiero che non si trattera
indubbiamente che di un primo contatto con le
autoritax».

8 Lettera di Boyer a Dumont, 5 giugno 1959,
in APDF, FD.

87 Réunion du Comité Directeur de la Confé-
rence Catholiqgue pour les Questions (Ecumé-
niques, a Rome, les 15-16 juin 1959, 20 giugno
1959, 3 pp. (AAC, FWC, Dossier 3: Reunions du
Comite directeur et de la commission d’etudes),
p. 1: «La critica dello stesso padre Dumont rima-
ne sempre che, da una parte, la Nota pone I'intero
problema dell’unita cristiana nei suoi differenti
aspetti, mentre, d’altra parte, I’estrema concisio-
ne di questa esposizione (del resto inevitabile in
una prima trattazione del problema) fa sentire il
bisogno di una giustificazione per ciascuno dei
punti menzionati».

8 «Nel testo ¢ indicata la Santa Sede come
destinatario. Questo sembra limitare la liberta di
inviarlo ad altri senza avere ottenuto il permes-
so della Santa Sede, o almeno senza che la Santa
Sede ne sia al corrente. Bisogna essere molto pru-
denti e non spingersi troppo in la per il momen-
tox, tbiden:.
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% Cf. soprattutto P. De Mey, Johannes Wil-
lebrands and the Catholic Conference for Ecu-
menical Questions, in The Ecumenical Legacy of
Johannes Cardinal Willebrands (1909-2006), a
cura di A. Denaux e P. De Mey, Leuven, Peeters,
2012, pp. 49-77, in partic. 56-68.

% Cf. per maggiori informazioni sul suo con-
tributo ecumenico H. Destivelle, Conduis-la
vers l'unité parfaite. (Ecuménisme et synodalité,
Paris, Les Editions du Cerf, 2018, pp. 67-88.
Per un confronto pit approfondito tra le pub-
blicazioni di Dumont e la Notza, cf. P. De Mey,
La Note du Comité Directeur de la “Conférence
Catholique pour les Questions cecuméniques” sur
la restauration de I'Unité chrétienne: un votum
anté-préparatoire non officiel a la veille du Vati-
can 11, in «Irénikon», in corso di pubblicazione,
dove ¢ possibile trovare anche I’originale france-
se dei documenti qui utilizzati.

' C.-]. Dumont, Le Mouvement (Ecumé-
nique et la doctrine de I'Eglise, in «Vers 'unité
chrétienne», 38, 1951, pp. 3-9, qui 6.

2 Non-Theological Factors that May Hinder
or Accelerate the Church’s Unity, in «The Ecu-
menical Review», 4, 2, 1952, pp. 174-180. Que-
sta discussione era partita da un articolo di C.H.
Dodd, A Letter Concerning Unavowed Motives
in Ecumenical Discussions, in «The Ecumenical
Review», 2, 1, 1949, pp. 52-56.

% Non-Theological Factors, cit., p. 177.

% Cf. Y. Congar, After Nine Hundred Years.
The Background of the Schism between the East-
ern and Western Churches, New York, Fordham
University Press, 1959, p. 88; ]. Hamer, Le concile
cecuménigue et ['Unité, in Qu’attendons-nous du
concile?, Bruxelles-Paris, La Pensée Catholique/
Office Général du Livre, 1960, pp. 45-55, in par-
tic. 45. )

% C.-J. Dumont, L’Eglise orientale catho-
ligue et le probleme de ['Unité. Documents et
Réflexions, in «Istina», 4, 1960, pp. 409-432, in
partic. 410: «La lacuna consiste piuttosto in una
cattiva conoscenza delle condizioni psicologi-
che per un riavvicinamento». Nel giugno 1963,
dopo l'elezione di Paolo VI, in una nota priva-
ta inviata a Bea, nella speranza che il cardinale
ne discutesse il contenuto con il papa, Dumont
insistette: «La questione dello scisma e della
sua fine & al 90 per cento d’ordine psicologico».
Cf. C.-J. Dumont, Notes sur quelques points in-
portants commandant les rapports entre Catho-
liques et Orthodoxes en vue de la restauration de
lunité canonique, in 1d., L'Eglise romaine et le
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mouvement cecuménique. Souventrs d' un pionnier
(1926-1965), pp. 239-244, qui 239, diario inedi-
to conservato in APDF. Cf. anche Destivelle, Le
Peére Christophe-Jean Dumont, cit., p. 85.

% Cf. lettera di Boyer a Dumont, 2 marzo
1959: «Il paragrafo 5 non mi sembra felice. Ri-
schia di indisporre fin dall’inizio. La parola “ri-
torno” & costantemente utilizzata in modo deli-
berato dalla curia romana. Si trova nell’Instructio
del Sant’Uffizio: “deque unica vera unione per
reditum dissidentium ad unam veram Christi ec-
clesiam”. C’¢ un significato molto bello che i fra-
telli separati sono in grado di comprendere senza
offendersi». Cf. anche lettera di Boyer a Dumont,
5 giugno 1959 (APDF, FD): «L’espressione “ri-
torno” ¢ utilizzata anche negli ultimi documenti
della curia». Boyer avrebbe reiterato lo stesso
punto in Le intenzioni della settimana dell unita,
in «Unitas», luglio-agosto, 1960, pp. 97-107, in
partic. 104, dove avrebbe mosso una piu sostan-
ziale critica agli ecumenisti cattolici che promuo-
vevano un dialogo par cum pari e si opponevano
al linguaggio del “ritorno” in quanto postulava la
“superiorita” della chiesa cattolica, in Tendenze
attuali nell’ecumenismo cattolico, cit., pp. 200 ss.

7 Forse per questo la Nota fa ancora riferi-
mento a volte al «problema della riunione» (§ 3,
§ 20) e ai «tentativi di riunione» (§ 24).

% Lettera di Willebrands a Dumont, 2 aprile
1959, p. 1: «Cio che rende odiosa la parola “ri-
torno” non mi pare tanto il fatto che esso signi-
fichi un ritorno alla chiesa del XVI secolo, ma
piuttosto che con questa parola si senta risuonare
Iidea di un’immobilita da parte nostra: noi sia-
mo in possesso della verita, dell’'unita, noi non
ci muoviamo, percio sono gli altri che dovranno
mettersi in movimento verso il punto in cui noi
li attendiamo. Non esprime 'idea di un dinami-
smo, di una crescita da parte nostra» Cf. Nota,
cit., § 5: «D’altra parte conviene non dare ai no-
stri fratelli separati I'impressione che siamo deci-
si a una posizione d’immobilita, che lascerebbe a
loro il compito di percorrere tutta la distanza che
ci separa, senza che noi ci disturbiamo a fare il
minimo passo verso di loro».

» E palese la similitudine con alcune idee
espresse da papa Giovanni XXIII nel suo discor-
so di apertura al concilio, Gaudet mater ecclesia.
Boyer, tuttavia, non aveva da ridire. Cf. Ecumze-
nismo cattolico, in «Unitas», luglio-agosto, 1958,
pp. 108-116, qui 113: «E importante distinguere
cio che ¢& essenziale e cid che non lo &. [...] Sul
terreno dell’accidentale, la chiesa puo cambiare

come infatti ha cambiato. Essa lascia cadere un’u-
sanza, che forse un tempo fu utile e gradita, per
prenderne un’altra che meglio si adatta alle nuove
condizioni. Come 'umanita, la chiesa si muove».

10 Dumont utilizzava I’espressione in senso
unionistico in Unité donnée et Unité a faire, in
Les voies de l'unité chrétienne. Doctrine et spi-
ritualité, Paris, Les Editions du Cerf, 1954, pp.
208-213, qui 211: «E per questo che ancora non
possiamo concepire la restaurazione dell’uni-
ta cristiana in altro modo se non come adesio-
ne di tutti al beneficio delle tre condizioni che
non hanno smesso di assicurare, per dono di Dio
sempre fedele alle sue promesse, I'indefettibile
unita della sua chiesa». Sembra pit probabile,
tuttavia, che il cambiamento dell’ultimo minu-
to sia stato ispirato dall’articolo che egli aveva
scritto immediatamente dopo I’annuncio del
concilio, Le prochain concile et ['unité chrétienne,
in «Vers I'unité chrétienne», 109-110, 1959, pp.
1-5, qui 1: «L’idea che le confessioni non catto-
liche saranno invitate a partecipare al Concilio &
suggerita anche dal fatto che il Concilio ¢ stato
collegato al problema della restaurazione dell’u-
nita cristiana.

101 ] termine “dissidenti” era utilizzato comu-
nemente dai teologi di quel periodo. Cf. C. Boyer,
1] prossimo concilio ecumenico, in «Unitas», gen-
naio-febbraio, 1960, pp. 1-9: «Un concilio dove
si cerchera I'intesa con le chiese dissidenti d’O-
riente» e Y. Congar, Chrétiens en dialogue. Con-
tributions catholiques a I' (Ecuménisme, Paris, Les
Editions du Cerf, 1964, p. 31: «L’integrazione in
questo Corpo sara, per i Dissidenti, la guarigione
di tante ferite» (parte di un articolo sul movimen-
to ecumenico nell’edizione del 1962 del Lexikon
fiir Theologie und Kirche). In L'Eglise orientale
catholique, cit., p. 413, nota 4, Dumont afferma-
va che la sostituzione del termine “dissidenti” al
posto di “ortodossi” nei testi magisteriali ufficiali
fosse una «pratica di cui potremmo pentirci».

122 Per una posizione pitl sfumata cf. Congar,
Chrétiens en dialogue, cit., pp. 234-235: «Per i
nostri scopi, ¢ sufficiente notare che possono
esserci comunita cristiane che hanno la qualita
di una chiesa locale, ma in modo imperfetto, a
causa della mancanza di comunione con i prin-
cipi istituiti dal Signore per strutturare la chiesa
totale. Questa mi sembra la situazione delle chie-
se Ortodosse». Questa citazione fa parte dell’edi-
zione rivista del suo celebre articolo, Note sur les
mots «Confession», «Eglise» et «Communion», in
«Irénikon», 23, 1950, pp. 3-36.
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1 La preferenza per il termine “comunione”
era ampiamente condivisa. Cf. M.-J. Le Guillou,
Eglise et “Communion”: Essai d ecclésiologie com-
parée, in «Istina», 1, 1959, pp. 33-82, qui 81 (cor-
sivo nel testo): «Alla fine di questo lungo studio
sull’ecclesiologia comparata, ci chiediamo se il
dialogo ecumenico non debba essere impegnato
intorno alla nozione e alla realta della comunio-
ne». Cf. anche Congar, Chrétiens en dialogue, cit.,
p. 241: «Adottare “Comunione” preferendola ad
altre parole risponderebbe bene a quel passaggio
operato negli ultimi vent’anni nel campo della co-
noscenza degli altri cristiani dalla “Simbolica” alla
“Konfessionskunde” [...]. “Comunione” racchiu-
de i valori di “chiesa” senza pregiudicare le que-
stioni che I'impiego di questa parola non manca di
sollevare, almeno per il teologo cattolico. La paro-
la “Comunione” pud essere applicata ugualmente
sia alla chiesa cattolica, sia alle chiese ortodosse,
sia all’anglicanesimo (che si definisce ufficialmen-
te, quando si riferisce a se stesso nella sua ampiez-
za, “comunione anglicana”) e alle varie “confes-
sioni” protestanti. Il suo uso non puo offendere
nessuno; ¢ un termine religioso, anzi propriamente
cristiano». D’altro canto, Congar si opponeva fer-
mamente al termine “confessioni”: «Da parte mia,
come teologo, sono riluttante a riferirmi alle co-
munita cristiane, e in ogni caso alle chiese cattolica
e ortodossa, come “confessioni”» (ivi, p. 221) e «E
meglio evitare il termine “confessione” per riferirsi
a comunita o gruppi cristiani» (ivi, p. 236).

4 In L’Eglise orientale catholique, cit., p.
413, nota 4, Dumont aggiunse persino il seguen-
te commento: «Per capire quanto l'uso delle
virgolette possa essere sentito dai nostri fratelli
ortodossi come un affronto, basta chiedersi come
ci sentiremmo noi cattolici se non ci chiamassero
in altro modo che come “cosiddetti cattolici” o
se scrivessero tra virgolette il titolo della nostra
chiesa “cattolica” romana».

1% Un confronto con due articoli scritti nello
stesso anno mostra come quella del titolo della
sezione fosse una terminologia propria di Du-
mont. Cf. Le prochain concile, cit., p. 3 (corsivo
nel testo), in cui tratta «l'impreparazione delle
mentalita da entrambe le parti» e L’Eglise orien-
tale catholique, cit., p. 410: «Niente sarebbe pit
fatale che farsi illusioni in questo campo. L’ab-
biamo ripetuto pitl volte: la preparazione degli
spiriti, non solamente da parte ortodossa ma
pure cattolica, non ¢ sufficiente perché si possa-
no attendere dalla preparazione conciliare risul-
tati sostanziali in questo senso».

665

16 Ct. C.-J. Dumont, Le Catholicisme ro-
main et les Eglises Orthodoxes, in «Vers I'unité
chrétienne», 99, 1958, pp. 1-5, qui 4. Boyer era
critico su questo paragrafo: «Il n. 12 non mi piace
per niente, e mi sembra come minimo inutile»,
lettera di Boyer a Dumont, 5 giugno 1959.

17 La riflessione sulla cattolicita era conte-
nuta in due paragrafi differenti, qui presentati
assieme, ovvero § 14 e § 49. Interessante notare
come, nonostante la crescita in cattolicita risul-
tasse positiva anche per le relazioni con gli angli-
cani e i protestanti, il documento ne parlasse solo
nell’ambito di una sezione sulle relazioni ecume-
niche con gli ortodossi.

1% Nel suo contributo alla Festschrift di Boyer
del 1962, il segretario della CCQE avrebbe ap-
poggiato in toto questa lettura. Cf. ].G.M. Wille-
brands, Catholic Ecumenism, in Problems Before
Unity, cit., pp. 1-14, qui 6: «Come unita nella di-
versita, o nella pluralita, essa ¢ il contrario di un
monolite. Essa ¢ un’entita che abbraccia il mon-
do, o ecumenica».

9 TIstina, Justice distributive et Unité chré-
tienne, in «Vers I'unité chrétienne», 68, 1954,
pp. 1-4.

10 Tvi, p. 1: «Di tutti i pluralismi che hanno di-
ritto di essere citati all'interno della chiesa, questo
pluralismo liturgico ¢ il piti evidente e allo stesso
tempo il pitt esplicitamente affermato e il pit effet-
tivamente accettato». Cf. Nota, §14: «Se il primo
aspetto (liturgico) ne ¢ stato largamente abbozza-
to» e § 49: «Una buona tappa ¢ stata percorsa su
questa via per quanto concerne gli usi liturgici, ma
resta ancora un tratto di via da percorrere».

U Tvi, p. 3, con riferimento ai motu pro-
prio Crebrae allatae sunt (1949), Sollicitudinem
nostram (1950) e Postquam apostolicis (1952).
Questo impegno si sarebbe concluso con la pro-
mulgazione di Cler: sanctitate (1957). Nella Nota
e in altri articoli pubblicati quello stesso anno
Dumont si dimostrava consapevole che questa
codificazione aveva anche avuto «come spiace-
vole contropartita — rendendo piu difficili e pita
rari i contatti — di mettere i non cattolici in con-
dizione di non subire I'influenza cattolica» (§ 15).
Cf. Dumont, L’Eglise orientale catholique, cit., p.
410: «Per quanto possa sembrare sorprendente,
di recente sono state adottate alcune misure che,
lungi dal favorire il ruolo unificante che si dice
ci si aspetti dalle chiese orientali unite, rischiano
piuttosto di dissuadere gli ortodossi dal consi-
derare favorevolmente la proposta di unione».

Si veda anche: J.M. Devassy, A. Kaptijn e P. De
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Mey, The Vota of the Eastern Catholic Churches
and the Reform of Eastern Canon Law, in Vatican
I after 60 years: Developments and Expectations
Prior to the Council, a cura di M. Lamberigts, K.
Schelkens e A. Pizzey, Turnhout, Brepols, 2023,
pp. 199-227.

12 Cf. Nota, § 14: «Il secondo (canonico) lo
¢ stato [accettato] solo parzialmente e con un ri-
sultato contestato anche dalle comunita orientali
unite». La critica pitl fiaccante era stata lanciata
durante un sinodo del 1958 dal vescovo ausiliare
del patriarca melchita Maximos IV, monsignor
Pierre Kamel Médawar, e pubblicata in fran-
cese con il titolo De la sauvegarde des droits de
UEglise orientale, in «Proche-Orient Chrétien,
9, 3, 1959, pp. 224-242. Boyer avrebbe preferi-
to omettere questa critica. Cf. lettera di Boyer a
Dumont, 2 marzo 1959, p. 1: «La fine di questo
paragrafo & poco rispettosa nei confronti delle
“misure canoniche” in questione».

5 Tstina, Justice distributive, cit., p. 3: «La
chiesa si ¢ sempre preoccupata di lasciare a cia-
scuno la pitt ampia liberta nel cercare I'approfon-
dimento di una formula o una sistematizzazione
della dottrina».

14 Anche qui Dumont deve aver riecheggiato
isuoi scritti precedenti. Cf. Istina, Les arbres et la
forét, in «Istina», 2, 1955, pp. 129-133, qui 132:
«Sono stati fatti progressi equivalenti da entram-
be le parti per quanto riguarda il cattolicesimo
romano? [...] A volte diventano cosi ossessionati
da alcune caratteristiche del nostro cattolicesimo
che non vedono pitt molte altre caratteristiche di
esso che non sono meno importanti».

15 Nel 1937 Congar aveva gia dedicato un
capitolo alla concezione anglicana di unita. Si-
milmente aveva fatto Roger Aubert, che in Pro-
blemes de l'unité chrétienne. Initiation, Cheve-
togne, Editions de Chevetogne, 1953, non solo
trattava gli anglicani in un capitolo a sé stante, ma
affermava pure che «la chiesa d’Inghilterra me-
rita pienamente il nome che le ¢ stato assegnato
un tempo da un teologo calvinista svizzero e di
cui essa ancora oggi si gloria: chiesa-ponte (¢the
Bridge Church)», ivi, p. 62 (corsivo nel testo). Da
parte sua, Boyer affrontava gli anglicani nella se-
zione “protestantesimo” in Unus pastor. Pour la
réunion a I'Eglise de Rome des Chrétiens séparés,
Toulouse, Apostolat de la Priere, 1950. Cf. Id.,
Christian Unity and the Ecumenical Movement,
London, Burns & Oates, 1962, p. 22.

16 Ancora una volta, tuttavia, Dumont pre-
ferisce essere onesto: «Tuttavia, I'atteggiamento

osservato fino ad oggi da una grande parte dell’e-
piscopato cattolico dei paesi di lingua inglese
non sembra fornire una base favorevole per una
progressione felice di questa via», Noza, § 16.

"7 Qui e in Comment les chrétiens se sont-ils
séparés?, Chevetogne, Editions de Chevetogne,
1962, p. 28, Dumont si dimostrava consapevole
dell’esistenza di una nuova ricerca storica meri-
tevole di uno studio attento, pur convinto che
«la base dottrinale e le considerazioni storiche»
di Apostolicae curae non potessero essere messe
in dubbio. Cf. anche Boyer, Christian Unity and
the Ecumenical Movement, cit., p. 86: «E tale
decisione irrevocabile? Alcuni teologi pensano
di no, ma ¢ difficile non vedere nella bolla del
1896 tutte le condizioni per un documento in-
fallibile. Tuttavia, ¢ comprensibile che i ministri
anglicani provino un sentimento di ripugnanza
nel momento in cui i propri ordini vengono messi
in dubbio. C’¢ chi rimane al di fuori della chiesa
solamente per questa ragione».

8 Dumont forni documentazione aggiunti-
va a riguardo su «Istina». Cf. Id., Remous dans
UEglise d’Angleterre, in «Istina», 4, 1955, pp.
467-474.

19 Lettera di Willebrands a Dumont, 2 aprile
1959, p. 1.

120 Dumont, Le prochain concile, cit., contene-
va una sezione intitolata Distinguer les problémes
sans les dissocier, ivi, p. 4. Cf. anche C.-J. Dumont,
Rome, Constantinople et Geneéve: L’ cecuménisme
au tournant, in «Istina», 4, 1959, pp. 415-432,
qui 422: «Dal punto di vista della fede cattolica
si deve fare una distinzione fondamentale tra le
chiese ortodosse e le comunioni nate dalla Rifor-
ma protestante». L’attenzione al «collegamento
tra gli scismi» € la caratteristica principale della
teologia ecumenica di Dumont, secondo Desti-
velle, Conduis-la vers ['unité parfaite, cit., p. 84.

12 Dumont, Unité de grice et Unité visible, in
Les voies de ['unité chrétienne, cit., pp. 200-207
(ristampa di un’introduzione del 1952 in «Vers
I'unité chrétienne»). Si faccia un confronto tra:
«Diciamo subito, per evitare ogni confusione,
che i nostri fratelli ortodossi hanno, su questo
punto, le nostre stesse esigenze, con la differenza
che rifiutano la dottrina di un primato di diritto
divino che garantisca la coesione del corpo eccle-
sialex» (ivi, p. 203) e il § 21 della Nota: «Importa
al sommo grado, di non far pensare alle Chzese se-
parate d’Oriente che verrebbero allineate, in fatto
di disunione, sullo stesso piano che le confessioni
provenienti dalla Riformax.
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12 Dumont, Unité de grice et Unité visible,
cit., p. 203. Li, inoltre, Dumont elencava le con-
fessioni classificate in questi gruppi. Cf. ivi, p.
204: «Trale due concezioni estreme che abbiamo
delineato — la posizione cattolica e la posizione
riformata, che & la pit accusata — si situa tutta
la gamma di confessioni intermedie: vetero-cat-
tolici, anglicani della high church o evangelici,
luterani di varie tendenze, riformati ortodossi o
liberali, ecc.»

12 In Dumont, Le Catholicisme romain, cit.,
p. 2, la formulazione ¢ leggermente differente:
«Le confessioni riformate hanno, di questa strut-
tura, allo stesso tempo la nozione e la realta».

124 Tn Le prochain concile, cit., Dumont usava
in proposito la terminologia degli “elementi”. Cf.
ivi, p. 2: «Inoltre, non bisogna dimenticare che il
problema della riunione si pone in modo molto
diverso agli occhi della chiesa romana, a secon-
da che si considerino le comunioni cristiane che
hanno mantenuto elementi essenziali della strut-
tura della chiesa [...] o le comunioni che li han-
no rifiutati». L.a mancanza di attenzione a questo
tema nella Noza & rimarchevole, poiché Dumont
aveva persino lanciato un invito agli altri teologi
cattolici onde approfondire questo argomento in
C.-J. Dumont, Vestigia Ecclesiae, in «Vers 'unité
chrétienne», 32, 1951, pp. 6-7. In Dumont, Le
Mouvement (Ecuménique, cit., p. 8, aveva anche
esortato all’«elaborazione di una teologia cat-
tolica dei vestigia ecclesiae». Cf. Arenas, Fading
Frontiers, cit.

12 Nota, § 20: «Cio che ¢ in causa, in parti-
colare, ¢ la realta dell’Eucarestia, corpo sacra-
mentale del Signore; il suo significato ¢ stretta-
mente connesso a quello del Corpo mistico che
¢ la chiesa e che non puo essere senza relazione
ontologica con esso». Willebrands aveva gia dato
una descrizione accurata della cena del Signore
dei protestanti in Introduction a la conférence ca-
tholigue cecuménique de Fribourg, in AAC, FWC,
Dossier 5: La premiére réunion de la CCQCE a
Fribourg (1952), p. 3: «I protestanti hanno con-
servato la commemorazione della cena del Signo-
re, alla quale non attribuiscono pit il carattere
di sacrificio e nella quale molti di loro negano
la realis praesentia. Ma riconoscono in essa uno
strumento di salvezza e di unione pit intima con
Cristo».

126 Cf. Dumont, Le prochain concile, cit., p.
2: «Con tali chiese si pone un problema di “ri-
unione” propriamente detta attraverso I’elimi-
nazione delle poche divergenze dottrinali che le
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separano da noi e che in genere non sono molto
numerose.

127 Questa convinzione era anche condivisa da
altri ecumenisti cattolici. Cf. Y. Congar, Aspects
de [cecuménisme, Bruxelles-Paris, La Pensée
Catholique/Office Général du Livre, 1962, p.
18: «Certo, l'ortodossia ¢ diversa dal protestan-
tesimo; per certi versi essa ¢ pitl diversa anche
del cattolicesimo. Nondimeno la Riforma non sa-
rebbe potuta avvenire senza lo scisma orientale.
Sarebbero rimasti nel cattolicesimo dei fermenti
di pensiero e un senso di trascendenza che gli svi-
luppi della devozione e pure della teologia me-
dievali ci hanno fatto perdere di vista».

128 Tn Dumont, Le Catholicisme romain, cit., p.
5, si citava un settimanale protestante in cui si era
manifestato questo timore: «La decisione di riuni-
re un concilio sara un’abile manovra tesa a sepa-
rare le chiese ortodosse dal Consiglio ecumenico,
al fine di ridurlo, suo malgrado, a una istituzione
di ispirazione e composizione puramente prote-
stante». Cf. anche la lettera di Willebrands a Du-
mont, 2 aprile 1959, p. 1: «Qualsiasi tentativo di
interrompere le relazioni tra le chiese orientali e il
Consiglio ecumenico dimostrerebbe una mancan-
za di atteggiamento ecumenico da parte nostra e
rischierebbe di escludere qualsiasi inizio di nuovi
contatti». L opinione di Boyer riguardo a questo
paragrafo fu ignorata. Cf. lettera di Boyer a Du-
mont, 2 marzo 1959, p. 1: «Eliminerei questo pa-
ragrafo. La partecipazione degli ortodossi al Con-
siglio ecumenico ha senza dubbio qualche effetto
positivo. Ma le chiese d’Oriente avrebbero le stes-
se ragioni di quella cattolica per rimanere fuori dal
Consiglio. Approvare il loro modo d’agire sembra
essere un rimprovero alla chiesa cattolica».

122 Cf. Dumont, Rome, Constantinople et
Geneéve, cit., p. 424: «Oggi in questo campo
dell’ecumenismo siamo su un terreno instabile, si
potrebbe quasi dire esplosivo. Un incontro avve-
nuto lo scorso agosto a Rodi a margine del comi-
tato centrale del Consiglio ecumenico tra alcune
personalita cattoliche presenti come osservatori e
i delegati ortodossi o ospiti del comitato centrale
lo ha dimostrato chiaramente».

B0 C.-J. Dumont, Catholiques et Orthodoxes a
la veille du concile, in «Istina», 2, 1961-1962, pp.
189-208, in partic. 196-201 (Le sacramentel et le
Juridique).

Bl Ct. Congar, Aspects de I'cecuménisme, cit.,
p. 72 (corsivo nel testo): «Infatti, se il Concilio
non pud cambiare nessuno dei dogmi cattolici,
puod spiegarli meglio, con formule e prospettive
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tali da far cadere alcune delle obiezioni dei no-
stri fratelli separati. Penso, ad esempio, a pun-
ti come il troppo celebre Ex sese, non autem ex
consensu ecclesiae del concilio Vaticano I». Per
un’interpretazione della formula Extra ecclesiam
nulla salus da parte dello stesso teologo, cf. M.-J.
Congar, “Hors de 'Eglise, pas de salut”. Destin et
sens d'une formule, in «Vers 'unité chrétienne»,
58, 1953, pp. 3-5.

B2 Un esempio da parte delle chiese orto-
dosse ¢ «l’opposizione manifestata alla promul-
gazione di qualsiasi nuovo dogma (Immacolata
Concezione, Infallibilita papale) ed anche a
quello dell’Assunzione della Beatissima Vergine,
benché la dottrina ne sia comunemente ammessa
da queste chiese» (§ 29). Charles Boyer avrebbe
approvato in pieno questa menzione. Cf. Boyer,
Christian Unity and the Ecumenical Movement,
cit., p. 83: «In Oriente le dottrine tradizionali ve-
nivano messe in discussione nel momento in cui
la chiesa di Roma le raccomandava o le definiva.
E stato il caso dell'immacolata concezione e del-
la consacrazione eucaristica operata dalle parole
di Cristo e non dall’epiclesi». Secondo Maurice
Villain questo atteggiamento avrebbe dovuto sti-
molare una riflessione autocritica nei cattolici: cf.
M. Villain, Introduction a I'cecuménisme, Tour-
nai-Paris, Casterman, 1958, pp. 121-122: «Com-
prendiamo perché la chiesa ortodossa, che da
sempre venera il mistero dell’Assunzione, si sia
rifiutata di dogmatizzarlo, cioé di dare un’espres-
sione definitiva a questa credenza, preferendo
lasciare questa verita nella penombra del mistero
e nella sola manifestazione della pieta liturgica.
[...]1 Alla nostra critica, essa risponderebbe vo-
lentieri che un’autorita imperativa non ¢, a suo
dire, un segno di forza o di maturita interiore».

3 Ad esempio, la programmata fusione
dell’'IMC con il Consiglio ecumenico delle chiese
(§31).

4 Lettera di Willebrands a Dumont, 2 apri-
le 1959, p. 2: «I contatti tra le autorita, i teologi
della chiesa cattolica e delle altre comunioni cri-
stiane sono quasi del tutto assenti». Willebrands
qui implicitamente auspicava che un nuovo or-
ganismo curiale fosse ufficialmente incaricato di
tali contatti.

15 Willebrands, Catholic Ecumenism, cit.,
p. 14: «Una collaborazione con i nostri fratelli
separati nell’opera di assistenza e nella riforma
di istituzioni profane in uno spirito cristiano.
In questa collaborazione ¢ possibile fornire al
mondo materialistico, in una maniera limitata

ma concreta, una testimonianza comune cristia-
na, in cui sia manifesto che in una certa misura
esistono sempre dei legami comuni tra cristiani».
Questa era una delle proposte che Willebrands
aveva raccolto durante la sua visita ai vertici del
Consiglio ecumenico a Ginevra il 23-26 febbraio
1959. Cf. Compte-rendu d'une conversation de
Mgr. Willebrands, secrétaire de la Conférence Ca-
tholigues pour les Questions (Ecuméniques, avec
quelques dirigeants du Conseil (Ecuménique des
Eglises a Geneve... sur le sujet du Concile (Ecu-
méniques, annoncé par le Pape Jean XXIII, 7 mar-
20 1959, in AAC, FWC, Dossier 3: Réunions du
Comité directeur et de la commission d’études, p.
4: «Accanto al problema teologico propriamente
detto, c’¢ il vasto campo pratico della vita cristia-
na (sul piano internazionale e sociale: il soccorso
dei rifugiati, dei popoli in via di trasformazione
sociale, il lavoro per la pace, ecc.). Potremmo
aumentare gli esempi di collaborazione che gia
esistono, ad esempio nel soccorso ai rifugiati? Si
spera che una collaborazione pit profonda non
sara fondata unicamente sui principi del diritto
naturale, ma che ci sara una collaborazione tra
cristiani, fondata sull’obbedienza ai comanda-
menti del Vangelo».

16 Cf. lettera di Willebrands a Dumont, 2
aprile 1959. Secondo Boyer, un riferimento alla
formula di Couturier avrebbe implicato «che
I'unita possa essere raggiunta in altro modo che
non per il rientro degli altri cristiani nella chiesa
di Romax». Cf. Boyer, Le intenzioni, cit., p. 106.
Vi preferiva la vecchia formula di Paul Wattson:
«Per il ritorno di tutte le altre pecore all’ovile di
Pietro», ivi, p. 98.

17 Cf. L. Zander, L’orthodoxie occidentale,
Paris, Centre d’études orthodoxes, 1958 e la
recensione positiva di Olivier Rousseau in «Iré-
nikony, 31, 1958, pp. 308-335.

18 Lettera di Willebrands a Dumont, 2 aprile
1959, p. 2: «Durante il semestre invernale 1958-
1959 all'Istituto ecumenico di Bossey sono state
studiate la chiesa cattolica e la sua teologia sotto
la direzione di professori cattolici». Cf. anche il
diario di Willebrands tra le date 27 ottobre e 11
novembre 1958, in You Will Be Called, cit., pp.
49-56.

%% Dumont ¢ ancora piti esplicito sull’argo-
mento in Remous dans I'Eglise d’Angleterre, cit.,
p. 472: «E a causa di questi principi “protestan-
ti”, che sono incompatibili con alcuni principi
“cattolici” che riteniamo necessari, che solo ai no-
stri occhi la chiesa d’Inghilterra deve, anch’essa,
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“crescere nella cattolicita” per diventare cio che
potrebbe e dovrebbe essere in una cristianita uni-
ta. Da qui il nostro interesse per alcuni elementi
del cosiddetto anglocattolicesimo».

40 Cf. Congar, After Nine Hundred Years,
cit., p. 27: «Gli ortodossi rimproverano ai latini
— e pill precisamente ai cattolici romani — di aver
senza sosta esercitato un proselitismo orizzontale
e incontrollato nei confronti dell’ortodossia». Cf.
anche ivi, p. 38: «L’esistenza delle chiese uniate
e di uno sforzo insistente da parte di Roma di or-
ganizzarle, ¢ stata percepita dai cristiani orientali
separati come un vero e proprio tradimento, una
mancanza di rispetto nei confronti dell’Oriente,
un rifiuto a considerare seriamente [...] le loro
ragioni per non allinearsi a un cattolicesimo lati-
nizzato. [...] Tuttavia & un fatto — e sarebbe un
errore non prenderlo seriamente in considerazio-
ne — che 'uniatismo appare agli ortodossi, per i
suoi presupposti profondi, una vera e propria ca-
ricatura e una contraddizione dell’'unita». Boyer
avrebbe avuto difficoltd nel considerare questi
gruppi come ambivalenti. Cf. Boyer, Christian
Unity and the Ecumenical Movement, cit., pp.
18-19: «Ma non tutti i cristiani in Oriente sono
scismatici [...] ci sono gruppi isolati di cattolici
che mantengono la propria lingua, la propria li-
turgia e il proprio rito, e preparano cosi la strada
all’'unita per il dissidente». Al § 38 della Nota,
Dumont presenta un riassunto del suo Le Catho-
licisme romain, cit., pp. 1-5.

4 Apparentemente la Nota preferiva non
menzionare la persecuzione delle chiese catto-
liche orientali nei paesi comunisti. Cf. Dumont,
Le Catholicisme romain, cit., p. 3: «Con I'aiuto
di un potere civile ateo, le chiese uniate dei paesi
comunisti sono state costrette a separarsi nuova-
mente da Roma e a rientrare in comunione con le
chiese ortodosse».

142 Tettera di Willebrands a Dumont, 2 apri-
le 1959: «I numeri 42-57 del memorandum mi
sembrano i pitt importanti, in quanto forniscono
il nocciolo della questione. Mi sembrano molto
preziosi»; Lettera di Boyer a Dumont, 2 marzo
1959, p. 1: «Ho letto con attenzione il suo pro-
getto di “Nota” e, nell’'insieme, I'ho trovato ec-
cellente. In particolare, i paragrafi 51-57 sono
davvero preziosi. Spero che vengano notati nelle
alte sfere come meritano».

4 Questa formulazione tradizionale dell’o-
biettivo ultimo dello sforzo ecumenico era stata
difesa da Dumont in diverse occasioni. Cf. Du-
mont, Unité de grice et Unité visible, cit., p. 203:
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«Per il teologo cattolico I'unita visibile non & rea-
le e completa se non si verificano tre condizioni:
unanimita nell’adesione a uno stesso contenuto
oggettivo della fede, appartenenza a un unico
corpo ecclesiale gerarchicamente organizzato,
partecipazione comune agli stessi sacramenti e,
in particolare, al sacramento del Corpo e del San-
gue del Signore». Pii recentemente, aveva fatto
altrettanto nell'introduzione Traitement sympto-
matique et traitement spécifique, in «lIstina», 4,
1956, pp. 369-373, qui 371-372: «L’unita nell’es-
sere della chiesa comporta necessariamente un
triplice elemento: unanimita nella professione
di una stessa fede oggettiva, appartenenza a una
stessa struttura sacramentale, gerarchicamente
unificata, e — come conseguenza e come segno
— partecipazione comune allo stesso culto ugual-
mente sacramentale. Non si tratta piti solamente
di una manifestazione di unita, ma della stessa
costituzione dell’unita della chiesa nel suo essere
visibile. Ecco 'organo — il triplice organo — da re-
staurare nella sua integrita in tutte le confessioni
cristiane e tra tutte le confessioni cristiane».

44 Ci si potrebbe chiedere se Dumont si
fosse ispirato alla comunione parziale realizzata
nell'ambito della costituzione della chiesa dell’'In-
dia del Sud. Cf. Dumont, Remous dans I'Eglise
d'Angleterre, cit., p. 470 (corsivo nel testo): «Ci
sono diversi gradi possibili di comunione eccle-
siastica: dalla comunione propriamente detta, o
piena comunione (che presuppone I'unanimita
totale sui punti considerati vincolanti per la no-
stra fede e lidentita degli elementi strutturali
fondamentali), si distingue quindi una comzunio-
ne ristretta o limitata, che non si estende a tutti
i campi della vita sacramentale e che puo anche
non essere del tutto reciproca». Louis Bouyer ne
trasse le conseguenze per la chiesa cattolica in
L’union des Eglises du Sud de I'Inde, in «Istina»,
2, 1955, pp. 215-237, qui 234: «La chiesa catto-
lica stessa non insegna una teologia del tutto o
niente quando si tratta dell’appartenenza al suo
proprio corpo».

4 Sono preceduti dall’'unico paragrafo del-
la Nota riguardante gli «Orientali dissidenti che
non sono in comunione con la Sede di Costan-
tinopoli» (§ 48). Anche qui si chiede alla chiesa
cattolica di trarre «le conseguenze pratiche dai
lavori contemporanei, mettendo in rilievo il ca-
rattere pit verbale che reale della loro opposi-
zione al dogma di Calcedonia, di cui soltanto la
formulazione, mal capita a quell’epoca, sarebbe
stata la causa».
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46 Cf. la formulazione parallela in Dumont,
Le Catholicisme romain, cit., p. 4: «L’interesse
crescente per la teologia della chiesa locale (o
particolare) si inscrive nella linea di uno sviluppo
che potrebbe fornire alla questione dello scisma
orientale elementi preziosi per una soluzione; &
I'inizio di una ripresa, dal basso, dei lavori prepa-
ratori al concilio Vaticano. Non dimentichiamo
che tale concilio ancora non & terminato; inter-
rotto prematuramente per eventi politici, ancora
deve precisare le responsabilita e i poteri propri
dei vescovi, come complemento e contrappeso
alle sue dichiarazioni sul ruolo primaziale del ve-
scovo di Roma».

47 Le seguenti frasi in Dumont, Catholiques et
Orthodoxes, cit., p. 199, rivelano la paternita dello
stesso Dumont di questa sezione della Noza: «Un
concilio, tuttavia, potrebbe spingersi piti lontano
sulla via che porta alla riunione, realizzando nella
chiesa latina la decentralizzazione a cui I’episco-
pato aspira, si pud dire, unanimemente. [...] 1l
principio sarebbe, di fatto, il ripristino dei livelli
intermedi della gerarchia ecclesiastica, che sono
caduti in disuso, anche se essi non sono comple-
tamente scomparsi dal diritto canonico: la pro-
vincia ecclesiastica che raggruppa diverse diocesi
sotto la responsabilita di un arcivescovo, I'insieme
delle provincie di una stessa nazione sotto quella
di un primate, forse anche le chiese di uno stesso
continente o di una stessa parte di un continente
raggruppate sotto la guida di un prelato che rie-
cheggerebbe i patriarchi delle chiese d’Oriente.

148 La speranza di Dumont si basava sicura-
mente su articoli come quello di N. Afanassieff,
La doctrine de la primauté a la lumiere de I'ecclé-
stologie, in «Istina», 4, 1957, pp. 401-420, spe-
cialmente sulla sua celebre conclusione: «Questo
rifiuto di riconoscere il primato attuale non deve
essere un rifiuto di quel primato di cui la chiesa
di Roma godeva fin dalla fine del primo secolo e
che era il primato di parlare a tutta la chiesa in
nome della chiesa di Dio», ivi, p. 419.

¥ Cf. Boyer, Ecumenismo cattolico, cit., p.
113: «Non molto tempo fa il regnante Pontefice
ha concesso a ministri luterani di Germania di ri-
cevere 'ordinazione sacerdotale, sebbene fosse-
ro ammogliati. Tutto cid permette di chiedere ai
cristiani separati dalla chiesa cattolica romana di
considerare quello che nella chiesa & essenziale e
intangibile». Si riferiva ovviamente all’ordinazio-
ne di Rudolf Goethe e ad altre situazioni similari.
Sul caso dei pastori convertiti, cf. Marotta, G/7
anni della pazienza, cit., p. 149-166 e H. Witte,

Willebrands en de pastores convertits, in De Ne-
derlandse jaren van Johannes Willebrands (1909-
1960), a cura di A. Denaux, Bergambacht, 2VM,
2015, p. 85-113.

50 You Will Be Called, cit., p. 106.

51 Nota di mons. Pericle Felici, s.d., in Archiv
der deutschen Provinz der Jesuiten, Bea, Lc 1/4.
Cf. V. Carbone, Il Diario conciliare di Monsignor
Pericle Felici, a cura di A. Marchetto, Roma, Li-
breria Editrice Vaticana, 2015, p. 47 (16 luglio
1959): «Riferisco a S.E. [Tardini] su una Nota
stesa dal comitato direttivo della Commissione
Cattolica Ecumenica. Il mio giudizio & sfavore-
vole e trovo strano che la Nota sia stata firmata
anche da p. Carlo Boyer SJ della Gregoriana. Sua
Eminenza ¢ d’accordo nel riprovarla e si dice
ancora meravigliato che in Segreteria di Stato ne
abbiano a lui fatta una relazione con molto favo-
re». Per un resoconto pitl dettagliato cf. Marotta,
Gli anni della pazienza, cit., pp. 401-402.

52 Lettera di Dumont a Willebrands, 29 giu-
gno 1959.

1 Lettere di Willebrands a Dumont, 3 luglio
1959; Dumont a Willebrands, 7 luglio 1959; Du-
mont a Willebrands, 30 luglio 1959; Willebrands
a Dumont, 3 agosto 1959.

4 E, Fouilloux, «Mouvements» théologi-
co-spirituels et concile (1959-1962), in A la veille
du Concile Vatican II. Vota et réactions en Eu-
rope et dans le catholicisme oriental, a cura di M.
Lamberigts e C. Soetens, Leuven, Bibliotheek
van de Faculteit der Godgeleerdheid, 1992, pp.
185-199, qui 197-198: «Il suo principale interesse
¢ quello di definire con precisione la posizione
degli ecumenisti cattolici gia prima della fonda-
zione dello stesso Segretariato per la promozione
dell’unita dei cristiani e della stesura degli schemi
preparatori per il Concilio: le pud quindi essere
riconosciuto lo status di votun del movimento
ecumenico cattolico nel suo complesso. [...] La
nota ¢ innegabilmente, in mezzo ad altre, una
delle fonti remote non solo del decreto sull’ecu-
menismo, ma anche di altre importanti decisioni
dell’assemblea. La sua miscela di modestia, persi-
no di prudenza, e di speranze realistiche sembra
abbastanza rappresentativa della fase originale e
poco conosciuta che va dall’annuncio del Conci-
lio al suo autonomizzarsi rispetto alla curiax».

55 Lettera di Willebrands a Bouyer, 26
maggio 1961, in AAC, FWC, Dossier 13, 3:
Correspondance.

5 TIstina, Justice distributive et
chrétienne, cit., p. 4.

unité
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57 Willebrands fece visita a Colombo per la
prima volta nel novembre 1958 per discutere
come si sarebbe potuto stimolare I'interesse verso
la CCQE tra i teologi italiani. Durante una secon-
da visita, nel giugno 1959, Willebrands fu invitato
a prendere in considerazione Gazzada come sede
di un incontro della Conferenza. Il segretario visi-
to dunque il luogo nel febbraio 1960, durante un
tour di lezioni che stava tenendo in Italia setten-
trionale in quel periodo, e ne informo i membri
del comitato con la sua lettera del 16 febbraio, in
AAC, FWC, Dossier 3: Réunions du Comité di-
recteur et de la commission d’études, 1960.

158 1 allegato alla lettera di invito ai membri
della CCQE che Willebrands invid, in quattro
lingue, il 4 marzo 1960, recitava: «Se la questio-
ne dell’unita viene posta nella prospettiva della
riunione dei cristiani separati nell’Unica chiesa,
come voluta e istituita da Nostro Signore, la chie-
sa, per essere davvero I'assemblea del popolo di
Dio, deve chiaramente riunire e includere nella
sua unita tutte le tradizioni autentiche e legitti-
me che si sono sviluppate nel corso dei secoli»,
in AAC, FWC, Dossier 12, 1.2: Invitations, p.
1. Questo tema sarebbe stato approfondito nei
campi del culto, delle istituzioni, della teologia e
della spiritualita.

159 T, Willebrands, Strasbourg, in AAC, FWC,
Dossier 13, 2: Conférences, p. 1.

160 A, Bea, Eminence, Excellence, Messei-
aneurs, Messieurs, in AAC, FWC, Dossier 12,
4: Documents de la réunion de Gazzada, p. 1.1
discorso di Bea aveva colpito Willebrands, come
emerge dal suo diario: «Di mattina presto arriva
il cardinale Bea, e celebra la messa comunita-
ria. Il cardinale parla durante la prima sessione
e risponde per un’ora e mezza alle domande.
Quest’incontro ¢ il momento pit alto della Con-
ferenza. Non abbiamo mai sperimentato niente
di simile. L’apertura, I'attenzione, la profondita
del cardinale Bea lasciano un’impressione du-
revole. Quante persone ci sono qui, che hanno
dedicato la propria vita all'impegno per 'unita, al
lavoro per i fratelli separati, senza mai ricevere al-
cun incoraggiamento o gratitudine dalle istituzio-
ni gerarchiche? Ora ¢’¢ una speciale benedizione
da parte del Santo Padre per il loro lavoro. Piu
tardi padre Congar ha parlato di un “miracolo
nella chiesa”»: You Will Be Called, cit., p. 209
(21 settembre 1960).

el 7. Willebrands, Gazzada 19.IX.°60, in
AAC, FWC, Dossier 12, 4: Documents de la

réunion de Gazzada.
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102 Tvi, p. 2. In questa osservazione si riflette il
grande impatto di John Henry Newman sul pen-
siero di Willebrands. Nella sua dissertazione del
1937 aveva persino sorpreso i professori dell’An-
gelicum per il suo apprezzamento non comune
per Newman. Cf. Johannes Willebrands, De
Denkleer van kardinaal Newman en haar toepass-
ing op de kennis van God door het geweten, a cura
di K. Schelkens e H. Witte, Bergambacht, 2VM,
2013; K. Schelkens, J.H. Newrman et I'cecuméni-
sme catholique avant Vatican 11, in M. Lamberigts,
W. De Pril, Louvain, Belgium and Beyond. Stud-
tes in Religious History in Honour of Leo Kenis,
Leuven, Peeters, 2018, pp. 275-288.

16 Cf. Catholic Conference on Ecumenical
Questions, in AAC, FWC, Dossier 12, 1: Liste
des invites; invitations, p. 1, che consiste in una
spiegazione di due pagine sul tema della confe-
renza in allegato all’invito del 4 marzo 1960. Si
spiegava qui anche che «solo nella chiesa [catto-
lica] questi elementa ecclesiae hanno la loro fonte
e il loro vero posto».

4 A, Hulsbosch, Pensée biblique et pensée
scolastique, in AAC, FWC, Dossier 12, 4: Docu-
ments de la réunion de Gazzada, p. 1. Cf. Id,,
Biblisches und scholastisches Denken, in «Trierer
Theologische Zeitschrift», 70, 1961, pp. 129-155.
Per accontentare i partecipanti provenienti da
vari paesi, Willebrands aveva chiesto a Hulsbosch
e Janez Vodopivec di preparare la loro confe-
renza in tedesco, dopo i tentativi infruttuosi di
attirare come relatori teologi tedeschi come Karl
Rahner. Maggiori informazioni sull’agostiniano
olandese si trovano in B. Heffernan, Dutch Au-
gustinian Theologians and the Second Vatican
Council, in «Analecta Augustiniana», 76, 2013,
pp. 415-445.

19 Hulsbosch, Pensée biblique et pensée sco-
lastique, cit., pp. 6-7.

1% Lanne, che era legato al Pontificio collegio
greco di Sant’Atanasio, era stato presentato a Wil-
lebrands da Hofer. Nella sua lettera del 13 aprile,
Willebrands aveva anticipato il tema di Lanne in
latino: “Licet salva unitate diverse sentire”. L’in-
tervento del benedettino di Chevetogne alla con-
ferenza venne in seguito pubblicato in E. Lanne,
Les différences compatibles avec ' Unité dans la tra-
dition de I'Eglise ancienne (jusqu’au XII¢ siecle), in
«Istina», 2, 1961-62, pp. 227-253.

17 G. Dejaifve, Orient et Occident — deux
théologies — une seule foi, in AAC, FWC, Dos-
sier 12, 4: Documents de la réunion de Gazzada,
pp. 2-3. Il nome di Dejaifve era gia apparso tra i
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primi suggerimenti che Willebrands aveva inviato
al comitato direttivo il 7 marzo 1960, poiché ave-
va apprezzato il suo articolo Orient et Occident
Chrétien: deux theologies?, in «Nouvelle Revue
Théologique», 82, 1, 1960, pp. 3-19.

168 Dejaifve, Orient et Occident — deux théolo-
gres, cit., p. 4.

199 Tvi, p. 7.

170 Tvi, p. 13.

1 Tvi, pp. 14-16. In una lettera a Dejaifve
inviata il 6 maggio, Willebrands aveva pure en-
fatizzato la necessita di una diversita di punti di
vista teologici: «A mio parere, & proprio sul piano
della teologia che & necessario riconoscere il plu-
ralismo. Gli ortodossi ci rimproverano (e su que-
sto punto sono vicini ai protestanti) uno scolasti-
cismo razionalizzato e segnato dal Wolfismo», in
AAC, FWC, Dossier 12, 3: Correspondance.

172 1.-H. Dalmais, Signification de la diversité
des rites au regard de ['unité chrétienne, in AAC,
FWC, Dossier 12, 4: Documents de la réunion
de Gazzada. Questa presentazione fu in segui-
to pubblicata con lo stesso titolo su «Istinax», 3,
1960, pp. 301-318. Dalmais probabilmente fu in-
vitato a causa del suo libro Les liturgies d’Orient,
Paris, Fayard, 1959.

' Dalmais, Signification, cit., p. 5.

74 T, Vodopivec, L'unité dans la diversité et
les Missions, in AAC, FWC, Dossier 12, 4: Docu-
ments de la réunion de Gazzada.

5 C. Colombo, La funzione dell’ episcopato
nella Chiesa e le sue relazioni con il primato pon-
tificio, in AAC, FWC, Dossier 12, 4: Documents
de la réunion de Gazzada, p. 1. Colombo tenne
il suo intervento in italiano, ma venne distribuita
una traduzione in francese per i partecipanti (ivi).
Ct. la versione edita della sua conferenza: C. Co-
lombo, La fonction de I'Episcopat dans I’Eglise et
ses relations avec la Primauté pontificale, in «Isti-
na», 1, 1961-1962, pp. 7-32. Quando annuncio
il suo intervento, Colombo era gia a conoscenza
del fatto di essere stato nominato membro della
commissione dottrinale preparatoria. Durante il
concilio fu teologo personale e perito del cardi-
nale Montini/Paolo VI, e divenne vescovo titola-
re nel 1964. Per maggiori informazioni, cf. Mon-
signor Carlo Colombo (1909-1991), a cura di L.
Vaccaro, Brescia, Morcelliana, 2003. Gli fu dedi-
cato un numero speciale di «LLa Scuola Cattolica»
nel 2011, dove uno degli articoli si concentrava
sullo stesso tema dell’intervento all'incontro del
1960 della CCQE: G. Cislaghi, Epzscopato e pri-

mato nella Chiese: Carlo Colombo e una questione

ancora attuale, in «La Scuola Cattolica», 139, 4,
2011, pp. 605-628.

176 Colombo, La funzione dell episcopato, cit.,
p. 10: «Al Romano Pontefice, Vescovo di Roma,
compete una duplice funzione di magistero e una
duplice giurisdizione: a) quella episcopale, co-
mune con gli altri Vescovi e relativa alla propria
Diocesi [...]; b) quella primaziale, a Lui esclusiva
e relativa a tutta la chiesa».

7 Tvi, p. 12.

178 Tvi, p. 17: «Per facilitare tale compito del
Vescovo, appare opportuno che anche la scelta
dei Vescovi sia determinata in modo da assi-
curare il loro compito di interpreti e formatori
della “tradizione spirituale cristiana” della loro
chiesa».

17 Tvi, p. 17: «Uno sviluppo in tale direzio-
ne ¢ costituito gia dalle “Conferenze Episcopali
nazionali” la cui competenza potrebbe essere
approfondita».

180 Tvi, p. 18: «Si tratta di vedere se siano pos-
sibili altre forme di collaborazione tra I'Episco-
pato ed il Papato, diverse da quelle finora attuate
e rispettose tanto dei principi dogmatici come di
venerande tradizioni storiche. Una di tali forme
potrebbe essere la costituzione a Roma di organi-
smi centrali, forse di tipo periodico, composti di
membri (Vescovi) in parte scelti dal Sommo Pon-
tefice, in parte eletti dalle Conferenze Episcopali
nazionali, ai quali venisse affidato il compito di
esaminare e di decidere tutti i problemi, di carat-
tere dottrinale, disciplinare e spirituale, che po-
tessero sorgere per conciliare 'unita, 'universali-
ta e la apostolicita dell’unica chiesa di Cristo con
il rispetto e la cura delle tradizioni spirituali delle
singole porzioni dell’unica chiesa e della compe-
tenza pastorale propria dei vescovi. Le decisioni
collegiali acquisterebbero valore, evidentemente,
soltanto con la approvazione e la promulgazione
da parte del Sommo Pontefice».

181 Come emerge dalla sua lettera del 4 mag-
gio a Congar, il titolo “L’obligation de 1'Unité,
ses domaines et les moyens par lesquels elle doit
étre réalisée” fu imposto da Willebrands. Gli ap-
punti di quest’ultimo presi a Gazzada si trova-
no in AKW, Dossier 34, 3: Reunion a Gazzada.
Vennero discussi anche due casi di studio du-
rante la conferenza, uno da parte del professor
Cyrille Vogel dell’Universita di Strasburgo su
alcuni aspetti disciplinari nella chiesa ortodossa
greca, e uno attraverso la documentazione scritta
fornita dal gesuita Robert Clément, che, alla luce
dell’esperienza maturata durante il suo ministero
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pastorale in Egitto, denunciava la tensione tra
Papproccio giuridico ai sacramenti della chiesa
latina e la prassi dei cattolici che ribattezzavano i
copti ortodossi.

182 Due di questi testi formulavano propo-
ste che avrebbero dominato la discussione sul
De ecclesiis orientalibus e sul De oecumenismo
durante il concilio. Rousseau, Pierre Duprey e
Clément presentarono delle raccomandazioni
per cattolici orientali, ortodossi e cristiani latini
sulla scia della conferenza di Dalmais, anch’egli
firmatario delle proposte. A loro parere, i diritti
dei patriarchi avrebbero dovuto essere presi se-
riamente in considerazione, anche nel collegio
dei cardinali, ed era anomalo che Roma avesse
il diritto di regolare I'applicazione dei riti orien-
tali. Inoltre, i precetti della chiesa cattolica sul-
la communicatio in sacris e sui matrimoni misti
avrebbero dovuto essere rivisti per migliorare
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