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“non mollare” del 1925. Il soffocamento della 
democrazia, il ruolo dell’informazione e 
l’impegno etico-civile degli intellettuali sono le 
questioni di fondo poste dall’esperienza del 
“Non Mollare”, il foglio stampato 
clandestinamente tra il gennaio e l'ottobre 1925 
su iniziativa di un gruppo di intellettuali 
fiorentini di orientamento liberal-democratico e 
social-riformista. Tre questioni di ampio respiro 
che per più aspetti travalicano il momento 
contingente dell’Italia del 1925 e si proiettano 
nei decenni successivi. Piero Calamandrei, 
Carlo e Nello Rosselli, Ernesto Rossi, Gaetano 
Salvemini e Nello Traquandi sono i protagonisti 
di questo straordinario esperimento di 
giornalismo politico che ha rappresentato una 
spina nel fianco del costituendo regime. 
Stampato mediamente con cadenza 
quindicinale, il periodico veniva distribuito nelle 
maggiori città italiane. Una fitta rete di 
collaboratori diffuse questo giornale nato non 
per «rubare il mestiere ai quotidiani», ma per 
«dare esempio di disobbedienza ed eccitare alla 
disobbedienza». 
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La risposta liberale alla globalizzazione 

tecnologica non è erigere barriere, ma competere 
con regole chiare e una rinnovata visione europea 

 
Un fantasma si aggira per l’Europa, non quello 

del comunismo di marxiana memoria, ma uno più 
subdolo e contemporaneo: il fantasma 
del sovranismo digitale. È la reazione 
visceralmente comprensibile, ma strategicamente 
miope, di una classe politica che, di fronte alla più 
dirompente rivoluzione tecnologica dalla prima 
rivoluzione industriale, percepisce l’impotenza e 
reagisce rispolverando gli strumenti logori e 
ottocenteschi del nazionalismo economico e del 
protezionismo statale. Si invocano dazi per le big 
tech americane, si propone l’obbligo di conservare i 
dati entro i confini nazionali, si alzano barriere 
digitali ammantate dalla nobile retorica della “difesa 
della privacy”, della “sicurezza nazionale” o della 
“protezione delle imprese locali”. Queste proposte, 
tuttavia, nascondono una pericolosa deriva che non 
solo è strutturalmente inefficace, ma tradisce i 
principi cardine del liberalismo classico, 
dell’apertura e dell’europeismo che dovrebbero 
ispirare la nostra azione collettiva. 

 
La natura intrinseca di Internet e dei flussi di dati 

è, per sua architettura tecnica ed economica, 
globale, reticolare e decentralizzata. Volerla 
imbrigliare con legislative nazionali contraddittorie 
è un esercizio di supponenza che ricorda il mito di 
Sisifo. È come tentare di fermare la corrente di un 
fiume in piena con una rete da pesca. Un dato 
conservato su un server in Germania è accessibile 
da un algoritmo scritto in California, gestito da una 
società con sede in Irlanda, per servire un utente in 
Italia. In questo scenario iperconnesso, dove 
risiede, esattamente, la sovranità? La risposta dei 
neo-protectionisti è semplice: da nessuna parte, e 
quindi dobbiamo crearcela per decreto. È una 
reazione dettata più dalla paura atavica di perdere 
controllo che da una visione chiara e lungimirante 
del   futuro,   un   disperato   tentativo   di   applicare  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
concetti westfaliani a un dominio che per sua 
essenza li trascende e li rende obsoleti. 

 
Il paradosso di questo approccio è lampante e il 

suo costo, reale e tangibile. Norme diverse su 
fiscalità, privacy (il cosiddetto “GDPR rinforzato” 
a livello nazionale) e data localization creano un 
labirinto normativo kafkiano in cui solo i giganti 
consolidati, quelli stessi che si vorrebbero 
imbrigliare, possono districarsi grazie a eserciti di 
avvocati e consulenti. Al contrario, le piccole e 
medie imprese europee, le vere vittime designate di 
questa frammentazione, si trovano di fatto escluse 
dal gioco o costrette a operare in un perimetro 
minuscolo, deprivando il mercato unico del suo 
potenziale più vitale. Si finisce per proteggere i 
dinosauri invece di nutrire i mammiferi, in un tipico 
cortocircuito da capitalismo clientelare e da “corsa 
al ribasso” regulatoria che un autentico liberale 
dovrebbe aborrire. Come sottolineato in un recente 
lavoro sulle tecnologie emergenti, la dualità 
intrinseca dell’innovazione – capace di generare 
immense opportunità ma anche nuovi, complessi 
rischi sistemici – richiede una risposta sofisticata, 
coordinata e di ampio respiro, non una rincorsa 
miope e autarchica (Marsili, 2025a). Questa 
frammentazione, inoltre, mina alla base la sicurezza 
collettiva. Un approccio nazionale alla cybersecurity 
è un ossimoro pericoloso, come evidenziato in 
analisi sulle guerre ibride, dove la difesa delle reti 
richiede una cooperazione transnazionale senza 
precedenti (Marsili, 2023a). La difesa dello spazio 
cibernetico europeo non può che essere comune, 
pena l’infinita vulnerabilità di tutti. 

 
La risposta liberale a questa sfida epocale non 

può quindi essere il riflesso ottuso di chi alza muri. 
Deve essere, al contrario, più audace, sofisticata e 
visionaria. Deve ripartire da una consapevolezza 
fondamentale, spesso dimenticata nel dibattito 
politico corrente: in un mondo di potenze 
continentali e di sfide globali, la sovranità non la si 
esercita da soli, rinchiudendosi in un fortino. La 

cosmopolis 

sovranismo digitale:  
l'ultima trincea di una politica vecchia 

marco marsili 
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vera sovranità, quella efficace e duratura, si 
costruisce e si esercita attraverso alleanze solide, 
regole condivise e la forza di un modello 
socioeconomico attraente e vincente. 

 
Il primo pilastro di una risposta coerente deve 

quindi passare dalle regole nazionali alle regole 
sovranazionali e pro-competizione. La giusta e 
condivisibile esigenza di regolamentare i giganti del 
tech, contrastare l’odio online, proteggere la 
proprietà intellettuale e i diritti individuali 
fondamentali, deve trovare risposta in sedi 
multilaterali come l’Ocse o, ancor meglio, in un 
rafforzamento concertato e coraggioso della 
politica di concorrenza e regolamentazione 
dell’Unione europea. Il Digital Services Act e il Digital 
Markets Act vanno esattamente in questa direzione: 
rappresentano un tentativo, imperfetto ma 
coraggioso, di dettare regole del gioco chiare, 
uniformi e ambiziose per un intero continente, 
creando così una levatura che i singoli stati non 
potrebbero mai avere. Dobbiamo spingere per più 
Europa su questo, non per meno. Servono norme 
che favoriscano l’interoperabilità, l’innovazione e 
una concorrenza veramente leale, non che 
cristallizzino posizioni di rendita o creino nuovi 
oligopoli. Questo approccio coordinato è ancor più 
cruciale in ambiti di frontiera come l’intelligenza 
artificiale, dove la posta in gioco è altissima e le 
scelte regolatorie definiranno il futuro stesso delle 
nostre società, della libertà di pensiero e della stessa 
sicurezza nazionale (Marsili & Wróblewska-Jachna, 
2024a; Marsili, 2025b). L’Ue ha l’opportunità 
storica di esportare il suo modello normativo, come 
ha fatto con il GDPR, diventando un faro globale 
di standard etici e di tutela dei diritti. 

 
Il secondo pilastro è competere sul merito, 

non proteggere per decreto. Invece di chiuderci 
in una fortezza digitale illusoria e costosa, 
dobbiamo avere il coraggio di competere sul piano 
che conta veramente: quello del talento, della ricerca 
di qualità, del capitale umano e della qualità del 
nostro ecosistema innovativo. Attrarre investimenti 
(anche esteri, che portano know-how), semplificare 
drasticamente la burocrazia per le startup, finanziare 
università e centri di ricerca all’avanguardia, creare 
un mercato dei capitali europeo vero e proprio: ecco 
le uniche vere politiche “sovrane” che un liberale 
può e deve sostenere. La protezione dei “campioni 
nazionali” è sempre stata una strada senza uscita che 
ha portato solo a inefficienza, arretratezza e spreco 
di risorse pubbliche. Dobbiamo scommettere sulle 

nostre capacità, sulla nostra creatività, sulla nostra 
apertura, non sulla nostra paura. Questo implica 
anche comprendere a fondo le implicazioni 
strategiche e operative delle tecnologie disruptive, da 
quelle nel campo della realtà virtuale e dei sistemi 
epidermal per applicazioni militari e civili (Marsili, 
2021a), a quelle dell’IA generativa (Marsili, 2025c), 
fino alle questioni etico-giuridiche poste dai sistemi 
d’arma autonomi (Marsili, 2024a). Solo 
padroneggiando la tecnologia possiamo dettarne le 
regole, non subirle. 

 
Il terzo pilastro, consequenziale e dirimente, è la 

costruzione di un’Europa digitale unita, non 
un’Europa delle patrie digitali. L’Italia deve 
abbandonare qualsiasi tentazione isolazionista e 
shortsighted e farsi battistrada di una visione 
coraggiosa e lungimirante: più integrazione europea, 
non meno. Un mercato digitale veramente 
unificato, dove un’impresa italiana possa vendere i 
suoi servizi digitali a Tallinn come a Palermo senza 
intoppi normativi, senza doversi dotare di ventisette 
diversi avvocati. Una governance comune dei dati, 
magari attraverso progetti come Gaia-X che 
cercano di creare un'infrastruttura cloud federata, 
sicura e interoperabile. È questa l'unica via per non 
essere fagocitati e resi irrilevanti nello scontro 
tecnologico globale tra il modello americano (iper-
liberista e sorvegliato) e quello cinese (autoritario e 
sorvegliante). L’Europa può e deve proporsi come 
un terzo polo, un modello alternativo e ambizioso: 
un capitalismo regolato, sociale e di mercato, 
attento ai diritti fondamentali, alla sostenibilità e alla 
dignità della persona. Come ho avuto modo di 
analizzare in altri contesti, le crisi sistemiche, da 
quella finanziaria del 2008 alla pandemia, hanno 
mostrato in modo inequivocabile i limiti strutturali 
degli stati nazione nel gestire shock globali, 
evidenziando l’impellente, non più rinviabile, 
necessità di risposte collettive, solidali e 
sovranazionali (Marsili, 2020a). La lezione vale 
anche e soprattutto per la tecnologia. 

 
Tuttavia, questa costruzione europea deve essere 

consapevole delle nuove frontiere della 
conflittualità. La guerra moderna si è evoluta, 
abbracciando dimensioni ibride e cibernetiche che 
sfidano le tradizionali categorie giuridiche e 
strategiche (Marsili, 2023a). Un’Europa unita sul 
digitale non è solo una questione di prosperità 
economica, ma di sicurezza nazionale in un mondo 
sempre più competitivo e pericoloso. La capacità di 
condurre operazioni negli ambienti immerisvi, 
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come il metaverso, o di difendersi da attacchi ibridi, 
dipende dalla resilienza tecnologica collettiva, non 
dalle singole difese nazionali. 

 
Allo stesso tempo, questo sforzo collettivo deve 

essere guidato da una bussola etica chiara. Le 
tecnologie emergenti pongono dilemmi profondi 
che travalicano i confini nazionali. L’uso dell’IA in 
ambito militare, ad esempio, solleva questioni 
cruciali di compliance con il diritto internazionale 
umanitario e con i principi etici fondamentali 
(Marsili, 2024a). La stessa libertà di pensiero, valore 
cardine delle società liberali, è minacciata da nuove 
forme di sorveglianza e controllo algoritmico 
(Marsili, 2025b). Affrontare queste sfide richiede un 
dibattito pubblico informato e un quadro 
normativo comune che protegga i diritti individuali 
senza sacrificare l’innovazione. 

 
“Non mollare”, oggi, significa proprio questo: 

non arrendersi alla tentazione gretta e miope del 
sovranismo digitale. Significa tenere alta la bandiera 
di un Occidente aperto, libero, innovatore e sicuro, 
che guarda al futuro senza paure ataviche ma con il 
coraggio della ragione e della visione. La tecnologia 
è uno strumento potentissimo di progresso, di 
connessione umana e di libertà individuale. La 
nostra missione è garantirne l’accesso universale, 
regolarne gli eccessi con lungimiranza e con 
strumenti appropriati alla sua natura globale, non 
imbrigliarne lo spirito innovativo con la paura e il 
particolarismo. Il futuro, come la rete stessa, si 
costruisce con le connessioni, non con i muri. Con 
il coraggio di essere europei, uniti e forti, non con la 
paura di essere italiani, piccoli e isolati. Mollare ora, 
rifugiandosi in un nazionalismo digitale che è solo 
la versione 4.0 di un protezionismo vecchio, fallito 
e pericoloso, sarebbe un tragico tradimento della 
nostra storia, dei nostri valori e del futuro delle 
prossime generazioni. 
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