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Liste des abréviations

Sigla

CAG = Commentaria in Aristotelem Greca, Berlin 1881-1909.

HAB = Hi. Acaiean, Hayeren Armatakan Baiaran (Dictionnaire étymologique de la langue
arménienne), 4 voll., Erevan 1971.

Job = Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik

NBHL = Awetik‘ean G. - Surmélean X. - Awgerean M., Nor baigirk' haykazean lezvi (Nouveau
dictionnaire de la langue arménienne), 2 voll., Venise 1836-1837 (réimpr. Erevan 1979-1981).

REArm = Revue des Etudes Arméniennes.

Avertissement : La bibliographie se trouve aux pp. 266-282.



INTRODUCTION

La production philosophique connue, dans la tradition arménienne, sous le nom de Dawit*
Anyatt‘, David I'Invincible, commentateur appartenant au cercle de 1’école néoplatonicienne
d’Alexandrie, constitue 1’objet d’étude principal de cette these. Sur la personnalité de David nous
n’avons pas de données tres certaines d’un point de vue historique. Cet auteur fut, tres
probablement, un des derniers membres de I’école néoplatonicienne d’Alexandrie, fondée par le

philosophe Ammonius Saccas (III° siecle).

Ce qui constitue, plus précisément, notre objet d’étude sont les versions arméniennes des
quatre traités philosophiques attribués a David, a savoir: les Définitions et Divisions de la
philosophie correspondant aux Prolégomenes a la philosophie dans la version grecque, le
Commentaire sur l’Isagoge de Porphyre, le Commentaire sur les Catégories d’Aristote et le
Commentaire sur les Premiers Analytiques d’Aristote. Puisque I’examen de tous les quatre traités
dans leurs versions grecques et arméniennes n’aurait pas pu étre satisfait dans les limites d’une
seule these pour la complexité du sujet, nous avons concentré notre recherche surtout sur deux
sujets: a) les différences les plus remarquables entre les deux versions, grecque et arménienne, des
Prolégomenes; 2) les différences lexicales des termes portant sur la pensée épistémologique et
gnoséologique de David que nous avons rencontrées dans les deux versions des Prolégomeénes, du
Commentaire sur l’'lsagoge et du Commentaire sur les Catégories et dans la version arménienne
du Commentaire sur les Analytiques Premiers. Nous avons soumis ces différences a une analyse

comparative systématique.

A T’égard de 1’école néoplatonicienne alexandrine, on sait que la plupart des traités
philosophiques qui nous sont parvenus sont le résultat des notes prises par les éleéves qui suivaient
les cours donnés par les maitres de I’école. Donc, les textes grecs des ouvrages de David sont le
produit des notes prises par les éleves pendant les lecons orales. Le fait que ces textes sont des
notes prises par des €leves ne signifie pas qu’ils n’aient pas leur dignité et leur valeur dans
I’histoire de la philosophie et, en particulier, de la tradition des commentaires sur la pensée
d’ Aristote. Toutefois, comme il a été déja remarqué par d’autres savants, cette caractéristique des
textes grecs des commentaires d’Elias et de David d’étre des notes de cours prises par quelques
éleves dont les noms sont restés anonymes, contrairement, par exemple, aux commentaires grecs
attribués a Ammonius qui ont été rédigés par Asclepius et Jean Philopon, montrerait que leur

rédaction n’est pas aussi soigneuse d’un point de vue stylistique et, peut-€tre, conceptuel que celle
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des textes des commentaires qui ont été annotés et réélaborés par des éleves qui acheverent leur
dignité de philosophes comme dans le cas d’Asclepius et de Jean Philopon, cités ci-dessus.
Néanmoins, il faut souligner que ces notes étaient prises par des éleves qui, souhaitant obtenir une
formation la plus complete possible, a savoir celle des «philosophes», étaient probablement doués
des capacités intellectuelles nécessaires pour envisager le cursus requis au sein des écoles
philosophiques de 1’époque. Il est cependant indéniable que les versions grecques des textes
mentionnés ci-dessus, attribués a David, régurgitent tres souvent de répétitions de concepts ou de
phrases déja expliqués. Les versions arméniennes des traités philosophiques attribués a David,
appartiennent 2 la production de I’Ecole ‘grécisante’ (Yownaban Dproc*) comme la plupart des
traductions, faites du grec en arménien, d’ouvrages fondamentaux de nature grammaticale,
rhétorique et philosophique. A propos de notre traduction francaise de ’expression arménienne
Yownaban Dproc‘, nous voudrions préciser que nous avons préféré 1’épithete ‘grécisante’ plutot
que ‘hellénisante’ ou ‘hellénophile’, afin de rendre de facon plus exacte 1’adjectif arménien
yownaban, pour des raisons linguistiques. De fait, 1’adjectif arménien yown-a-ban est composé de
deux termes: yoyn qui signifie «ionique, grec, hellénique», et ban qui correspond au grec logos
dans ses multiples sémantemes et fonctions et qui signifie, dans ce cas précis, «mot, parole,
terme»; il forme, en général, le deuxieme élément des composé signifiant une science, une
spécialisation, une procédure scientifique, conformément au grec logos. Méme si 1’adjectif
arménien yoyn peut signifier aussi «hellénique», ceci n’est pas le premier sens donné par le
Thesaurus de la Langue Arménienne, et, en effet, il y a un autre terme qui correspond plus
proprement a «hellénique», a savoir hellen dont dérive le terme composé hellen-a-ban
(«hellénistique»). En plus, yownaban indique 1’ensemble de la littérature de traduction ou en
original produite aprés la moitié/deuxieme moitié du V° siecle, et sortie de la plume de traducteurs,
ou de rédacteurs, généralement anonymes qui forgerent ex nihilo la plupart des mots grecs qu’ils
rencontréerent pendant leur travail de traduction. En effet, la traduction des textes pris en
considération par les traducteurs de yownaban dproc‘ était particulicrement difficile pour le
technicisme des expressions et des mots utilisés dans la langue de départ qui était le grec. Le
vocabulaire de la nouvelle littérature arménienne, dont la production fut inaugurée par la création
de I’alphabet et par I’activité des ss. Mesrop Mastoc® et Sahak Partew, ne possédait pas tous les
termes techniques propres aux disciplines comme la grammaire, la rhétorique et la philosophie.
Les traducteurs donc créerent un vocabulaire technique qui n’existait pas auparavant et dont la
plupart des locutions et des expressions étaient forgées ou calquées sur le grec. La raison qui nous
amene a traduire I’expression arménienne yownaban dproc‘ par la tournure frangaise ‘école

grécisante’ est le fait que I’adjectif yownaban indique, en tout premier lieu, un phénomene
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linguistique dans un vaste corpus de production littéraire qui est en prévalence une littérature de
traduction. La langue de départ en était le grec, celle de destination, a savoir I’arménien, apparait
dans ces ouvrages comme modelé pour la plupart, quant a ses possibilit€s d’expression
scientifique et de langage technique, sur le grammaire et le vocabulaire grecs. Donc I’expression
yownaban dproc‘ indique une catégorisation nominative d’un ensemble d’ouvrages, surtout de
traductions, d’argument hétérogene et stylistiquement différentes, qui ont comme dénominateur
commun le fait d’avoir introduit un nouveau lexique et des changements morphologiques et
syntactiques dans la langue arménienne mastoc ‘ienne du V° siécle, a partir de la langue grecque,
prise comme modele. Du reste, la racine hellen- se réfere généralement a 1’ensemble des
événements historiques, des productions matérielles et du milieu culturel qui suivirent la diffusion
de la langue et de la culture grecques dans les régions de la Méditerranée et dans 1’Asie des
conquétes d’Alexandre le Grand. Aussi I’adjectif «hellénistique» et ses formes correspondantes

dans le langues occidentale dénote cet «age», cette grande époque, de I’histoire humaine, inauguré

par Alexandre et s’étendant du Méditerranée jusqu’a 1’ Iran.

L’examen des versions arméniennes des traités philosophiques attribués a David est
nécessaire d’un point de vue a la fois philologique et conceptuel. De fait, la comparaison entre les
versions grecque et arménienne des quatre traités, pourrait mettre en lumiere la valeur de la
tradition manuscrite arménienne qui tres souvent garde des lecons plus anciennes de celles
attestées par la tradition manuscrite grecque; elle se constitue donc comme un instrument d’étude
et une source nécessaire pour les historiens de la philosophie de I’ Antiquité Tardive. Toutefois, ce
qui nous intéresse dans I’examen a la fois des différences textuelles entre les deux versions, en
particulier des Prolégomenes, et de quelques concepts-clé des quatre traités, mentionnés plus haut,
est la mise au point d’un cadre le plus complet possible, dans les limites de notre recherche, des
données concernant la pensée de David et les idées philosophiques qui pourraient avoir influencé

sa production.

En plus, les différences prises en considération entre les deux versions, en particulier a
I’égard des Prolégomenes, fourniront un point d’appui pour notre hypothese, c’est-a-dire que la
version arménienne des Prolégomenes est le produit d’une personne trés douée dans la science
philosophique et qui se détache de la version grecque non seulement pour les retranchements de
passages ou d’exemples et pour les plusieurs adaptations textuelles, mais aussi pour la
réélaboration de concepts fondamentaux dans la ‘translation’ des théories platoniciennes,

aristotéliciennes et néoplatoniciennes dans un milieu trés fortement chrétien comme était
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I’Arménie a partir du IV® siecle. Nous avons limité notre recherche a quelques concepts-clé
significatifs, puisque, comme on 1’a déja souligné, I’examen de quatre ouvrages si compliqués,
d’un point de vue linguistique et conceptuel, ne pourrait pas €tre le but d’un seul travail de

recherche.

Nous avons développé notre recherche en quatre chapitres. Dans le premier chapitre, nous
avons présenté la personnalité de David I'Invincible comme elle est témoignée dans les sources
grecques et arméniennes. Nous avons rapporté les données de la tradition grecque qui se limitent
aux inscriptiones contenues dans certains manuscrits des Prolégomeénes a la philosophie et du
Commentaire sur I’lIsagoge et les données de la tradition arménienne qui, contrairement a celle
grecque, surabonde de témoignages, rapportées par les historiens et les savants arméniens a partir
du VII® jusqu’au XIV® siecles. Par la suite, étant donné que, d’un point de vue de la tradition
arménienne, la figure de David souléve inévitablement la problématique de 1’Ecole ‘grécisante’,
nous avons présenté les questions liées a la chronologie de la production littéraire de I’'Ecole et 2 la
répartition en trois ou quatre groupes de ses traductions, selon les opinions différentes des savants.
A cet égard, nous avons rapporté le status quo de la problématique, tout en exprimant notre
position sur la question des origines chronologiques, puisque 1’approfondissement de ce sujet qui
requiert ’analyse philologique ou, du moins, la lecture de toutes les traductions fleuries au sein de
I’Ecole, n’est pas le but de notre recherche, sinon indirectement. Dans le méme chapitre, nous
avons présenté le status quo a I’égard de la problématique de la paternité de la version grecque du
Commentaire sur les Catégories d’Aristote et de la version arménienne du Commentaire sur les

Analytiques Premiers d’Aristote.

La teneur du deuxieme chapitre est tout a fait différente de celle du premier chapitre. Son but
est d’encadrer d’un point de vue historique et culturel la littérature néoplatonicienne des
commentaires aristotéliciens et platoniciens, la figure de David I’Invincible et la production en
grec et en arménien des quatre traités philosophiques attribués a David. Dans ce deuxieme
chapitre, nous avons présenté la structure textuelle des quatre ouvrages philosophiques du Corpus
Davidicum dans les deux versions, grecque et arménienne, en ce qui concerne les Prolégomenes, le
Commentaire sur [’Isagoge et le Commentaire sur les Catégories, et dans la seule version

arménienne pour le Commentaire sur les Premiers Analytiques.

Dans le troisieme chapitre nous avons entamé I’analyse critico-textuelle d’un des quatre
traités de David indiqués ci-dessus, a savoir les Prolégomenes. Les analyses contenues dans ce

chapitre s’appuient sur les données dont nous sommes apergues et que nous avons recueillies et
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analysées pendant le travail de traduction en italien des Définitions ; recherche, dont les
conclusions principales nous avions déja présenté, dans leur formulation initiale, dans notre
mémoire de Master. Dans ce travail, nous avons pris en considération les passages des deux
versions des Prolégomenes dans lesquels les différences sont d’ordre a la fois culturel, par exemple
I’adaptation des noms des divinités grecques a I’imaginaire arménien, et textuel, par exemple

I’analyse de la locution arménienne i tokosisn.

Enfin, dans le quatrieme chapitre, nous avons conduit une analyse contrastive de quelques
termes et concepts-clé a travers les quatre ouvrages de David mentionnés plus haut. Il faut préciser
que le choix d’analyser un seul champ sémantique comme point de départ et motif conducteur de
notre analyse sur la pensée de David a été forcé par la nécessité de délimiter les confins d’une
matiere tres étendue et multiforme qui requiert une pluralit¢é de compétences scientifiques. Le
choix d’analyser les termes utilisés pour exprimer le concept aristotélicien de «en acte/en
puissance», nous a amené a prendre en considération le cas ou les deux versions utilisent le terme
«en acte» non pas en opposition a la locution «en puissance», mais en opposition a la locution «au
moyen/a travers de la pensée». Les résultats de cette analyse nous ont conduite a poursuivre
I’analyse sur la valeur et le sens du terme epinoia («pensée») dans la version grecque, et du
correspondant makamtacowt ‘iwn dans la version arménienne des quatre traités, 1a ou ces termes-ci
sont mentionnés. Nous avons donc examiné tous les passages ou il y a une mention significative
des termes mentionnés ci-dessus. Apres avoir constaté que, dans quelques cas, les termes de la
version grecque et de celle arménienne ne correspondent pas les unes aux autres, nous avons
étendu I’analyse a tous les termes appartenant au domaine des puissances cognitives, afin de
donner un cadre synoptique complet des correspondances linguistiques entre le grec et I’arménien
et d’essayer d’éclaircir la signification donnée, d’un c6té, par le texte grec aux mots ennoia,
epinoia, didnoia et noiis, et, de l'autre, par le texte arménien aux mots mtacowt iwn,
makamtacowt ‘iwn, tramaxohowt ‘iwn, mitk‘. Ce que nous nous sommes proposé d’atteindre a
travers les analyses exposées dans le troisieme et le quatrieme chapitre, c’était de vérifier, a la
lumiere de preuves concretes, fondées sur I’analyse et la comparaison textuelles, notre hypothese
initiale, concue a la suite de nos premieres approches des textes, a savoir que les Définitions ne
sont pas simplement une traduction, mais elles sont une réélaboration originale des Prolégomeénes
et que les différences conceptuelles entre les deux versions suggerent que le ‘traducteur’ des
Définitions a été une personne tres douée dans le domaine philosophique qui réélabora le traité en
question, en puisant des sources directes de la pensée philosophique, comme les ceuvres de Platon
et d’Aristote, et qu’il avait une maitrise de la matiere, digne de David lui-méme ou d’un de ses

meilleurs disciples.



Dans la derniere section, nous avons tracé les conclusions auxquelles est abouti notre
recherche et les perspectives de recherche qui s’ouvrent a partir des observations mises en

évidence a la fin du chapitre.

Nous voudrions remercier les mentors de cette recherche, Mme la prof. Valentina Calzolari
et le prof. Boghos Levon Zekiyan, qui ont suivi les étapes, souvent difficiles, de ce travail tout le
long de ces années. Soient-ils remerciés pour leur amabilité et compréhension d’un point de vue
humain, et pour leurs suggestions et corrections d’un point de vue scientifique. Nous voudrions
exprimer notre gratitude a Mme Aude Skalli-Cohen qui a voulu relire et corriger notre francais
tatonnant, a Valerio Napoli pour ses suggestions sur le langage philosophique néoplatonicien de

David et a Mme Irene Tinti.

Nous voudrions exprimer notre gratitude a Vahé Gabrache, président de I’Association
arménienne Dikran Philipossian de Geneve, qui a voulu soutenir notre travail de recherche des le
début et qui a estimé notre projet et notre amour pour la culture et la langue arméniennes dignes

d’étre encouragés.

Je dédie ce travail a mon pere, Claudio, et ma mere, Loredana, pour leurs maintes vertus et
leur exemple de dévouement a la famille, a Gabriele et a Aram pour la raison qu’ils existent dans

ma vie.

Avertissement : pour la translittération des noms arméniens (noms de personnes, toponymes, titres
de revues), nous avons adopté le systeme de la Revue des Etudes Arméniennes (Hiibschmann-
Meillet). Pour la translittération des noms arabes et syriaques, nous avons adopté le systeme de
I'Istituto per I’Oriente (1P.0O)'. Sauf indications contraires, les passages des versions grecques et
arméniennes des quatre ceuvres de David et des commentaires des auteurs néoplatoniciens cités ont

été traduits par nos soins.

' Ce systtme de translittération correspond aussi au systtme ISO 233 (1984). Voir, Veccia Vaglieri L., Grammatica
teorico-pratica della Lingua araba, vol. 1, Roma 20008, 33.
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CHAPITRE PREMIER

David I’Invincible dans la tradition arménienne

et la problématique de I’Ecole ‘grécisante’

1. Les origines de la culture littéraire arménienne

Sur la figure historique et la personnalité littéraire de David I’Invincible (Dawit® Anyalt®),
des témoignages de sources grecques et arméniennes nous sont parvenus; les premiers se limitent
aux titres des ceuvres de David, qui le décrivent comme un philosophe doué d’un intellect divin et
tres aimé de la divinité (theophronos et theophilestatos). En revanche, les derniers regorgent de
récits et de mémoires détaillés sur sa vie et sa production littéraire. En effet, beaucoup d’écrivains
et d’historiens arméniens ont transmis des informations, souvent anachroniques et tres mélangées,
au point qu’il est impossible de les attribuer a une seule personne, supposée étre David
I’Invincible. Donc, pour avoir un cadre plus ample et plus clair de la tradition, nous allons
présenter les données qui nous sont parvenues par les auteurs arméniens suivants: Sebgos (VII®
siecle), Step‘annos Siwnec‘i (685-735), Step‘annos Tardnac‘i (fin du X© s.- début du XI® s.),
Grigor Magistros Pahlawuni (fin du X° s.- 1059), Nersés Snorhali (1102-1173), Step“annos
Orbelean (1250/60-1304/05) et Ajak‘el Siwnec‘i (1360- aprés 1425). Enfin, on dispose du
témoignage du Livre des Etants et d’un colophon d’un manuscrit de cet ouvrage, conservé
aujourd’hui au Patriarcat de Jérusalem, et déja étudié par Francis C. Conybeare, un oreintaliste
anglais, I’un des plus remarquables de la génération des arménisants du XIX® siecle, ainsi que par
Michel Van Esbroeck. Nous parlerons plus loin du contenu du Livre des Etants et du colophon
évoqué. Toutefois, avant d’aborder I’exposé des données rapportées par les auteurs mentionnés ci-
dessus, il faut que nous esquissions un apercu synthétique de la situation socio-culturelle de

I’ Arménie du V© au VII®siecle, afin d’y situer le personnage de David.

1.1) Remarques sur la production littéraire et I’activité de traduction, en particulier a partir du

début du V¢ siécle

Apres la création de 1’alphabet arménien par Mesrop Mastoc® (404-406), celui-ci, soutenu par
le catholicos Sahak Partew, commencga a instituer des écoles, des centres d’instruction et de
sciences, afin d’enseigner aux jeunes gens le nouvel alphabet et de forger des générations
préparées a traduire la Bible, et d’autres textes religieux, apologétiques, homélitiques, exégétiques,
et, de facon générale, les textes de la culture de 1’époque patristique. Cette activité de traduction

allait s’étendre par la suite jusqu’a englober la culture classique et philosophique de 1’ Antiquité.



Généralement, les traductions de I’époque classique ou mastoc ‘ienne se distinguent par des
traits marqués d'un point de vue stylistique et linguistique. On reconnait ainsi des traductions en
langue mastoc ‘ienne — également connue comme langue d’or, d’aprés une terminologie de
classification chére a la philologie du XIX® siecle —, en langue post-mastoc ‘ienne (langue d’argent)
et, enfin, en langue ‘grécisante’ (langue de cuivre). Les traductions en langue mastoc ‘ienne furent
compilées par Mesrop Mastoc® lui-méme, ainsi que par Sahak Partew et leurs éleéves, qui sont
appelés les traducteurs de la premiere génération. Comme Mesrop Mastoc® et Sahak Partew
poursuivaient le but de donner a I'identité ethnique et religieuse des Arméniens un fondement
littéraire et culturel, les premiers textes traduits furent la Bible et les commentaires exégétiques sur
les Ecritures'. En effet, la nécessité d’évangéliser la population arménienne exigea la mise au point
de bonnes traductions de la Bible et des textes religieux que, jusque 13, les Arméniens ne pouvaient
pas lire en arménien, ou bien qu’ils n’entendaient qu’en grec ou en syriaque. Cette activité
effervescente de traduction et la finalit€¢ qu’elle poursuivait, notamment celle de doter les
Arméniens d’une culture littéraire religieuse dans leur propre langue, étaient inspirées en méme
temps par le souci d’éviter toute assimilation linguistique et culturelle. Ce péril constituait, dans la
conjoncture de I’époque, un vrai risque pour les Arméniens, écrasés entre les puissances militaires,

politiques et culturelles des empires sassanide et byzantin.

Tout de suite apres la création de 1’alphabet, Mesrop Mastoc® et le catholicos Sahak Partew
envoyerent leur disciples, qu’on appelle les «traducteurs de la premiere génération», recueillir des
manuscrits, traduire et perfectionner leurs études a 1’étranger, dans les Académies mieux connues
de 1’Antiquité: Edesse, Antioche, Alexandrie, Jérusalem, Byzance et Athenes. La floraison
littéraire, inaugurée par 1’activité de cette génération de traducteurs, fut bloquée par les événements

de 450/451, quand les armées arméniennes commandées par le sparapet, le généralissime, Vardan

! Mesrop Mastoc traduisit le Livre des Proverbes et rédigea une premiére traduction de la Bible, avec la collaboration
du catholicos Sahak Partew et de son éleve Eznik de Kotb (env. 400-470). Cette premiere version fut conduite de facon
hative, immédiatement apres la création de I’alphabet, pour satisfaire aux exigences d’évangélisation, tandis que ils en
réaliserent plus tard une seconde, qui sera connue comme la «Reine des traductions» pour sa perfection stylistique et
linguistique. Cette deuxieme traduction fut achevée a partir de nouveaux manuscrits emportés de Byzance par Eznik de
Kotb. Parmi les premiers disciples de Mesrop et de Sahak, les plus célebres ont été Eznik de Kotb, Koriwn Vardapet,
Yovsép® Patanakan, Yovhan Ekeltec‘ac‘i, entourés par plusieurs d’autres. Le pere K‘ip‘arean souligne que la
contribution d’Eznik au travail de traduction et de rédaction finale des Ecritures fut fondamentale, mais qu’on ne sait
pas exactement quelles traductions sortirent de sa plume, bien que certains savants lui attribuent les traductions du
«Commentaire a I’Evangile de Mathieu» de Jean Chrysostome et du «Commentaire a la Genese» d’Eusebe d’Emese; a
coté de ces traductions et, probablement d’autres encore, Eznik est aussi I’auteur de 1’ouvrage connu sous le titre
«Contre les sectes», un traité autant apologétique que philosophique, considéré par L. Maries comme une perle de la
littérature patristique. Koriwn Vardapet écrit la biographie de Mesrop, et on lui doit, selon toute probabilité, la
traduction du livre des Maccabées. Plusieurs autres traductions de chefs-d’ceuvres de la littérature patristique, ainsi que
d’ouvrages mineurs, furent encore réalisées a cette époque, dont 1I’Hexameron de Basile de Césarée et la Chronique
d’Eusebe de Césarée. Cf. K iparean K. (1992), 71-94. En outre, sur la vision qui inspira I’invention de 1’alphabet et les
finalités poursuivies par I’étonnante activité qui la suivit, voir en particulier: Zekiyan B.L. (2002), 189-198; Zekiyan B.
L. (2009), 31-65



Mamikonean, se battirent contre 1’armée persane qui avait pénétré dans le territoire arménien pour
soumettre les Arméniens et leur imposer le mazdéisme. En effet, ’empereur de la Perse sassanide,
Yazdegard II, des son acces au trone, avait décidé de conduire une forte politique d’assimilation
religieuse et nationale, dans l'intention de renforcer ainsi I’empire et de faire face a la pression
militaire et aux éventuelles attaques byzantines. Les Vardanank', Vardan et ses compagnons
d’armes, combattirent jusqu’au martyre, durant le combat d’Awarayr (451), pour défendre leur
religion chrétienne et leur identité nationale. A la suite de la bataille d’ Awarayr, les traducteurs de
la premiere génération s’éparpillerent ou moururent de mort violente ou naturelle. En outre, la
guerre contre I’Empire sassanide empécha aux membres du clergé de participer au Concile de
Chalcédoine (451) qui allait avoir un role fondamental dans les débats dogmatiques des décennies
et des siecles a venir a I’intérieur de la chrétienté — débats par lesquels 1'Eglise arménienne aussi

fut profondément touchée.

L’activité et la production littéraire portant les traits de la langue de 1’époque post-
mastoc ‘ienne, a savoir celle qui suivit immédiatement 1’époque mastoc ‘ienne, et que 1’on qualifiait
autrefois comme «langue d’argent», ne sont pas suffisamment connues. De fait, cette époque
constitue une phase critique et obscure de 1’histoire arménienne. On pense que Lazar P‘arpec‘i,
Yovhannés Mandakuni et 1’auteur de Yacaxapatum («Stromata») appartiennent indéniablement a
cette phase de la langue, a cause de certains traits qui leur sont propres et qui révelent les traces de
la langue ‘grécisante’, tandis que la chronologie d’Etise et de Movsés Xorenac‘i fait encore 1'objet
de discussion. D’apres la tradition arménienne, ils sont considérés comme des auteurs du V° siecle,
mais certains savants ont soutenu qu’il fallait les situer plus tard, avec des estimations
chronologiques s’étalant du VI® au IX® sidcle®. Efi§g écrit I’histoire de la guerre des Vardanank®, a
savoir de la bataille d’Awarayr (Vasn Hayoc‘ paterazmin ou Vasn Vardanay ew Hayoc*
paterazmin). Lazar P‘arpec‘i en fait également un long récit dans son Histoire qui couvre une
centaine d’années de 1’histoire arménienne, a partir de la division de I’Arménie en 384/387
jusqu’au traité de Nwarsak (485), qui établit la liberté de foi et I’interdiction du mazdéisme dans
toute I’Arménie voire les provinces arméniennes sous le domaine sassanide, aussi bien que
I’autonomie juridique des naxarar qui étaient autorisés a s’appeler au Roi des rois sans aucune

médiation®. Movsés Xorenac‘i, nommé Patmahayr (Pere de I’histoire), est I’auteur d’une Histoire

? Pour une vision d’ensemble de la question chronologique de Movsés Xorenac‘i, voir: Traina G. (1991), en part. cap. I,
19-40; Bernardelli M. (2003), 130-134. Voir aussi I'article de Nina Garsoian qui, apres une analyse historique
soigneuse, affirme que 1’on peut placer 1’Histoire de Xorenac ‘i «dans le demi-siecle qui suit la défaite de Bagrewand
et la mort du prince Smbat Bagratuni (775)» : Garsoian N. (2003-2004), 29-48. Pour une vision d’ensemble des
opinions différentes a propos de la chronologie de 1’ Histoire, voir Mahé A. et J.-P. (1993), 88-91.

? Cf. Dédéyan G. (2002), 134-136.



des Arméniens (Patmowt‘iwn Hayoc‘)* qui se propose de raconter les événements concernant
I’histoire arménienne, des origines jusqu’a la mort du catholicos Sahak (438) et de Mesrop

Mastoc* (439).

I1 faut souligner que les différentes formes linguistiques caractérisant telle ou telle ceuvre ont
été considérées par la philologie comme un élément important, voire décisif, pour vérifier la
chronologie de la production littéraire arménienne. Nous avons déja mentionné le fait que les
traductions de la premiere génération ont été considérées comme la meilleure expression de la
langue arménienne. Ainsi, certains savants, notamment ceux qui appartenaient au cercle de 1’Ecole
Mekhitariste de Vienne et qui furent pratiquement les «découvreurs» de cette «langue» vers la
moitié du XIX, I’ont qualifiée de «langue d’or». En revanche, les formes linguistiques des ceuvres
et des traductions postérieures ont été classées par rapport a cette langue d’or; ainsi la langue des
ceuvres de bLazar P‘arpec‘i, de Yovhanné€s Mandakowni et de D'auteur de Yacaxapatowm
(Stromata), retenue comme la plus proche de la «langue d’or», a été qualifiée de «langue

d’argent».

Cette approche ainsi que la méthodologie qui la caractérisa, les criteres de recensement
lexical et grammatical qu’elle développa, introduisirent, sans aucun doute, des éléments de
distinction et de classification aussi clairs que rigoureux, entre les différentes formes par lesquelles
la langue arménienne s’était exprimée au cours de sa longue et multiforme évolution. De ce point
de vue, elles rendirent un service inestimable a une connaissance a la fois plus précise et plus
profonde de la langue, au niveau synchronique autant que diachronique. Mais, comme la langue
d’or représentait, dans cette approche, le sommet méme de la perfection stylistique et
grammaticale, les évolutions successives de la langue, a partir de la langue d’argent et jusqu’a la
langue ‘grécisante’, étaient évaluées comme rien d’autre que comme des dégénérations, voire des

barbarismes en crescendo.

~

A ce propos, il faut noter qu’'une telle approche de la langue et de la périodisation de la
production littéraire était conditionnée par le climat culturel général de I’époque et, en particulier,
par le romantisme du XIX® s. Les philologues arméniens avaient héritée de la philologie classique
de I’époque cette méthode d’évaluation des expressions linguistiques par recours a des métaphores
inspirées aux métaux. Cette tendance allait jusqu’a qualifier, a travers les appellations de «langue
de cuivre» et de «langue de fer», les expressions linguistiques postérieures a 1’age d’or, qui étaient
considérées comme précipitant de plus en plus dans la décadence’. Tout ceci devait se réduire, par

la suite, a ses justes proportions, également dans le domaine des études arméniennes. De fait,

* Voir, Malxaseanc® St. (1940); Mahé A. et J.-P. (1993).
> T oinean T. (1891), 12.



I’effort philologique des dernieres décennies a apporté en ce sens des contributions remarquables,
bien qu’il reste encore un long chemin a faire. On est de plus en plus conscient que les différentes
formes de la langue sont nouées 1’'une a I’autre, et représentent la capacité d’assimilation et de
réélaboration sémantique et culturelle que chaque phénomene linguistique possede; ceci est
d’autant plus vrai dans le cas de I’arménien, qui est I’expression d’une culture de « frontiere ». En
effet, c’est grace a cet esprit de grande envergure qui caractérisa la démarche de 1'intelligentsia
arménienne, a partir de I'intuition géniale de Mesrop Mastoc®, jusqu’a 1’énorme travail de ses
disciples (qu’ils fussent immédiats ou par personnes interposées) — voire les traducteurs de la
«premiere» et de la «deuxieme» génération —, que le peuple arménien put s’approprier du savoir
religieux et scientifique de 1I’époque, s’assurant ainsi une forte liberté intellectuelle et I’affirmation

de la propre identité ethnique et culturelle.

Une autre observation méthodologique préliminaire s’impose: c'est la suivante. La philologie
classique a considéré les différentes expressions et typologies linguistiques mentionnées ci-dessus
comme se succédant nécessairement les unes aux autres. Ainsi, la langue d’argent était
chronologiquement postérieure a la langue d’or, et la langue ‘grécisante’ a la langue d’argent.
Encore, les différentes formes et tendances se développant a I’intérieur de I’Ecole ‘grécisante’ ont
été également regardées comme des étapes se succédant les unes aux autres, des les toutes
premieres tentatives d’analyse et de classification de ce phénomene linguistique. L’unique
exception a ce schéma catégoriquement historicisant était représentée par les tendances, - ou
mieux, par les «écoles» (dproc‘), comme elles furent appelées - établies a I'intérieur de la langue

d’or. Elles étaient, donc, retenues comme des expressions différentes de cette langue coexistant les

unes a cOté des autres.

Dans ce domaine aussi les études les plus récentes, a partir des années 1960, ont apporté de
nouvelles approches. De fait, elles ont suggéré, avec des preuves sérieuses et des raisonnements
convaincants, que la succession chronologique des expressions linguistiques différentes n’était pas
en soi une hypotheése nécessaire a priori et incontestable, mais qu’elle devrait €tre, au contraire,
vérifiée au cas par cas — sur la base de criteres linguistiques aussi bien qu’extralinguistiques:

historiques, philologiques, textuels, ainsi que des critéres ayant trait aux contenus, a la pensée, etc.

A la lumitre de ces considérations, nous appellerons langue mastoc ‘ienne, ou arménien
classique ou bien grabar (arménien ancien) classique, la forme de la langue arménienne qui
apparut comme langue littéraire et domina la scéne dans la premiére moitié du V°© s. (405-451), et
qui, elle-méme, connut a l'intérieur, comme nous venons de 1’indiquer, des formes et des tendances

stylistiques, parfois méme lexicales, morphologiques et syntaxiques différentes. La date de 451 n’a



qu’une valeur symbolique, due a la bataille d’ Awarayr qui bouleversa la vie sociale et politique de
I’ Arménie encore plus que la chute méme de la royauté, en 428, et qui divisa en profondeur

I’histoire arménienne des siecles a venir plus qu’aucun autre événement du V°siecle.

Nous réserverons I’appellation de langue post-mastoc ienne ou post-classique — tout en
étant bien conscients que sa teneur générale pourrait a la rigueur indiquer aussi les
développements successifs de la langue, du moins de 1’arménien ancien —, aux développements
linguistiques attestés par les ceuvres dont 1I’appartenance a la deuxieéme moitié du V© s. ou aux

toutes premiéres années du VI® est généralement admise.

Nous appellerons enfin langue ‘grécisante’ celle qui apparut, elle aussi, durant la seconde
moitié du V° s. ou plus tard, conformément a la diversité des opinions philologiques sur la
question, qui feront aussi 1’objet de discussion. A la différence des formes linguistiques
précédentes, la langue ‘grécisante’ n’a ét€ qu’une langue appartenant exclusivement a la
production littéraire, utilisée dans les milieux académiques. Selon les données de la tradition, les
traducteurs de la deuxieme génération, dont 1’identité n’est pas toujours claire, étaient les
disciples de ceux de la premiere génération. Ils furent les promoteurs de la reprise et d’une
nouvelle orientation du mouvement de traduction, qui avait été bloqué par les événements
violents de 451 et leurs suites. Ils choisirent de s’engager dans la traduction d’ceuvres que leurs
maitres n’avaient pas traduites, notamment des ceuvres philosophiques et logiques. Néanmoins,
ils ne manquerent pas de traduire également des ceuvres théologiques et méme strictement
dogmatiques, qui auraient joué un réle fondamental dans les débats autour du Concile de

Chalcédoine.

Certes, les jeunes des élites arméniennes recevaient une éducation classique, qui prévoyait,
selon toute vraisemblance, la lecture et la diffusion des textes grecs concernant les matieres
principales d’étude. On peut supposer que, a coté des textes de poésie et d’histoire, les textes
philosophiques aussi étaient connus par les Arméniens®, surtout 2 partir de Tigran le Grand,
I’ «Hellénophile»’ et, par la suite, sous les dynastes Arsacides, méme si leur diffusion ne se faisait
pas dans la langue nationale, et leur assimilation n’était pas poursuivie d’une facon méthodique et
exhaustive. David I'Invincible eut le mérite d’introduire le savoir philosophique en Arménie d’une
maniere systématique et de permettre ainsi le développement de 1’étude approfondie des sciences

et leur assimilation.

% Sur ce point voir, C‘aloyan V. (1975), 31-33.
7 Sur Tigran comme «hellénophile», voir en particulier: Pulci Doria Breglia L. (1973-74), 37-67; plus en général:
Chahin M. (1987), 225-241.



1.2) Les données concernant David I’ Invincible dans la tradition arménienne

Le premier témoignage que la tradition arménienne nous rapporte a 1’égard de 'une des
personnalités connues sous le nom de David se trouve chez I’historien Seb&os (VII® s.), qui
transmit, dans son Histoire, le nom d’un certain David de Bagrewand8 en relation au Concile de
Dwin. 11 écrit précisément: «Donc le roi, d’entente avec le patriarche, ordonna de transmettre un
message aux Arméniens, afin qu’ils créassent une unité de foi avec les Grecs et ne reniassent le
concile et le tome de Léon. Il y avait 1a un homme de Bagrewand, du village de Bagawan, qui avait
appris art de la philosophie: son nom était David»’. Donc, le roi Constantin (642-648) envoya
David de Bagrewand en Arménie, afin de donner des éclaircissements sur les positions
dogmatiques chalcédoniennes et de changer, par conséquent, I’hostilité des Arméniens envers
I’administration et les armées byzantines. On lit le méme témoignage chez 1’historien médiéval
Step‘anos Taronac‘i (fin du X® — début du XI° s.), également connu sous le nom de Asotik, qui
rapporte le passage de Seb€os, en soulignant la non-identité entre David de Bagrewand et David
I’Invincible. Selon 1’opinion du Potos Ananean, David de Bagrewand était un représentant des
opinions soutenues par 1I’empereur Héraclius et ensuite par son fils Constantin; il professait donc
I’enseignement monothélite. Moyennant cette doctrine, les Byzantins essayaient et espéraient de
résoudre les conflits entre leur Eglise, a la fois chalcédonienne et dyophysite, et les Eglises non
chalcédoniennes, qu’ils considéraient comme monophysites dans un sens hétérodoxe'’. Les peres
Mekhitaristes Mikayel Ctam¢ean (1738—1823)11 et, a sa suite, Garegin Zarbhanalean'>
identifiaient David de Bagrewand avec David le Philosophe et lui attribuaient la rédaction de la
lettre adressée au patrice ASot Bagratuni, gouverneur d'Arménie de 682 a 685, et celle d’homélies

dogmatiques.

Le pere C‘amé'ean distingue donc deux personnages nommés David dont il discute
séparément, puisqu’ils ont vécu en époques différentes : dans le premier volume il traite de la
figure de David I’Invincible, tandis que dans le deuxieéme volume il examine la figure de David
Bagrewandac‘i. Dans le premier volume de son Histoire, C*am¢‘ean considére que le personnage
connu sous le nom de David I’Invincible aurait été le fils de la sceur de Xorenac‘i, né dans le
village de Nergin de la province de Hark®, qui se trouve a coté de la province du Taron et qu’il
aurait écrit une Grammaire, le Livre des définitions et des étres, les commentaires sur Aristote, le

Commentaire a 1’Isagoge de Porphyre le Panégyrique de la naissance du Christ et le Panégyrique

¥ Pour les questions liées 2 la paternité du texte de 1’ Histoire de Sebgos, voir: Ananean P. (1972); Gugerotti C. (1990).
o Sebeos, Hist., 192-193; Gugerotti C. (1990), 113-114.

' Ananean P. (1985), 8-9, 14-15. Sur le ‘monopyhsisme’ purement verbal ou nominal de I’Eglise Arménienne, ainsi
que des autres Eglises de la périphérie de 1I'Empire (syriaque, copte, éthiopienne), voir : Zekiyan B. L. (2001), 23-25.

" Voir plus loin note 14.

2 Nous avons tirées ces renseignements par Ananean P. (1982), 6.



de la Sainte Croix>. 1l aurait vécu, selon toute vraisemblance, dans la premiere moitié du VI°
siecle (480 ?-530/540 ?)14. En revanche, dans le deuxieéme volume, C‘amé‘ean attribue a David
Bagrewandac‘i la rédaction des homélies dogmatiques et affirme qu’il aurait été lié a la figure du

patrice Aot Bagratuni (VI sidcle)".

En outre, I’historien Asotik nous informe qu’un autre David dit Hark‘ac‘i, aurait été¢ un des
disciples de Movsés Xorenac‘i et un compagnon d’étude de Mambr&'®. 1l serait rentré en Arménie
avec ce dernier a 1’époque du marzapanat de Vardan Mamikonean, aprés 484. Vahram C‘aloyan
considere le témoignage d’Asotik vraisemblable en ce qui concerne les figures de Movses
Xorenac‘i et de son frere Mambré€, et admet leur retour en Arménie apres 484, mais il la considere
comme fallacieuse en ce qui concerne la figure de David, puisqu’il est supposé étre disciple de
Xorenac‘i et compagnon de Mambr€ et, en méme temps, originaire de la province de Hark®. En
fait, David de Hark® aurait vécu, vraisemblablement, au VII® siécle”, tandis que, si I’on accepte le
témoignage d’Asotik, a savoir que Dawit® Anyalt® est contemporain de Movsés et de Mambrge, il
devrait avoir vécu durant le dernier quart du V* siecle, selon la chronologie suivie par C‘aloyan
pour ces auteurs. Asotik est le seul a transmettre, a propos de la figure de David I’Invincible, les
données suivantes: «David, disciple de Movses, de la province de Hark® et du village de Heret‘».
En revanche, quand d’autres historiens de ces époques postérieures — Samuél (env. 1100-1190),
Vardan Vardapet (1200-1269/71) et Kirakos Ganjakec‘i (env. 1202-1271) —, mentionnent David
I’Invincible, ils ne lient pas son nom a celui de David Hark‘aci'®. Par exemple, Kirakos
Ganjakec‘i témoigne que Dawit® le Philosophe était I’un des disciples de Mesrop et Sahak et avait
écrit les livres des Définitions et des Etants, le Commentaire d’Aristote, et de [’Isagoge de
Porphyre, d’autres questions et réponses, le panégyrique de la sainte Croix et de la naissance de
Notre Seigneur Jésus-Christ (zgirs sahmanac’' ew zéakac', ew zmeknowt'iwn Aristoteli, ew
neracowt ‘eanc ‘'n Porp ‘iwri ew ayl harc ‘owmns ew patasxanis, ew znerboteann srboy Xac ‘in, ew

. . JER ~19
cnndean Teain meroy Yisowsi K ‘ristosi) .

Selon C‘aloyan, Step‘annos Siwnec‘i (660/670-735/6), qui fut I’auteur de commentaires
théologiques et dogmatiques ainsi que de plusieurs traductions, aurait rédigé le traité intitulé

«Explications utiles des Définitions et de Porphyre», dont le manuscrit est conservé au

13 Gabrielyan H. (1956), 316. Voir aussi : Ananean P. (1985), 9.

1 Camé‘jan M. (1784-1786), 539 ss. (1 vol.).

"> La province de Bagrewand est située dans le plateau d’Alaskert au sud-ouest du plateau d’Ayrarat. Quant 2 la
province de Hark®, elle est située dans le plateau de Manazkert au sud-ouest de la province de Bagrewand et au nord-est
de la province de Tardn. Voir, Harowt‘yownyan B.H. - Mxit‘aryan V.G. (2008). Pour d’approfondissements ultérieurs
sur la figure du pére mekhitariste Mik ‘ayél C‘amé‘ian, voir : Bardakjian K.B. (2000), 309-310.

16 Step“annos Tardnec‘i, Hist., 80 (vol. 2).

7 C aloyan V. (1975), 102.

18 Ananean P. (1985), 10.

' Gabrielyan H. (1956), 345 (voir aussi la note n. 3, p. 345).



Maténadaran, la Bibliotheque Nationale des Manuscrits d’Erevan®’. Pour Step‘annos Siwneci, la
paternité des Définitions est indéniablement de David®' et il l'atteste en deux passages au moins.
En outre, le pere Ananean, dans son étude sur David le Philosophe, met suffisamment en lumiere
que Step‘annos Siwnec‘i, dans son écrit Vasn apakanowt‘ean (De corruptione), avait utilisé un
écrit de David, qu’il appelait Hark‘ac'i**. L’extrait de 1’écrit de Hark‘ac'i, rapporté par Siwneci,
est en vérité plus étendu que 1’original de Hark‘ac‘i tel qu’il nous est parvenu. Aussi Garegin
Yovsép‘ean pense que Siwneci aurait recueilli plusieurs extraits des ceuvres différentes de David
Hark‘ac‘i et les auraient rassemblés selon ses exigences. Toutefois, les autres écrits que Siwnec"i

aurait utilisés restent encore inconnus>.

Le grand érudit laique du Moyen Age arménien qui fut aussi un théologien de bon niveau,
Grigor Pahlawuni Magistros (XI° s.), dans une de ses lettres, adressée a un certain vardapet Sargis,
affirme étre tombé sur «I’écrit d’Olympiodore, rédigé par les traducteurs arméniens que David
mentionne», lorsqu’il se préparait a traduire les dialogues le Phédon et le Timée de Platon. Dans
d’autres lettres adressées a ses disciples, I’auteur ajoute encore des informations a propos de

I’activité de David, en rapportant les informations suivantes :

Certains soutiennent que David rédigea ses ceuvres dans un lieu et les emporta avec soi,
tandis que d’autres croient qu’il les écrivit et apres les envoya dans son pays [...]. Les
Grecs affirment qu’il était un auteur grec et qu’il faut lui attribuer cinq livres. En

124

réalité, il était un illustre disciple et parent de Movseés K‘ert‘ot™" du village de Hert’,

dans la province de Hark®. Il a combattu contre les Péripatéticiens et les Pyrrhoniens

. . . 25
qui voulaient effacer le savoir®.

L’équivalence incontestable de leurs opinions laisse supposer que, probablement, Grigor

Magistros s’appuyait sur les témoignages fournis par Step‘annos Siwnec‘i.

Le poete et théologien Aiak‘el Siwnec‘i (1360 - env. 1425), dans son commentaire intitulé
«Explications breves des Définitions de David I’Invincible», rapporte que David aurait écrit les
Définitions pendant son voyage et son séjour a Athénes avec Eznik de Kotb. L’€écrit avait le but

de montrer aux Grecs que les Arméniens avaient obtenu une connaissance suffisante des sciences

0 C'aloyan V. (1975), 101, note 75. Sur la vie et I’oeuvre de Step‘annos Siwnec‘i, voir aussi: Findikyan M.D. (2004),
43-57.

*! Ibidem, 101.

> Step‘annos  Siwnec'i appelle Dawit’ Hark‘aci «Dawit* le Philosophe», il est ainsi possible que les deux
personnalités, celle de Dawit® le Philosophe Invincible et celle de Dawit* Harkac"i, aient été confondues.

2 Voir, Ananean P. (1985), 10.

*Dans le Livre des Lettres se trouve une lettre de Movsgs K‘ert‘ofahayr (Pére des rhéteurs) et il s’agirait, selon
I’opinion de Van Esbreeck, du document le plus ancien témoignant le nom de Movsgs, puisque, selon le savant, il n’est
pas possible que 1’Histoire de Movses Xorenac‘i ait été écrite au V° siécle. Voir, M. van Esbroeck (1994-1995), 109-
124, en part. 110. Pour d'autres données sur la figure de Movses Kert‘ot, voir K iparean K*. (1992), 192.

 Gabrielyan H. (1956), 344.



et n’avaient plus besoin de se rendre chez eux pour s’instruire. Aji-ak‘el Siwnec‘i ajoute en plus
que David aurait été chassé par ses compatriotes a cause de I’enseignement profane qu’il
diffusait chez les jeunes gens et qu’il se serait réfugié dans la région la plus septentrionale de

I’ Arménie et la plus proche des confins géorgiens™.

Nersés Snorhali (1102-1173, catholicos dés 1166), dans son commentaire au Panégyrique a
la Croix attribué a David, rapporte que st. Mesrop et st. Sahak auraient envoyé a Athenes leur
disciples, parmi lesquels se trouvait aussi David. A Athénes, David aurait récité son discours sur la

. . . . . 27
sainte Croix, qui nous est parvenu sous le nom de David I’Invincible™'.

Selon un colophon d’un manuscrit arménien, postérieur aux témoignages des historiens cités
ci-dessus, David le philosophe serait né dans le village de Nerk‘in (Taron) et, afin d’échapper aux
persécutions de ses compatriotes, il se serait réfugié alors dans le monastere de Hatbat (Arménie
nord-orientale), ou il serait décédé€. Ses dépouilles auraient été transférées au monastere des Saints-

Apdtres (Surb Aiak ‘eloc) 3 Mui™,

L’historien Step‘annos Orbelean (1250/60-1304/5) atteste la présence de Mambré, d’Eznik,
de Koriwn et de David a Constantinople ainsi que leur participation au Concile de Chalcédoine
(451) o ils auraient défendues les positions dogmatiques de I’Eglise arménienne et combattu

contre les hérétiques chalcédoniens en les humiliant®.

Enfin, nous disposons d’une autre source importante, le colophon a un manuscrit du «Livre
des étants», conservé jadis a Ejmiajin (Etchmiadzin) et appartenant maintenant au fonds de la
bibliotheque du Patriarcat de Jérusalem. Le contenu du Livre a été étudié par Francis Conybeaure30
et, ensuite, par Michel van Esbroeck. Les analyses conduites par les deux savants s’appuyaient sur
I’édition Srwanjteanc, parue a Constantinople en 1874. Le manuscrit utilisé par Srwanjteanc‘ est
ignoré autant par Conybeare que par van Esbroeck’’. Le contenu du Livre rapporte que deux
disciples de Sahak et de Mesrop, a savoir David I’Invincible (anyatt‘) et Moise 1’Inénarrable
(anpatmeli), vécurent pendant le regne de Théodose II. Tout de suite apres la création de 1’alphabet
arménien et le début de la traduction des Ecritures, Sahak e Mesrop envoyerent cing de leurs
disciples a Théodose. David était 1'un de ces cinq qui furent envoyés a Byzance durant la premiere
moitié du V° siécle, afin d’y apprendre la langue grecque et traduire ainsi les Ecritures. Par la suite,

David et Movseés furent envoyés batir les deux cités de Karin/Theodosiopolis et d’Amide.

2 Ajak‘el Siwnec ‘i, Comm. in Prol arm., 172.

7 Mahé J.-P. (1989), 189-207, en part. 190 note 9. Voir aussi, Calzolari V. (2010%), 25-26.
28 Voir, A. K. Sanjian (19862), 3 note 3.

» Step‘annos Orbelian, Hist., chapitre 22.

30 Conybeare F. C. (1892).

3! van Esbroeck M. (1994-95), 111.
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Théodose envoya donc le groupe de ces cinq disciples a Atheénes, ou le groupe fut rejoint par les
peres de Cappadoce, Grégoire le Théologien, Grégoire de Nysse et Basile de Césarée. Le colophon
explique aussi que I’appellation d’Invincible donnée a David est due au fait qu’il aurait été le seul
a déchiffrer et a commenter avec compétence les sentences des Sept Sages de la Gréce ancienne.
Le Livre poursuit le récit, en témoignant du fait que, pendant le séjour de trente ans de David et de
Movses a Athenes, I’empereur Théodose mourut, et Marcien prit sa place. Le nouvel empereur
convoqua le concile de Chalcédoine auquel les Arméniens ne purent participer, parce qu’ils furent
engagé dans la lutte contre Yazdegard II qui voulait convertir I’Arménie au mazdéisme. David et
Moise déciderent de rentrer en Arménie et pendant leur retour, ils arriverent a Constantinople ou
David composa son Discours sur la Sainte Croix. Arrivés en Arménie, David s’installa a Yerevan,
tandis que Moise préféra se cacher dans son propre village ou il fut rejoint par le catholicos Giwt
qui, au cours d'un banquet, le nomma archevéque. David et ses compagnons d’autrefois, Mambr#,
Pawlos et Abraham, arriverent dans ce village et demanderent a Moise d’écrire son Histoire de
I’Arménie. Enfin le colophon du Livre relate que le Livre des Etants fut écrit par les trois
compagnons de David et de Moise, et qu’il fut traduit du grec en arménien en 1’an 25 ou 27 de
I’ére arménienne, a savoir en 576 (ou 578). Les faits que le Livre relate pourraient étre
vraisemblables™, 2 I’exception du passage ot la figure de David est rapprochée de facon tout 2 fait
anachronique de celles de Basile de Césarée, de Grégoire de Nysse et de Grégoire de Nazianze.
Mais, comme Van Esbroeck 1’a souligné a juste titre a propos de ce Livre, 1’«abondance des

anachronismes rend I’ histoire suspecte»-.

Le «pere de I’historiographie» arménienne, le patmahayr Movsés Xorenac‘i, lui aussi, fait

allusion a un certain David, qu’il mentionne a c6té de deux autres figures inconnues:

Mais nous devons ici redire, méme trés bricvement, certains vieux récits non écrits qui
furent racontés autrefois parmi les sages de la Grece — or, ces récits nous sont parvenus
par les dénommés Gorgias et Banan, ainsi que par un troisitme nommé David. L un
d’entre eux, qui avait étudié la philosophie, disait ainsi : «O vieillards, quand j’étais en
Grece, m’exercant a la sagesse, il y eut un jour une discussion entre des savants

confirmés sur la géographie et la division des races. Les uns rendaient compte par des

32 En effet, nous pensons que les données rapportées par le colophon sont plausibles en ce qui concerne 1’obtention de la
chaire de philosophie a Athenes et ses relations avec le Pere de 1’Histoire arménienne, Movseés Xorenac‘i. Au contraire,
une dépendance directe de David de saint Mesrop et saint Sahak, en tant que disciple, nous semble invraisemblable. En
fait, nous croyons que David pourrait &tre plutot un lettré de la deuxieme génération qui commenca son activité littéraire
a partir de la deuxieéme moitié du V°s.

33 van Esbroeck M. (1994-1995),115.
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allégories des récits contenus dans les livres, et les autres d’une autre maniere. Mais le

plus accompli d’entre eux, nommé Olympiodore, déclara [...]»>*.

Le témoignage de Movsés Xorenac‘i est tres intéressant par le fait qu’il cite le nom de David
et nous renseigne au sujet de son éducation philosophique, en mentionnant en méme temps le nom
d’Olympiodore comme d’un savant que David avait rencontré en Greéce. Dans leur traduction
francaise de 1’Histoire de Moise de Khorene, Jean-Pierre et Annie Mahé rapportent 1’opinion de
Ter-Mkrt‘C‘ean, qui considere que la mention de Gorgi, Banan et David est une interpolation, et
que ces figures se relient aux héros de I’épopée populaire de Taron. En outre, Jean-Pierre Mahé
souligne que le philosophe nommé par Moise de Khoreéne, dans le passage mentionné ci-dessus,
pourrait bien étre identifié avec David I’Invincible. A propos de la mention d’un personnage de
nom Olympiodore, Mahé affirme que le personnage cité par Xorenac‘i pourrait étre identifié a au
moins quatre personnages historiques différents: 1’historien de Thebes, le philosophe cité par
David I’'Invincible, le destinataire du traité Sur la Providence et le destin de Hiérocles, et enfin,
I’alchimiste d’ Alexandrie auquel les manuscrits attribuent un traité dédié a un certain roi Pétasios
d’Arménie™. Avant tout, il convient de prendre en considération les études de plusieurs savants sur
la figure d’Olympiodore de Thebes: ces études confirment généralement que le philosophe
alexandrin Hiérocles dédia son trait€é a Olympiodore de Thebes et que, donc, ces deux
personnalités étaient étroitement liées™. Le personnage mentionné par Xorenaci pourrait, A notre
avis, étre identifié a Olympiodore de Thebes qui fut un illustre poete, sophiste, diplomate et, enfin,
historien du V° siecle, né 4 Thebes en Egypte entre 365 et le 380. De fait, Olympiodore avait
exercé son activité de rhéteur et de sophiste, tres probablement a Athenes, durant la premiere
moitié du Ve siecle (412-413), et fut chargé de plusieurs missions diplomatiques en Occident pour
ses habilités rhétoriques. Il écrivit un livre d’histoire, dont le plus important témoignage est offert
par le savant byzantin Photius, portant sur la requéte de I’empereur Théodose II (401-450). Il nous
semble qu’il pourrait €tre identifié au personnage mentionné par Xorenac‘i pour les raisons
suivantes. D’abord, dans le passage déja évoqué de Xorenac‘i, le philosophe cité (David
I’Invincible ?) soutient qu’il avait entendu en terre de Greéce qu’un certain Olympiodore relatait des
récits non écrits sur les explorations de Sem apres le Déluge, dans lesquels il était aussi fait
mention de 1I’Arménie et de ses régions. Or, deux indications nous poussent a identifier le
personnage du nom d’Olympiodore mentionné par Xorenac‘i a Olympiodore de Thebes: d’une
part, le fait que «les récits non écrits» aient été appris par le philosophe cité (David?) en terre

grecque; d’autre part, le fait que le personnage indiqué par Xorenac‘i, est le plus accompli des

3 Mahé J.-P. et A. (1993), 115.
3 Ibidem, 330 note 14.
% Sirago V. (1970), 1-25; Gillet A. (1993), 1-29.

12



savants rencontrés par le philosophe (David?), ainsi que bien informé sur la géographie et sur les
traditions orales des peuples orientaux et, en particulier, sur les traditions orales portant sur le
patriarche K°‘sisut‘ra de la région de Taron. De fait, Olympiodore de Thebes vécut aussi en Grece
et, en particulier, a Athenes, surtout durant les dernieres années de sa carriere rhétorique. Sa
présence a Atheénes est attestée en 415, lorsqu’il réussit a faire nommer «sophiste» son ami
Leontius, et en 421 il retourna 2 Thebes pour explorer les régions de I’Haut Egypte jusqu’au Syene
(Assuan)’’. Il nous semble que les données fournies par le passage de Xorenac‘i s’adapteraient a la
figure d’Olympiodore de Thebes, puisqu’il vécut a Athénes au moins du début du V° siecle
jusqu’en 421, sauf durant les années de la parenthese diplomatique, entre le 412 et le 415, selon
son propre témoignage. En plus, Olympiodore de Thebes est appelé, au moins dans 1’ceuvre de
Photius, du titre d’historikos, qui signifie, dans le contexte en question, «expert, éprouvé,
chercheur»™®. Certes, cette hypothese aurait besoin d’étre approfondie sur la base de témoignages
et de comparaisons historiques plus détaillés. Néanmoins, nous 1’avancons afin de mettre en
évidence une clé d’interprétation de la figure mentionnée par Xorenac‘i, qui est ébauchée par Jean-

. L, .3
Pierre Mahé aussi’’.

Nous avons rapporté les données que I’on trouve dans le Livre des Etants, chez Movsés
Xorenac‘i et chez Olympiodore de Thebes les unes au coté des autres, puisqu’il nous semble que le
Livre des Etants, Movsés Xorenac ‘i et les données biographiques & propos d’Olympiodore de
Thebes chez Photius, convergent en plus d'un point. Avant de poursuivre, il faut souligner que
I’opinion de Van Esbroeck, selon laquelle le Livre surabonderait d’anachronismes, est tout a fait
justifiée, non seulement par la mention des saints Peres (voir infra) et de la construction des villes
de Karin et d’Amide, mais aussi par ’'incohérence des dates historiques. Toutefois, ce qui nous
intéresse réside en ce que le témoignage de I’envoi d’un certain David a Théodose, donc a
Constantinople, contenu dans le Livre, confirme le récit de Movsés Xorenac‘i d’une rencontre
entre un certain David, qui avait étudié philosophie, et un certain Olympiodore, considéré comme
«le plus accompli» des sages grecs. La durée de trente ans du séjour a Athénes du personnage de
David décrit dans le Livre, se situe entre la création de 1’alphabet arménien (env. 405) et I’envoi
des premiers disciples de Sahak et de Mesrop a Constantinople. De fait, le Livre des Etants
témoigne du fait que David et Moise, deux disciples de Sahak et de Mesrop, tout a fait
contemporains de I’empereur Théodose II et d’Olympiodore de Thebes, vécurent a Athénes durant
trente ans et, durant leur retour en terre patrie, ils séjournerent a Constantinople, ou ils

rencontrerent le nouvel empereur Marcien. Des le début, le Livre cite Théodose II et I’événement

37 Phot., Bibl., fr. 28, 33, 37.
* Sirago V. (1970), 6.
¥ Voir plus haut note 35.
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du concile d’Ephese (431). 1l rapporte par la suite le récit de la création de 1’alphabet arménien
(392-406), du travail de traduction des Ecritures entamé par Mesrop, Sahak et leurs disciples, et de
I’arrivée a Constantinople de cinq disciples de Sahak et de Mesrop. Certes, Movsés Xorenac‘i a
recours a une fiction littéraire, lorsqu’il se place a coté de David comme d’un disciple direct de
Sahak et de Mesrop, puisqu’il n’est pas possible d’anticiper a la premiére moitié du V°© siecle
I’activité de production de Movses, comme nous 1’avons déja souligné. Toutefois, la donnée,
fournie par Xorenac‘i, qu’en terre grecque se trouvaient des sages parmi lesquels était un certain
David (et c’est a lui que Movsés se réfere quand il mentionne un parmi les trois personnages
identifiés par 1’épithete de philosophes), qui avait rencontré un certain Olympiodore, est tout a fait
intéressante, et le fait que les noms de David et d’Olympiodore soient rappelés I'un a coté de
I’autre n’est pas fortuit. Certes, si I’on avait des preuves ultérieures que 1'Olympiodore de Movses,
dans le passage mentionné ci-dessus de 1’ Histoire, soit Olympiodore de Thebes, on aboutirait a la
conclusion que durant la premiére moitié du V° siecle, a I’époque de 1’empereur Théodose I, ait
vécu un certain David, qui aurait étudié la philosophie, selon toute vraisemblance, en terre
grecque. Nous savons de facon certaine que de jeunes Arméniens étudiaient a 1’étranger des avant
le V€ siecle: plusieurs données historiques en témoignent™. Il n’y aurait donc rien d'étonnant que
parmi ceux-la ait existé un personnage du nom de David, qui se serait rendu en Grece pour étudier
la philosophie. En outre, le fait qu'un certain David soit mentionné en relation a un certain
Olympiodore qui, comme nous 1’avons supposé, pourrait bien étre identifié a Olympiodore de
Thebes, constitue un témoignage qui pourrait étre trés précieux dans la masse embrouillée des
données de la tradition arménienne sur la figure de David I’Invincible. D’ailleurs, le témoignage
contenu dans le Livre des Etants, bien qu’il constitue quelquefois un recueil de données
anachroniques, s’accorderait bien avec le témoignage contenu dans le passage indiqué de
I’Histoire de Movsés. Nous remarquons, toutefois, que ces observations auraient besoin d'étre
appuyées plus solidement. Pourtant, nous ne pouvons pas les développer ici davantage,

puisqu’elles ne constituent pas 1’objet immédiat de notre présent travail.

A ce point de I'étude, nous allons présenter un résumé schématique des données que nous
fournit la tradition arménienne, qui rassemble sous un méme nom au moins neuf figures

différentes, qui pourraient étre identifiées ou représenter des personnalités différentes, selon les

0 Prohérésios fut un des plus célebres étudiants arméniens de 1’école d’ Athénes oi il devint professeur de rhétorique et
compta parmi ses éleves Grégoire de Nazianze, Baile de Césarée et ’empereur Julien. Eunape de Sardes, dans son
ouvrage «Vie des philosophes et des sophistes» atteste I’existence d’un monument dédié a Prohérésios dans lequel était
écrite la phrase suivante : «Regina rerum Roma, Regi eloquentiae». Voir, C ‘aloyan V. (1975), 37 en part. notes 25-26.
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interprétations plus ou moins partagées des chercheurs. Ainsi, Jean-Pierre Mahé, a la suite de

Vahram C‘aloyan*', reconnait les figures suivantes:
1) David I’Invincible, qui reste le référent principal.

2) David le Grammairien (K ‘erakan), qui dans la tradition arménienne a été identifié a
I’Invincible, dont I’indépendance littéraire par rapport au Corpus davidicum a été éEtablie,
cependant, par Nikolaj Adontz. Pour la démontrer, le savant s’est appuyé sur des preuves
textuelles, en soulignant les différences conceptuelles et linguistiques entre le commentaire
arménien sur la Grammaire de Denys de Thrace et les Prolégomenes a la philosophie attribué au
précédent David*>. David I'Invincible et David le Grammairien seraient donc deux auteurs
différents, méme si Adontz supposait que la version arménienne de leurs ceuvres pourrait étre le

produit du méme cercle de traducteurs.

3) David de Bagrewand (Dawit® Bagrewandac*i), dont nous parlent les historiens Seb&os et

Step‘anos Tardnaci, et que nous avons déja mentionnés: il vécut lui-aussi au VII® siecle;

4) David de Taron (Dawit® Taronac i), qui vécut durant la deuxieme moitié du Vlle s. et fut
connu pour son activité de traduction de la littérature théologique du grec en arménien. Il aurait
traduit 1I’Homélie sur la Nativité de Saint Basile a Damas et, selon Ananean, toutes les autres
homélies de Saint Basile, traduites non 2 Damas, mais dans sa patrie*’ et rédigées sur la requéte du

curopalate Hamazasp (654-658)*.

5) David le Consul (Hiwpat/Hiwpatos), dont I’activité est associée a celle de Step‘annos
Siwnec‘i; il aurait été engagé dans la traduction de la littérature théologique a Byzance (712-719).
Le pere N. Akinean identifie David Hark‘ac‘i, David Taronac‘i et David Anyalt® a ce David

Hiwpat0s45.

6) David de Hark® (Dawit® Hark‘ac‘i) ou le Philosophe. Les savants Galust Ter-Mkrt¢‘ean,
Garegin Yovsep‘ean et, par la suite, Potos Ananean ont publié des textes attribués a David de
Hark*. Selon leur premier éditeur46, G. Ter-Mkrt¢“ean, I’auteur ne peut étre identifié ni a David de
Bagrewand ni a David le Consul ni, enfin, a un disciple du cercle de MaStoc*, parce qu’il aurait été

un théologien ‘monophysite’, anti-chalcédonien, engagé dans les débats dogmatiques de son

1 Craloyan V. (1975), 93-97; Mahé J.-P. (1989), 189-195.

42 Voir, Mahé J. P. (1989), 194, en part. notes 23 et 28.

3 Ananean P. (1985), 11.

* Dédéyan G. (2007), 220-221.

* Kiparean K*. (1992), 250.

* Le texte publié par Galust Tér- Mkrt¢‘ean s’intitule Dawt'i Hark'ac 'woy ew p'ilisop ‘ayi imastasirakan ew
imastasireli harc ‘'owack ' (Questions philosophiques de David de Hark"® le Philosophe).
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époque, le VI siecle”’. Selon G. Yovsep‘ean, qui a publié deux ouvrages attribués a2 Harkac‘i — le
«Discours de foi contre les schismatiques» (Ban hawatoy onddem herjwacotac”), rédigé sur la
requéte du catholicos Athanase (661-668), et une lettre écrite sur la requéte du patricien ASot
Bagratuni, gouverneur de I’ Arménie de 682 a 685 —, I’époque d’activité de David de Hark*® devrait
étre située autour de la deuxieme moitié du VII® siecle®®. Dans cette lettre, David répond aux
questions adressées par le patrice en relation a la nature du Logos et du corps, de la divinité et de

I’humanité du Fils de Dieu.

7) David le Rhéteur (Kert ‘o), dont I’appellation semble désigner a la fois les figures de

David Hark‘aci, David Anyalt® et David le Grammairien.

8) David de Thessalonique, un moine qui vécut au VI® siécle et d’origine orientale
(mésopotamienne ou arménienne). Il fut nommé «invincible» pour ses dons d'ascese
extraordinaires. Il n’est pas mentionné dans les sources arméniennes, bien que certains savants

aient voulu voir un lien entre ce personnage et David I'Invincible®.

9) David de Nergin ou de Nerk‘in, auquel est attribué dans certains manuscrits arméniens
la paternité du Commentaire sur I’lsagoge de Porphyre. Akinean suppose que la dénomination
«de Nergin (Nerk‘in)» ne se réfere pas au lieu d’origine de 1’auteur, mais plutdt a son orientation
philosophique, qui de fait appartiendrait au cercle des philosophes de I’intérieur, donc chrétiens,

. . s . < - o 0
contrairement aux philosophes de I’extérieur, a savoir les pauens5 .

Hekosk

Avant de situer par un apercu plus clair et linéaire les différentes opinions mentionnées ci-
dessus et d’en essayer une synthese afin d'identifier ou de distinguer les personnages en question,
nous voudrions faire un bref exposé des conclusions d’Ananean dans son essai dédié a David le
PhilosopheSI. Le fait que I’un des disciples de David le Philosophe, T‘€odoros Dacon — surnom qui
en syriaque signifie diacre, sarkawag en arménien —, ait vécu dans un milieu ou la présence
syriaque était forte, comme c’était le cas dans la région de Taron, laisserait supposer que David ait
enseigné lui-aussi en Tardon, dans un des vardapetaran, les académies ecclésiastiques les plus

connues. Ainsi pourrait-on identifier la figure de David le Philosophe au personnage de David

*"'G. Tér- Mkrté ‘ean, dans Ararat 1902, chez C‘aloyan V. (1975), 96. Sur le ‘monophysisme arménien’ voir note 10.

* G. Yovsep‘ean, dans Ararat, Erevan 1906, chez C‘aloyan V. (1975), 96-97. C‘aloyan exprime la méme opinion de
Yovsep‘ean, en s’appuyant sur les concepts contenus dans les textes, qui révéleraient I’appartenance de 1’auteur au VII®
siecle.

* Selon Rose, il y aurait une relation entre David de Thessalonique et David I'Invincible ou le philosophe, a cause de
I'appellation commune qui leur fut attribuée par les sources grecques et arméniennes. Voir Conybeare F. C. (1892), X;
Mahé J. P. (1989), 195; C‘aloyan V. (1975), 97.

39 Akinean N. (1959), 63-64.

3! Ananean P. (1985).
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Taronaci (cf. n° 4 de la liste donnée plus haut). Le témoignage de Seb&os, selon lequel un certain
David de Bagrewand fut envoyé par I’empereur Constantin au Concile de Dwin (645), non
seulement n’est pas en désaccord avec les données mentionnées ci-dessus, mais il peut bien s’y
intégrer. En effet, le méme David — appelé Tardonac‘i et philosophe, pour avoir enseigné dans un
vardapetaran de la région de Taron — pourrait étre né dans le village de Bagawan dans la province
de Bagrewand et, apres avoir achevé ses études a Atheénes et avoir accompli sa mission a
I’occasion du Concile de Dwin, aurait pu rester en Arménie, pour se déplacer par la suite en Taron
sous la protection du prince Hamazasp Mamikonean. Par ailleurs, si le vardapetaran était dans la
province de Hark", I’appellation de Hark‘ac‘i, qui se trouve chez Step“annos Siwnec‘i, serait elle-

aussi justifiée.

Les preuves fournies par Ananean et son raisonnement nous semblent assez convaincantes:
nous acceptons par conséquent comme hypothese de travail 1’identification des figures de David
Bagrewandac‘i, de David Taronac‘i et de David Hark‘ac‘i a une méme personne a laquelle nous
pouvons rapporter aussi 1’appellation de David le Philosophe (moitié et deuxieéme moitié du VII®
siecle), tandis que David Hiwpat «le Consul» semble avoir été une personnalité distincte, pour des
raisons chronologiques. Si nous acceptions, donc, I’hypotheése d’Ananean, il en suivrait que les
neuf figures, énumérées dans la liste ci-dessus et identifiées de quelque facon que ce soit a David
I’Invincible par la tradition, se réduiraient a six personnages différents. En tout cas, quoi que 1’on
pense de I’identification ou non des figures que 1’on vient de mentionner, on ne peut pas douter du

fait que toutes les figures, examinées par Ananean, appartiennent au VII® siecle.

Parmi les témoignages des historiens arméniens se rattachant aux sources les plus anciennes,
les plus vraisemblables nous semblent €tre, non sans une certaine réserve, ceux de Sebos, de
Step“annos Taronac‘i et de Grigor Magistros. En considérant le noyau de ces témoignages et les
études conduites jusqu’ici a leur sujet, nous pensons pouvoir affirmer, pour 'instant, que sous
I’appellation d’ «Invincible» on peut reconnaitre du moins cinq personnages différents: David
I’Invincible, David Hark“ac‘i (Taronac‘i et Bagrewandac ‘i) ou le philosophe (p ‘ilisopay), David le
Grammairien, David de Nerk‘in/Nergin et David le Consul/Hiwpatos. En outre, nous ajoutons
qu’il faut reconnaitre a David I’Invincible le r6le de I’intellectuel qui introduisit 1’étude et la
culture systématique de la science philosophique en Arménie; il est en plus, trés probablement,
I’auteur des ceuvres philosophiques connues sous son nom et que nous considérons aujourd’hui
comme le Corpus Davidicum. Deux auteurs relativement postérieurs, Nersés Snorhali (XII° siecle)

et Step‘annos Orbelean (XIII*-XIV® siecles), attestent en outre que David aurait été le disciple
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direct de Mesrop Mastoc* et de Sahak Partew, en le rattachant a ces deux saints personnages, clefs
de I'histoire de 1’Arménie chrétienne, ainsi qu’a Eznik et Koriwn qui ont été sans aucun doute
leurs disciples directs et les protagonistes majeurs sur les pas des maitres de 1’«age d’or» de la

culture arménienne.

Snorhali et Orbelean dépendent probablement de la méme source ou bien ils dépendent 1'un
de ’autre. Le premier dépend certainement d’une source antérieure qui nous reste inconnue et qui
représente une tradition, du moins partiellement différente de celle que nous relatent les auteurs
précédents mentionnés ci-dessus. En effet, des auteurs antérieurs tels qu’Asotik et Grigor
Magistros, relient plutdt 1’Invincible a la figure de Movsés Xorenac‘i. En particulier, Asotik fait
expressément allusion a 1I’époque du retour en terre patrie, tous ensemble, de Movses, de Mambré
et de David (deuxieme moitié du V° s.). Comme I’a bien souligné C‘aloyan, le témoignage
d’ Asotik souffre d’imprécision quant a la transmission du lieu d’origine de ce David, étant donné
qu’il pourrait embrouiller les données concernant deux David, I’Invincible et le Hark‘ac‘i. De fait,
nul n’empéche que cet embrouillement soit la conséquence de la provenance commune de ces

deux David de la région de Tardon, ou se trouvaient le village de Hark® (Heret®) et celui de Nerk‘in.

Une autre donnée intéressante et, peut-€tre, vraisemblable, est la donnée selon laquelle David
aurait passé une certaine période de sa vie a Byzance et a Athénes. On sait qu’Athenes était le
siege de 1’une des plus importantes académies de 1’ Antiquité, ou plusieurs philosophes (Plutarque,
Simplicius, Damascius) avaient livré leur enseignement, jusqu’a I’ordre de I’empereur Justinien de
la fermer (529)°%. Tl ne serait donc pas tout 2 fait surprenant que David 1'Invincible soit allé a
Athénes et y soit resté pour une période plus ou moins longue. A ce propos, il sera intéressant de
prendre en considération les études conduites non seulement par les philologues, et par les
arménisants en particulier, mais aussi par les historiens de la philosophie, notamment par ceux qui
ont dédié leur études 2 la production de I’Ecole néoplatonicienne d’Alexandrie. Aussi, nous avons
pris en considération les recherches sur la chronologie des commentateurs de 1’Ecole afin d'en
comparer les données avec celles de la tradition arménienne, et afin de pouvoir avancer, a notre
tour, une hypothese de datation pour la figure de David. Il faut cependant introduire bricvement,

avant toute chose, I’Ecole néoplatonicienne d’ Alexandrie et ses représentants les plus significatifs.

>2 Nous disposons d'une riche bibliographie quant a la fermeture de 1’Académie d’ Athenes. Ici, nous rappelons quelques
articles: Cameron A. (1971), 281-290; Tardieu M. (1986), 1-44; Hadot 1. (1990), 275-303; C. D’Ancona Costa C.
(1996); Musco A. (2000), 9-38; Napoli V. (2004), 53-95.
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2. L’Ecole néoplatonicienne d’Alexandrie

Le but de ce paragraphe est de présenter les questions qui sont étroitement liées a la
chronologie des commentateurs de 1'Ecole, mais nous n'élargirons pas notre propos aux questions
liées plus généralement aux différentes branches du néoplatonisme de 1’ Antiquité tardive et aux
systémes philosophiques adoptés par leurs membres™. Le début de 1’école n’est pas bien connu 2
cause de la pénurie de témoignages et de documents écrits. Il est généralement accepté que I’école
philosophique d’Alexandrie fut inaugurée par Ammonios Saccas (III° siecle), maitre de Plotin
pendant plus de dix ans (232-242), selon le témoignage donné par Porphyre dans son ouvrage «La
vie de Plotin». La tradition philosophique alexandrine remonte donc au maitre du fondateur du
néoplatonisme et se poursuit, sans interruptions remarquables, jusqu’au VII® siecle. Nous allons
prendre en examen la succession chronologique des membres de 1’école a partir d’Hiérocles
(premiére moitié du Ve siecle), qui fut éleve du fondateur de I’Ecole néoplatonicienne d’ Athénes,
Plutarque (350-432), et compagnon d’étude de Syrianos, successeur de Plutarque a la direction de
I’Ecole™. Par la suite, Hermias (m. 450), éleve de Syrianos et compagnon d’étude de Proclus a
Athenes, devint professeur a Alexandrie et, selon 1’opinion de Westerink, introduit la doctrine de
I’école d’Athénes a Alexandrie. Le successeur d’Hermias fut son fils Ammonius (434/35-
517/26)55, dont subsiste, en tant que produit sorti de sa plume, un commentaire sur le de
Interpretatione et, en tant que produits des notes de cours de ses éleves, un commentaire sur
I’Isagoge, un commentaire sur les Catégories et un commentaire sur les Premiers Analytiques56.
Généralement ses enseignements furent conservés, et parfois modifiés, par ses deux éleves,
Asclépius et Philopon, dans les traités qui portent les noms de ces derniers’’. On accepte le fait que
les cours d’Ammonius ont été suivi par Asclépius, Jean Philopon (490-570), Sergius de Rés‘ayna
(m. 536), Damascius (460-538), Simplicius (490-560) et Olympiodore le Jeune (495/505-apres
565). Apres la mort d’ Ammonius, la chaire de I’Ecole fut occupée par le mathématicien Eutocius,
puisqu’Olympiodore se réfere a Ammonios par 1’appellation de progonos qui mettrait en évidence
I’existence d’une figure intermédiaire entre les deux, selon Westerink™®. A I’égard des successeurs

d’Olympiodore, les données sont tres embrouillées, puisqu’il y a au moins trois figures dont les

3 Pour I’approfondissement de cette question, voir : Zeller E. (19235), 498 ss. Voir aussi, Zeller E.-Mondolfo R.,
(1961); Hadot 1. (1978), 12-14; Donini P. (1982), 9-30; Romano F. (1983), 15-17; Hadot L. (1990), 275-303; Verrycken
K. (1990), 199-200. Pour une mise au point du status quaestionis, voir 1’article de D’ Ancona Costa C. (2005), 9-38, en
part. 9-24

>* Deux traités lui sont attribués : un commentaire sur le Carmen Aureum de Pythagore et quelques fragments tirés d’un

traité intitulé de Providentia.

5 Westerink L. G. (1990), X-XI.

% Ibidem, XTI-XIIL.

7 Deux traités d’ Ammonius portent le nom d’ Asclépius (Métaphysique et Introduction arithmétique de Nicomaque) et
huit celui de Jean Philopon (Catégories, Premiers et Seconds Analytiques, Physique, de Generatione et Corruptione,
Meétéorologiques, de Anima et une édition réélaborée du cours sur Nicomaque).

¥ Westerink L. G. (1961), 128-133 (en particulier p. 129) ; Id. (1990), XVI.
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ouvrages sont treés proches I’un de 1’autre, et dont le style révele une dépendance d’Olympiodore et
d’ Ammonius. Les figures en question sont celles d’Elias, de David et du pseudo-Elias (ou pseudo-
David)™. Bien que la succession Olympiodore — Elias/David — Stéphanus soit communément
acceptée par la plupart des savants®, le manque de données directes, contenues dans les
commentaires des auteurs en question, ainsi qu’indirectes, contenues dans la tradition postérieure,
ne contribue pas 2 éclaircir notre connaissance sur les dernieres figures de 1’Ecole. En outre, le
manque d’études systématiques et synoptiques sur les rapports entre les prolégomenes grecs
attribués a Elias, 2 David et au pseudo-Elias, n’aide pas a établir une succession chronologique
assurée”’. D’ailleurs, 1’étude de Wanda Wolska-Conus sur «Stéphanos d’Alexandrie et Stéphanos
d’Athenes» a abordé des questions fondamentales et a contribué a éclaircir, ou au moins a mettre

en discussion, les points suivants:

- que les Prolégomeénes a la philosophie, attribués par 1’éditeur du texte grec au pseudo-Elias

(pseudo-David), devrait étre attribués a Stéphanus d’Alexandrie62;

- que les deux figures de Stéphanus d’Alexandrie et de Stéphanus d’Atheénes seraient la méme
personne, a savoir Stéphanus le philosophe né a Athenes entre 550 et 555, et mort a Constantinople

avant 638 63;

- que Stéphanus serait arrivé a Alexandrie entre les années 567 et 572, a la fin de ses études
secondaires, quand Olympiodore était déja mort et Philopon, s’il était encore en vie, devait €tre

tres vieux, puisqu’il mourut avant 574;

- que Stéphanus serait arrivé a Alexandrie, lorsque la chaire de philosophie était occupée par

Elias®, et qu’il aurait recu sa formation dans I’entourage philoponien, qui associait les sciences

> Dans la tradition grecque, les commentaires attribués a Elias sont des Prolégoménes a la Philosophie (CAG XVIILi,
ed. Busse), un Commentaire sur I'Isagoge de Porphyre (CAG XVIILi, ed. Busse), un Commentaire sur les Catégories
(Elias/David?), un commentaire partiel sur les Premiers Analytiques d’ Aristote (ed. Westerink, 1961: 134-139). Il faut
souligner que nous avons inclut le méme commentaire sur les Catégories 4 la fois sous le nom d’Elias et sous celui de
David, i cause des différentes opinions sur I’attribution de ce commentaire, attribué par 1’éditeur des textes grecs a Elias
(CAG XVIILi, ed. Busse), que nous allons examiner plus loin. Les commentaires attribués par la tradition grecque (voir
plus haut) a David sont des prolégomenes a la philosophie (CAG XVIILii, ed. Busse), un Commentaire sur ’Isagoge
de Porphyre et un Commentaire sur les Catégories d’ Aristote (David/Elias?). En revanche, Leendert Westerink attribue
au pseudo-Elias (pseudo-David) les prolégoménes a la philosophie et un Commentaire sur I’Isagoge de Porphyre qu’il
publia en 1967 (voir la référence dans la bibliographie).

% Westerink L. G. (1961), 127-130; Westerink L. G. (1990), XXXI-XXXVIII; Blumenthal H. (1981), 188-192.

%! Tlsetraut Hadot a conduit une étude comparée sur les commentaires aux Catégories d’ Ammonius, de Simplicius, de
Philopon, d’Olympiodore et de David (Elias). Voir, Hadot I. (1989).

52 Wolska-Conus W. (1989), 69 et ss.. Dans cet article, Wolska-Conus affirme, a la suite d’une analyse synoptique de
plusieurs passages tirés des Prolégoménes a la philosophie attribués au pseudo-Elias et du commentaire sur le «De
Interpretatione» de Stéphanus d’Alexandrie, que les Prolégomenes a la philosophie et le commentaire sur I’'lsagoge,
publiés par Westerink et attribués par lui au pseudo-Elias (pseudo-David), sont sortis de la plume de Stéphanus le
philosophe. Voir aussi, Muller-Jourdan P. (2007), XXV.

% Wolska-Conus W. (1989), 85-88.

* Ibidem, 85.
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mathématiques et exactes (donc les commentaires a Théon et a Nicomaque) a la philosophie, en
opposition a I’entourage d’Olympiodore qui aurait pris en considération les seuls Aristote et

Platon.

A ce propos, il nous semble intéressant de rapporter aussi les observations et les conclusions
d’un article paru juste apres le travail déja mentionné de Wolska-Conus, et dont le but est de
présenter un fragment de Stéphanus d’ Alexandrie portant sur les définitions de la philosophie“. De
fait, les conclusions tirées par l'auteur de cet article, Mossman Roueché, completent les
observations faites par Wolska-Conus dans D’article mentionné. A 1’appui de comparaisons
synoptiques trés soigneuses entre les prolégomeénes d’Ammonius, d’Elias, de David, du pseudo-
Elias, d’un coté, et, de 'autre, le fragment de prolégoménes de Stéphanus cité par Maxime le
Confesseur, Roueché souligne les ressemblances entre le pseudo-Elias et David, et entre ces deux
derniers et Stéphanus. Le savant cite I’article de Wolska-Conus, et, bien qu’il considére comme
tres convaincante la theése avancée par Wolska-Conus posant I’identité entre Stéphanus
d’Alexandrie et Stéphanus d’Athenes, il 1’accepte avec toutefois quelques réserves
méthodologiques66. Ses comparaisons aboutissent a la conclusion que a) Stéphanus est la source du
pseudo-Elias et de David ou, du moins, du seul pseudo-Elias; b) que le pseudo-Elias, ayant vécu a
Constantinople®’, a été éleve de Stéphanus; c) que David aussi a été I'un des éléves de Stéphanus
ou, en accord avec les sources qui le qualifient d’alexandrin, son successeur a I’Ecole
d’Alexandrie®. Les comparaisons de Roueché sur quelques passages des prolégomenes des
auteurs mentionnés ci-dessus démontrent d’une facon assez convaincante que le texte grec de
David est plus proche du texte correspondant du pseudo-Elias que de celui d’Elias et d’ Ammonius
et, indirectement, que ce sont les prolégomenes des derniers représentants de 1’Ecole d’Alexandrie
qui eurent une influence majeure sur les commentateurs byzantins, syriaques et, éventuellement,
arabes®. En outre, les conclusions du savant semblent confirmer 1’hypothese de Wolska-Conus
d’une éventuelle identité entre le pseudo-Elias et Stéphanus. La chronologie que 1’on déduit des
conclusions de Roueché pourrait étre la suivante: Olympiodore — Elias — Stéphanus — pseudo-Elias
(ou Stéphanus/pseudo-Elias) — David, de sorte que David aurait été le dernier professeur de I’Ecole
d’Alexandrie avant la conquéte de la ville par les Arabes (642/645). A notre avis, les hypotheses
formulées par Rouché sont tres intéressantes et confirment 1’opinion généralement acceptée selon
laquelle David a été 1’'un de derniers représentants de I’Ecole. Il nous semble toutefois que les

témoignages de la tradition arménienne et, en particulier, la version arménienne des Prolégomenes

5 Roueché M. (1990), 107-128.
% Ibidem, 123-125.

7 Westerink L. G. (1967), XIII.
88 Roueché M. (1990), 128.

% Ibidem, 109-110.
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devraient €tre pris en considération dans I’examen des sources directes et indirectes avant de tirer
des conclusions qui sont limitées a la tradition grecque. Enfin, on verra dans le chapitre suivant
que, dans la tentative d’établir une succession chronologique vraisemblable des derniers membres
de I’Bcole néoplatonicienne d’Alexandrie, il faudrait prendre en considération, en vue d’une
comparaison intertextuelle, la position de Jean Philopon, le grand exclu de toutes les études
comparatives (ou presque) qui ont été entreprises sur les commentaires des auteurs appartenant a
I’école d’Ammonius. Comme on le verra, les textes originaux grecs des prolégomenes de
Philopon, notamment les prolégomenes généraux a la philosophie et les prolégomenes aux
Catégories, ont été perdus, mais ils ont été gardés indirectement, c’est-a-dire a travers la médiation
de Stéphanus, dans les Dialogues de Sévére bar Sakkd, un commentateur syriaque du XIII°
siecle”. Les comparaisons faites par Giuseppe Furlani entre les passages des Dialogues de Sévere,
dans lesquels on trouve expressis verbis des extraits des prolégomenes de Stéphanus, et
indirectement de Philopon, ont déja souligné les rapports étroits entre la structure textuelle et
argumentative des Prolégomeénes a la philosophie de David et celle des prolégomenes de
Stéphanus, structure confirmée par 1’étude déja mentionnée de Roueché. La succession Stéphanus
— David aurait besoin, a notre avis, d’étre confirmée par des preuves ultérieures s’appuyant sur
I’analyse comparée des autres ouvrages parvenus de Stéphanus, notamment le commentaire au De
Intepretatione d’ Aristote et le commentaire partiel au De Anima d’ Aristote. A la suite des résultats
mis en évidence par les études mentionnées ci-dessus, que nous approfondirons plus loin, nous
croyons que la filiation Philopon — Stéphanus — David est plus vraisemblable et plus étroite que
celle Olympiodore — Elias — David, et que cette hypothése n’implique pas que I’on doit rejeter une
communauté d’idées partagées par tous les éleves de la premiere autant que de la deuxieme
génération d’Ammonios. D’ailleurs, nous tenons a souligner que cette hypothese est une
suggestion née des comparaisons textuelles faites par ces savants. Nous avons pu vérifier au cours
de notre recherche que cette hypothese est vraisemblable; elle mériterait d’étre développée a

I’avenir, en prenant en considération les résultats auxquels a abouti la présente recherche.

3. L’Ecole ‘grécisante’
3.1) La question des ramifications et des regroupements de I’Ecole

La production de I’Ecole ‘grécisante’ a été, d’une facon assez générale, étudiée par les Peres
Mekhitaristes a partir du XIX® siecle. Ils publiérent les manuscrits des traductions de I’Ecole, en y

ajoutant des comparaisons avec les textes correspondants grecs. A la fin du XIX® et au début du

" Furlani G. (1926), 5-194. Voir aussi, Wolska-Conus W. (1989), 69 ss.
22



XX° siecle, un intérét majeur fleurit autour de la production littéraire de cette Ecole. Cet essor
contribua a développer et a approfondir 1’étude de la chronologie des écrits issus de cette époque
de traduction - une chronologie qui est assez problématique a cause de la coprésence de différents

styles de traduction au sein de I’'Ecole elle-méme.

L’ouvrage fondamental qui donne le cadre le plus précis de la répartition de la production
littéraire de 1’Ecole est le chef-d’ceuvre de I’académicien Yakob Manandean’'. A la suite d’une
analyse comparative (d’un point de vue linguistique) précise, il démontra que les traductions
pouvaient étre partagées en trois groupes. La production littéraire de 1'Ecole se développa sur deux

siecles, de la deuxieéme moitié ou de la fin du V¢ au début du VII® siecle.

La répartition proposée par le Manandean est la suivante:

I groupe:

1) L’Art grammatical attribué a Denys le Thrace;

2) le Livre des Chries (Girk‘ Pitoyic*) qui était utilis€é comme un ouvrage de référence aux cours
de rhétorique;

3) les écrits rhétorico-exégétiques et les commentaires de la Bible de Philon d’Alexandrie (14
ceuvres);

4) les écrits apologétiques d’Irénée (les livres quatrieme et cinquieme de Adversus haereses et la
Demonstratio praedicationis evangelicae qui a été transmise jusqu’a nos jours seulement en
arménien);

5) le Roman d’Alexandre du Pseudo-Callisthéne.

Le vocabulaire et la phraséologie des traductions de ce I groupe sont caractérisés par I’usage de
nouveaux mots et de nouvelles structures grammaticales, morphologiques et syntaxiques qui leur
sont propres, mais qui se rencontrent aussi, quoique moins fréquemment, dans la production des
groupes successifs. Selon Manandean, la premiere traduction aurait été celle de 1’Art grammatical
de Denys le Thrace, puisque le vocabulaire grammatical de I’ceuvre en question est présent a la fois
dans le Livre des Chries et dans les écrits de Philon. Manandean, cependant, observe que dans ces
dernieres traductions, surtout dans les écrits de Philon qui traitent d’arguments théologiques, le
vocabulaire est emprunté souvent au lexique mastoc ‘ien’”, tandis que celui de I’Art grammatical est

tout & fait nouveau en particulier en ce qui concerne la terminologie technique’.

" Manandean Y. (1928).

2 Voir aussi, S. Mancini Lombardi, 1l “Legum allegoriae” di Filone Alessandrino nell’antica versione armena: analisi
testuale del primo libro, tesi di dottorato, Universita cattolica del Sacro Cuore, Milano a.a. 2002/2003, 16. Mancini
Lombardi affirme, s’appuyant sur les analyses linguistiques conduites sur le premier livre du traité Astwacayin
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II¢ groupe:
1) La Réfutation de Timothée Aelure;

2) les Progymnasmata (Exercices propédeutiques) de Théon, dont I’original grec a été découvert
dans les années 1950; sa publication est, donc, postérieure a 1’édition de Manandean de la
version arménienne’”;

3) les Définitions dédiées a Asclépios de Hermes Trismégiste, publiées dans les années 1940;

4) T’Isagoge de Porphyre;

5) les Catégories et le De Interpretatione (Perihermeneias) d’ Aristote;

6) un commentaire des Catégories et un commentaire du De Interpretatione d’ Aristote, dont les

auteurs seraient, selon les savants modernes, Jamblique et Anatole.

Le vocabulaire du II° groupe est trés proche, a la fois, de celui du I° et du III° groupe, surtout
en ce qui concerne la terminologie philosophique. Manandean soutient que le III° groupe est
postérieur au II* parce que les ressemblances entre le Commentaire sur les Catégories, appartenant
au III° groupe, et les Catégories sont si frappantes, qu’elles souligneraient la dépendance du premier

texte au deuxieme.

III° groupe :

1) Le Corpus Davidicum qui rassemble les Définitions et Division de la philosophie, un
commentaire sur 1’Isagoge de Porphyre, les Cing Adages, le trait€ Sur la Division, un
commentaire sur les Catégories d’Aristote; ce dernier ouvrage, qui avait été initialement
attribué a Elias, a été attribué par Manandean au philosophe Olympiodore75;

2)  un fragment d’un commentaire sur les Catégories d’ Aristote;

3) les traductions arméniennes de la «Lettre du philosophe Aristote adressé au roi Alexandre»,
connue sous 1’appellation De Mund076, et du traité sur les Vertus (De Virtutibus), adressé au
roi Alexandre;

4)  les histoires de Nonnos de Panopolis’’;

awrinac ‘n aylabanowt ‘ean, que les traductions arméniennes de Philon ont été produites dans la deuxieéme moitié du V°
siecle, puisque le langage de Philon est proche de celui des traductions de la Bible et il n’y a pas de trace de formations
linguistiques nouvelles ou étrangeres a la langue mastoc ‘ienne.

> Manandean Y (1928), 115-119.

74 T‘eovneay, Yalags jartasanakan krt‘owt‘eanc’, éd. Y. Manandean, Erevan 1938.

™ Manandean Y. (1928), 38. Le savant en s’appuyant sur les sources de la tradition médiévale arménienne, en
particulier sur I’historien Yovhannés Orotnec‘i, suppose que le commentateur Elias est identifiable avec son maitre 2
I’Ecole d” Alexandrie, Olympiodore. Il argumente que le nom d’Elias aurait été donné au philosophe paien apres sa
conversion au christianisme. Cf. Calzolari V. (2010?), 29 note 64.

76 Voir, Bolognesi G. (1983), 402-418.
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5) des dialogues de Platon: le Timée, I’Apologie de Socrate, le Menon, les Lois et
l’Euthyphr0n78;

6) la Réfutation de la doctrine nestorienne d’Eutiches;

7)  le traité Sur la nature, attribué au philosophe Zénon par Levon Xac‘ikyan, et deux ceuvres
anonymes intitulées De Natura et Definitiones philosophiae. Selon le savant, ce dernier texte et les
Définitions de la philosophie de David I'Invincible révelent des ressemblances qui laisseraient
supposer que le texte anonyme soit le produit d’un traducteur appartenant au cercle de David
I’Invincible ou, du moins, des traducteurs du I1I° groupe79.

Selon Manandean, le rapport de dépendance entre le deuxiéme et le troisieme groupe est
suffisamment démontré par les similitudes entre les traductions des Catégories et le Commentaire
sur les Catégories, ainsi qu’entre un passage tiré des Définitions de David I’Invincible et un passage
de la traduction du texte Sur I’ Interprétation.*

Enfin, il y a d’autres traductions qui n’appartiennent pas aux groupes mentionnés ci-dessus et
qui n’ont pas été classées par I’académicien arménien, mais par Sen Arevatyan.®' Elles sont donc
rassemblées au sein d’un quatrieme groupe de traductions. ArevSatyan considere que ce groupe de
traductions constitue la derniere étape de production de 1’Ecole ‘grécisante’ qui s’étalerait de la

moitié du VII® jusqu’a la premiere moitié du VIII® siecle.

IV’ groupe:

1) I’ Hexaemeron de George de Pisidie;

2) les Phainomena d’ Aratus ;

3) D'Histoire de I’Eglise (Historia Ecclesiastica) de Socrate le Scholastique;
4)  le traité intitulé Sur la nature humaine (De natura hominis) de Némésius ;

5) les Scholia de Cyrille d’ Alexandrie ;

" Voir, Akinean N. (1932), p. 95. Le savant considere que les traductions des histoires de Nonnos et du traité
aristotélicien De Mundo appartiennent a un quatri¢eme groupe, et, a la suite de Manandean, il estime qu’il s’agit d’écrits
postérieurs au deuxieme et au troisieme groupe.

8 Areviatyan S. S. (1971). Dans cet article, le savant refuse I’opinion de Levon Xa¢‘ikyan, pour lequel les traductions
des textes platoniciens seraient une production du premier groupe de 1’Ecole. Xa¢‘ikyan justifie son opinion du fait que
les ressemblances linguistiques entre la traduction du Timée et le Commentaire a la Genése d’Elise sont treés étroites. En
revanche, ArevSatyan n’est pas d’accord et donne des argumentations linguistiques pour prouver qu’il n’existe pas de
ressemblance entre les deux ceuvres; par exemple la présence du génitif avec une terminaison en —r , propre au style
littéraire du deuxieme groupe, et la ressemblance entre un extrait tiré du Timée et un autre tiré des Définitions et
Division de la philosophie témoigneraient de 1’appartenance des traductions de Platon et du texte de David I’Invincible
au troisieme groupe d’ceuvres. Il faut remarquer qu’il y a deux courants de pensée a I’égard de 1’époque des traductions
arméniennes des dialogues platonciens, puisque certains les considerent des traductions de I’école grécisante, tandis que
d’autres les attribuent a la plume de Grigor Magistros, auteur médiéval (XI° siécle). Pour un approfondissement des
sources bibliographiques voir, Calzolari V. (20107), 18 note 21.

7 Xacikyan L. (1949), 75.

80 Manandean Y. (1928), 156.

81 Arevsatyan S. S. (1971), 7-20, en part. 18.
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6) le traité intitulé Sur la création de I’homme (De hominis opificio) de Grégoire de Nysse ;

7)  les ceuvres mystiques attribuées au Pseudo-Denys.

Quelques traductions de ce groupe sont attribuées a Step‘annos Siwnec‘i, qui les aurait

achevées durant les premieres décennies du VIII® s. (voir plus haut)®*.

La classification en groupes et les observations linguistiques de Manandean ont été, depuis
lors, I’objet d’études et de critiques par plusieurs savants, surtout a partir des années 1970. En
particulier, rappelons ici les études d’Arusyak Mouradyan et d’Abraham Terian. La critique
majeure concerne la méthodologie avec laquelle Manandean a élaboré sa classification d’une fagon
assez rigide. En effet, I’académicien a tiré ses conclusions s’appuyant sur des observations et des
comparaisons textuelles partielles et, souvent, n’adhérant pas au contexte de référence. A plusieurs
reprises, la seule présence ou absence de certaines formes ou particules grammaticales a déterminé
I’appartenance ou non a un groupe de traductions. En outre, tout le travail de classification possede
comme seul point de référence et de discrimination les ceuvres attribuées au premier groupe.

En réalité, les différences entre les groupes, soulignées par Manandean, pourraient bien étre
expliquées par le fait que les traductions sont les produits de différents traducteurs qui maitrisaient,
plus ou moins bien, la langue grecque et ’arménien. En outre, les traducteurs auraient pu étre
soumis a une influence plus marquée de la langue grecque, immédiatement apres leur retour dans
leur patrie. En revanche, aprés un long séjour en Arménie, cette influence aurait pu perdre son
intensité. Dans ce cas, il serait possible de supposer qu'un traducteur ait pu réviser ses traductions
antérieures suivant des criteres lexicaux et stylistiques quelque peu différents®. Un illustre savant
arménien, Hiad‘iay Adarean, suppose que I’Ecole ‘grécisante’ a eu, a des époques différentes,
plusieurs centres de production littéraire qui ont utilisé des registres linguistiques différents®.

Enfin, un autre savant, Abraham Terian, attire 1’attention sur le fait que Manandean n’avait
pas effectuée une analyse exhaustive des ceuvres de Philon I’Hébreu et des textes appartenant au
quatrieme groupe. Il observe que la ressemblance trés étroite des ceuvres appartenant aux trois
premiers groupes révélerait leur appartenance a un méme courant stylistique, donc au méme groupe.
C’est pour cette raison, a la suite des observations faites par ArevSatyan, que Terian propose

I’existence de deux groupes fondamentaux: un groupe majeur qui contiendrait les trois premiers

82 Ibidem, 18. Les traductions attribuées par Arevsatyan a Step‘annos Siwnec i sont celles des ceuvres de Némésius, de
Grégoire de Nysse, de Cyrille d’ Alexandrie et du peuso-Denys qui appartiennent au quatrie¢me groupe.

% Abetyan M. (1944), 96-97 ; Mouradyan A. N. (1971), 95.

84 Acaryan Hr. (1975), 156 et suivantes.
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groupes du schéma de Manandean, et un groupe mineur coincidant avec le quatrieme groupe

e “ 8
individualisé par Arevsatyan®.

3.2) La question des origines et de la chronologie de I’Ecole ‘grécisante’

Dans ce paragraphe, nous nous proposons de donner un cadre le plus complet possible des
courants de pensée existants sur la chronologie de I’Ecole ‘grécisante’.

La critique adressée a la classification en groupes (€tablie par Manandean) est nécessairement
reliée a la question de la chronologie de I'Ecole, une question qui a elle aussi fait I’objet de
plusieurs débats. Manandean considérait comme un pivot pour la chronologique de la production de
I’Ecole la traduction de la Réfutation de Timothée Aelure, a cause d’un colophon contenant des
renseignements tres précis sur la date de la traduction selon la correspondance de trois calendriers
en usage a I’époque: I’arménien, le julien, I’égyptien. Manandean fit coincider les indications
données dans le colophon avec la période de quatre ans (compte tenu du fait que dans le calendrier
arménien manquait 1I’année bissextile) allant de 552 a 556. Il soumettait ainsi a une révision radicale
la datation proposée par Galust Ter-Mkrt¢‘ean (480-484) qui avait fait coincider les données du
colophon avec les années 480-484. En effet, Ter-Mkrt¢‘ean s’apercut le premier que dans la
traduction arménienne de la Réfutation, on trouve l’indication du jour de la mort du patriarche

d’Alexandrie, Dioscore, selon les trois calendriers mentionnés. Nous y lisons les dates suivantes:

Thovth e (5) September b (2) Hoii 7 (6)

Or, le savant arménien, sur la base de calculs précis du calendrier, conclut que la seule période
possible de correspondance de ces trois dates tombait entre 480 et 484; par conséquent, il faudrait
supposer que la traduction a été achevée entre le 29 février 480 et le 28 février 484%. Mais cette
datation ne convainquait pas Manandean qui proposa donc deux corrections différentes pour les
dates indiquées dans le colophon. Tout d’abord, il changea la date du calendrier arménien en Hoii
iz, en gardant telles quelles les deux autres dates. Dans ce cas la correspondance des trois
calendriers aurait pu avoir lieu entre 560 et 564. Selon la deuxiéme possibilité de correction prévue

par Mandean, il faudrait y apporter les corrections suivantes:

Thovth e (5) September b (2) Hoi'i 7 (6)

deviennent

* Terian A. (1982), 175-186.
% A 1’époque la fin de I’année coincidait avec le premier mars.
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Thovth é (7) September d (4) Hoii iz (17)

La seule correspondance possible qui résulte de cette correction tomberait entre 552 et 556.
Le Peére Akinean aussi, un autre grand philologue arménien du XX° siécle, s’est déclaré en accord
avec Manandean sur la nécessité d’une correction des dates proposées par Ter-Mkrt¢‘ean, mais il
avanca une autre theése, s’appuyant sur une lettre contenue dans le Girk" Tt ‘oc’ (Livre des
Lettres). La lettre prise en examen par Akinean aurait été envoyée par 1’évéque Movses de
Crowrtaw a Vrt‘anés K'ert‘ot au début du VII® siecle (606). Comme dans la lettre I’évéque atteste
avoir recu la Réfutation du bienheureux Timothée, qui lui fut envoyé par Vrt“anés, Akinean
conclut a partir de ce témoignage que la Réfutation a été inconnue du clergé arménien jusqu’a

I’époque de la rédaction de la lettre. Akinean corrige donc la datation de la facon suivante:

Thovth é (7)  September d (4) Hoiiiz (17)

deviennent
Thovth é (7)  September d (4)  Sahmi 7 (6)

Akinean corrige non seulement les dates mentionnées ci-dessus, mais aussi un des mois
donnés par les calendriers, a savoir le mois de Hori du calendrier arménien qui, selon lui, serait le
mois de Sahmi. En effet, Akinean suppose que la derniere forme était la lecon correcte du
manuscrit, mais que plus tard le copiste 1’avait interprétée de facon erronée, en confondant le deux
mois du calendrier arménien®’. Par conséquent, il faudrait dater la mort du patriarche d’ Alexandrie,

ainsi que la traduction arménienne de la Réfutation, de 1’époque comprise entre 601-603%*.

A notre avis, le seul témoignage d’une lettre dans laquelle on mentionne ouvertement la
traduction arménienne du texte d’Aelure, n’est pas suffisant pour démontrer que cette traduction

n’existait pas et n’était pas connue avant le début du VII® sicle.

3.2.1) Témoignages extérieurs: la lettre du patriarche Photius et la Narratio de Rebus Armeniae

La premiere hypothese de datation de Manandean s’accorde bien avec deux autres
témoignages fournis par les sources anciennes: la lettre du patriarche Photius adressée au

Catholicos des Arméniens Zak‘aria et la Diegesis, connue sous I’appellation de Narratio de Rebus

87 Akinean N. (1932), 97-100. Nous voudrions remarquer que Akinean transmit inexactement 1’opinion de Manandean,
parce qu’il semble confondre les données fournies par I’académicien arménien, voir pp. 95-96. Cf. Manandean Y.
(1928), 101.

% Akinean N. (1932), 100 : Ntuwnh Shunptnu Unigh Zwjugwnniphwi pupgquuintphtip junwpniws E 601-
603 nnuphubkpnii:
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Armeniae. Selon les éditeurs de la traduction de la Réfutationgg, le texte aurait été traduit a
I’époque du Catholicos Nersés II AStarakec‘i. Selon Akinean, ces informations seraient fondées
sur un passage contenu dans la Narratio, dans lequel on lit qu’a 1’occasion du Concile de Dwin
(553—555)90, a I’époque de Nerses II Astarakec‘i, les Arméniens traduisirent les écrits de Timothée
et de Philoxeéne qui avaient été anathématisés au Concile de Chalcédoine et successivement
emportés en Arménie par le moine syriaque AbdiSo. La Réfutation aurait donc été traduite a
1’époque du deuxieme concile de Dwin, afin de doter les membres de I’Eglise Arménienne d’un
instrument précieux contre les argumentations théologiques des adversaires chalcédoniens. Or, une
telle argumentation fournirait une preuve en faveur de la datation proposée par Manandean (552-
556), mais une autre hypothese de lecture et, donc, d’interprétation du passage de la Narratio a été
avancée par B.L. Zekiyan, qui souligne que le verbe grec herméneuesan peut signifier non
seulement «ils traduisirent», mais aussi «ils interpréterent, ils expliquerent». Par conséquent, on
pourrait lire dans le passage mentionné que les ceuvres de Timothée et de Philoxéne auraient été

expliquées au clergé arménien 2 I’occasion du Concile”".
3.2.2) Un autre témoignage extérieur: la lettre du géorgien Arsén de Sapara

Les questions concernant la datation de la Réfutation et, par conséquent, la datation du début
de I’Ecole ‘grécisante’, ont été radicalement revisitées par Boghos L. Zekiyan. Il part du principe
méthodologique qu’aucune correction arbitraire ne doit €tre introduite dans le texte, chaque
modification devant étre justifiée soit par la dynamique interne des textes soit par des
raisonnements qui ne constituent pas simplement des suppositions, mais qui s’appuient sur des

données extratextuelles concretes, d’une vraisemblance ou probabilité suffisantes.

Une fois établi ce principe méthodologique de base, Zekiyan soumet par la suite a un examen
minutieux les principaux témoignages extérieurs qui semblaient suggérer une datation inférieure,
pour les premiéres années de la deuxieme moitié du VI® siecle. Nous avons déja parlé de I'un de
ces témoignages, le second est celui de 1’écrivain géorgien Arsén de Sapara (IX® siecle). Zekiyan
examine les différentes traductions proposées pour le passage analogue a celui de la Narratio, que
I’on trouve dans une lettre d’Arsén. On y lit en géorgien: da masve c'els ganacxadas c igni igi
targmnili T'imotes da Pilakson mc 'valebeltani. Selon la traduction de Gérard Garitte’?, le passage

doit étre traduit ainsi: «Et dans la méme année ils expliquerent le livre traduit des hérétiques

% Timot ‘éos episkoposapeti Atek 'sandriay Hakacarowt iwn ar sahmanealsn i Zotovoyn K 'atkedovni (La Réfutation de
Timothée patriarche de Alexandrie aux argumentations du Concile de Chalcédoine), éd. Karapet Vardapet et Erwand
Vardapget, Ejmiacin 1908, chez Manandean Y. (1928), 96 note 1.

% Zekiyan B. L. (1997), 92-93 note 32.

*! Ibidem, 99.

%2 La Narratio de Rebus Armeniae, éd. critique et commentaire par Gérard Garitte, Louvain 1952.
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Timothée et Philoxeéne». D’abord, Garitte avait interprété le verbe ganacxadas comme «ils
expliquerent, publierent », tandis que, par la suite, il le corrigea en « ils traduisirent », afin d’éviter
une tautologie probable avec le participe targmnili, rendu par I’adjectif « explicatif, exégétique ».
En revanche, dans la version arménienne du texte, son éditeur L. Melik‘set‘-Bek traduit le verbe
géorgien par erewan hanec in («ils révélerent, firent apparaitre») et, par la suite, il utilise 1’adjectif

s . . o e 3
arménien meknotakan («explicatif, exege’uque»)9 .

Le témoignage de la lettre d’Arsén Sapareli, selon la lecture proposée par 1’éditeur de la
traduction arménienne et celle avancée par Garitte dans sa premiere version, renforce
I’argumentation favorable a I’existence d’une traduction arménienne du texte de Timothée Aelure
avant le Concile de Dwin. En outre, elle s’accorde parfaitement avec le passage contenu dans la
Narratio, dans lequel on lit que les ceuvres de Timothée et de Philoxene furent «publiées»,
«portées a la lumiere». Selon Zekiyan, on peut donc supposer qu'une traduction de la Réfutation,
rédigée par les membres de 1'Ecole grécisante, existait et probablement circulait dés avant le
Concile de Dwin; elle fut portée officiellement a la connaissance de I’épiscopat arménienne,
comme un instrument d’apologie de la foi orthodoxe, durant le Concile. Il souligne en outre que
les témoignages mentionnés ci-dessus, a la fois intérieurs et extérieurs a la Réfutation, sont des
preuves en faveur de la datation avancée par Ter- Mkrt‘¢‘ean de 480-484. Nous croyons que les
comparaisons et les preuves fournies par Zekiyan, qui témoignent d’une lecture plus attentive et
plus précise des extraits contenus dans la lettre d’Arsén Sapareli et dans la Narratio, confirment

I’hypothese de la datation de la Réfutation de 480-484.

Enfin, nous voudrions souligner que le peére Ananean avait embrassé 1’opinion de
Manandean a propos de la datation de la Réfutation sur la base d’un raisonnement différent de
celui proposé par Manandean. Ananean pensait que des textes dogmatiques si importants et
décisifs ne pouvaient avoir été traduits avant le Concile de Dwin, donc avant la premiere moitié du
VI° siecle. En effet, la position officielle de I'Eglise arménienne, avant le Concile de Dwin, n’était
ni favorable ni hostile aux questions dogmatiques avancées par le Concile de Chalcédoine (451), se
maintenant sur la ligne de I’Hénotique. Par conséquent, puisqu’il fallait obtenir 1’imprimatur de
I’autorité ecclésiale pour traduire et publier des ceuvres théologiques, il semble difficile que
I’Eglise méme ait pu autoriser la publication d’écrits anti-chalcédoniens avant une prise de position
officielle. Toutefois, cette argumentation a priori ne semble pas étre suffisante pour résoudre la
question. En effet, dans I’Eglise tout entiere, les différents courants de pensée se heurtaient 1’'une a

’autre durant les mémes années et presque dans les mémes lieux pendant la deuxieéme moitié V© et

% Zekiyan B. L. (1997), 97-98.
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aux débuts du VI siecle. On ne voit pas pourquoi I’ Arménie devrait constituer ici une exception.
Un autre témoignage, porté a la lumiere par Zekiyan et provenant cette fois-ci du Livre des Lettres,

nous aide a sortir de 1’aporie.

3.2.3) Le Livre des Lettres: source témoignant de la connaissance de la «Réfutation» de Timothée

Aelure avant le deuxieme Concile de Dwin

Dans ce recueil tout a fait précieux pour I’histoire de I’Eglise arménienne, nous disposons
d'un témoignage trés important de ce que les questions théologico-dogmatiques soulevées au
Concile de Chalcédoine étaient déja répandues et débattues dans le milieu arménien a partir de la
fin du Concile méme. Nous avons en effet deux lettres, conservées dans le Livre des Lettres: la
premiere est écrite par un certain Otormelis Petros (Pierre le Misérable) que I’on pourrait identifier
a Pierre d’ Antioche, surnommée le Foulon (m. 488) ou Pierre 1’Ibere, et la deuxieme fut compilée
par le Catholicos Babgén (env. 506).

La premiere lettre, qui est la plus ancienne, n’avait pas attiré 1’attention des savants avant les
recherches de Boghos L. Zekiyan dans 1’article mentionné sur le Corpus Elisaeanum mentionné”*.
La lettre en question a été rédigée a 1’époque de la conquéte de Nisibe par les Nestoriens sous
1’épiscopat de Bar Sauma (457- fin du V°s.) et on y trouve la mention de Timothée, appelé «le
bienheureux pere», et de Théodoret de Cyr. Puisque Timothée d’Alexandrie est nommé
«bienheureux pere», il faut supposer qu’il était déja mort au moment de la rédaction de la lettre.
L’évéque d’Antioche mourut en 477 et 1'on peut donc considérer cette date comme le terminus
ante quem de la rédaction de la lettre. En outre, puisque les deux personnages qui pourraient étre
I’auteur de la lettre, Pierre le Foulon et Pierre I'Ibére, moururent avant la fin du V¢ siécle95,
Zekiyan en déduit que la lettre a été écrite entre 477 et la fin du V© siecle. La lettre est contenue
dans le Livre des Lettres, parce qu’elle était probablement adressée a un épiscopat arménien de
haut rang, peut-&tre au Catholicos lui-méme, afin de conseiller aux Arméniens des moyens
d’empécher les poussées chalcédoniennes et nestoriennes. On comprend donc que la diffusion et la
circulation du texte de Timothée parmi les membres de I’Eglise arménienne sont déja attestées
avant la canonisation de la Réfutation, proclamée durant le deuxieéme Concile de Dwin. Zekiyan,
suivant Bogharian, exclut I’hypotheése d’une possible attribution de la lettre mentionnée a Pierre

I’'Ibere. Les analyses de Zekiyan amenent a soutenir la these qu’il faut restreindre la datation de la

% Zekiyan B. L. (1997), 95-99.
% Pierre le Foulon, en particulier, décéda en 488.
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lettre de 477 a 488, année de la mort de Pierre le Foulon. Par conséquent, il en suit que le début de

I’Ecole ‘grécisante’ doit étre fixé a la seconde moitié du V* siecle.

4. Quelques observations sur les différentes opinions académiques a propos du début littéraire

de I’Ecole grécisante

N

Nous avons déja abordé cette question et exprimé notre opinion a cet égard. Mais nous
pensons nécessaire de donner également un bref apercu des positions d’autres savants éminents,
outre ceux que nous avons déja mentionnés, afin de fournir une information plus détaillée sur un

sujet dont I’importance n’est pas secondaire dans la question davidienne.

Un courant traditionnel de pensée se développant au XIX® siécle, auquel appartiennent
plusieurs représentants de 1’'Ecole mekhitariste de Venise, avait fixé les débuts de 1’Ecole
‘grécisante’ aux années 60 du V° siecle”®. Par la suite, trois autres savants arméniens embrasserent
cette datation: Step‘an Malxaseanc°97, Manuk Abetean®® et, enfin, Sen Arev§atyan99. Le premier,
apres avoir conduit une analyse linguistique détaillée de 1’'Histoire des Arméniens de Movses
Xorenac‘i, en conclut que le lexique utilisé par I’auteur lui-méme fut I’indice d’une premiere phase
de diffusion de la production ‘grécisante’. En effet, les caractéristiques propres a 1'Ecole sont
notables, dans la composition lexicale de 1’Histoire de Xorenac‘i, mais elles n’en touchent pas
encore la structure morpho-syntaxique. Ensuite, Malxaseanc® signale que Xorenac‘i et Etigg'®
avaient tous les deux lu et assimilé les ceuvres de Philon d’ Alexandrie, qui appartiennent a la phase
initiale de la production de 1'Ecole. Donc, si 1’on suppose, en vertu d’autres preuves, que
Xorenac‘i écrivait dans les années 80 du V° siecle, et que I'on juge vraisemblable le passage ou il

affirme étre vieux et malade au moment de la rédaction de 1’ Histoire, il faudrait des lors admettre

que les premidres traductions de 1'Ecole, a savoir ’Art Grammatical de Denys et les écrits de

% Muradyan A. N. (1971), 81.

97 Malxaseanc® St. (1940), 80.

% Abetyan M. (1944), 101.

% Areviatyan S. S. (1971), 15-16.

1% E1i%& a été un des historiens arméniens les plus importants et les plus connus. Il est I’auteur de [’Histoire de la guerre
des Vardanank', dans laquelle il narre les événements passés durant la guerre de 451, combattue par les Arméniens
contre les troupes sassanides. Sa chronologie est douteuse, parce que des savants le jugent comme un auteur du VII®
siecle, tandis que d’autres le considérent comme un auteur de la seconde moitié du V° siecle. Il nous semble que les
preuves fournies par Polos Ananean, Levon Xac‘ikyan et Boghos Zekiyan en faveur de la datation a la deuxieme moitié
du V* siecle sont assez convaincantes. La méme question chronologique concerne le personnage de Movsés Xorenac‘i
qui aurait vécu dans la deuxieéme moitié du V° siécle ou, selon d’autres opinions, entre le VII® et le IX® siecles. Voir,
Zekiyan B. L. (1987); Traina G. (1991).
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Philon, utilisés par Movsgs, ont été rédigées dans une période précédente, entre les années 50 et 80

du V¢ siecle.

Manuk Abetyan, s’appuyant sur la datation de la Réfutation de Timothée Aelure proposée
par Ter-Mkrtc‘ean a 480-484, soutint lui aussi, aprés Malxaseanc®, que les premieres traductions

de I’Ecole apparurent apres 1’époque classique.

Enfin, un autre courant de savants, parmi lesquels on citera Francis C. Conybeare, Geworg
Jahukyan, Henrik Gabrielyan et Vahagn Ajak‘elyan, affirme d’une fagon quelque peu radicale que

I’activité de I’Ecole aurait déja commencé durant la premiére moitié du V° siecle.

Geworg Jahukyan considere que les traductions de I’Ecole ‘grécisante’ sont des productions
surgissant au V° siecle comme la conséquence de situations historiques aussi bien que politiques.
En effet, les premiers traducteurs de ’Ecole avaient recu une éducation dans un milieu greco-
hellénistique qui aurait été bien difficile apres le V° siecle du fait de 1’hostilité croissante du clergé
arménien envers 1'Eglise byzantine chalcédonienne. En outre, le savant remarque que d’un point
de vue linguistique, dans 1'Histoire de [’Arménie de Movseés Xorenac'i comme dans le
Commentaire a la Genése d’EliSE, on trouve I'utilisation de termes grammaticaux, a savoir far,
Saragir et nSanagir, introduits par la traduction de I’Art Grammatical. Si 1’on retient que les
ceuvres de Xorenac'i et d’Else sont des produits de la deuxieéme moitié du V° siecle, il faut donc
supposer que la traduction de I’Art Grammatical a été rédigée avant cette époque’’. Sur la base de
ces argumentations, le savant concorde avec la datation proposée par Tér-Mkrt¢‘ean pour établir
I’époque de traduction de la Réfutation, considérée 1’ceuvre de référence pour marquer des limites
chronologiques a la production hellénisante. Jahukyan, ensuite, s’appuie sur les sources de la
tradition arménienne relatives a Movsés Xorenac‘i et a Dawit® Anyatt® pour renforcer son
hypothése de datation concernant le début de la production littéraire de I’Ecole. Il retient les
témoignages selon lesquels David aurait été le compagnon d’étude de Xorenac‘i et que les deux
auraient été envoyés, ensemble, aupres de I’empereur Théodose (450) pour apprendre la langue
grecque, ainsi que pour traduire les saintes Ecritures en arménien. David, en outre, aurait composé
le Panégyrique a la sainte Croix sur la requéte du Catholicos Giwt (461-476) et ce, apres la moitié

du V¢ siecle.

Le savant arménien, enfin, suppose que David a eu deux périodes d’activité littéraire et que
durant le deuxieme, il a compilé la traduction de I’Art Grammatical qui, donc, aurait été produite

apres la moitié du V© siecle (450-475).

"% jahukyan G. (1954), 52.
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Henri Gabrielyan et Vahagn Ajak‘ealyan valident la méme opinion de Jahukyan et datent la
traduction de 1’ceuvre de Denis le Thrace du V° siécle, puisque, 2 leur avis, une traduction de ce
texte était plus utile au cours de la merveilleuse floraison de la littérature arménienne du V© siécle

plutot qu’aprésloz.

Enfin, Nersés Akinean et Abraham Terian affirment que 1’Ecole a commencé son activité
dans la deuxieme moitié ou vers la fin du VI® siecle. Comme on 1'a déja dit, Abraham Terian a
avancé une opinion différente a la fois sur la division en trois groupes proposée par Manandean et
sur la chronologie généralement acceptée. Ses arguments sont fondés sur un colophon du Livre des
Etants, que nous avons mentionné plus haut. Le colophon en question rapporte que le texte a été
écrit sur la requéte du catholicos Yovhannés Gabeteniac‘i durant I’année XXV° de 1’époque
arménienne, 2 savoir en 576-577'". En outre, selon le savant qui part de la présupposition que
David a été I’auteur du traité mentionné ci-dessus, les témoignages contenus dans les Définitions
de la philosophie et le Commentaire sur I’Isagoge dans lesquelles David cite le nom d’un certain
Olympiodore'®, fourniraient un point d’appui pour faire remonter le Livre des Etants aux années
576-577. Terian prend également en considération le témoignage fourni par I’intellectuel arménien
Anania Sirakac‘i'® dans son autobiographie. Anania se plaint de ne pas avoir trouvé assez de
livres scientifiques et d’enseignants instruits en Arménie et fut donc contraint de les chercher en
dehors de son pays. Nous voudrions souligner que 1’argumentation de Terian serait vraisemblable
si nous ne pouvions supposer qu’Anania ait utilisé une figure rhétorique tres fréquente. En effet,
I’existence irréfutable de deux textes, le De Deo (Onndém Atandoc ') d’Eznik et la traduction de
I’Hexéméron de Saint Basile, et d’une littérature florissante au V° siécle, constituent une

argumentation suffisante et méme frappante pour réfuter I’hypothese de Terian.

Le pere mekhitariste Nersés Akinean soutint que I’Ecole commenca sa production vers la fin
du VI siecle. Son opinion s’appuie sur la datation du début du VI® siécle de la traduction de la
Réfutation et, en outre, sur un événement historique, la révolte éclatée en Arménie contre la

politique tyrannique des Sassanides durant la deuxiéme moitié du VI® siecle (564-572). Apres

192 Gabrielyan H. (1956), 351; Ai-ak‘elyan V. (1959), 292.

193 I e calendrier arménien a été fixé durant le deuxieéme Concile de Dwin (553-555) et son début coincide avec I’année
551. Puisque le calendrier arménien était mobile, les années arméniennes correspondent a deux années du calendrier
romano-chrétien. Une chronologie plus précise s’obtient grace a des calculs mathématiques attentifs, contenus dans les
tables élaborées par Edouard Dulaurier au XIX® siecle (Recherche sur la chronologie arménienne, Paris 1859).

' Le personnage cité par David est généralement identifié au commentateur néoplatonicien de 1’Académie
d’ Alexandrie. Pour les questions liées a la figure d’Olympiodore, voir, Westernik L. G. (1990), XVII-XVIII.

19 Anania Sirakac‘i est un de plus importants personnages de I’histoire littéraire médiévale de 1’ Arménie. Il est né au
début du VII® siecle et mort en 675. Une autobiographie nous est parvenue a son nom, il y décrit son parcours d’études,
en affirmant avoir laissé I’ Arménie pour atteindre plusieurs villes et, enfin, Trébizonde, ou il put satisfaire sa soif de
connaissance. Il a écrit plusieurs autres traités mathématiques, ainsi que sur les sciences cosmologiques et
chronologiques. La plus importante de ses ceuvres est le traité cosmologique appelé Tiezeragitowt iwn. Voir, Mahé J. P.
(1987), 159-206.
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I’écrasement des troupes perses contre les Arméniens, conduits par Vardan Mamikonean, les
Perses reprirent la capitale Dwin; le catholicos Yovhannés et Vardan Mamikonean avec une suite
d’évéques et de nobles arméniens furent contraints de s’enfuir a Constantinople, ou 1I’empereur
Justin les obligea & communier avec les Grecs'*. Pendant le séjour 2 Constantinople, la jeune
aristocratie arménienne prit contact avec la culture grecque et étudia dans les académies et les
ibliotheques de Constantinople. Akinean soutint que dans ce milieu les jeunes Arméniens apprirent
la philosophie néoplatonicienne et la rhétorique. Par conséquent il considéra que le début de la

production littéraire de I’Ecole devait étre fixé 2 la fin du VI® ou au début du VII® siecle'"’.

4.1) Cadre synthétique et conclusions

Nous voudrions a présent donner un schéma de synthese des différents courants de pensée a
propos de la datation de la production de I’'Ecole'®. Nous avons rencontré les quatre opinions

suivantes, selon lesquelles le début littéraire de I’Ecole est fixé a:

1) la premiere moitié du V¢ siecle (Francis C. Conybeare, Geworg Jahukyan, Henri

Gabrielyan et Vahagn Ajak‘elyan);

2) la moitié — deuxieéme moitié du V° siecle (Step‘an Malxaseanc®, Manuk Abetyan, Sen

ArevSatyan);

3) la deuxieme moitié du VI® et le début du VII® siecle (Yakob Manandean, Nersés Akinean,

Potos Ananean, Abraham Terian).

Les variations chronologiques sont si infimes qu’une telle périodisation détaillée de la
production littéraire semble treés souvent forcée. En outre, nous voudrions souligner que les savants
qui suivent de différentes opinions quant a la chronologie, soumettent en méme temps a un examen
critique assez rigoureux les principes et les criteres de la classification en groupe, faite par
Manandean. En effet, les questions liées a la chronologie ouvrent le débat sur 1’apparition des
groupes établis, en synchronie ou seulement en diachronie. En général, les savants ont accepté la
division en groupes proposée par Manandean d’un point de vue étroitement linguistique, tandis
qu’ils I’ont critiquée du point de vue chronologique. En revanche, il faut aussi souligner que les
analyses linguistiques de Manandean, bien qu’elles soient fondamentales, ne sont pas exhaustives

et mériteraient des études plus approfondies.

1% pDédéyan G. (2007), 203.
197 Akinean N. (1932), 106-108.
198 Pour une présentation d’ensemble, voir aussi Calzolari V. (1989), 110-130.
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Parmi les critiques mentionnés ci-dessus de la thése de Manandean, le premier courant de
pensée n’admet pas de schéma diachronique figé. Henri Gabrielyan, par exemple, suppose une
influence se développant par étapes des structures et de la pensée linguistique du grec en relation
avec les événements historiques de I’ Arménie au V° siécle. En effet, la langue ‘grécisante’ aurait
pu déja circuler durant la premiere moitié du siecle, et ensuite, aprés la création de 1’alphabet
arménien et le travail de consolidation de la langue, étre reléguée au second plan pour étre, enfin,
reprise en considération vers la fin du méme siecle. La culture et la langue grecques étaient déja
diffusées pendant la souveraineté de Tigran II, tandis qu’a la chute du royaume des Artaxiades, la
culture et la langue iraniennes prévalent et substituent le grec, puisque la jeune aristocratie
arménienne recevait son éducation dans le milieu perse. Avec la diffusion du christianisme,
I’influence grecque aussi reprend sa vigueur précédente, bien qu’a partir de la moitié du VI© s. elle
se soit fortement réduite a cause des querelles théologico-dogmatiques entre I’Eglise arménienne et

I’Eglise byzantine'?.

Arusyak Mouradyan refuse 1’interdépendance chronologique soutenue par Manandean et
affirme que les traductions des différents groupes se sont succédées a des distances de temps
bréves ou longues, suivant I’évolution des événements historiques. En effet, le V° siécle, a partir
des années 40, fut une époque déchirée par les révoltes et les guerres contre les Perses et, sans
doute, tous ces bouleversements arréterent le développement culturel. En outre, selon Mouradyan,
la datation de la Réfutation ne donne pas d'éclaircissement sur 1I’époque de traduction des autres
textes, parce qu’elle fournit un point de référence seulement pour les traductions appartenant au

deuxieme groupe''’.

Un autre savant arménien, Sen ArevSatyan, considere que les groupes sont interdépendants et,
donc, valide la division diachronique de Manandean, en refusant cependant, comme nous 1’avons

dit, sa suggestion de datation.

Quant a la distribution géographique des productions ‘grécisantes’, les opinions sont
également divisées. La plupart des chercheurs considere que I’Ecole eut ses centres principaux
dans 1I’Arménie occidentale, ou la situation politique et culturelle favorisait la diffusion de la
culture grecque et hellénisante, tandis que dans les régions orientales la prédominance syriaque et
perse était forte'''. Toutefois, le Pére Akinean a une opinion différente, en affirmant que deux
écoles ‘grécisantes’ au moins coexisterent en dehors de 1I’Arménie: la premiere se développa a

Jérusalem et suivit a peu pres les normes établies par les traducteurs de 1’époque classique, alors

19 Gabrielyan H. (1956), 353-354.
"9 Mouradyan A. N. (1971), 106.
"' Ibidem, 81; Manandean Y. (1928), 227-228; A&aryan Hi. (1975), 164.
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que la deuxieme, ou plutdt, les deux autres, se développerent a Edesse et a Byzance et élaborerent

des regles linguistiques propres tout en s’ éloignant de la méthode classique des traductions.''?

Dans cette masse d’arguments, nous pensons que la date de la traduction de la Réfutation de
Timothée Aelure est un point de référence siir. De fait, les démonstrations avancées par Ter-
Mkrtcian et renforcées par Malxaseanc, Abetyan et Zekiyan, qui font remonter la datation de la
traduction de la Réfutation qui remonterait au dernier quart du V° siécle, donnent un témoignage
manifeste de I’existence de productions de I'Ecole dés la deuxieéme moitié du V€ siécle. Toutefois,
faire remonter les débats de I’Ecole aux premieres décennies du V°© siecle, comme le font
Jahukyan, Gabrielyan et Mouradyan, ne nous semble pas convaincant. De fait, nous ne possédons
aucune donnée positive en faveur de cette hypothese. Au contraire, elle ne s’accorde pas avec les
données de la tradition, selon lesquelles deux générations de traducteurs (I'une majeure et 1’autre
mineure) avaient opéré: la premiere, sous la direction de Mesrop Mastoc®, dont I’activité se
prolongea aussi dans les années qui suivirent la mort du maitre, et la deuxieme plus tard,
probablement dans la deuxieéme moitié du V° siecle. C’est a cette génération qu’est due, selon toute
probabilité, 1’origine de 1'Ecole ‘grécisante’ et, comme nous I'avons déja dit, les premiers indices
de cette école se manifestent déja chez des auteurs qui sont considérés par la tradition comme les
représentants majeurs de cette deuxieéme génération, a savoir Movses Xorenac‘i, Lazar P‘arpeci et
Etise.

D’autre part, comme nous I’avons dit ailleurs, la coexistence de différents centres d’activité
de traduction qui se trouvaient en plusieurs endroits et qui produisaient a peu preés a la méme
époque, nous semble assez vraisemblable, a la suite des argumentations fournies par Gabrielyan et
Mouradyan. Il est aussi possible que ces centres aient été en contact les uns avec les autres, méme
si les conditions politiques trés dures durant certaines périodes pouvaient rendre difficiles ces
contacts. Encore, il faudrait prendre en considération le gofit et le génie personnel de chaque
traducteur, et enfin, la possibilité de variation de style chez le méme auteur ou traducteur. Par
exemple, I’influence du grec pouvait bien étre plus forte immédiatement apres le retour dans la
patrie, a la suite d’un long séjour d’études dans un milieu grec. Et vice-versa, apres une longue
permanence dans la patrie, I’influence de la langue grecque pouvait s’affaiblir en faveur d’une
maitrise majeure de la langue maternelle. En plus, grace a une connaissance plus approfondie des
dynamiques intérieures du nouveau langage technique de 1’arménien, qui allait s’élaborer peu a
peu, Dl'activité de traduction s’améliorait et les traductions se diffusaient dans les milieux

académiques arméniens.

12 Akinean N. (1932), 124.
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5) Les manuscrits grecs et arméniens des «Prolégomenes» et du «Commentaire sur [’'lsagoge» et

les éditions modernes des ceuvres du «Corpus Davidicum».
5.1) La tradition grecque: les témoignages des manuscrits

Quant aux Prolégomenes et au Commentaire sur l’Isagoge, les manuscrits qui contiennent
les textes en question sont principalement les suivants, pris en considération aussi par Busse dans
I’édition des textes contenue dans les «Commentaria in Aristotelem Graeca»: Laurentianus 72,5
(XI° siecle); Laurentianus 71,11 (XV° siecle); Vaticanus 1023 (XIV® siecle); Monacensis 201
(XIII® siecle); Hamiltonianus 537 (XIV® siécle); Vaticanus 1018 (XV® vel XVI° siecle);
Parisinus 2089 (XII° vel XIII® siecle); Marcianus 599 (XIV® sieécle); Vaticanus 1470 (X1°-XII°
siecles). L’attribution a David lui seul n’est pas témoignée dans tous les manuscrits, mais
seulement dans le Marcianus 599 et dans quelques manuscrits plus tard (XVI° siécle). Dans tous
les autres manuscrits nommés 1’attribution est anonyme (Monacensis 201; Hamiltonianus 537,
Vaticanus 1018) ou est assignée a Elias (Laurentianus 72,5 ; Laurentianus 71,11 ; Vaticanus
1023)'" ou a Nicétas de Paphlagonie, connu sous le nom monastique de David (Parisinus 2089).
L’édition des Prolégomenes et du Commentaire sur [’lsagoge de David de Busse est basée sur
trois manuscrits, a savoir le Vaticanus 1470, le Marcianus 599 et le Vaticanus 1023, méme si
I’éditeur privilégia le codex Vaticanus 1470 dont la plupart des lecons coincide avec celles-ci
rapportées par les manuscrits arméniens, comme 1’ont démontré Valentina Calzolari dans le cas

des Prolégomenes, et Gohar Muradyan dans les cas du Commentaire sur l’Isagogem.

5.2) Les manuscrits arméniens des «Définitions et division de la philosophie».

La tradition arménienne attribue les quatre traités philosophiques contenu dans le «Corpus
Davidicum» a la figure de David I'Invincible. L’attribution a David n’est pas équivoque comme
dans la tradition grecque. Il y a beaucoup de manuscrits contenant les Définitions qui ont été
identifiés et classés par les savants, mais il y a, peut-étre, beaucoup d’autres qui, en toute
vraisemblance, restent encore a identifier, puisque des textes encore inédits sont contenus dans
plusieurs manuscrits de la Bibliotheque des manuscrits anciens d’Erevan qui n’ont été pas
identifiés'"®>. En tout cas, les manuscrits principaux des Définitions sont les cinq manuscrits

116

Matenadaran” ° et les manuscrits de ’editio princeps des Peres Mekhitaristes (1833), pris en

'3 Voir les considérations relevées par Christian Wildberg 2 propos de 1’absence de témoignages concernant la figure

d’Elias dans les sources byzantines médiévales : Wildberg Ch. (1990), 33-51, en particulier pp. 43-44.
"% Calzolari V. (2010%), en part. 55-59; Muradyan G. (2010), 67-88.

5 Voir, Stone M. E.-Shrinian M. E. (2000), 11-12, notes 40-42; Calzolari V. (2010%), 19 note 22.

16 M 1747 (a. 1243); M 1746 (1280); M 2326 (XIV® siecle); M 1751 (XIV® sizcle); M 464 (a. 1734).
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considération dans 1’édition Areviatyan.''” Dans I’article de Xa&‘ikyan et de Eafafaryan est
attestée I’existence de 57 autres manuscrits inédits dont 49 complets et 8 fragmentaires et qui vont
du XII° au XVIII siecle!'®. Calzolari a identifié 17 autres témoins inédits, conservés dans la
Bibliotheque Nationale de France, la Bibliotheque des Peres Mekhitaristes de Vienne et la
Bibliotheque du Patriarcat Arménien de Jérusalem''”. Nous avons pu examiner dans notre travail
de recherche deux manuscrits conservés dans la Bibliotheque des manuscrits anciens d’Erevan et

indiqués par la sigle M de Matenadaran: le M 6897 et le M 10337'%.

Pour nos analyses linguistiques nous avons utilisé les éditions suivantes: pour le grec,
I’édition de Busse (1904, correspondant a la seconde partie du volume XVIlle des Commentaria in
Aristotelem Graeca) qui contient les Prolégomenes a la philosophie et le Commentaire sur
I’Isagoge et 1’édition de Busse (1900, correspondant a la premiére partie du volume XVIII® des
Commentaria in Aristotelem Graeca) qui contient le Commentaire sur les Catégories. Quant a
I’arménien, pour les Définitions, nous nous sommes référées a 1’édition ArevSatyan (1960)
réimprimée en fac-similé dans le volume David the Invincible Philosopher. The Definitions and
Divisions of Philosophy; pour les autres commentaires de David, nous avons employé 1’édition

ArevSatyan (1980).
5.3) Les éditions modernes du «Corpus Davidicum».

Les ceuvres philosophiques attribuées a David ont été publiées pour la premiere fois dans la
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Logique (Girk ' tramabanowt ‘ean) de Simon de Juta (Simon Jutayec‘i) <", publiée a Constantinople

chez I'imprimeur Astwacatowr Kostandnowpolsec‘i en 1728. Le contenu du volume est le suivant:
- 41-50 p.: Dawit " Anyatt" p ‘ilisop ‘ayi Nerginac ‘woy Aiack " hing (les Cinq Adages du philosophe
David I’Invincible de Nergin);

- 50-54 p.: Norin Dawit" At‘enakani Hayoc' p ‘ilisop ‘ayi Vasn baZanman (Du méme David, le
philosophe des Arméniens, Sur la division).

- 254-275 p.: Dawit' Anyatt' p'ilisop ‘ayi Nerginac ‘woy Girk' Eakac' (Le Livre des Etants de
David de Nergin, le Philosophe Invincible);

"7 Kendall B.-Thomson R. W. (1983), IX; Arevityan S. S. (1980), introduction.

"8 XaG‘kjan L.-Lalafarjan S., ®unmocodcue Tpyasl B ApMsAHCKMX pykomucsx Matenamapana (Les ceuvres
philosophiques dans les manuscripts arméniens du Matenadaran), «Banber Matenadarani» 3, 387-457 in V. Calzolari,
(2010%), 55 note 48.

""" Ibidem, 55 note 48.

120 T e Commentaire sur les Catégories d’Aristote, attribué a David (Elias), est témoigné un seul manuscrit, le
Matendaran 1930 dont la datation aussi n’est pas certaine. A ce sujet, voir, Shrinian M. E. (2010), 89-102, en particulier
94 ss. Sur les manuscrits contenant le Commentaire sur les Analytiques Premiers, voir I'introduction de Topchyan
(2010, 17-27.

2! Pour des ultérieures références biographiques et bibliographiques, voir, K. B. Bardakjian K. B. (2000) 504.
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Ensuite, en 1731, le méme typographe publia a Constantinople le Girk" Sahmanac* Dawt ‘i
Anyatt® p'ilisop ‘ayi ew Astwacaban Vardapeti (Livre des Définitions de David I’'Invincible
philosophe et Vardapet théologien). En 1793, parlit a Madras, aupres de la typographie de
Harowt‘iwn Smawonean Sirazec‘i, le Girk* Porp 'iwri or ko¢'i Neracowt ‘iwn, yorowm parownakin
Vercanowt ‘iwnk " amenaimast Dawt i Anyatt p ‘ilisop ‘ayi ew Lowcmownk " Neracowt ‘ean Srboyn
Grigori Tat ‘ewac ‘woy (Le Livre de Porphyre qui s’appelle Isagoge, dans lequel sont contenues les
Exégeses de David I’Invincible le philosophe tres sage et les Solutions a 1’Isagoge de Saint Grigor
de Tat'ew). Dans cette publication, 1’ceuvre de David apparait sous le titre suivant: Vercanowt iwn
vatags Neracowt'ean Porp ‘iwri. Arareal i Dawt'é Anyatt'é p ‘ilisop ‘ayé Nerginac ‘woy (69-323

pp.)- En 1797, le méme éditeur imprima a Madras le Girk " Sahmanac * (Le Livre des Définitions).

La premiere édition intégrale et editio princeps des ceuvres attribuées a la figure de David
I’Invincible par la tradition arménienne est celle publiée par les Peres Mekhitaristes de Saint

Lazare de Venise en 1833. Le contenu du volume est le suivant:

- Dawt'i Eirameci ew Anayatt’ p'ilsop ‘ayi onndém aiarkowt'eanc'n ¢'oric’ Pihioni imastaki
Sahmank " ew Tramatowt ‘iwnk " imastasirowt ‘ean (Les Définitions et Divisions de la philosophie
de David Trismégiste et Philosophe Invincible en opposition aux quatre propositions du sceptique

Pyrrhon);
- Norin Dawt i Anayatt i p ‘ilisop ‘ayi Nerbotean i Sowrb Xac 'n Astowaconkal (Par le méme David

le Philosophe Invincible, Le panégyrique a la Sainte Croix de Dieu);

- Norin Dawit" p'ilisop ‘ayi aiack’ hing ew norin vasn baZanman (Par le méme David le

Philosophe, Les cing Adages, et Sur la Division écrit par le méme);

- Dawit" p'ilisop ‘ayi Nerginac ‘woy verlowcowtiwn Neracowt'eann Porp‘iwri (Par David
Nerginac‘i le Philosophe, I’ Analyse de I’Isagoge de Pophyre);

- Storogowt 'iwnk " Arsitotéli t ‘'argmaneal ew mekneal i Dawt 'é (Les Catégories d’ Aristote traduites

et commentées par David);

- Périmarmenias Aristotéli t '‘argmaneal ew mekneal i Dawt'é (Le de Interpretatione d’ Aristote

traduit et commenté par David);
- Dawt'i Anyatt" pilisop ‘ayi meknowt ‘iwn ¢ ‘orek tasan glxoc " Aristotéli i Verlowcakann, Yatags
k'erakanin patcair Dawt'i  p'ilisop ‘ayi asac’‘eal (Par le philosophe David [I’Invincible,

Commentaire en quatorze chapitres sur les Analytiques d’ Aristote, Sur la raison grammaticale de

David le Philosophe);
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En 1911, le philologue Yakob Manandean publia a Saint Peterbourg la version arménienne
du Commentaire sur les Catégories d’Aristote, I’ attribuant lui aussi a la suite des considérations
faites par I’éditeur du texte grec, a Elias.'** Plus loin, dans le chapitre successif, nous examinerons

la vexata quaestio de la paternité du Commentaire sur les Catégories d’ Aristote.

Le texte édité par Manandean et publié a St. Petersbourg par 1’ Académie impériale est le

suivant:

- Meknowtiwn storogowt ‘eanc 'n Aristoteli Oncayeal Eliasi imastasiri (Commentaire sur les

Catégories d’Aristote attribué au philosophe Elias).

Ensuite, 1’Académie de Saint Lazare de Venise publia en 1932 une nouvelle édition des

ceuvres de David et y ajouta la lettre adressée par le catholicos Giwt a David:

- Dawt'i Anyatt' p'ilisop ‘ayi matenagrowtiwnk’ ew t'owtt’ Giwtay Kat otikosi air Dawit’

(Bibliotheque du philosophe David I’Invincible et Lettre du catholicos Giwt a David).

Les ceuvres contenues dans la Littérature de David sont les mémes ouvrages contenus dans la

premiere édition des Peres Mekhitaristes de Saint Lazare (1833).

En outre, en 1956, dans la revue Bazmavep des Peres Mekhitaristes de Saint Lazare apparut
une nouvelle ceuvre attribuée a un certain vardapet David I’ Invincible:

- Dawt i Anyatt vardapeti asac ‘eal govest nerbotakan i sowrb kat ‘'owtiké eketec i (Par le vardapet

David I'Invincible, Eloge panégyrique de la Sainte Eglise catholique)'*;

En 1980, Sen ArevSatyan publia une reproduction fac-similé du manuscrit Matenadaran 1746
des Définitions et Division de la philosophie, gardé a la Bibliotheque Nationale des Manuscrits

d’Erevan et daté au XIII° siecle (1280).

Dans la méme année, fut publié aussi I’édition en arménien ancien de I’ensemble de quatre
ceuvres philosophiques de David par Sen ArevSatyan. La rédaction des différents textes
philosophiques a été conduite sur les manuscrits plus dignes de foi et considérés les plus exacts,

toutefois elle n’a pas un apparat critique.

Finalement, il convient de citer I’édition révisée du texte arménien du Commentaire sur les
Analytiques premiers d’Aristote par Aram Topchyan, issue d’un projet de recherche dirigé par

I’Université de Geneve (voir infra).

122 Commentarii in Aristotelis Categorias. Eliae Commentari Adscripti versio armenica ed. J. Manandean, Sumptibus
Academiae Imperialis Scientiarum, Metropoli 1911.

' Qunph Uyunpe Juppuybnh wuwgbw) Ukppnquljuwb b unipp Yupmnhyt tytnkgh, Bazmavep, n. 4-5,
Venezia 1956, 92-94.
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5.4) Les traductions en langues modernes des ouvrages attribués a David

Les ceuvres philosophiques ont été traduites en arménien moderne, en russe et en anglais. La
premiere traduction dans une langue moderne a été celle des Définitions et Divisions de la
philosophie, rédigée par Sen ArevSatyan en russe (Erevan 1960) et accompagnée d’un apparat
critique qui rapporte les lecons différentes d’autres quatre manuscrits pris en considération pour
établir le texte arménien originel. Cette édition a ét€ reproduite par Bridget Kendall et Robert

Thomson dans leur traduction anglaise du traité de David.

En 1967, le méme savant publia la traduction russe du Commentaire sur les Analytiques
d’ Aristote, tandis que la traduction russe du Commentaire sur ’Isagoge de Porphyre fut publiée en
1976. En 1977, il apparut une traduction en roumain des Définitions et Divisions de la philosophie,
rédigée par Gabriel Liiceanu et accompagnée d'une étude introductive, de notes et d'un
commentaire' >, Ensuite, en 1980, Sen ArevSatyan publia la traduction en arménien moderne des
quatre ceuvres philosophiques. Enfin, en 1983, la traduction et la reproduction fac-similé de
I’édition ArevSatyan (1960) des Définitions et Divisions de la philosophie ont été publiées en

anglais par Bridget Kendall et Robert W. Thomson.

Une traduction partielle en anglais du Panégyrique a la Sainte Croix de Dieu est contenue

dans un recueil des articles dédiés a la figure de David I’Invincible, édité par Avedis Sanjian'>.

Nous voudrions citer aussi le dernier projet scientifique concernant la figure et la production
de David I’Invincible, dirigé par le Centre de Recherches arménologiques de 1’Université de
Geneve de 2001 a 2009, et auquel nous avons été associée lors de la deuxieme phase. Le projet,
projet a été soutenu le Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique (programme SCOPES -
Scientific Co-operation between Eastern Europe and Switzerland), et a bénéficié d'une
collaboration étroite entre le Centre de Recherches arménologiques de 1’Université de Geneve, le
Matenadaran et 1'Université d’Etat d’Erevan, ainsi que les chaires d'histoire de la philosophie
antique des Universités de Geneve, Fribourg et Paris IV-Sorbonne. Il a rassemblé plusieurs
chercheurs spécialistes a la fois de I’arménien ancien et de la philosophie grecque. projet a abouti
a la création d'une série de Commentaria in Aristotelem Armeniaca-Davidis Opera pour la
collection Philosophia Antiqua, sous la direction de Valentina Calzolari et Jonathan Barnes. Apres
un volume préliminaire, les CAA-Davidis Opera comprendront quatre volumes contenant la

traduction commentée et une révision de 1’édition critique des Prolégomenes et des commentaires

124 David, Introducere in filozofie. Traducere, studio introductive, note si comentarii de Gabriel Liiceanu, Bucaresti:

Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1977.
125 Nersoyan H., An “Encomium of the Holy Cross of God” by David the Invincible Philosopher, in A.K. Sanjian, (ed.),
David Anhatt', the Invincible Philosopher, Scholar Press, Atlanta (Georgia) 1986, pp. 8§1-100.
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sur 1'Isagoge, les Analytiques Premiers et les Catégories'*®. Dans le cadre du méme projet, un
travail de description des manuscrits du Matenadaran a contenu philosophique a été effectué par

Arminé Melkonyan et devrait aboutir a la publication d’un répertoire des collections

philosophiques du Matenadaran.

12 Deux volumes parus 2 ce jour : V. Calzolari-J. Barnes (éds.), L'auvre de David I’Invincible et la transmission de la
pensée grecque dans la tradition arménienne et syriaque, Commentaria in Aristotelem Armeniaca — Davidis Opera
(vol. 1), Leiden-Boston 2010 ; A. Topchyan, David the Invincible’s Commentary on Aristotle’s Prior Analytics,
Philosophia Antiqua vol. 122, Leiden-Boston 2010. Les prochains volumes seront consacrés respectivement aux
Prolégomenes (V. Calzolari), au Commentaire sur I’Isagoge (G. Muradyan) et au Commentaire sur les Catégories (M.E.
Shirinian).
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CHAPITRE DEUXIEME

La structure textuelle des quatre ouvrages principaux du Corpus Davidicum en grec et en

arménien

Dans le chapitre présent, nous voudrions donner un cadre synthétique de la structure de quatre
typologies de commentaires néoplatoniciens qui circulaient dans 1’Antiquité Tardive (VI-VII®
siecle), notamment les Prolégomenes a la philosophie, les Commentaires sur [’'lIsagoge de
Porphyre, les Commentaires sur les Catégories d’Aristote et les Commentaires sur les Premiers
Analytiques. Toutes ces typologies de commentaires fleurirent, pour la plupart, au sein des Ecoles
néoplatoniciennes d’Alexandrie et d’Athenes, en tant que manuels propédeutiques a la pensée
d’ Aristote et de Platon. Parmi les commentaires susmentionnés, ceux qui nous sont parvenus sont
les commentaires d’Ammonius, de Simplicius (appartenant 2 I’Ecole d’Athénes), de Jean
Philopon, d’Olympiodore, d’Elias et de David. En ce qui concerne David, on a les premiers trois
parmi les commentaires susmentionnés 2 la fois en grec et en arménien'”’, et le dernier seulement
en arménien. Nous allons donc exposer la structure textuelle des quatre ouvrages indiqués sur la

base de la version grecque des Prolégomeénes, du Commentaire sur l’lIsagoge et du Commentaire

sur les Catégories et de la version arménienne du Commentaire sur les Premiers Analytiques.

Quant a la tradition manuscrite grecque, la plupart des commentaires transmis sous le nom
d’Ammonius et de ses successeurs est présentée sous la forme de textes apo phonés. Il y a une
évolution historique dans I’interprétation de cette expression grecque: au début, elle signifiait
«d’apres 1’enseignement oral de»'?®; ensuite, surtout a partir de 1’époque byzantine (IX® siécle),
elle indiqua I'auteur du traité en signifiant «écrit par»'>’. Certes, bien que ces textes fussent des
écrits filtrés par la capacité individuelle d’interprétation et de syntheése de chaque éleve, ils
constituent des témoignages vraisemblables de I’interprétation et de la pensée de chaque auteur
auquel le commentaire est attribué. Il y a aussi des cas d’interprétation personnelle de I’éleve,
comme dans le cas de Philopon ou d’Asclépius, qui rédigea la plupart des commentaires de son
maitre Ammonius, mais généralement I’intervention des deux commentateurs indiqués n’est pas
évidente et ne corrompt pas I’authenticité des textes. Dans 1’article dédié a 1’analyse de la formule
grecque, Richard distingue cependant deux typologies de titres avec lesquels les commentaires des

VE-VII® siecles sont marqués. De fait, il y a des titres qui portent, a coté de la formule apo phonés,

2" Voir cependant les problemes sur la paternité du Commentaire sur les Catégories (voir infra).

128 Richard M. (1950), 197 note 1.

12 11 est intéressant de rapporter une phrase de Wildberg a propos de la version grecque des Prolégoménes a la
philosophie attribués a David. Le savant semble affirmer par I’expression suivante: «Moreover, if David, when he wrote
his Prolegomena, had indeed before him a copy of Elias’ lectures, he, at any rate, read them as a works by
Olympiodorus» (p. 43), que, dans ce cas précis, les Prolégomenes de David ne sont pas des produits de notes de cours,
mais ils sont sortis de la plume de 1’auteur dont le texte est attribué. Voir, Wildberg Ch. (1990), 33-51.
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le nom du rédacteur, comme dans le cas du nom de Léonce qui est attesté dans le titre du traité De
Sectis de Théodore ou dans le cas des commentaires d’Ammonius rédigés par Asclépius et Jean
Philopon, et des titres qui portent seulement la formule grecque susdite, comme dans le cas des
commentaires d’Elias, de David et de Stéphanusl30. Dans le premier cas mentionné, les rédacteurs
ne se limitaient pas a prendre de notes de cours, mais reproduisaient les enseignements du maitre a
leur maniere «avec une liberté plus ou moins grande»m. Dans le deuxieme cas, a 1’inverse, les
rédacteurs restent anonymes pour la raison que, selon toute vraisemblance, leur role se limitait a

sténographier les paroles prononcées du maitre pendant les legons.

Quant aux quatre commentaires attribués a David'??, dans la tradition grecque, ils sont
considérés comme de produits de notes prises par les éleves pendant les lecons. En revanche, dans
la tradition arménienne ils sont tout a fait attribués a la plume de I'auteur lui-méme qui est
généralement identifié avec celle de David I’Invincible, comme nous I’avons déja expliqué plus
haut. Les commentaires aristotéliciens de la tradition alexandrine, surtout a partir
d’Olympiodorem, présentent généralement la méme structure; elle est étroitement liée aux

modalités d’enseignement des professeurs de I’Ecole'**

. Les textes sont partagés en praxeis, a
savoir les lecons données pendant la journée, dont chacune aborde généralement un argument
particulier. Les lecons se concluent par des expressions figées comme «voici la prdxis présente» ou
«voici la théorie présente». En général, la premicre expression est plus fréquente dans les
prolégomenes généraux, tandis que la deuxieme est bien attestée dans les commentaires

aristotéliciens d’Olympiodore, d’Elias, de David et de Stéphanus'™.

Par la suite, nous allons présenter les schémas de composition de chaque traité, en soulignant
les différences les plus frappantes entre les versions grecque et arménienne, afin de donner un
cadre le plus possible clair de la structure des quatre ouvrages. En premier lieu, il faut prendre en
considération les Prolégomenes a la philosophie, et, finalement, le Commentaire sur I’lIsagoge de
Porphyre, le Commentaire sur les Catégories d’Aristote, et enfin, le Commentaire sur les Premiers

Analytiques d’Aristote’®. A partir des études déja faites par d’autres savants sur la structure

B0M. Richard (1950), 200-201.

BUM. Richard (1950), 193.

"2 Nous avons présenté plus loin les opinions différentes sur la paternité du commentaire sur les Catégories d’ Aristote,
dont la version grecque est contenue dans la premiere partie du XVIII® volume des Commentaria in Aristotelem Graeca
(voir infra).

" Voir I'article de Festugiere dans lequel 1’auteur décrit aussi les méthodes scolaires d’Olympiodore et en donne un
exemple prenant en considération la division en trois tmémata, partagés a leur tour en vingt-huit praxeis, du
Commentaire sur le Premier Alcibiade. A.-J. Festugiere (1963), 77-100.

134 R. Vancourt (1941), 8. Voir aussi, L. G. Westerink (1967), XI.

135 Pour une exposition plus détaillée, voir : M. Richard (1950), 199.

¢ Sur le schéma des introductions aux commentaires exégétiques des auteurs néoplatoniciens, cf. L. G. Westerink
(1962), XXVI-XXX ; I. Hadot (1990), 21-47.
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textuelle des commentaires mentionnés ci-dessus et, en particulier des Prolégomenes, nous avons

taché d’ébaucher les différences, d’un coté, entre les Prolégomenes de David et les Prolégomenes

des autres commentateurs de I’école d’Ammonius et, de I’autre c6té, entre les Prolégomenes et les

Définitions de David. Nous conduirons une analyse plus approfondie et soigneuse des différences

les plus remarquables et parlantes entre les deux versions des Prolégomenes dans les chapitres

troisieme et quatrieme.
1) Les Prolégomenes a la philosophie

Dans le volet du cursus studiorum alexandrin, cet ouvrage occupait la premiere place,
puisqu’il était une introduction générale a la philosophie par laquelle 1’enseignant touchait les
objets principaux d’étude de la science philosophique; il était ainsi propédeutique aux autres
commentaires sur les traités aristotéliciens de logique. Les prolégomenes a la philosophie
existants nous sont parvenus sous le nom d’Ammoniusm, d’Elias138, de David' et du pseudo-
Elias'?, tandis que Iexistence de prolégomeénes généraux sortis de la plume de Stéphanus
d’Alexandrie est témoignée par les Dialogues de Sévere bar Sakkd, commentateur syriaque

ayant vécu 2 cheval sur le XII® et le XIII° sizcle'*!

. En outre, les extraits des prolégomenes a la
philosophie de Stéphanus cités par Sévere montreraient 1I’influence du Philopon qui, comme nous
I’avons expliqué dans le chapitre précédent, aurait pu étre le maitre de Stéphanus a
Alexandrie'*. 1ls constitueraient ainsi un point d’appui pour affirmer que Philopon lui-méme a
écrit des prolégomenes généraux, dont reste une trace dans les Dialogues de Sévere'?. 11 existe
aussi un autre fragment des Prolégomeénes généraux de Stéphanus; il est conservé dans le
manuscrit cod. Athous Vatopedi gr. 57 (env. XIII° siecle), qui contient plusieurs textes mystiques
et ascétiques de Maxime le Confesseur et, en particulier, un passage tres bref sur les définitions
de la philosophie. C’est dans ce contexte que Maxime rapporte une des définitions donnée par
Stéphanus'*". 11 convient en outre de rappeler que I’existence de prolégomenes généraux écrits

par Eutocius est témoignée par Elias'*, alors que celle de prolégomenes écrits par Olympiodore

se trouve dans le Commentaire sur le Phédon d’Olympiodore lui-méme'*°.

57 Amm., Prol., 1-15.

8B, Prol., 1-34.

% Dav., Prol., 1-75.

10 Westerink L.G. (1967), 1-48.

141 Wolska-Conus W. (1989), 69.

2 Ibidem, 79-80, 85-86.

143 Furlani G. (1926), 147-149; Baumstrak A. (1900), 187-189.
144 Roueché M. (1980), 71-98; Roueché M. (1990), 110-111.
“SEL, in APr., £.131.4-5.

146 Voir aussi, Plezia M. (1919), 61.

46



Le texte le plus bref des prolégomenes susmentionnés appartient a Ammonius, tandis que
le plus étendu est celui de David. Nous allons donc donner la structure des Prolégomeénes grecs
de David et en signaler a la fois les différences avec sa correspondante version arménienne et les
prolégomenes des autres auteurs mentionnés ci-dessus. Nous examinerons d’une facon plus
approfondie les différences entre les deux versions de David, la grecque et 1I’arménienne, plus

loin.
1.1) Schéma de la structure textuelle des Prolegomena Philosophiae et des Définitions de David.

Proemium. Toute I’introduction et le premier chapitre sont empruntés au premier chapitre (Dav.,
Prol., 1.4-12) du Livre II° des Seconds Analytiques d’ Aristote (Arist., APost II, 1, 89b 23-25)"*".
Apres une breve parenthese rhétorique sur la dignité de la philosophie (absente chez Ammonius;
présente et plus étendue chez Elias : Prol., 1.1-21, 2.1-32), (Dav. Prol., 1.13-15; cf. Dav., Prol.
arm., 2.19—20148), il y a la recherche sur I’étre a travers les quatre demandes aristotéliciennes : (i) el
&oTu, (i) Tl éoTL, (iii) Omolév T éoTt, (iv) Sta T{ éoTu (absente chez Ammonius; présente chez
Elias : Prol., 3.5-6). Division des étres en étres qui existent réellement et étres qui existent de fagon

~y 2 o A .. . . .14
douteuse, d’un coté, et de 1’autre coté, en étres qui existent dans notre pensée ou imagination' .

L. 7O €l €07y : la philosophie existe-t-elle? [Dav., Prol., 2.30-9.12 ~ Dav., Prol. arm., 6.20-22.4]

Quatre arguments en faveur de son existence: 1. le probleme de ’homonymie de 1’étre [Dav. Prol.,
3.1-3.31 ~ Dav., Prol. arm., 6.24-10.5]; 2. le probleme de I’écoulement des €tres [Dav. Prol., 3.32-

4.35 ~ Dav., Prol. arm., 10.6-12.19]; 3. le probleme que toute connaissance vient de la sensation

147 Cf. Barnes J. (1994%), 203-204.

8 Dans la version grecque, la référence a I’autorité d’ Aristote est mentionnée, tandis que dans la version arménienne
on ne trouve pas la mention du Stagirite.

9 1] est intéressant ici de prendre en considération les passages d’Elias et de David qui mentionnent la division des
étres. El, Prol., 3.6-12: kal eikdTos kal TO pév el éoTl Cﬁ'rnua Emeldn Tol\a pév dvopdlovTat, ovyx
vd)eo'rnKamSe otov Tpaye)\ad)og, okwdalsds kal Ta TorabTa. eTepa 8¢ ovopaCOV'raL név, auc])LBa)\)\opevnV 8¢
EXOUOL v Urap€uy, otov 1 draoTpos od)atpa kal ol au-rmoBeg €M ToUTwY TdVTOV CnTovpﬁv TO el €oTL. TO
8¢ T €oTL {nTodpev ém Tov UmapEy éxdvTov, BedévTov 8¢ Nuev yvadval Ti elow, olov dvBputos kal {Tmos.
Il ressort par la lecture du passage d’Elias que I’auteur précise que de toutes les réalités qui sont nommées, quelques-
unes n’existent pas, comme le bouc-cerf et le skindapsos, et quelques-unes existent de facon douteuse, comme le ciel
sans astres et les antipodes. En outre, il y a des réalités qui existent réellement, comme 1’homme et le cheval, dont nous
cherchons de répondre la question: «qu’est-ce qu’elles sont ?». En revanche, David utilise un vocabulaire tout a fait
différent Prol., 1.16-21 : kal e€ikéTos Ta Téooapa TabTa CnTof)uev TOV yap TpaypdTov Td Lev dviTapkTd
éoTLy, ws‘ Tpaye)\ad)og, okwdaos, B)\LTUpL Kal Ta \owd, Goa M f]pﬂepa Sidvola StamAdTTeETAL, TA 8%
vwap‘g’w &xeL. kal TOUTU)V avis TV UﬂapELv exowwv TA eV aud)LBa)\)\opeunV éxel TT]V UﬂapELv wg
dvacTpos odaipa 1) os dvTimodes (...), Td 8& ok apdLBaliopévny AN’ dpoloyovpévny, Gomep drlpumos H
Bods. A la lecture du passage de David et a la comparaison avec le passage correspondant d’Elias, il s’en suit qu’il y a
une conception différente de la premiére classe de réalités. De fait, Elias utilise un verbe vopdlovtat qui rappelle de
tres proche la question porphyrienne et post-porphyrienne sur le statut des universaux et qui n’est pas présent chez
David. 11 divise les réalités en réalités (i) qui n’existent pas du tout, (ii) qui existent de facon douteuse et (iii) qui
existent. David, par contre, divise les réalités en réalités (i) qui n’existent que dans notre pensée en tant que produit de
notre imagination, (ii) qui existent de facon douteuse (iii) qui existent. On voit que la description de la premiere classe
d’étres chez David est plus précise que celle adoptée par Elias, et surtout fonctionnelle au discours successif et 2
I’approfondissement sur la méme question (voir plus loin notre analyse sur les mots didnoia, epinoia et énnoia).
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[Dav., Prol., 5-1-6.21 ~ Dav., Prol. arm., 12.20—16.7]150; 4. la philosophie est-elle ou n’est-elle pas
«connaissance»? [Dav., Prol., 6.22-8.9 ~ Dav., Prol. arm., 16.8-18.31]; 5. argumentation finale en
faveur de I’existence de la philosophie, s’appuyant sur I’évidence que la providence existe (Platon,
Théétete 170 C 2-171 C 7) [Dav., Prol., 8.9-9.12 ~ Dav., Prol. arm., 18.32-20.6] et sur un adage
que les commentateurs aristotéliciens affirmaient €tre contenu dans le Protreptique d’Aristote.
David interprete 1’adage ainsi: «s’il ne faut pas pratiquer la philosophie, il faut la pratiquer, mais
que s’il faut pratiquer la philosophie, il faut la pratiquer. Il faut donc la pratiquer»lSl. Il faut
souligner que cette sentence attribuée a Aristote est citée d’une facon différente par Olympiodore

(Comm. in Alcibiad., 144.15-17)"*? et Elias (Prol., 3.18-19).

Il 70 T( éoTL : qu’est-ce que la philosophie? [Dav., Prol., 9.13-76.29 ~ Dav., Prol. arm., 22.5-
158.14].

II.1 De la définition en général aux définitions de la philosophie: démonstration de la priorité de la

définition sur la division.
1.1) Qu’est-ce qu’une définition? [Dav., Prol., 11.15-12.18 ~ Dav., Prol. arm., 26.21-28.35].

1.2) Qu’est-ce que ce qui différencie une définition d’une délimitation et une description d’une
définition descriptive? [Dav., Prol., 12.19-15.9 ~ Dav., Prol. arm., 30.1-36.14]. Elias se limite 2
expliquer la différence entre la définition et la description (Prol., 4.12-32). Il convient d’observer
qu’il y a ici une différence stylistique entre la version grecque et la version arménienne. De fait, le
grec affirme au début du chapitre qu’il va expliquer: (i) en quoi differe la définition de la

description (T{ Stadépel OpLopds VToypadis, kal dpov kal vToypadLkod OpLowod), (i) la

délimitation de la définition (T{ Stadéper OpLopod Gpos), et enfin, (iii) la définition de la
définition descriptive (T{ Stadépel OpLopds vToypadLkod OpLtopod) et il entame par la suite la
discussion de chaque point. L’arménien, a I’inverse, ne donne pas au début un résumé des points

qu’il va discuter, mais introduit les points mentionnés ci-dessus dans un ordre progressif de

% Dans les Définitions on ne trouve pas le passage suivant par lequel David affirme 1’éternité du monde : éTreLSﬁ yap
‘H'CU/ Kwovuevov vd) E‘I’€pOU TWOS KLYELTAL, opwuev 8¢ ToOV ovpavov owua kai 6TL KwelTal, ovkody VTS Twos
ETepOU Kwerr(u €oTLy apa TLS KWoY TOV ovpavdv. KaL €‘ITEL8T] Y av‘rnv KU/T]GLV KLveL'raL 8anemg, Sn)\ov
6T v euog KLVELTQL wg c])now O ’ApLOTOTe)\ng el yap noav TOANOL OL KLVOUVTeg TOV ovpauov a)\)\os‘ av
a)\)\wg EKLVEL Kal T] aUTn Kwncng ovK eywe-ro Kal EWELBT] Q‘ITGUGT(J)S‘ del kwetTal, Sn)\ou 6TL 1o TWOS
acwua'rov ael kwetltat: €l yap €LX€ omua ) Kwow TOV olpaviv, Trerrapacuevog dv fr- 1O 8¢ Trerrepaouevov
oopa ﬂerrepaouevnv Kal 8vvauw exa kal ok dv n8vvaTo ovvexwg Kal arravo-rmg KLV€U/ TOV ovpavér: doTe
Sn)\ov 4TL OUK EX€L owua a)\)\a pnu ovde ¢96Lp€'rat el yap ec])eapeTo 0 wav TOV ovpauov 0UV€¢96Lp€To
avT@ Kat O ovpavos‘ A\ pnu O ovpavos‘ ov c])GeLpE'raL Bn)\ou [oDv] O'I'L ovd¢ 6 KLeY TOV ovpavou dbOelpeTat.
T( olv cvvnyayev ) )\oyog O‘I'L O KoY TOV ovpavov ag €oTL Kkal acwuaTog Kal dmelpos kal ddBapTos.
ToDTO 8¢ 008ev €Tepdy EoTv €l PN TO Betov. oUTws ovv €k Tod pavepod els Evvorar épxdpeba Tob ddavois.
(DAV., Prol, 6.5-19; cf. DAV., Prol arm., 16.5-6) Voir aussi, V. Calzolari (2010%), 58-61. Dans la discussion de la
troisieme argumentation de ceux qui nient 1’existence de la philosophie, il y a un autre différence remarquable entre les
Prolégomenes et les Définitions que nous allons discuter plus loin (voir dans le chapitre quatrieme).

151 Cf. Hutchinson D. S.- Johnson M. R. (2002), 93-95.

132 Westerink L. G. (1956).
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discussion et, dans les comparaisons faites, il garde le terme «définition» comme premier terme de
référence contrairement au grec qui, dans le deuxiéme point, inverse I’ordre des termes : (i) qhnhz
quiwuquith vwhdwbt h uvwhdwbwgpnipkul («en quoi la définition differe-t-elle de la
description?»); (i) qh s quiuquith vwhuwb h vwhdwbwgpnipkik («en quoi la définition
differe-t-elle de I’expression?»); (iii) kpk quuwuquuh vwhdwb h vnnpugpuljut vwhdwk
(«en quoi la définition differe-t-elle de la définition descriptive?»). En effet, la question annoncée
dans le deuxieéme point des Définitions présupposerait que, dans le grec, on trouvait la forme T(
SLadépet OpLopés Gpov au lieu de la forme Ti Sradépel dpLopod Gpos (* qh's quimquith
uwhdwbwnpniphitt h uwhdwk), puisque le terme horismos correspond au terme arménien

sahman et le grec horos correspondrait a I’arménien sahmanadrowt ‘iwn.

1.3) A partir de quoi une définition est-elle dite? [Dav., Prol., 15.10-16.12 ~ Dav., Prol. arm.,
36.17-38.24; El., Prol., 4.34-5.18].

1.4) A partir de quoi les définitions sont-elles prises? Du sujet, de la fin ou de tous deux [Dav.,

Prol. 16.13-19.8 ~ Dav., Prol. arm., 38.25-46.8].

1.5) De quelle sorte est une définition parfaite et de quelle sorte est une définition imparfaite?
[Dav., Prol., 19.8-20.23 ~ Dav., Prol. arm., 46.8-48.33; El., Prol., 5-19-7.24. Chez Elias les deux

derniers points sont traités sans une partition nette].

1.6) Combien y a-t-il de définitions de la philosophie? [Dav., Prol., 20.24-31 ~ Dav., Prol. arm.,
50.3-50.15; El., Prol., 8.8-13].

1.7) Pour quelle raison y-t-il un tel nombre de définitions de la philosophie, ni plus ni moins? (i)
Justification d’un tel nombre des définitions au moyen de la division. (ii) Justification
arithmétique. (iii) Partition des définitions selon le sujet, la fin et tous deux et, par la suite, selon le
sujet €éloigné et proche et la fin éloignée et proche [Dav., Prol., 21.1-23.2 ~ Dav., Prol. arm.,
50.16-56.2 ; Ps.-EL., Prol., 8.1-9.46">; quant 2 Elias, il se limite  affirmer qu’il y a six définitions
de la philosophie, ni plus ni moins, mais il ne donne pas aucune justification de celles données par
David. En outre, Elias divise les deux définitions qui relévent du sujet et les deux qui relevent de la

fin selon le sujet général et particulier et selon la fin €éloignée et proche = El., Prol., 7.26-9.5].

1.8) L’ordre des définitions de la philosophie [Dav., Prol., 23.4-25.24 ~ Dav., Prol. arm., 56.5-
60.15; ps.-El., Prol., 9.47-10.12]. 1l faut remarquer qu’ Ammonius donne un ordre différent des

133 Nous mentionnons les Prolégoménes du pseudo-Elias seulement d’ici, puisque ceux-ci sont parvenus partiellement 2

partir de la lecon huitieme dans laquelle I’auteur affronte une spéculation numérique pour justifier que les définitions de
la philosophie sont au nombre de six. Voir, Ps.-El., in Is., 1-8.
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définitions, puisqu’il place la définition qui affirme que la philosophie est méditation de la mort au

quatrieme rang, tandis qu’Elias, David et le pseudo-Elias la classent au troisieme rang154.

1.9) Qui sont les inventeurs de ces définitions? [Dav., Prol., 25.25-26.28 ~ Dav., Prol. arm., 60.16-
62.23; ps.-El., Prol., 10.13-23].

I1.2 Les définitions de la philosophie [Dav., Prol., 26.29-54.26 ~ Dav., Prol. arm., 62.26-114.14].

2.1) Premiere définition: la philosophie est connaissance des €tres en tant qu’étres [Dav., Prol.,

27.1-28.23'% ~ Dav., Prol. arm., 62.26-64.29; ps.-EL., Prol., 11.1-19; EL, Prol., 10.12-11.16].

2.2) Deuxieme définition: la philosophie est connaissance des réalités divines et humaines [Dav.,

Prol., 28.24-29.11 ~ Dav., Prol. arm., 64.30-66.16; ps.-El., Prol., 11.20-33; El., Prol., 11.17-12.2].

2.3) troisieme définition: la philosophie est méditation de la mort [Dav., Prol., 29.12-34.12 ~ Dav.,
Prol. arm., 66.19-78.23; ps.-El., Prol., 12.1-39, 13.1-27; EL, Prol., 12.3-16.8].

2.4) Quatrieme définition: la philosophie est ressemblance a Dieu dans la mesure du possible pour
I’homme [Dav., Prol., 34.13-39.13 ~ Dav., Prol. arm., 78.26-90.33; ps.-El., Prol., 14.1-30; EI.,
Prol., 16.9-20.16].

2.5) Cinquieme définition: la philosophie est art des arts et science des sciences [Dav., Prol.,
39.14-45.25 ~ Dav., Prol. arm., 92.3-106.9; ps.-El., Prol., 15.1-31, 16.1-21; El., Prol., 20.18-
23.19].

2.6) Sixieme définition: la philosophie est amour de la sagesse [Dav., Prol., 45.26-48.13 ~ Dav.,
Prol. arm., 106.11-110.16; ps.-El., Prol., 17.1-25; El., Prol., 23.21-24.9].

Conclusions: six définitions; origine de chaque définition: de 1’objet, de la fin, de la suprématie, de
I’étymologie; justification par les nombres [Dav., Prol., 48.14-54.26 ~ Dav., Prol. arm., 110.17-
114.14; El., Prol., 24.10-25.22].

113 La division de la philosophie’™® [Dav., Prol., 54.27-76.28 ~ Dav., Prol. arm., 114.17-154.1].
Mise au point et définition des trois types de division [Dav., Prol., 54.28-55.16 ~ Dav., Prol. arm.,
114.16-116.9; ps.-EL., 18.1-3, 18.4-7; EL, Prol., 25.24-26.5].

3.1) Division de la philosophie en deux parties: théorétique et pratique [Dav., Prol., 54.17-57.7 ~
Dav., Prol. arm., 116.9-120.4; ps.-El., Prol., 18.8-16; El., Prol., 26.6-29.2].

154 Amm., Prol., 4.15 ss.; voir aussi les observations faites par Mossman Roueché dans Rouché M. (1990), 116.
133 e passage de la version grecque 27.10-20 n’est pas présent dans la version arménienne.
1% Sur la division de la philosophie, voir Hadot P. (1979), 201-223.
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3.2) Subdivision de la partie théorétique [Dav., Prol., 57.8-65.9 ~ Dav., Prol. arm., 120.7-134.23;
El., Prol., 29.4-31.25]:

- la différence entre Platon et Aristote et justification de la division du théorétique en trois
parties d’apres Aristote [Dav., Prol., 57.8-57.25 ~ Dav., Prol. arm., 120.13-27; ps.-El., Prol.,

18.17-18. Cette argumentation n’est pas présente chez Elias];

- la tripartition de la partie théorétique en physique, mathématiques et théologie [Dav., Prol.,
57.26-58.25 ~ Dav., Prol. arm., 120.28-122.31; ps.-El., Prol., 18.19-22; El., Prol., 27.34-
28.12];

- 'ordre des parties de la philosophie théorétique [Dav., Prol., 58.26-60.8 ~ Dav., Prol. arm.,
122.32-124.29; ps.-El., Prol., 18.23-33; El., Prol., 28.13-29.2] ;

- la division des sciences mathématiques [Dav., Prol., 60.9-65.9 ~ Dav., Prol. arm., 126.3-
134.23; ps.-El., Prol., 19.1-30; El., Prol., 29.4-31.25. Chez Elias, ce chapitre traite tous les
points suivants a ’exception du troisiéme. Cependant, Elias ne traite pas ce sujet dans 1’ordre
analytique suivi par David et le pseudo-Elias, mais en donne une exposition nettement plus

synthétique]:

(i) combien et de quelles sortes sont les parties des mathématiques? On compte quatre parties
des mathématiques, qui sont 1’arithmétique, la musique, la géométrie et 1I’astronomie [Dav.,
Prol., 60.22-24 ~ Dav., Prol. arm., 126.3-21; ps.-El., Prol., 19.3] et chacune de ces parties a
son propre objet [Dav., Prol., ~ Dav., Prol. arm., 126.22-130.12; ps.-El., Prol., 19.4-8].

Dans ce chapitre les auteurs introduisent le concept de quantité et justifient la division
des mathématiques en quatre branches sur la base des quatre types de quantité. De fait, ils
divisent la quantité en ce qui est discret et ce qui est continu: ils subdivisent la quantité
discrete en ce qui est en soi et ce qui est relatif a autre chose, et la quantité continue en ce qui
est immobile et ce qui est mobile. A ce propos, il est intéressant de remarquer que la division
proposée par Elias est différente, puisqu’il justifie la division des mathématiques en quatre
branches sur la base de deux types de nombre et de deux types de grandeur. Elias subdivise le
nombre en ce qui est en soi et ce qui est en relation a autre chose, et la grandeur en ce qui est
immobile et ce qui est mobile. Nous allons discuter cette différence d’une fagon plus

approfondie plus loin.

(i1) I’ordre des parties des sciences mathématiques [Dav., Prol., 62.24-63.23 ~ Dav., Prol.

arm., 130.13-132.18; ps.-El., Prol., 19.9-18].
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(iv) les inventeurs des especes des mathématiques [Dav., Prol., 63.24-64.12 ~ Dav., Prol.

arm., 132.19-32"7; ps.-EL, Prol., 19.19-24; cf. EL., Prol., 30.1-13].

(v) les disciplines propres de chacune des especes mathématiques [Dav., Prol., 64.13-65.9 ~

Dav., Prol. arm., 132.33-134.23; ps.-EL, Prol., 19.25-30]"%.
3.3) Les modes de la division (cette argumentation n’est pas développée par Elias) :

(i) combien et de quelles sortes sont les modes généraux de la division? Les huit modes

[Dav., Prol., 65.10-68.19 ~ Dav., Prol. arm., 134.26-140.7"%; ps.-EL, Prol., 20.1-19].

(i1) selon quel de ces modes la philosophie se divise-t-elle en théorétique et pratique? [Dav.,

Prol., 68.20-71.20 ~ Dav., Prol. arm., 140.10-146.31; ps.-El., Prol., 20.20-34].

(ii1) selon quel mode la partie théorétique se divise-t-elle en physique, mathématiques et

théologie? [Dav., Prol., 71.21-73.8 ~ Dav., Prol. arm., 144.13-146.31; ps.-El., Prol., 21.1-9].

(iv) selon quel mode les mathématiques se divisent-elles en arithmétique, musique, géométrie
et astronomie? [Dav., Prol., 73.9-32 ~ Dav., Prol. arm., 146.32-148.9; ps.-El., Prol., 21.10-
13].

3.4) Subdivision de la partie pratique de la philosophie [Dav., Prol., 74.1-76.28 ~ Dav., Prol. arm.,
148.12-152.31; ps.-El., Prol., 22.1-30; El., Prol., 31.26-34.25].

(i) Introduction [Dav., Prol., 74.1-10 ~ Dav., Prol. arm., 148.12-20; ps.-El., Prol., 22.1-3;
El., Prol., 31.26-27].

(i1) selon les Aristotéliciens [Dav., Prol., 74.11-75.2 ~ Dav., Prol. arm., 148.20-150.21; ps.-
El, Prol., 22.4-11; El., Prol., 31.27-32]

(iii) objections des Platoniciens [Dav., Prol., 75.3-75.31 ~ Dav., Prol. arm., 150.22-152.8;
ps.-EL, Prol., 22.12-15; EL., Prol., 32.1-25]

(iv) selon les Platoniciens [Dav., Prol., 75.32-76.28 ~ Dav., Prol. arm., 152.11-32; ps.-El.,
Prol., 22.16-30; EL, Prol., 32.26-34.25]. A 1la fin de ce point (22.26-30), le pseudo-Elias

considere que les opinions différentes de Platon et d’ Aristote expriment «potentiellement» la

157 . - < .
Il faut remarquer que dans ce passage de la version arménienne, le nom des Chaldéens en tant qu’inventeurs de

I’astronomie vient avant de celui des Egyptiens en tant qu’inventeurs de la géométrie. L’inversion ne suit pas 1’ordre
d’énonciation des quatre parties mathématiques, qui est cependant suivi dans la version grecque, chez le pseudo-Elias et
Elias.

'8 Dans ce dernier paragraphe, le pseudo-Elias énumere les inventeurs particuliers des disciplines mathématiques.

1% La discussion de ce point et, en particulier, la partie finale de la lecon XXI® des Prolégoménes, correspondant 2 la
lecon XVIII® des Définitions, est abrégée dans la version arménienne. Le retranchement concerne des exemples concrets
donnés par le grec afin d’expliquer le moyen de division annoncé. Les exemples coupés en arménien sont les suivants:
Dav., Prol., 67.12-15 ; 67.17-20 ; 67.28-32 ; 68.11-19).
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méme chose, sur la base d’une argumentation numérologique. De fait, le dix est le nombre
parfait, puisque dix sont les parties dérivées par les divisions de la philosophie faites par
Aristote et Platon. En effet, bien que Platon affirme que les parties de la philosophie sont
quatre, le «quatre additionné aux nombres qui le préceédent produit lui aussi le dix». Cette

argumentation n’est pas traitée par David.

III. Troisieme point & examiner: TO O0mol6v T{ €oTwv («de quelle qualité est la philosophie?»)

[Dav., Prol., 76.29-78.28 ~ Dav., Prol. arm., 154.1-156.24; ps.-El., Prol., 23.1-15].

III.1 Du point de vue de la division [Dav., Prol., 76.31-77.21 ~ Dav., Prol. arm., 154.2-26; ps.-El.,
Prol., 23.1-6].

III.2 Du point de vue des définitions [Dav., Prol., 77.21-78.28 ~ Dav., Prol. arm., 154.27-156.24;
ps.-EL, Prol., 23.7-15].

IV. Quatrieme point & examiner : TO dtd T( €oTLv («Pourquoi y a-t-il la philosophie?») [Dav.,
Prol., 78.27-79.29 ~ Dav., Prol. arm., 156.25-158.14; ps.-El., Prol., 23.16-22]. Les points

troisieme et quatrieme ne sont pas traités par Elias.

2) Les commentaires sur [’Isagoge

Ce type de commentaire était une introduction plus spécifique aux traités logiques d’ Aristote
qui composaient 1’Organon et qui constituaient le premier dégrée d’achévement de la matiere
philosophique et la clé essentielle pour poursuivre 1’étude des autres traités aristotéliciens et, en
dernier lieu, de Platon. Trois commentaires a 1’/sagoge nous sont parvenus sous les noms
d’ Ammonius, d’Elias et de David.

2.1) Schéma de la structure textuelle du Commentaire sur 1’Isagoge de David"®”
Introduction. Examen de huit points161:

1.6 okomés (le but) [Dav., in Is., 83.8-86.30 ~ Dav., in Is. arm., lecon II°, 109-111]"%%
2. 70 xprotpov (I'utilité) [Dav., in Is., 87.2-91.20 ~ Dav., in Is. arm., lecon III°,112-115.

3. 1 aitia Tis émypadiis (I'explication du title) [Dav., in Is., 91.22-92.15 ~ Dav., in Is. arm.,
lecon IV®, 116].

10 7] convient de remarquer que pour tracer le schéma de ce Commentaire, nous avons consulté les deux versions,
grecque et arménienne, de 1’ ceuvre.

181 pour un approfondissement du schéma introductif des commentaires sur I’Isagoge, voir aussi : Mansfeld J. (1994),
10-11.

2 Nous avons utilisé I’édition de Areviatyan: Dawit‘ Anyalt‘, Erkasirowt‘iwnk‘ P‘ilisop‘ayakank‘, S. Areviatyan
(éd.), Erevan 1980, 107-192 (Verlowcowt ‘iwn Neracowt ‘eann Porp ‘iwri).
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4. 76 yvrorov (la génuinité) [Dav., in Is., 92.16-23 ~ Dav., in Is. arm., lecon IV®, 116].
5.1 Tdés (Uordre) [Dav., in Is., 92.24-93.5 ~ Dav., in Is. arm., lecon IV, 116-117].

6. 1 €ls Td keddAia Stalpeots (la division en chapitres) [Dav., in Is., 93.6-24 ~ Dav., in Is. arm,

117]',

7. 6 8tdaokalikds Tpdmos (la méthode pédagogique) [Dav., in Is., 93.25-94.6 ~ Dav., in Is. arm.,
lecon IV, 117].

8. 1 Umo T{ pépos avadopd (la pertinence a quelle partie) [Dav., in Is., 94.7-10 ~ Dav., in Is.
arm., legon IV®, 117].

Les huits points de I’Introduction sont ordonnés en maniere différente chez les autres
auteurs, selon les exigences de chacun d’eux. Par exemple, I’ordre d’ Ammonius est différent de
celui de David, puisque dans son Introduction au Commentaire sur I’lsagoge on trouve I’ordre
suivant : 1. 6 okotmds, 2. TO XpfoLpovr, 3. TO yviolov, 4. 1} Td€is, 5. 1 aitia Ths émypadis,
6. M| €ls TA kedpdhia diaipeots, 7. vmo molov pépos dvdyetat. Chez Elias on trouve ’ordre
suivant: 1. 6 okomds, 2. TO xpriotpov, 3.1 Tdéls, 4. N altla Ths émypadis, 5. TO yvioLov,
6. N €ls Ta kepd\ia Siaipeots, 7. 6 Tpdémos THs Sidackallas 8. vmwd Tolov WéEPOS

164
avdyeTar .

- Explication de Iincipit de I'Isagoge: «”OvTos avaykaiov, Xpvoadple, kal €ls TNV TOV Tapd
“ApLoToTélel kaTnyopLldy Stdackaiiav Tod yvavar T{ yévos kal T{ Stadopd T{ Te €idos

kat TC (8tov kat T( oupBePnkos [...]» (Porphyre, Is., 1.1-15).

- Sur le genre [Dav., in Is., 121.21-142.21 ~ Dav., in Is. arm., lecons XI°*-XIV®, 132-141].

- Sur I’espece [Dav., in Is., 142.23-172.20 ~ Dav., in Is. arm., lecons XV°-XIX®, 141-154]

- Sur la différence [Dav., in Is., 172.22-200.7 ~ Dav., in Is. arm., lecons XX°-XXVII®, 154-175].

- Sur le propre [Dav., in Is., 200.9-204.23 ~ Dav., in Is. arm., lecon XVIII®, 175-180]

3 . . . . 2 2 . z
1% 1] convient de remarquer que 1’ordre de discussion des points annoncé au début du Commentaire n’est pas respecté.

De fait, au début de 1’ouvrage, David annonce qu’il discutera des huit points qu’il faut traiter avant d’entamer 1’analyse
de I’écrit de Porphyre, dans I’ordre suivant : 6 okomés (ghinwinpniphtl), 70 Xpriotpov (whwbwgnil),  aitia
Ths émypadiis (uwnlwnp dwjugpniplwl), 70 yviotov (hwpuquuniphil), 1 els Ta keddiia Siaipeots
(pwdwtnudt gjjung), 1 Tdéts (Yupgl), 0 Sidaokakikds TpéTos (Juppuyhbnwlwh jEnubwly), 7 vmo T(
népos dvadopd (wn huy dwub Jkpwpkpnudl). Lorsqu’il va discuter les points mentionnés au début, il traite des
points concernant respectivement la «division en chapitres» et I’ «ordre» selon une disposition inverse, si bien qu’on
trouve 1’explication de I’ «ordre» avant celle de la «division en chapitre». C’est pour cette raison que nous avons placé
le point concernant I’ordre (faxis/karg ou dasaworowt ‘iwn) avant le point concernant la division en chapitres (he eis ta
kephalaia diairesis/baZanowmn glxoc*). Cf. Muradyan G. (2010), 67. Marian Plezia rapporte ’ordre des huit points
discutés dans la version grecque de I'Introduction du Commentaire sur I’Isagoge de David, en plagant au point 5 la
discussion de I’ «ordre» et au point 6 la discussion de la «division en chapitres». Voir, Plezia M. (1929), 13.

1% Pour une exposition plus détaillée voir Plezia M. (1929), 11-16.

54



- Sur ’accidente [Dav., in Is., 204.25-207.36 ~ Dav., in Is. arm., legon XIX®, 180-183]

- Sur les communautés et les différences des cinq voix [Dav., in Is., 208.1-219.25 ~ Dav., in Is.

arm., 183-192].

3) Les commentaires sur les Catégories.

Dans le plan du cursus studiorum néoplatonicien, 1’exégese des Catégories suivait le
commentaire sur 1’Isagoge qui était considérée comme une introduction a la logique d’Aristote.
Nous avons plusieurs commentaires sur les Catégories rédigés par les représentants de 1’Ecole

néoplatonicienne d’ Alexandrie, notamment Ammonius, Philopon, Olympiodore, David (Elias).

La structure générale de la partie introductive de ces commentaires était organisée de la fagon

: 16
suivante 52

Introduction. Examen des dix points concernant la philosophie d’Aristote, tirés d’apres le
témoignage de David lui-méme '°°, d’un traité perdu de Proclus dont le titre complet serait, selon
Mansfeld, Ta TpO THS oCLVAVAYVOOEDS TGOV ~ APLOTOTENOUS AKPOUPLATLKOV CUVTAYLATWV
(«Ce qui est avant la lecture faite dans la classe, des écrits acroamatiques d’Aristote»), et, selon

167

Westerink et Hadot, Zuvavdyvooils'. Les dix points en question étaient considérés une

introduction a la philosophie d’ Aristote, laquelle était entamée apres la lecture de la biographie du

philosophel68.

1. De combien de manieres et selon quels principes les sectes philosophiques ont-elles recu leurs
dénominations?

2. Quel est le classement des écrits d’ Aristote'®?

3. Par quoi faut-il commencer pour aborder les écrits d’ Aristote?
4. Quelle est la fin de la philosophie?

5. Quels sont les moyens qui nous conduisent a cette fin?

6. Quel est le type d’expression dans les écrits d’ Aristote?

7. Pourquoi Aristote a-t-il cultivé I’obscurité?

195 Voir, Hadot L. (1989).

1 Day. (EL), in Cat., 107.24-26 : TadTa wdvta Tod Ipbkhov Aéyovtos Selv mpolappdrely dpxopévovs Tov
"APLOTOTENLKOY CUVTAYUATOV €V TH ouvavayvaoeL: oovTaypa 8¢ TodTo MpdkheLov.

197 Voir, Mansfeld J. (1994), 22-23; Westerink L. G. (1990), LVIII-LIX ; Hadot L. (1989), 26.

1% Hadot L. (1989), 26-30.

199 Sur les criteres suivis dans le classement et la division des écrits d’ Aristote chez les néoplatoniciens, voir : Hadot I

(1987), 249-285. Voir aussi, Hadot I. (1989), 63-93.
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8. Quelles sont les qualités requises de 1I’exégete?
9. Quelles sont les qualités requises de I’auditeur?

10. Pour chaque traité d’Aristote, combine y a-t-il de points capitaux a examiner préalablement,

quels sont-ils et quelle est leur justification?
3.1) Schéma de la structure textuelle du Commentaire sur les Catégories de David

En réponse au dixieme point de [!’introduction, six points ultérieurs sont pris en

considération en tant qu’introduction spécifique aux Catégories:

1. 0 okomés («le but du livre»)/nhinnunnpniphit [Dav. (EL), in Cat., 129.7-132.5 ~ Dav., in Cat.

arm., 221'79].

2. 70 xpriotpov («son utilité»)/yyhnnwtiwgnt [Dav., (EL.), in Cat., 132.5-21 ~ Dav., in Cat. arm.,
221].

3.7 T@&ts («sa place dans 1’ordre de lecture»)/jupqli wnwohljuy swpugpnipbwi'”'.

4.7 attia Ths émypadis («la raison d’étre de son titre»)/yyun&wnp dwjuqpniptwl [Dav.,
(EL), in Cat., 132.22-133.8 ~ Dav., in Cat. arm., 223].

5. 10 yvotov («son authenticité»)/hwpuqunniphtt [Dav., (EL), in Cat., 133.9-27 ~ Dav., in
Cat. arm., 224].

6. €ls Ta popra Sialpeots («sa division en parties»)/pudwunidt qjjungt [Dav., (El.), in Cat.,
133.28-134.20 ~ Dav., in Cat. arm., 224-225].

Apres l'introduction, le Commentaire se développe selon les matieres traitées dans le
Catégories. Le commentateur entame son exégese du texte a partir de la premiere phrase des
Catégories qui affirme que 1’on appelle homonymes les choses dont seulement le nom est commun
(Arist., Cat., 1a 1-2) [Dav. (ElL.), in Cat., 136.21-161.15 ~ Dav., in Cat. arm., 227-261. Par la suite,
dans I’édition de Busse du commentaire en question, on trouve une division par sujet qui n’est pas
présente dans I’édition publiée par ArevSatyan de la version arménienne du Commentaire, ou I’on

trouve seulement un titre souligné pour la partie dédiée a la quantité.

Sur la substance [Arist., Cat., 2a 10-4b 20 ; Dav., (El.), in Cat., 161.16-185.3 ~ Dav., in Cat. arm.,
261-282].

17 Nous avons signalé les passages des deux versions, grecque et arménienne, qui correspondent aux arguments traités
point par point. Pour les éditions grecque et arménienne utilisées voir plus haut.

1! Ce point est indiqué par la plupart des savants en tant qu’argument affronté dans I’introduction aux commentaires sur
les Catégories, mais nous n’avons pas pu en trouver trace ni dans la version grecque ni dans la version arménienne du
commentaire de David.
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Sur la quantité [Arist., Cat., 4b 20-6a 35 ; Dav., (El.), in Cat., 185.4-200.29 ~ Dav., in Cat. arm.,
282-300].

Sur la relation [Arist., Cat., 6a 37-8b 20 ; Dav. (ElL.), in Cat., 200.30-219.31].

Sur la qualité [Arist., Cat., 8b 25-11a 35 ; Dav. (EL), in Cat., 220.1-239.12].

Sur I’agir et le subir [Arist., Cat., 11b 1-10 ; Dav. (El.), in Cat., 239.13-241.14].

Sur les choses contraires [Arist., Cat., 11b 15-14a 25 ; Dav. (El.), in Cat., 241.15-251.4].

Sur les choses qui sont antérieures [Arist., Cat., 11a 25-14b 20 ; Dav., (EL), in Cat., 251.5-252.23].

Sur les choses qui sont en méme temps [Arist., Cat., 14b 25-15a 10 ; Dav., (El.), in Cat., 252.24-
255.38].

4) Les commentaires sur les Premiers Analytiques

Les Premiers Analytiques étaient un des €écrits aristotéliciens, a coté des Catégories et du livre Sur
I’Interprétation (De Interpretatione), qui appartenaient au groupe des €crits instrumentaux et, en

172 .
. Dans le cursus studiorum

particulier, des écrits qui portent sur ce qui précede la méthode
néoplatonicien I’exégese des Premiers Analytiques suivait a la lecture et a I’exégese de 1’écrit Sur
I’Interprétation et constituait la derniere étape requise de 1’étude de la logique aristotélicienne. On
a seulement trois commentaires sur les Premiers Analytiques qui ont été attribués aux représentants
de I’Ecole néoplatonicienne d’ Alexandrie. En effet, on compte les commentaires d’ Ammonius, de

Philopon et de David (en arménien).

En ce qui concerne le commentaire attribué a David, il est inachevé et, a I’état actuel des

. s e 173 P,
recherches, il nous est parvenu seulement en arménien . Le texte est divisé en quatorze lecons et
chaque legon se présente sous forme de wypwlp (I’équivalent arménien du terme grec mpacis).

Nous allons brievement présenter le contenu de ces quatorze legons.
4.1) Schéma de la structure textuelle du Commentaire sur les Premiers Analytiques de David

1. Dans la premiere lecon on traite du but et de l'utilité des Premiers Analytiques et de leur

contenu concernant le syllogisme. Discussion des trois ou cinq types de syllogisme.

172 Voir, Hadot L. (1987), 250.
' 11 a des opinions différentes sur I’hypothése que la version arménienne du Commentaire présuppose une version
grecque sous-jacente (voir infra).
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2. Dans la deuxiéme lecon, I’auteur expose: a) I’ordre de la matiere a traiter et des ceuvres
aristotéliciennes dédiées au syllogisme; b) la raison du titre «Analytiques»; c¢) la division en

chapitre des Analytiques et un bref résumée de ces chapitres; d. la génuinité de 1’ouvrage.
3. et 4. Discussion concernant la question si la logique est partie ou instrument de la philosophie.

5. Dans la cinquieme le¢on, David explique le début des Premiers Analytiques et propose quatre
solutions a la question débattue, a savoir pourquoi Aristote a-t-il placé le terme entre la prémisse et

le syllogisme ( Il faut préciser qu’est-ce que c’est le sens de prémisse, de terme et de syllogisme»).

6-7. Dans la sixieme lecon, David explique la définition aristotélicienne de prémisse et subdivise
les prémisses en deux branches: les prémisses catégoriques et les prémisses hypothétiques. Dans la
lecon successive, il ajoute d’autres types de prémisses: les démonstratives, les dialectiques, les

universelles et les particulieres, les indéfinies.

8. Dans la lecon huitieéme, on traite du «terme» qui est ce en quoi le jugement est résolu, a savoir le
prédicat et le sujet. Le sujet indique la substance tandis que le prédicat indique 1’essence de 1’objet
ou en indique simplement une détermination, par exemple, la quantité ou la qualité.

9 et 10. Dans ces deux lecons, David traite de la définition du syllogisme donnée par Aristote et en

réfute I’explication donnée par Alexandre d’ Aphrodisie et Epictete.

11. Dans la lecon onzieme, on trouve 1’explication des syllogismes parfait et imparfait et des

prémisses affirmatives ou négatives.

12-14. Discussion de la conversion des termes d’un syllogisme, appartenant a deux genres

différents.

Topchyan, auteur de la traduction anglaise du texte arménien du commentaire, considere que les
quatorze chapitres existant faisaient partie d’une ceuvre plus étendue et complexe qui cependant ne

. < 174
nous est parvenue que sous forme inachevée .

5) Remarque sur le volet d’études philosophiques de I’Ecole néoplatonicienne d’Alexandrie

Les commentaires mentionnés ci-dessus, qui nous sont parvenus sous le nom de David,
appartiennent au volet de I’Ecole néoplatonicienne alexandrine; il importe de souligner qu’ils ne
peuvent pas donner une idée homogene ni exhaustive de la complexité du cursus studiorum suivi
par les éleves qui fréquentaient les cours de philosophie dans 1’Antiquité. En effet, si les
commentaires de David donnent une idée assez complete des lectures entamées dans la premiere
partie du cursus, qui était dédiée a aborder la pensée d’ Aristote, ils ne nous informent en revanche

pas sur les arguments qui étaient approfondis apres 1’étude de I’Organon aristotélicien. En général,

" Topchyan A. (2010%), 3.
58



c’est a partir d’ Ammonius que s’imposa la tendance a limiter les lectures a des arguments liés aux
écrits de logique d’Aristote, a 1’exception des commentaires aux ouvrages platoniciens
d’Olympiodore. Une telle inversion de tendance aussi par rapport aux modeles d’enseignement de
I’Ecole d’Athénes fut peut-étre déterminée par les conditions socio-réligieuses d’Alexandrie, ville
qui maintenait un certain équilibre entre une chrétienté tres forte, représentée indirectement par le
pouvoir impérial, et un paganisme qui comptait ses derniers jours. Le choix de limiter ’activité
littéraire et I’enseignement a la philosophie logique d’Aristote fut presque imposé par le fait que
les arguments métaphysiques et les disputes théologiques auraient pu constituer un motif de conflit
et de désordre dans le milieu alexandrin, surtout apres la cloture de I’Ecole d’ Athénes en 529 par
I’empereur Justinien'”. Bien que la tolérance religieuse envers le paganisme elt été tres faible
dans la ville et, en général, dans I’Empire byzantin, déja a partir de la premiére moitié du IV®
siecle, toutefois quelques opinions et croyances paiennes, comme par exemple la tres débattue

question sur I’éternité du monde'’®

, circulaient librement dans les cercles des philosophes et
professeurs alexandrins. Ainsi, Olympiodore dont I’activité est témoignée au moins jusqu’a la
seconde moitié du VI® siecle, pouvait se permettre de commenter et d’interpréter des dialogues de
Platon et de soutenir ses croyances paiennes devant son auditoire qui était constitué aussi par des

chrétiens'”’.

Le cursus studiorum était donc emprunté a 1’étude d’ Aristote et de Platon, selon un parcours
d’exégese graduel qui prévoyait d’abord une introduction générale a la philosophie, représentée
par les prolegomena philosophiae, auquel suivait 1’étude de la pensée aristotélicienne en tant que
premier dégrée dans 1’apprentissage de la philosophie qui s’achevait avec la maitrise de la
philosophie platonicienne. Comme nous avons vu plus haut, apres une introduction générale a la
philosophie, les éleves s’approchaient des écrits de logique d’ Aristote a travers 1’introduction par
excellence, a savoir 1’Isagoge de Porphyre. Le commentaire au texte porphyrien était donc
considéré la clé indispensable pour aborder les écrits sur la méthode logique, a savoir les
Catégories, le De Interpretatione et les Premiers Analytiques. Selon toute vraisemblance, avant
’exégese des Catégories, les professeurs lisaient une biographie d’Aristote. A cet égard, nous sont
parvenu beaucoup de commentaires sur les écrits logiques d’Aristote, produits au sein de 1’Ecole
d’Alexandrie, sous les noms d’Ammonius, de Philopon, d’Olympiodore, d’Elias et de David. Par
contre, on a seulement un exemplaire de commentaire a 1’écrit Sur [’Inteprétation, attribué a

Stéphanus le philosophe (premiére moitié du VII® siecle). Si I’on considere la division faite par les

'3 Sur la cloture de I’Ecole d’Athenes il y a une riche bibliographie dont nous avons rappelés les titres plus haut. Voir
aussi, Westerink L. G. (1962), 16.

176 Voir, Calzolari V. (2010%), 49-54.

"7 Voir, Westerink L.G. (1962), 16-21.
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commentateurs néoplatoniciens (Ammonius, Simplicius, Philopon, Olympiodore, David) des écrits
d’Aristote que 1’on trouve généralement dans les commentaires sur les Catégories, il faut en
déduire qu’apres la lecture des écrits appartenant a I’Organon, les étudiants abordaient I’étude des
autres aspects de la pensée aristotélicienne, a savoir 1’éthique, la physique, les mathématiques et la
métaphysique d’Aristote'”®. On peut supposer que 1'étude des autres branches du syst®me
philosophique aristotélicien, indiquées ci-dessus, était poursuivie dans le milieu alexandrin jusqu’a
la fin de I’Ecole, puisqu’on a du moins deux témoignages: celui du Commentaire sur les «De
Interpretatione» de Stéphanus et celui de David qui soutient d’avoir commenté la physique

d’ Aristote'””.

Seulement a la fin du parcours d’exégese des ceuvres d’ Aristote, les étudiants s’approchaient
de I’étude de Platon, a travers la biographie du philosophe et une introduction générale a la pensée
du Maitre dont nous avons un témoignage dans les Prolégomenes anonymes a la philosophie de
Platon, publiés par Westerink'®’. Selon I’opinion de Westerink, le texte est un produit de la moitié
du VI° siecle di a la plume d’un commentateur de I’Ecole néoplatonicienne d’Alexandrie. Dans
ces prolégomenes, on trouve la succession des lectures des douze dialogues platoniciens qui avait
été codifiée par Jamblique. Cette succession réfléchissait le schéma propédeutique d’apprentissage
de la pensée platonicienne qui commengait par les trois dialogues considérés pratiques (Premier
Alcibiade, Gorgias, Phédon), poursuivait par les sept dialogue théorétiques (Cratyle, Théétete, le
Sophiste, le Politique, Phedre, le Banquet, Philébe) et s’achevait dans les deux dialogues par
excellence, le Timée et le Parménide. Le Timée en effet était considéré le dialogue qui couvrait
tout le champ de la physique et le Parménide comme le dialogue qui rassemblait en soi toutes les
questions théologiques. Cet ordre de lecture des dialogues platoniciens, qui était reconnu et adopté
dans les écoles d’Athenes et d’ Alexandrie, comme le témoignent Proclus et Olympiodore, est déja

contenu en germe dans le Prologos d’Albinus (IF sidcle)'®!

. Selon le témoignage dont nous
informe indirectement I’historien musulman al-Miskawayh dans son traité intitulé Le classement
des félicités, Paul le Perse, commentateur syriaque appartenant a la court de I’empereur sassanide
Khosrow Anusirwan (531-578), affirme qu’un disciple de philosophie devait étudier les écrits
d’ Aristote pour une période qui allait de dix a vingt ans, et seulement apres avoir recu une solide

formation sur la pensée d’ Aristote, il pouvait s’approcher de I’étude de Platon.

178 Voir, Hadot L. (1987), 283-285.

17 Barnes J. (2010?), 4.

180 Westerink (1962), traduit en francais dans Westerink L.G. (1990).
'8! Voir, Festugiere A. J. (1969), 280-296.
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6) La question de la paternité du Commentaire sur les Catégories de David (Elias).

Maintenant nous voudrions ouvrir une bréve parenthese sur la question concernant la
paternité du Commentaire sur les Catégories qui a été attribué a Elias ou, inversement, 2 David. La
question est issue, comme nous 1’avons déja mentionné, par les doutes soulevés par Adolf Busse,
le premier éditeur des textes grecs des Prolégomenes a la philosophie et du Commentaire sur
I’Isagoge (désormais Comm. in Is.) attribués a David et du Commentaire sur les Catégories
(désormais Comm. in Cat.) attribué a Elias. D’apres Busse, il faudrait attribuer cette dernicre
ceuvre 2 Elias plutdt qu’a David, a cause des incongruités entre le Comm. in Is. et le Comm. in Cat.
Busse affirma que I’auteur du Comm. in Is. promet de traiter dans le Comm. in Cat. des arguments
que il ne semble cependant pas développer. De fait, le principal argument dont David assure la
discussion dans le Comm. in Cat. concerne la question si la logique est une partie ou un instrument
de la philosophie. A la fin de la lecon IV® du Comm. in Is., David énonce: buly pmhuﬂluﬂl‘u‘ tpk
Uw’ut E plwunwuppmpbwl, b bpk qopsh, h Unnpngmphiiu Uphunnintjh ntugnip'™,
(«Donc, si la logique est une partie ou un instrument de la philosophie, nous 1’apprendrons dans les
Catégories d’Aristote»). Or, Busse affirma que dans le Comm. in Cat. la question n’est pas
développée par David, tandis que dans le Comm. in Is. Elias annonce qu’il affrontera la méme
problématique dans le Comm. in APr. Selon I’opinion de Busse, donc, la paternité de David n’est
pas certaine a cause des éléments suivants: dans le Comm. in Cat. David ne traite pas de la
question mentionnée ci-dessous, bien qu’il avait promis de le faire dans le Comm. in Is.; a
I’inverse, Elias, dans son Comm. in Is., ne promet pas de traiter de la question dans le Comm. in
Cat., mais d’en donner une solution dans un commentaire sur les Premiers Analytiques. Busse
considéra que le Comm. in Cat. n’était sorti de la plume de David, mais plut6t d’Elias, quoiqu’il ne
connaissait pas le texte grec fragmentaire du Comm. in APr., attribué par Leendert G. Westerink a
Elias et publié par Westerink lui-méme dans les années 60'*. Les argumentations de Busse ne
nous semblent ni convaincantes ni suffisantes pour nier ou oublier la tradition des manuscrits grecs
qui transmettent le nom de David en tant qu’auteur de 1’ceuvre. En outre, Sen ArevStyan a observé
que le propos annoncé par David dans son Commentaire sur ’Isagoge de discuter sur la question
mentionnée ci-dessous, a savoir si la logique soit partie ou instrument de la philosophie, dans le
Commentaire sur les Catégories n’est pas négligé, puisque, dans le Commentaire sur les
Catégories, David affirme a plusieurs reprises que la logique est un instrument de la

. . 184 v . . N . . L, . .
philosophie ™". ArevSatyan cite plusieurs passages, ou la question est discutée, et parmi ceux-ci

"2 Dav., in Is., 117.
'8 Westerink L. G. (1961), 126-139 (réimpr. in L. G. Westerink (1980), 59-72).
'8 Areviatyan S.S. (1969), 7- 22. Voir aussi, Mahé J.-P. (1989), 197-198.
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nous rappelons les suivants: a la fin de la lecon V°, David affirme que la logique est un instrument
de la philosophie, puisqu’elle se consacre a discerner le vrai du faux et le bien du mal 85 3 la
lecon VII® il explique de nouveau que la logique est un instrument de la philosophie et I’identifie
métaphoriquement a un crible a travers lequel elle retient le vrai, du point de vue théorique, et le
bien, du point de vue pratique'*®. De fait, dans le Commentaire sur les Catégories, la question
mentionnée plus haut semble étre résolue par 1’affirmation que la logique est un instrument de la
philosophie, méme si cette affirmation ne s’accorde pas avec ce que I’on lit dans le Commentaire

sur les Analytiques de David.

Dans les lecons III° et VI° du Commentaire sur les Premiers Analytiques, David semble
aborder la question concernant le statut ontologique de la logique d’un autre point de vue et en

donner une autre solution. En effet, au début de la legon III%, on lit:

«Le troisieme chapitre concerne la question si la logique est une partie ou une sub-
partie de la philosophie; Eutocius le développe au début du commentaire a 1’Isagoge de
Porphyre. Alexandre, a I’inverse, discutant sur la question dans le commentaire sur les
Analytiques, fit un choix meilleur qu’Eutocius lui-méme, puisqu’il recherche si la
logique est une partie ou un instrument de la philosophie d’un point de vue du
syllogisme ou de I’entier. Il y a trois opinions sur cette question, puisque les Stoiciens
disaient que le syllogisme est une partie de la philosophie, tandis que les Aristotéliciens
affirmaient qu’il est un instrument et, enfin, les Platoniciens disaient qu’il est a la fois

. . 187
une partie et un instrument» .

Ensuite, David fournit les argumentations des Stoiciens, des Aristotéliciens et, enfin, des
Platoniciens a propos du statut de la logique par rapport a la philosophie. Il n’accepte pas les
preuves produites par les Stoiciens et, méme s’il retient les argumentations données par les
Aristotéliciens selon lesquelles la logique est un instrument de la philosophie, il embrasse
I’opinion des Platoniciens qui considéraient la logique comme une partie et un instrument de la
philosophie. En effet, au début de la lecon IV® du Commentaire sur les Premiers Analytiques, on
lit:

«ls [scil. Les Aristotéliciens] affirment que si le syllogisme est une partie de la

philosophie, pourquoi les autres arts aussi ont besoin de la méthode logique, se

partageant, définissant et démontrant ? Ainsi les artisans utilisent-ils le syllogisme; par

185 Dav., in Cat arm, 207.

"% Dav., in Cat arm, 211.

87 Topchyan A. (20107), 46.24-28, 48.1-3. Les traductions des passages cités du Commentaire ne sont pas tirées de la
traduction d’Aram Topchyan et ils pourraient donc n’y pas correspondre exactement, puisque nous avions traduit les
passages avant la parution du volume en question. Nous remercions trés vivement I’auteur pour nous avoir mis a
disposition une copie de son précieux volume avant parution.
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exemple, le batisseur utilise le syllogisme lorsqu’il est sur le point d’élever droitement
le mur et il faut jeter les fondations. Or, si la premiére affirmation est vraie, la
deuxieme aussi est nécessairement vraie. Quand la chaise doit recevoir un emplacement
convenable, il faut qu’elle recoive une forme convenable, donc le menuisier utilise le
syllogisme. Il en suit que la philosophie est inférieure aux arts manuels; ceci cependant
n’est pas acceptable. En effet, les autres arts aussi ont besoin d’une partie, c’est-a-dire
de la fin, puisqu’elle est générale'™. Si I’on considere deux arts et qu’une d’elles a
besoin de la fin de I’autre, comme d’un instrument, on dit que 1’art qui a besoin de
I’ autre est inférieur. En effet, on dit que I’art de ferrer est inférieur a I’art équestre. [...].
Mais ils s’appuient sur une autre argumentation, a savoir que la logique n’est pas une
partie de la philosophie comme nous allons le démontrer. Donc, si elle n’est pas une
partie de la philosophie, il faut qu’elle en soit un instrument. Or, elle ne peut pas étre
une partie, parce que lorsque I’on supprime les parties, on supprime les entiers aussi.
Mais Aristote 1’avait déja démontré avant d’écrire les Analytiques. Les Aristotéliciens
donc affirment cela. D’ailleurs, les Platoniciens admettent qu’elle est a la fois une
partie et un instrument. Quant au fait qu’elle est un instrument, les argumentations des
Aristotéliciens I’on démontré suffisamment. Mais les Platoniciens doivent démontrer
qu’elle est une partie, puisque les argumentations stoiciennes ne sont pas suffisantes.
En effet, ils ont été réfutés. Les Platoniciens donc argumentent que le syllogisme est
une partie de la philosophie, puisque le syllogisme est la connaissance de tous les étres.
Or, la connaissance de tous les étres est une partie de la philosophie, parce qu’elle n’est

. . . . . . 189
pas I'entiere philosophie, laquelle a besoin aussi de la vie heureuse» .

Plus loin, David répond aux adversaires qui doutent de la véracité des argumentations

platoniciennes selon lesquelles la logique est a la fois une partie et un instrument de la philosophie:

«De fait, la logique est un instrument et une partie de la philosophie, parce que, en tant
qu’elle est démonstration dans la nature des choses, ceci signifie qu’elle est partie de la
philosophie, tandis que, en tant qu’elle est dans les regles, ceci signifie qu’elle est

. 190
instrument» .

Dans cette lecon David aborde la question du point de vue a la fois aristotélicien et
platonicien, en s’efforcant de harmoniser les opinions des Aristotéliciens et des Platoniciens. Afin
d’obtenir cette harmonisation, il suit Plotin et le courant néoplatonicien, distinguant la dialectique
platonicienne comme ce qui n’a pas besoin de connaitre les regles logiques, parce qu’elle les

pratique spontanément («Puisque les vertueux et les personnes grandes de nature n’ont pas besoin

'8 1 ’argumentation mentionnée ci-dessous dépend du commentaire sur les Analytiques Premiers d’Alexandre
d’ Aphrodisie. Cf. Hadot P. (1989), 103-108.

' Dav., in APr arm, 311-312. Voir aussi, Topchyan A. (20107, 50.24-27, 52.1-27, 54.1-4.

190 Dav., in APr arm, 313. Voir aussi, Topchyan A. (20102), 58.11-13.
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de regles, mais ils les pratiquent excellemment, ainsi qu’ils deviennent des régles pour les
successeurs»)"'. A notre avis, David identifie la dialectique avec la logique confondant les deux

. 192
termes, comme 1’ont fait tous les commentateurs alexandrins 2

Toutefois, il distingue
ontologiquement leur nature, en affirmant que la logique est un instrument dans la mesure ou elle
donne a la philosophie les regles du raisonnement et qu’elle est aussi une partie de la philosophie,

193 A la lecture des

puisqu’elle est dans les réalités et constitue la démonstration de leur nature
extraits cités ci-dessus des passages concernant la logique que I’on trouve dans les commentaires
sur I’Isagoge et sur les Catégories de David, il ressort que I’auteur des deux ceuvres pourrait n’étre
pas la méme personne, comme 1’a déja observé Jean-Pierre Mahé'®*. D’autre part, 2 partir de la
remarque faite par Westerink de I’existence d’un commentaire encore inédit sur 1’Isagoge attribué
a David'®, Ilsetraut Hadot observe que la tournure de David, affirmant que le développement de la
question concernant la logique devrait avoir lieu en des études plus parfaites ou plus accomplies, a
plus de change de se référer aux Premiers Analytiques qu’aux Catégories. En effet, dans les

Catégories, David aurait présenté la question dans son stade d’étude le plus élémentaire'*°.

Reprenant la liste des savants qui ont exprimé leurs opinions a propos de la question de la
paternité du Commentaire sur les Catégories contenu dans la premiére partie du volume XVIII®
des Commentaria in Aristotelem Graeca, il convient de rapporter 1’opinion d’Ilsetraut Hadot qui
réfute I’opinion de Busse sur la base d’un raisonnement ad sensum et des preuves fournies par
Jean-Pierre Mahé. De fait, Hadot affirme que 1’enseignant pouvait bien se décider a changer
I’ordre de discussion des arguments déja proposés et, quant a David, il aurait pu annoncer dans le
Comm. in Isag. qui allait traiter la question «si la logique est une partie ou un instrument de la
philosophie» dans le Comm. in Cat., mais ensuite il aurait pu changer ’ordre de discussion de
différentes questions et traiter de la question mentionnée dans le successif commentaire a la suite
d’un changement pédagogique ou d’idées. En effet, les commentateurs néoplatoniciens discutent
de la méme question dans de différents commentaires; ainsi, par exemple Alexandre d’ Aphrodise,
Thémistius, Ammonius et Philopon I’exposent dans leurs respectifs commentaires sur les Premiers
Analytiques, tandis qu’Eutocius et Olympiodore en discutent respectivement dans le Commentaire

sur I'Isagoge et le Commentaire sur les Catégories'’.

Y Ibidem, 312.

192 Cf. Hadot P. (1989), 107.

193 Cf. Hadot P. (1989), 107.

194 Voir, Mahé J.-P. (1989), 202.

195 Voir, Westerink L.G. (1961), 64 note 1; voir aussi, Hadot I. (1989), 168.

1% Voir, Hadot L. (1989), 167-168.

197 Hadot . (1989), 167-168, et aussi p. 21 note 3; cf. Topchyan A. (20102), 15-16.
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L’éditeur de la version arménienne du Commentaire, Yakob Manandeanlgg, qui avait
auparavant affirmé la paternité de David, la refuse en s’appuyant sur les argumentations fournies
par Busse et sur un témoignage d’un compilateur arménien Yovhannés Orotnec‘i (XIV® sizcle)'”’.
Quant aux argumentations de Busse, le savant allemand avait fourni d’autres preuves pour
démontrer que le Commentaire sur les Catégories n’était pas de David, mais d’Elias. Il souligna
I’incongruité des argumentations, exposées dans le Comm. in Isag. et dans le Comm. in Cat., sur la

raison pour laquelle les éleves d’ Aristote furent appelés ‘péripatéticiens’. En effet, les explications

données dans les deux commentaires ne coincident pas, puisque dans le Comm. in Isag. David dit:

«Il vaut la peine de chercher pourquoi les aristotéliciens sont appelés ‘péripatéticiens’.
On dit qu’ Aristote était appelé péripatéticien a cause du fait qu’il donnait ses entretiens
marchant de long en large, par révérence a I’égard de son maitre. En effet, il n’osait
pas, tant que Platon allait c¢a et 1a, donner ses entretiens dans une chaire. D’autres disent
que cela est faux: au contraire, il voulait s’opposer a lui. Quelle audace chez les gens
qui lui font ce reproche! Bien loin de s’opposer a lui, il avait toujours pour lui la plus
grande vénération, comme le prouve I’inscription d’Aristote sur la tombe de Platon;

Aristote éleva cet autel a Platon: ‘“‘Homme que les méchants n’ont pas droit de

louer’’»>%,

A Uinverse, dans le Comm. in Cat., on lit:

«Les péripatéticiens furent ainsi nommés, non parce qu’ils enseignaient se promenant
de long en large, mais parce qu’ils hériterent de 1’école de Platon, par I’intermédiaire de

Speusippe, qui donnait ses cours marchant de long en large »*°".

Et encore, plus haut, David affirme que «le septieme mode de dénomination des écoles
philosophiques procede de quelque activité. Par exemple, les péripatéticiens [furent ainsi nommé]
d’apres Platon, qui donnait ses entretiens marchant de long en large, afin d’exercer le corps en
méme temps que I’ame». Cette derniere explication est la méme fournie par Ammonius et
Olympiodore dans le passage de leurs respectifs commentaires sur les Catégories, dédié aux
appellations des différentes écoles philosophiques. Le mot peripatos signifie soit 1’endroit dans
lequel I’on se promene soit la promenade, puisque tous les philosophes avaient 1’habitude de se
promener dans les espaces publics, donnant leurs lecons. Ensuite, lorsque Théophraste hérita la
direction de I’ Académie d’Aristote, le Likeion devint propriété privée et, donc, le terme peripatos

«portique» s’identifia avec I’Académie elle-méme. La tendance a présenter la concordance des

198 Commentarii in Aristotelis Categorias. Eliae Commentari Adscripti versio armenica, J. Manadean (ed.), Sumptibus
Academiae Imperialis Scientiarum, Petropoli 1911.

1% Manandean Y. (1928), 43.

% Day., in Is., 121.8-18; Dav., in Is arm, 56.22-28.

2! Day. (EL), in Cat., 113.2-4; Dav., in Cat arm, 202.
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doctrines platonicienne et aristotélicienne au moyen de la signification des appellations des écoles
philosophiques était déja présente chez Porphyre et les autres néoplatoniciens™”. Nous nous
accordons avec Jean-Pierre Mahé®” de 1'évidence que, bien qu’elles ne coincident pas
parfaitement, les deux explications ne sont pas toutefois en contradiction. Nous voudrions en outre
souligner que, dans tous deux passages mentionnés ci-dessus, David affirme que 1’origine du terme

péripatéticien vient du fait que les lecons étaient données en se promenant de long en large.

Enfin, Busse constata que les opinions exposées dans les deux commentaires sont différentes
aussi a propos de la question des livres inauthentiques. Dans un passage du Comm. in Isag., David

s’exprime ainsi:

«Les livres inauthentiques apparaissent de quatre facon. Ou bien par homonymie des
auteurs ou homonymie des ouvrages (1) [...]. Selon la deuxieéme facon, un livre
inauthentique apparait par suite du goiit des honneurs ou de la vaine gloire, quand il se
rencontre un auteur obscur et méprisé qui, voulant faire que son livre soit lu, inscrit
dans le titre le nom d’un ancien illustre, afin que son présent ouvrage paraisse digne du
meilleur accueil en raison du crédit de cet homme (2). Selon la troisieme facon, un livre
inauthentique apparait en raison d’un go(it honteux du lucre, lorsque quelqu’un, voulant
se procurer des gains supplémentaires, forge un ouvrage et inscrit dans le titre quelque
nom ancien, ce qui advint, dit-on, du temps de Pisistrate. En effet, on dit que Pisistrate
décida de rassembler les vers d’Homere colportés ici ou la et fixa une récompense pour
ceux qui lui apportaient des vers homériques. A la suite de quoi beaucoup se mettaient
a forger des vers par golit honteux du lucre et les lui rapportaient comme étant
d’Homere pour en tirer un profit (3). Selon la quatrieme fagon, un livre inauthentique
apparait par suite de I’amour pour un maitre. En effet, beaucoup font des ouvrages et,
par amour pour leur maitre, ils écrivaient le nom du maitre dans le titre, comme 1’on

fait justement les Pythagoriciens (4)».
Dans le Comm. in Cat., on lit:

«On forge des livres inauthentiques de cinq facons. Ou bien en raison de la noblesse
d’ame de disciples attribuant a leur maitres leurs propres compositions, comme les
ceuvres attribuées a Pythagore et a Socrate, qui ne sont pas de Socrate ni de Pythagore,
mais des socratiques et des pythagoriciens (a). Ou bien en raison d’une libéralité
royale, comme lorsque lobates des Libyens rassembla les écrits de Pythagore, de
Ptolémée et d’ Aristote. Certains, par esprit mercantile, ramassant les premiers ouvrages

venus, frottaient d’huile de cedre et les faisaient pourrir en y appliquant des grains de

202 Cf, Hadot L. (1989), 52-56.
23 Mahé J.-P. (1989), 199-200.
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blé nouveaux pour leurs donner le prestige du temps (b). Ou bien, par la suite d’une
homonymie, soit des auteurs, soit des écrits, soit des titres soit des citations (¢) [...]. Ou
bien, dans le cas de morceaux choisis, on a supposé qu’ils étaient de celui-la méme qui
a fait les extraits et non pas des auteurs primitifs (d). Ou bien, par vanité de produire
des ouvrages sensationnels, certaines auteurs obscurs, pour faire sensation et pour avoir
I’air de posséder d’écrits sensationnels apres avoir pris les écrits d’auteurs connus, en

0 , 204
attribuaient le nom de I’auteur connu (e) »~ .

Or, le point (1) s’accorde avec (c), le point (2) avec (e) et (b), le point (4) avec (a). Les points
(3) et (d) restent dehors, parce qu’il n’est pas possible, en vérité, les concilier. Toutefois, Hadot
argumente que les deux textes ne sont pas des indicateurs suffisants pour repousser la paternité de
David. En effet, les enseignants donnaient leurs lecons en s’appuyant sur les textes exégétiques
transmis par la tradition antérieure — dans le cas des commentaires aux Catégories des
commentateurs néoplatoniciens le texte de référence était le Synandgnosis de Proclus — ou,
seulement, sur leur mémoire, donc ils pouvaient oublier parfois 1’exact ordre de discussion de la
matiere. Puisque les textes qui nous sont parvenus en grec sont probablement les notes prises par
les éleves pendant les lecons, il faudrait admettre, par conséquent, la possibilité d’incongruités
textuelles chez un méme auteur™”. Nous voudrions enfin rappeler une autre argumentation avancée

206

par Busse et, ensuite, par Richard Goulet™ qui plaiderait en faveur de la paternité du Comm. in

Cat. a Elias. Busse avait mis en évidence que le passage suivant du prologue du Commentaire

présente des incongruités. Dans le texte grec, on lit:

«Mais vraiment [Aristote] a écrit aussi des livres économiques, comme le traité
Economique et [le traité] Sur la vie commune de I’homme et de la femme, dans lequel il
dit que quatre relations structurent la maison qui fonctionne bien: [celle] du pere envers
les fils, de I’homme envers la femme, du maitre envers les esclaves, des revenus par
rapport aux dépenses, comme nous I’avons dit dans les Prolégomeénes au [Commentaire

sur] I’Isagoge de Porphyre»207.

Or, dans le passage indiqué de la version grecque des Prolégomenes de David nous ne
rencontrons pas la méme liste de relations structurant la maison. En effet, ’auteur rappelle la

relation de I’homme envers la femme, 1’amour du pere envers les fils, la crainte des serviteurs

208

envers le maitre et [I’attention] a ce qu’il y ait un équilibre entre les dépenses et les revenus™ . Par

2 Dav., in Cat arm, 222-223.

25 Hadot L. (1989), 147-153.

2 Goulet R. (1994), 57-66.

207 El, in Is., 116, 23-28. Le passage a été analysé par Calzolari V. (2007), 274-275. Voir aussi, Calzolari V. (20101),
31-32.

2% Dav., Prol., 74.19-20.
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ailleurs, dans le passage parallele de ses Prolégoménes, Elias mentionne les quatre relations
structurant la maison selon I’ordre suivant: celle du pere envers les fils, de I’homme envers la
femme, du maitre envers les esclaves, des revenus par rapport aux dépenses209. Le parallélisme est
si évident, sinon coincidant, entre I’extrait des Prolégomeénes d’Elias et le passage du prologue du
Comm. in Cat. que Goulet, 2 la suite de Busse, vise  attribuer le Comm. in Cat. 4 Elias plutot qu’a
David*'®. A ce propos, il nous semble intéressant de mentionner I’argumentation fournie par
Valentina Calzolari qui pourrait témoigner que le modele grec sous-jacent a la version arménienne
du Comm. in Cat., telle que nous la connaissons, était différent du texte grec qui nous est parvenu.
Elle démontre en effet que la version arménienne du Comm. in Cat. ne conserve pas la citation de
I’ensemble des quatre relations gouvernant le bon ordre de la maison ni la référence aux

21 Dans son article dédié a cette question, Valentina Calzolari

Prolégomenes au Comm. in Isag.
souligne ainsi que «I’absence du passage grec proche d’Elias dans la version arménienne du
Comm. in Cat. ne constitue certes pas, a elle seule, un argument pour prouver que le texte grec
original du Comm. in Cat. ne contenait pas cet extrait», mais qu’il est possible supposer que
I’extrait mentionné ci-dessous des Prolégomeénes d’Elias «a été interpolé a ’intérieur du manuscrit
grec du Comm. in Cat. par un copiste ou un réviseur du texte»>'~ et, donc, que , bien qu’elle ne soit

pas prouvée, la paternité du Commentaire sur les Catégories a David n’est en tout cas pas remise

en question par le passage cité par Richard Goulet. Elle concluait ainsi : «Le débat reste ouvert»>">.

Il nous semble qu’une comparaison exhaustive des textes grec et arménienne pourraient
donner des nouveaux éclaircissement voire des preuves, afin que la question sur la paternité du
Comm. in Cat. soit définitivement tranchée. Une telle analyse est en cours, grace aux efforts de
Manea Erna Shirinyan, dans le cadre du projet de recherche mentionné plus haut (pp. 51-52).
Enfin, apres avoir rapporté le status quaestionis de la probléme concernant la paternité du
Commentaire sur les Catégories contenu dans la premiere partie du volume XVIII® des
Commentaria in Aristotelem Graeca, nous voudrions ajouter notre personnelle contribution a la
question qui ne constitue pas l’objet principal de notre étude. Toutefois, les comparaisons
textuelles que nous avons faites sur quelques concepts-clé a travers les quatre ceuvres

philosophiques de David (voir plus loin) nous ont ramené a mettre en évidence des ressemblances

entre les Prolégomenes de David et le Commentaire sur les Catégories indiqué ci-dessus. Nous

*EL, Prol., 33.2-4.

219 R. Goulet (1994), 57-66. Cf. Ph. Vallat (2004), 40 note 6. Vallat n’accepte pas les hypothéses de Dimitri Gutas
exposées dans son article «Paul the Persian on the Classification of the Parts of the Arsitotle’s Philosophy: A Milestone
between Alexandria and Bagdad», d’une éventuelle influence des ouvrages de David sur les traités logiques de Paul le
Perse et, par conséquent, sur les ceuvres de al-Farabi.

2 Dav., in Cat arm, 206.

212y Calzolari (2007), 278.

213y Calzolari (2010), 32.
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allons ici esquisser la question que nous avons traitée d’une facon plus approfondie dans le

214 . c . . .
““". De fait, nous avons remarqué que dans la lecon XX° des Prolégomeénes, David

chapitre IV
discute de la quantité en tant qu’objet des mathématiques et la divise en deux: la quantité continue
et la quantité discrete. Or, dans le Commentaire sur les Catégories, on trouve la méme division de
la quantité en deux types que David avait donnée dans les Prolégomenes, ainsi que presque la
méme définition de la quantité. Au contraire, dans ses Prolégomenes, Elias n’utilise pas le mot
poson («quantité») pour marquer 1’objet des mathématiques, mais il affirme que les mathématiques
traitent du nombre et de la grandeur. La ressemblance de I’argument et de la discussion concernant
la quantité entre les passages des Prolégomenes et du Commentaire sur les Catégories, aussi bien
que I’absence de I’argument sur la quantité chez Elias semblent fournir une ultérieure preuve en
faveur de la paternité de David de ce dernier commentaire. Il faut toutefois remarquer que cette
argumentation s’ajoute aux autres mentionnées plus haut qui plaident en faveur de la paternité de
David du Commentaire sur les Catégories et il ne nous reste que réaffirmer la sentence que
Valentina Calzolari prononce a la fin de son article, cité auparavant, selon laquelle le débat reste

encore ouvert.
7) La question de la paternité du Commentaire sur les Analytiques de David.

La paternité du Comm. in An., comme celle du Comm. in Cat., a été au centre des débats a
cause des mémes incongruités exposées plus haut. A propos de la version arménienne du
Commentaire sur les Analytiques Premiers, attribué par la tradition arménienne a David,
Manandean supposa que ceci était la traduction d’un Comm. in An. d’Elias, qui cependant n’était
alors pas connu, comme on le verra plus loin. Manandean se basait sur I’argument déja cité, selon
lequel, dans le Comm. in Isag., David promet de traiter de la question si la logique est une partie ou
instrument de la philosophie dans le Comm. in Cat., ou, cependant, il n’en discute pas. D’autre
part, comme nous I’avons déja dit, dans le Comm. in Isag., Elias promit de traiter de la méme
question dans le Comm. in An. et ceci aurait été, selon 1’opinion de Manandean, une preuve forte
pour attribuer le Commentaire 2 Elias®'’. Manandean ne connaissait pas le texte du Comm. in An.
Pr. que Westerink publia en 1961 en I’attribuant par lui a Elias. Aprés la découverte et la
publication du texte grec fragmentaire du Comm. in An. Pr., on peut affirmer avec certitude que ce
dernier texte et le Comm. in Isag. attribué 2 Elias sont du méme auteur, a savoir d’Elias, parce que

la question susmentionnée est traitée dans le premier chapitre de I’ceuvre.

214 Voir Chapitre IV, 1.6) Quelques remarques sur les correspondances concernant la conception de la ligne
mathématique et des nombres entre les Prolégomenes et le Commentaire sur les Catégories de David.

1> Manandean Y. (1928), 59-67. II faut souligner que, dans un article publié auparavant en 1904, Manandean avait
soutenu que le Commentaire sur les Analytiques Premiers était de David sur la base de soigneuses comparaisons
extratextuelles avec les autres traités philosophiques attribués a David. Voir, Manandean Y. (1904), 10.
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Trois chercheurs aux opinions divergentes ont été mis en débat dans le volume récent qui

o . 1216
reprend le status quaestionis sur David

. Par la comparaison du texte arménien du Comm. in An.
attribué a David avec le texte grec attribué a Elias, Michel Papazian retient que le texte arménien
est la traduction du texte grec®'’. Aram Topchyan, d’autre part, refuse 1’opinion de Papazian et
attribue la paternité du texte 2 David, en soulignant que David et Elias proposent des solutions
différentes de la question si la logique est une partie ou instrument de la philosophie, et en discute
dans de passages distincts — David dans les chapitres troisiéme et quatrieme, et Elias dans le
chapitre premier. En effet, les parallélismes entre le texte grec du Comm. in An. Pr. attribué a Elias
et le texte arménien du Comm. in An. pourraient fournir un appui en faveur de I’hypothese que le
texte arménien soit une traduction du texte grec. Cependant les textes présentent des divergences
qui semblent nier cette hypothese et que Aram Topchyan souligne a plusieurs endroits®'®. De fait,
Topchyan met en évidence que les différences conceptuelles entre le Commentaire sur les
Analytigues attribué a Elias et la version arménienne du méme Commentaire attribué a David,
plaident en faveur de la non-identité entre les deux textes. En effet, a I’égard de la question tres
débattue si la logique est une partie ou un instrument de la philosophie, David répond qu’elle est a
la fois partie et instrument, embrassant 1’opinion des Platoniciens. Elias, 4 I’inverse, n’exprime pas
une opinion trés claire, mais a la fin de la lecon I° il semble affirmer que la logique est un
instrument de la philosophie, comme il I’avait déja affirmé dans son Comm. in Is.*"’, 2 la suite de
I’opinion des Aristotéliciens. En plus, la question est discutée par David dans les legons III° et IV®,
et par Elias dans la lecon I%; en général I’ordre de discussion de la matiére est différent chez les
deux commentateurs. Topchyan démontre, au moyen d’autres comparaisons, que les deux textes ne
dépendent pas I’'un de I'autre. A 1’égard de la theése de Manandean selon laquelle David aurait
proposé, dans son Comm. in Is., de discuter sur la question du statut de la logique dans son Comm.
in Cat., Topchyan souligne encore un fois, a la suite de Hadot, qu’il aurait pu traiter de I’argument
dans les deux commentaires. En tout cas, le savant conclut qu’il n’y aucune raison vraisemblable
pour négliger la tradition manuscrite arménienne qui attribue le traité a David*®. Du reste, Clive
Sweeting exprime une opinion différente de celles avancées par Papazian et Topchyan, puisqu’il
considere que les ressemblances textuelles et structurelles qu’il a mises en évidence dans son
article, entre les premiers chapitres des deux Commentaire sur les Analytiques respectivement de

David et d’Elias, donneraient I’appui pour avancer deux hypotheses : ou que les premiers chapitres

216 papazian M.G. (1998), 55-62; nouvelle publication, légérement modifiée: Papazian M.G. (2010), 105-118; Topchyan
A. (2010"), 119-135; Sweeting C. (2010), 137-150.

27 papazian M. G. (1998), 55-62.

¥ Topchyan A. (2010").

" EL, in Is., 26.36-37:

20 Topchyan A. (20107), 9-17. Voir aussi, Topchyan A. (2010"), 127-135.
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des Commentaires indiqués sont dus a la méme personne ou que David a reproduit les arguments

.y £ . . . . c . 220
traités par Elias, du moins en ce qui concerne les points discutés dans les premiers chapitres™ .

2! Sweeting C. (2010), 150. I faut souligner que Sweeting et Topchyan analysent les passages des Commentaires sur
les Analytiques de David et d’Elias concernant la question si logique est un instrument ou une partie de la philosophie,
de deux points de vue différents : voir, Topchyan A. (20101), 128-130 ; Sweeting C. (2010), 145-149.
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CHAPITRE TROISIEME

Analyse comparée des versions grecque et arménienne des Prolégomenes a la philosophie de

David: quelques remarques sur les différences linguistiques et conceptuelles.

La version arménienne des Prolégomenes a été considérée par la plupart des savants>>
comme une traduction du texte grec, bien que les deux versions comportent des différences qui
sont parfois remarquables. Ces différences concernent a la fois les exemples mis en avant, les
personnages historiques ou mythiques mentionnés afin d’expliquer ou de renforcer une idée, et
certaines notions et concepts d’ordre épistémologique. Dans le présent chapitre, nous donnerons un
apercu des différences les plus évidentes concernant certains personnages historiques et mythiques
mentionnés et quelques différences que nous avons pu mettre en évidence pendant la traduction
des Définitions. Les analyses présentées ici ne prétendent pas €tre exhaustives ni donner une clé
d’interprétation univoque, mais constituent un premier apercu sur la matiere qui aurait besoin
d’étre approfondie ultérieurement. Quant aux différences d’ordre conceptuel, nous affronterons la
question d’une fagcon plus systématique dans le chapitre suivant, a travers 1’analyse de quelques
concepts appartenant aux spéculations néoplatoniciennes. L’examen des différences linguistiques
et, par conséquent, conceptuelles, entre les deux versions pourrait jeter une lumiere nouvelle sur la

question des rapports entre ces deux versions ainsi que sur la pensée de David lui-méme.

Il convient de souligner aussi que le texte arménien présente a plusieurs reprises des
abréviations ou, a I’inverse, des additions par rapport au texte grec: celles-ci témoignent de la
préoccupation de couper une argumentation trop longue, ou bien d’ajouter des explications selon la
sensibilité de 1’auteur de cette version et de 1’auditoire concerné. Toutes ce différences nous ont
conduit a penser que le texte arménien a été écrit par David ou, du moins, par un de ses éleves les
plus proches. Par la suite, nous cherchons a démontrer ces hypotheses avec des arguments fondés
sur les données que 1’on trouve dans les quatre ceuvres rédigées en arménien et dans les trois
rédactions grecques. Avant d’entamer notre discussion, il faut souligner que 1a ot nous utilisons
couramment «langue de départ» et «langue d’arrivée» et les termes «traduction» ou «traducteur»
par rapport a la version arménienne des Prolégoménes® et a la figure de celui qui a traduit les
Définitions, nous faisons référence a des parametres communément acceptés, afin d’éviter

d’embrouiller une matiere déja complexe, et d’utiliser des termes comme «rédacteur» ou «auteur»,

211 y a au moins trois opinions différentes: la premiére suppose que David s’exprimait en grec, mais que ses ceuvres
dans la version grecque sont le produit des notes prises par ses éleves au cours de ses lecons, tandis que les versions
arméniennes sont des traductions appartenant a 1’Ecole hellénisante. La deuxiéme opinion pense que David a écrit des
ceuvres en grec et d’autres en arménien et, enfin, la troisieme soutient que David est I’auteur des ses ceuvres dans la
version arménienne, alors que les versions grecques ont été rédigées par les éleves de 1’ Académie d’ Alexandrie.

3 Quant 2 la version arménienne des Prolégomeénes, on signale ce texte par son titre tel qu’il est traduit en frangais
«Définitions», ou bien par son titre arménien Sahmank .
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qui refleteraient notre opinion personnelle ; opinion qui nous nous sommes construite a travers la
comparaison systématique des deux versions des Prolégomenes et que nous voudrions partager
avec le monde savant comme le résultat de notre recherche. Ceci est le but que nous nous
proposons de joindre a travers notre travail. Mais nous voudrions aussi souligner en méme temps
que nous ne prétendons pas de proposer une solution définitive de la question. Certes, elle aura

besoin d’approfondissements ultérieurs.

1) Modifications de la langue de départ a la langue d’arrivée

1.1) Les différences dans la mention des personnages historiques entre le texte grec et le texte

arménien

En ce qui concerne la mention de personnages historiques, nous fournissons ici quelques
exemples que nous chercherons a compléter au cours de notre travail. Dans la legon XVII® de la
version arménienne et XX° de la version grecque, David annonce le classement des branches de la
science mathématique et leur raison d’€tre selon la catégorie de la quantité continue et de la

quantité discontinue. Nous lisons dans le texte arménien:
Dav., Prol. arm., bul] pupnibwl] pwbwlj ny Jupk wipthnpupup quuuqu
nbuwlju punniuk), Juub qh Und, np E owpnitiwl) pwbtwly, Epk ny unbndwuk
quu pun Shgpwiuy Yhpwwpwtht, ny Jupk wy jEkpywpwt pugniuk [,

(«Par contre, la quantité continue ne peut recevoir des especes différentes sans
confusion; en effet, la cire, qui est quantité continue, si quelqu’un ne la reproduit pas
selon la forme de Tigran, ne peut pas recevoir une autre forme »).

Dav., Prol., 62.18-22 : 70 8¢ mooOv TO ouvexes ob dlvaTal daovyxiTos Stddopa
€ldn €mdéEacbal: 18ov yap €v TY knpd, O0TEP €0TL OUVEXES TOOOV, €AV
mouon TS €1dos “EkTopos, ov SlvaTal motfoat dAo €idos, [...] (« La quantité
continue ne peut pas recevoir les especes différentes sans confusion; en effet, dans la
cire, puisqu’elle est quantité continue, si quelqu’un y reproduit la forme d’Hector, elle

ne peut pas recevoir une autre forme »).

Comme il ressort de cette comparaison, les passages different seulement dans la mention du
personnage historique de référence — Tigran, dans le premier cas, et Hector dans 1’autre —, en
raison de I’auditoire auquel 1’ceuvre est adressée. Cet extrait est intéressant en ce qu’il fournit des
indications précieuses sur la modalité de traduction ou plutdt d’adaptation de la langue de départ,
le grec, a celle d’arrivée, I’arménien. Comme nous I’avons déja dit, la plupart des savants

considerent le texte arménien une traduction du texte grec, rédigée par les membres de I’Ecole
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‘grécisante’ (Yownaban Dproc®). Cette opinion exprime la conviction que tous les textes
philosophiques de David dans leurs versions arméniennes qui appartiennent a la production de
I’Ecole ‘grécisante’, seraient des traductions faites 2 partir d’un original grec. Dans le cas du texte
des Définitions et Divisions de la philosophie, les adjonctions ainsi que les suppressions dans la
rédaction arménienne, ou encore le changement de noms grecs en noms arméniens, seraient la

preuve de I'intervention d’un traducteur arménien.

N

A ce propos, il faudrait toutefois recommander plus de prudence, avant d’en venir aux
conclusions. Cette exigence de prudence réside avant tout dans le fait que 1’auditoire arménien
était assez familier de la tradition mythologique grecque, a partir de I’époque du royaume

24 et surtout A I’époque de Tigran II le Grand, dit I’Hellénophile®*. Il pourrait donc n’y

artaxiade
avoir aucune raison suffisante pour voir dans le texte arménien les modifications mentionnées ci-
dessus, tandis que de telles adaptations se justifieraient de facon convaincante dans le cas d’un
lecteur grec. De fait, pour le lecteur arménien, le nom de Hector était certes beaucoup plus familier
que ne le serait pour le lecteur grec le nom de Tigran. Pourquoi la version arménienne applique-t-
elle le critere de ’adaptation de noms historiques ou mythologiques dans certains cas et, dans
d’autres cas, semble-t-elle Iignorer’**? Pour essayer de donner une solution 2 cette question, il

convient d’examiner d’autres cas ou les noms de divinités paiennes ont été maintenus et sont

mentionnés par I’arménien dans leur forme grecque.

Dans ce contexte, nous voudrions examiner de plus pres un autre exemple que nous croyons
témoigner en faveur de notre hypotheése. On donne les passages des deux versions, en soulignant ce
qui differe. Dans la lecon XIV® de la rédaction arménienne, I’auteur cite deux noms de

personnages mythologiques grecs, Athéna et Zeus:

Dav., Prol. arm., 114.9-10 : Upn wyuytu ki Upkuwy Ynju juh, Juut qh wukht

wpuwphupt qUpkiuyk, pk h qlunjt Upwdwgnuy stu??’ («Donc, on dit vierge
Athéna aussi, puisque les profanes disaient a I’égard d’ Athéna qu’elle naquit de la téte

d’ Aramazd»).

Dav., Prol., 53.[18-19] 21-23: [0 &¢ €émTd dpBuds AéyeTar kal kaipds kal
‘Abnva, ...], Abnvda 8¢ MyeTai, émeldn domep pubelovory T AOnvav
TapBévov elval kal dunTopa (ék TAs kedalfis ydp Tod Alds, ws pubevovoLy,
€ENNOe) («[Le nombre sept est dit du temps et d’Athéna...], on le (scil. le nombre sept)

224 Cf. Dédéyan G. (2007), 116-118.

3 pulci Doria Breglia L. (1973-74), 37-67; Chahin M. (1987).
226 Voir aussi, Sirinian A. (1995), 251-262.

7 Areviatyan S. S. (1980), 83.
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dit a I’égard d’Athéna, puisque I’on rapporte qu’elle est vierge et dépourvue de mere

(en effet, elle sortit de la téte de Zeus, comme le rapportent les mythes»).

D’abord, il faut souligner quelques différences stylistiques: la version arménienne réduit les
trois propositions du passage grec en question a deux propositions. De fait, I’arménien élimine la
parenthese que I’on trouve en grec, et en insert le contenu dans le texte principal afin de justifier la
virginité d’Athéna. Toutefois, le fait que ’arménien a coupé le deuxieme attribut de la déesse
qu’on trouve en grec, est source d’ambiguité. En effet, la version grecque explicite par la
parenthese et se réfere au fait que la tradition n’attribuait pas de mere a la déesse plutot qu’au fait
qu’elle était vierge. La virginité de la déesse ne semble donc pas étre une consécution logique de
I’événement de la naissance de la téte d’Aramazd, mais elle se déduit plutét du manque d’une
référence maternelle. Or, le fait que 1’on ne lit pas ’attribut «dépourvu d’une mere» en arménien,
et surtout que I’arménien ne semble pas avoir compris le rapport de consécution logique existant
entre I’attribut «dépourvu d’une mere» et le fait qu’Athéna est née de la téte de Zeus, pourraient
constituer un appui aux arguments de ceux qui soutiennent que la version arménienne des
Prolégomenes est une traduction, et que, en tant que traduction, elle fait I’objet de malentendus de
la part du traducteur. Certes, le motif du retranchement de 1’adjectif grec aufiTop pourrait étre di
au fait que la tournure «dépourvu d’une mere» sonnait mal a des oreilles chrétiennes, puisqu’elle
suggérait la substance divine d’Athéna, mais il y a d’autres passages dans lesquels I’arménien ne
se préoccupe pas d’avouer I’existence de divinité paiennes, comme on le verra dans le chapitre
suivant: ainsi, I’argument d’un retranchement pour des motifs d’ordre religieux ne nous semble pas
suffisante. Il reste a resoudre la question de la raison qui a poussée le ‘traducteur’ des Définitions a
couper I’attribut grec dpjTwp et a faire un contresens dans la phrase, 2 moins que nous n’avangons

I’hypotheése d’une intervention postérieure de la tradition manuscrite.

Ainsi, I’ajout de [D’expression artakink‘n «les profanes» en arménien, qui signifie
littéralement «ceux qui sont dehors», la ou I’adverbe contraire « dedans » montre 1I’appartenance a
la chrétientézzg, devrait €tre évaluée a la lumiere d’une analyse exhaustive des récurrences de
tournures identiques dans les Définitions. De fait, on constate que I’expression artakink‘n, ou
d’autres expressions qui pourraient sembler de la plume d’un auteur chrétien, ne sont pas présentes
dans d’autre passages des Définitions. En revanche, il est évident qu’une telle expression ne
concorde pas avec les passages dans lesquels la version arménienne fait recours a la mythologie
grecque et paienne sans se soucier de la réaction d’un éventuel auditoire tout a fait chrétien. Un
examen attentif de la tradition manuscrite arménienne pourrait aider a débrouiller la question,

mais, en absence pour I’instant d’analyses systématiques, on avancera 1’hypothese, comme on I’a

228 Calzolari V. (2010%), 15.
75



déja fait pour Elias*”’, que Iexpression est due a I'insertion d’un reportator ou bien que le
traducteur a utilisé cette expression acceptée «comme une sorte de bouclier contre des attaques
possibles» de la part du conformisme chrétien. En revanche, si nous supposions que ce
conformisme vienne de la part du traducteur des Définitions, nous aurions quelque difficultés a
accorder cela avec le fait que, par exemple, les nymphes sont marquées comme des créatures
éternelles, comme on le verra plus loin. Nous croyons que, dans ce cas précis, I’expression grecque
aussi révele la position de David, quelque peu détachée des contes de la tradition, commune aussi a
Platon. De fait, dans le Timée, Platon marque les mythes que la tradition rapporte a propos des
généalogies divines et des dieux inférieurs au Démiurge et, généralement, invisibles aux yeux
humains, comme des données qu’il faut accepter a priori bien qu’elles ne soient ni vraisemblables
ni rigoureusement argumentées™". Quant 2 la version arménienne, nous croyons que le traducteur
ne soit pas imprégné de préjugés anti-paiens ni de zele chrétien, mais que, a I’inverse, il ne se
préoccupe pas trop de montrer son orthodoxie comme on le verra plus loin dans les conclusions.
Cette considération nous amene a soutenir I’hypothese que I’expression arménienne aratakink ‘n ait
été ajoutée par un rapporteur postérieur des Définitions — comme Westerink avait déja supposé
pour I’expression grecque kaTa Tas  EX\rov énpl Pevdels 86Eas que I’on rencontre souvent
dans les commentaires d’Elias®®' — puisqu’elle souligne et exprime sans aucune ambiguité le

détachement ressenti envers les contes mythiques grecs concernant les divinités.

A ce point, il conviendrait de prendre en considération les passages des Prolégomenes et des
Définitions de David dans lesquels on trouve la mention d’ Athéna en relation au nombre sept dans
leur intégralité, ainsi que le passage correspondant des Prolégoménes du pseudo-Elias. Dans la

lecon XV des Prolégoménes de David on lit :

Dav., Prol., 53.18-26 : 6 8¢ €mTa aplBpos MéyeTat kal katpos kat ~Abnra, kat
KaLpos Wév, €meldn katd TolTov TOV Kalpov yivovTar ai NAwkial (kal ydp
TO €B8Opw pmui d8ovtoduvolowy ol Taldes kal TO €ERSOPY EviavTd
apeiBovol Tovs 086vTas), ~ABnra 8¢ MyeTal, €meldn domep pubeovoLy
\ ’ ~ ’ 3 \ s ’ ) ~ ~ \ ~ 7
Y Abnvdv mapbévov elvat kal apnTopd (€K THs kedDUAfls yap ToU Alds,
e 4 2 ~ \ X \ / \ e e / b /’ / 2
s pubevovaly, EERABE), TOV alTov Tpdmov kAl O €mTd dplbpds povos €k

TOV GvTov €vTos THS 8ekddos olTe TikTeTUl KATA TOANATAACLACPOV €&

2% A propos des expressions anti-paiennes comme 1’expression katd Tds ‘EXAvov énpl evdels 86Eas, que I’on
trouve fréquemment chez Elias (El,, in Is., 7.3 ; 12.1 ; 69.22), ainsi que chez David et le pseudo-Elias (voir, Westerink
1990, XXXVIII), Westerink affirme qu’elles sont «sans doute un peu suspectes parce qu’elles contredisent purement et
simplement I’importance attachée dans ces passages a ces fausses doctrines ou a ces mythes mensongers. On peut donc
les regarder comme des insertions du reportator, mais il est aussi vraisemblable qu’Elias lui-méme ait utilisé ces
phrases commodes comme des sortes de boucliers contre des attaques possibles. [...] Cette liberté personnelle de
pensée, couplée avec une attitude extérieure de conformisme doit avoir été assez commune dans les rangs de
I’intelligentsia sous Justinien», dans Westerink L. G. (1990), XXXVI.

230 Platon, Tim., 40 e-41 a.

B! Westerink L. G. (1990), XXXVI.
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a\ov aptBpod odTe TikTeL kaTd TONATAACLACKOY d\ov dpldpov évTtos

Ths Sekddos

(«On dit le nombre sept soit [a I’égard du] temps soit [a I’égard d’] Athéna. A

I’égard du temps, puisque les ages deviennent selon ce temps (en effet, les enfants

font leur dents a sept mois, ainsi qu’ils changent les dents a sept ans). D’ailleurs on

le dit a I’égard d’ Athéna, puisque 1’on rapporte qu’elle est vierge et dépourvue de

mere (en effet, elle sortit de la téte de Zeus, comme le rapportent les mythes).

Ainsi, selon le méme exemple, le nombre sept, en étant seul parmi les nombres qui

sont au-dessous de dix, ni est-il engendré par multiplication d’un autre nombre ni

engendre-t-il par multiplication un autre nombre au-dessous de dix»).

Dav., Prol. Arm., 112.26-29, 114.6-14 : Ujunghlj wjuyktu kng, wwpwu k ghwuly,
tpt tipl phin Ynpu quh, npytu Upkiwg b dudwiwy: Gt Ynju Juub gh
wdktuwyt pht h tkppny nuwutklhy jud stwih qnp jud stwth jnudbpt.
bulj tipl ny Suwtth qnp h ubkppn) nwutklhy kL ny Stwbth jpudbpt. [...] buly
tipl phiy, npyhu junwowgn)t wuwgwp, ny Stwbh qnp ti ny Suwbh
mudbpk h tkppny wnwutiklhn: Upnp wjuyku b Upktwy Ynju juh, quub gh
wuthtt wpunwphuptt qUpkuugk, pk h qilunjit Upwdwqnuy Stw: Puly
dudwbwl] Ynsh, Juubt gh wnuyp, stwukny Jigudubuwp kL nipudubuyp,
ny wwphl. Pulj tiptwdubw)pt wyphl: B qupdbwy, Juul gh nnuplt
puunnpligut jEipubpnpny wdubwit hwib] wnwdnitn G ket wdhb
thnthnjub:

(«Puisque les choses sont ainsi, il faut savoir que 1’on dit que le nombre sept est
vierge, comme Athéna et le temps. Il est vierge, parce que tous les nombres au-
dessous de dix ou engendrent un nombre ou sont engendrés d’un autre, tandis que
le sept ni engendre un nombre au-dessous de dix ni est engendré d’un autre. [...] Le

nombre sept, comme nous avons dit auparavant, ni engendre un nombre ni est

engendré d’un autre nombre au-dessous de dix. Ainsi dit-on qu’Athéna aussi est

vierge, puisque les profanes disaient a I’égard d’Athéna qu’elle naquit de la téte

d’Aramazd. En revanche, on dit que le nombre sept est “temps”, parce que les

enfants, quand ils naissent a six mois et a huit mois, ils ne survivent pas, tandis que

ceux qui naissent a sept mois survivent. Et encore, [on le dit a ’égard du temps],

parce que les enfants, généralement, font les dents a sept mois et les changent a

sept ans»).

La lecture des passages des deux versions nous amene a faire trois considérations : 1) I’ordre

de discussion de la matiere traitée est inverse en arménien par rapport au grec ou vice-versa; 2) le
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grec ne mentionne pas la virginité du nombre sept et, par conséquent, la relation qui s’établit entre
le nombre sept et la figure d’Athéna; 3) I’arménien porte comme exemple la constatation que les
enfants qui naissent a six et a huit mois ne survivent pas, contrairement a ceux qui naissent a sept
mois”. A propos de cette dernidre observation, il faut ajouter que I’exemple de la naissance
prématurée des enfants, mentionnée dans les Définitions, n’est pas attestée non seulement dans les
Prolégoménes de David, mais aussi chez le pseudo-Elias qui se limite a rapporter ’exemple de la
pousse des premiers dents durant le premier cycle de sept années (ps.-El., Prol., 9.42). Quant a la
premiere observation indiquée ci-dessus, il est évident que 1’arménien inverse la disposition des
arguments traités comme on les trouve en grec, puisque 1I’arménien explique au début pourquoi le
nombre sept est-il appelé vierge, apres la raison pour laquelle Athéna est appelée vierge, et enfin,
la raison pour laquelle le temps est appelé ‘sept’, tandis que le grec traite les mémes points d’une
facon symétriquement opposée. En effet, au début il explique la raison pour laquelle le temps est
appelé ‘sept’ et, ensuite, pourquoi Athéna est appelée ‘sept’ et le nombre sept est un nombre
premier. Quant a la deuxieéme observation, il est intéressant de remarquer que la virginité du
nombre sept indique sa nature de nombre premier et qu’elle est nommée par le pseudo-Elias

comme on va lire par la suite.

Ps.-El., Prol., 9.40-41 : 6 Tolvuy émTa dptdpos ov TikTel 0U8e TikTeTar, 810 kal
‘Tapbévos’ MéyeTal. ékAnOn kal <’ Abnvad’ Tapa Tots IMubayopelols: Gomep ydp
N AOnva mapd Tols ypappaTikols puledetal pufiTe TexOeloa pnTe Tekoboa —

/ \ \ b ~ b ~ ~ ~ / / ~ 9 /’ \
TaOTNV yap daocly éEeNBety ék THs kebalfls Tob ALt6s — ToUTe TO OVOpATL Kal
TOv { ékdlovr dplBpov s piTe TlkTorTa pfiTe TiKTOpEvoV. éNéyeTo 8¢ Tap’

4 ~ N RS e ey ~ ¢ ’ N ~ ’

avTols kal ‘kaipds’, €meldn €mTa Mpépat ThHs €RSopddosT kal €v TH TpAT)

e Ve e ~ b ~
eTTAETLQ Ol TALOES 0dovTOTOLOVOLY [...]

(«Il y a finalement le nombre sept qui lui, ni produit, ni est produit. C’est pourquoi il
est aussi dit ‘vierge’, mais aussi appelé ‘Athéna’ chez les Pythagoriciens. Car, comme
chez les grammairiens, Athéna est dite, dans les fabuleux récits, n’avoir été ni
engendrée, ni engendrer (on dit en effet qu’elle est sortie de la téte de Zeus), le nombre
sept est lui aussi appelé par eux de ce nom parce qu’il n’est ni producteur, ni produit.

Mais on I’appelait encore chez eux ‘moment opportun’>”, car il y a sept jours de

2 Nous ne sommes pas d’accord avec Robert Thomson qui, aprés avoir souligné que ce passage de spéculation
numérologique, attesté dans les Définitions, mais pas dans les Prolégoménes, est repris pas Anania Sirakac'‘i, affirme
que le symbolisme de nombres chez les auteurs arméniens et, en particulier, les auteurs mentionnés remonte aux
interprétations chrétiennes de la tradition judaique. Il nous semble plutdt que le passage des Définitions se relie aux
spéculations numérologique des néoplatoniciens et, en particulier, de Jamblique. Voir, Thomson R. (1986), 37-46.

3 On rapporte la traduction de Pascal Mueller-Jourdan, méme si dans le passage mentionné ci-dessus des
Prolégomenes et des Définitions de David nous avons préféré traduire le terme grec kairos et le terme arménien
Zamanak par «temps». On remarque que le terme arménien Zamanak correspond parfaitement a kairos dans les deux
sens de «<moment opportun» et de «temps» (khronos). Voir, Mueller-Jourdan P. (2007), 13.
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I’hebdomade. Durant le premier cycle de sept années, les enfants font leurs dents

[...]»).

A la lecture du passage des Prolégoménes du pseudo-Elias, on voit que ’ordre de discussion
adopté est celui que I’on rencontre dans les Définitions qui ne correspond pas a celui exposé dans
les Prolégoménes de David. En plus, on remarque que le pseudo-Elias aussi définit le nombre sept
comme vierge. Toutefois, il relate une donnée qui n’est pas attestée ni dans les Prolégomenes ni
dans les Définitions de David, c’est-a-dire que, selon lui, ce sont «les grammairiens» qui relatent le
mythe (puBeveTal) selon lequel Athéna n’a été engendrée ni est capable d’engendrer.
L’impression que nous avons est que les passages cités ci-dessus ont des ressemblances évidentes,
mais ne coincident jamais parfaitement, méme s’il est évident que David et le pseudo-Elias suivent
le méme modele littéraire. Par la comparaison des passages, d’un coté, des Prolégomenes et des
Définitions de David, et de I’autre, des Prolégoménes du pseudo-Elias, nous voyons que le passage
en question des Définitions, encore une fois, se détache de 1’extrait correspondant de la version
grecque et laisse supposer une réélaboration du texte plus fidele a la pensée de I’auteur, puisque la
disposition de discussion de la matiere traité et le lexique adopté sont plus proches du style du

pseudo-Elias que 1’on rencontre dans le passage mentionné ci-dessus.

A ce point de I’étude, on remarquera 2 propos du passage déja mentionné que 1’arménien cite
deux divinités, Athéna et Aramazd, appartenant respectivement aux panthéons grec et arménien,
face au grec qui cite Athéna et Zeus. De fait, I’auteur a changé le nom du dieu supréme du
panthéon grec, Zeus, par celui du dieu supréme du panthéon arménien et iranien, tandis qu’il a
conservé le nom d’Athéna au lieu de le remplacer, par exemple, par le nom de la déesse Anahit,
vénérée dans le monde arménien paien pour ses nombreuses vertus™'. Or, si I’auteur avait eu
I’intention de convertir de facon mécanique les divinités grecques en divinités arméniennes, il
aurait di convertir non pas seulement I’un de ces noms, mais bien les deux noms. Il a préféré
malgré tout mentionner Athéna, selon toute vraisemblance pour les attributs qui lui étaient propres,
notamment son privilege d’étre née vierge et le fait qu’elle était sortie de la téte de Zeus. On
soulignera en outre qu’il y a un autre passage dans lequel la version arménienne utilise le nom de
la divinité supréme du panthéon grec, sans saisir la nécessité de substituer le nom de Zeus a celui

d’Aramazd. De fait, on lit a la fin de la legon IX® de la version arménienne des Prolégoménes:

4 A propos de la modalité de traduction ou de transcription des noms propres, en usage chez les traducteurs de 1'Ecole
grécisante, voit G. Muradyan (1994-1995), 63-76, en particulier pp. 66-67.
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Dav., Prol. arm., 78.22-23 : Miuwnh bk dkdwluipl, Judbkny qdnidjuniphil
hnqin) gmguiik] wnopthlt wukyny, 9t v, nknu'] h Ukq thnpdmphtu?® (« Les
Aristotéliciens, donc, souhaitant montrer la tempérance de 1’adme, formulaient cette

priere: ‘oh Zeus, envoie nous une adversité’»).

Dav., Prol., 34.10-12 : 66ev ol IeptmatnTikol kal BoUAGPEVOL TO KAPTEPLKOV THS
Puxfis évdelEaobal Eleyov ' & Zed, pe€ov fuiv meptoTdoels ' («Par conséquent,

les Aristotéliciens aussi, souhaitant montrer la tempérance de 1’ame, disaient: ‘oh Zeus,

: < 236
envoie nous des épreuves’»)".

On voit que, dans ce cas précis, la version arménienne utilise le nom de Zeus la ou le grec
aussi I’utilise. Il s’agit ici de la reportatio d’une priere figée que David rapporte en conclusion de
I’exposition sur les opinions stoiciennes a 1’égard du suicide et de son argumentation en faveur de
la mort volontaire des passions. 1l est évident que I’arménien ne pouvait pas intervenir ni modifier,
méme du seul point de vue de la forme, le nom du destinataire d’une priere qui circulait dans le
milieu philosophique de son époque, et qu’il avait recu de la tradition. Il s’en suit que, en
admettant que dans le passage mentionné 1I’arménien ait voulu changer le nom de Zeus en raison
de la nécessité de faciliter la compréhension du rdle joué par la divinité dans le panthéon grec par
la substitution de son nom avec celui d’Aramazd, on ne peut pas expliquer pourquoi 1’arménien
aurait conservé le nom de Zeus dans la citation de la priere des Aristotéliciens au lieu de le
substituer par le nom d’Aramazd. Ce qu’il convient de souligner est le fait que I’on ne peut pas
généraliser par un critere d’univocité la modalité de translation adoptée dans la version arménienne
des Prolégomenes, en supposant que les étudiants auxquels la version arménienne des
Prolégomenes était adressée, ne connussent pas la mythologie grecque et ignorassent la littérature
grecque qui circulaient chez les Arméniens des époques paiennes, comme nous l’avons déja

souligné.

A ce propos, il convient de citer un autre passage qui a déja été mentionné par les savants
comme un exemple de la nécessité pour le «traducteur» arménien des Prolégomenes de David
d’expliquer les citations dans lesquelles le grec se référait a des noms propres de populations
grecques. En effet, les éditeurs de la traduction anglaise des Définitions prennent en considération
un passage dans lequel I’arménien ajoute (par rapport au grec) 1’expression «et tous les autres

Grecs», affirmant que «the Argives and Beotians are identified by the translator as Greeks, for they

3 e terme arménien p ‘orjowt ‘iwn traduit non seulement le terme grec peristasis, mais aussi sumphora comme on le
voit dans un passage de la legon VIII® des Définitions : Dav., Prol. arm., 70.20-23 qui correspond a Dav., Prol., 30.27-
30.

28 Voir aussi, Calzolari (2010%), 48.
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would not be familiar to an Armenian readership»>’

. Nous allons citer ce passage qui se trouve
dans la lecon XXIII® de la version grecque et XX° de celle arménienne (les parties qui different

sont soulignées):

Dav., Prol., 74.32-75.1 : [...] 6Tt 0 pev ~AploToTélns Aéyel Ths ETONTEVOVTO Ol

apyaiol otov ot ~Apvyetot, ot BotwTol, 0 8¢ M dTwvr AMyel mdéoa eldn ToATeLHY

Kal Tos 6el moAtTeVeadhat. («[...], puisqu’Aristote dit comment les Anciens, tels les

Argiens et™® les Béotiens, se gouvernaient, tandis que Platon discute sur le nombre des

modalités de gouvernement et sur le moyen qu’il faut adopter pour se gouverner»).

Dav., Prol. arm., 150.19-21: £Lwiugh Uphunnnl; wuk pt  qhwpy

punupwyupbgult wpwehtipli, wyjuhtiptt wpghwghp ti phndunwghp kL wyp
wukbuyh njbp. hul Mquunnt wuk pk quhpy wwpn b puqupwduphy

(«Puisqu’ Aristote affirme comment les ancétres,”” c’est-a-dire les Argiens, les

Béotiens et tous les autres Grecs, se gouvernerent, tandis que Platon discute comment il

faut se gouverner»).

A la lecture, on voit que I’arménien a ajouté la locution «et tous les autres Grecs» que Robert
Thomson et Bridget Kendall interpretent comme une interpolation du traducteur arménien pour
expliquer I’appartenance raciale des populations grecques qu’il venait de donner. Nous ne sommes
pas d’accord avec cette interprétation : on ne comprendrait pas des lors pourquoi le ‘traducteur’
n’aurait pas utilisé la méme stratégie explicative dans au moins un autre passage ou I’arménien n’a
pas ressenti la nécessité d’expliquer I’appartenance ethnique des Thraces :

Dav., Prol., 63.26-27 : ebpov THv 8¢ povolkny ol Opdkes: ékelbev yap MY O
"Opdets, 6oTis Myetar evpekfirat TNy povotkiy («Les Thraces inventérent la
musique; en effet, c’est de la que provenait Orphée qui, dit-on, a inventé la

musique»)**.
Dav., Prol. arm., 132.22-24 : Pulj qbpudonmphiutt’ Bpulughp, uul gh winh

tp Npthbiu, gqopdk wubkt tw quubbk] qhpudrnuljut: («Les Thraces

inventerent la musique; en effet c’est de 1a que provenait Orphée qui, dit-on, a le

premier inventé la musique»)

7 Kendall B.-Thomsn R. W. (1983), XIX.

% 11 faut souligner que la conjonction n’est pas attestée dans le texte grec. Le manque de la conjonction laisse
I’impression qu’apres le nom des Béotiens il y elit le nom d’une autre population grecque ou du moins une autre
expression qui pourrait étre I’expression «et tous les autres grecs» que 1’on lit dans le passage mentionné ci-dessus des
Définitions. Dans ce cas-ci, ’arménien garderait une lecon plus ancienne de celles attestées par les manuscrits grecs
utilisés dans 1’édition de Busse.

9 Dans la connotation des peuples grecs, 1’arménien ne suit pas le grec dans lequel on lit I’expression ot dpxatot pour
marquer les Grecs, mais les désigne par I’adjectif substantivé aiajink’ qui signifie littéralement «les premiers, les
ancétres».

0 Pour une analyse plus détaillée sur ce passage dédié a la musique, voir Calzolari V. (2007%), 417-431.
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Nous observons ici que la version arménienne n’a pas ressenti la nécessité d’ajouter des
explications ultérieures a la mention des Thraces ou des autres peuples qui sont évoqués dans le
méme contexte, en tant qu’inventeurs des quatre parties de la science mathématique. Peut-Etre
faut-il supposer que le nom des Thraces était connu, tandis que ceux-ci des Argiens et des Béotiens
n’étaient pas aussi familiers aux oreilles arméniennes? Nous pensons que, dans le premier passage
mentionné ci-dessus, I’arménien a voulu donner I’exemple de quelques peuples parmi les
ancestraux et, apres avoir donné le nom de deux populations grecques, il a ajouté la locution de
sens général «et tous les autres Grecs», pour éviter de compiler une liste trop longue qui n’aurait
jamais pu étre exhaustive. A tel propos, nous profitons pour faire quelques remarques sur la
mention que I’on trouve dans les Prolégomenes et les Définitions du traité aristotélicien concernant
le gouvernement et I’organisation de la communauté humaine. De fait, David attribue a Platon le
traité intitulé Politeia («La République») et a Aristote le traité intitulé Politeiai («les

Constitutions»)241.

Afin d’expliquer I’argument du traité mentionné d’Aristote, David dit
qu’Aristote y discute des formes de gouvernement des anciens, c’est-a-dire des Argiens et des
Béotiens comme nous avons lu plus haut. Il est évident que David se réfere aux 158 constitutions
citoyennes attribuées a Aristote, mais qui sortirent, selon toute vraisemblance, de I’école
d’ Aristote®*. Cette constatation est confirmée par le passage correspondant des Prolégoménes du
pseudo-Elias ol I’auteur mentionne deux cents cinquante constitutions politiques, attribuées par lui
aussi a Aristote, et cite I’exemple des Alexandrins, des Athéniens et des Bythiniens (ps.-El., Prol.,
22.7-8). Il en ressort que l’expression «et tous les autres Grecs » ajoutée dans le passage
mentionné ci-dessus des Définitions, par rapport au passage correspondant des Prolégomeénes, ne
vise pas a rendre explicite aux lecteurs/auditeurs arméniens la provenance ethnique des
populations grecques déja annoncées quant plutdt a expliquer que les Constitutions traitaient des
formes d’association politiques propres a toutes les populations grecques et non seulement aux

Argiens et aux Béotiens.

Enfin, il y a plusieurs cas ou I’arménien ne mentionne pas les noms de personnages
mythiques ou historiques appartenant au monde grec. Ceux-ci ont été déja signalés par Thomson,
Muradyan et Calzolari**’: nous voudrions signaler en particulier deux cas dans lesquels I’arménien
ne suit pas une regle homogene de transposition ou d’adaptation des noms grecs. Concernant la
mention des anges et des démons : le grec parle de nymphes a la longue vie, ce qui est considéré

par Thomson comme un signe de la chrétienté du ‘traducteur’ des Définitions, nous en discuterons

*!'Dav., Prol., 74.29-32, 75.1-2; Dav., Prol. arm., 150.15-21.

2 Diiring I. (1976), 537-538.

M 1es exemples signalés se trouvent dans : Kendall B.-Thomson R. W. (1983), XVIII-XX; Muradyan G. (1994-1995),
69-70 ; Calzolari V. (2007), 267-268. En plus: Muradyan G. (2010), 79-80.
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dans le quatrieme chapitre. Nous pensons que la modalité d’adaptation des noms grecs ou des
situations qui se référent a ’'univers culturel grec, ne suit pas une ligne homogene, mais differe
selon les exigences du contexte. Dans la transposition du grec a I’arménien, quelques noms de
personnages historiques sont supprimés ou cités, comme dans le cas du nom d’Alcibiade qui a été
retranché dans deux cas ou I’arménien se borne a rapporter les exemples de Socrate et de Platon
(Prol. 7.8-10 et Prol. arm. 16.23-24 ; Prol., 15.8-9; Prol. arm., 36.14), mais est cité dans un autre
cas ou il est nommé en tant qu’exemple d’individu et a la suite des noms de Socrate et de Platon
(Prol. arm. 136.11 et Prol., 65.24-25)***. Un autre exemple intéressant de transposition du grec a
I’arménien, qui n’est pas littéral, porte sur les activités qui sont nécessaires au corps humain afin
d’en satisfaire les besoins et qui ne coincident pas avec la médecine. Parmi ces activités, le grec
énumere la gymnastique, la cosmétique et le chant (Prol., 19.35), tandis que I’arménien compte le
rasage et le soin des mains (Prol. arm., 48.4). En outre, lorsque David décrit des choses blanches,
il en donne quelques exemples qui different dans les deux versions, puisque le grec évoque la
neige, le cygne et le maquillage blanc (Prol., 66.20-21), tandis que I’arménien compte la neige et
le gypse (Prol. arm., 136.22-23). On voit que I’arménien et le grec adaptent leurs citations a la

sensibilité des auditeurs auxquels ils adressent leurs discours.

Dr’ailleurs, si dans plusieurs cas la référence a 1’autorité des philosophes d’autrefois ou a leur
ouvrages n’est pas présente en arménien, il faut souligner un passage ou I’arménien attribue
I’adage qu’il va mentionner aux Pythagoriciens, alors que ceux-ci ne sont pas cités dans le passage
correspondant de la version grecque. L’arménien dit: npujtu bt wukl whpwgnpuljwpl, pk
tu b, kL hdl, G hunjt: («[...] comme les Pythagoriciens affirment : ‘je suis moi, le mien, et ce
qui appartient 2 moi’»), tandis que le grec se borne a constater: 60ev Méyopev 6TL €0TLY €yd Kal
€uov kal Ta ToD €pov («lorsque nous disons que je suis moi, le mien et ce qui appartient a
moi»)**. Cette attribution que I’on peut lire dans la version arménienne fait difficulté, puisque
chez Elias I’adage indiqué est attribué a Platon (Prol., 22.33-35 : 6 yap II\dTwv olk olde TOV
avbpotor Puxny kal odpa, aAa vy AoyLkny opydve Xpwuévn TO oOpdaTL: TpLol ydp
TPOTPTHATL TPOCAYOPEVEL TOV dAVBpwToV, €YK, TO €ROV, Td ToU €pod), tandis que chez le
pseudo-Elias, il est considéré comme une maxime des «philosophes» (Prol., 12.16 : ioTéov 8¢ 6L
ol ¢tAdoogor vy’ T Ayovowy, éyd, TO Eubr, Td Tod épod). A propos de la citation du
pseudo-Elias, il convient de souligner qu’il cite ’adage dans la lecon concernant la discussion de
la troisieme définition de la philosophie, a savoir celle qui dit que la philosophie est méditation de

la mort, contrairement 2 David et a Elias qui le mentionnent dans les lecons des prolégomenes

4 A ce propos, Gohar Muradyan mentionne les deux cas d’omission du nom d’Alcibiade : Muradyan G. (1994-1995),
69; Ead. (2010), 80.
** Dav., Prol. arm., 96.15-16; Dav., Prol., 41.6-7.
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respectifs dédiées a la discussion de la cinquieme définition, a savoir celle qui dit que la

philosophie est art des arts et science des sciences.

Or, on trouve une référence qui peut étre rapprochée de I’adage cité par David, Elias et le
pseudo-Elias dans le passage 133 d-e du dialogue platonicien de I’Alcibiade premier**®, comme en
témoigne Elias qui, selon toute vraisemblance, I’a tiré du Commentaire sur [’Alcibiade
d’Olympiodore (Ol., in Alcibiad, 197.13-14). On peut supposer que [’attribution aux
Pythagoriciens est une interpolation postérieure ajoutée par le ‘traducteur’ ou, peut-€tre, par un
reportator, méme si la premiere suggestion, a notre avis, ne s’accorde pas avec la précision et la
maitrise des argumentations philosophiques dont témoigne la version arménienne, et que nous
discuterons plus loin d’une fagon plus approfondie. Nous croyons que la deuxieme hypothese aussi
ne soit pas vraisemblable par le simple fait que nous ne pouvons pas justifier chaque différence et
incongruité de I’arménien, par rapport au grec, évoquant I’intervention d’un rapporteur de la

tradition manuscrite.

On peut avancer aussi ’hypothése que la version arménienne, la ou elle se détache du texte
grec, puise dans des sources différentes de celles qui furent utilisées pour compiler les
Prolégomenes grecs, surtout si 1’on pose comme vraisemblable I’hypothése selon laquelle la
rédaction des Définitions fut compilée en Arménie. Il faut remarquer aussi que I’analyse de ce
point devrait étre approfondie a partir de la constatation que la pensée de Platon fut influencée par
le pythagorisme et que donc le passage en question des Définitions se rattache a une tradition
différente de celle suivie par Olympiodore et Elias qui pourrait témoigner du fait que la maxime
mentionnée ci-dessus était attribuée au pythagorisme dans le milieu alexandrin précédent a

1’époque d’Olympiodore et d’Elias.

De toute fagon, la question de la différence entre le grec et I’arménien dans le passage
mentionné ci-dessus reste a examiner sur la base du témoignage indirect des prolégomenes de Jean
Philopon, partiellement conservés dans les Dialogues de 1’auteur syriaque Sévere Bar Sakko. En
plus, la ressemblance quasi-littérale entre Elias et Olympiodore renforce les hypothéses avancées
par Giuseppe Furlani et Mossman Roueché, mentionnées plus haut, que la filiation Elias-
Olympiodore et la dépendance directe d’Elias par Olympiodore soient plus évidentes que la

dépendance Olympiodore-David a travers la médiation d’Elias.

6 Platon affirme qui la connaissance de soi-méme, de propres choses et des choses qui appartiennent aux propres
choses appartient a une seule personne et a un seul art (AlcibiadPr., 133 e). L’expression ‘une seule personne’ indique
I’homme juste et sage, et I’expression ‘un seul art’ indique la philosophie.
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Il faut encore signaler deux passages dans lesquels I’arménien se détache du grec et révele
une sensibilité différente pour ce qui est de la compréhension des concepts exposés. A la fin de la
legon IX® des Prolégoménes et de la legon VII® des Définitions, on trouve la réponse faite a ceux

qui réfutent que la philosophie constitue une connaissance des réalités divines et humaines.

Dav., Prol., 29.3-6 : €07V 0UV €lTelY OTL €TELDT) TOV OVTOV TA eV dldLd e€lol Td

\ \ A\ 9 \ ~ b Ve 7 b \ ~ 2 \ ~
oe dBapTa, kKol €V eV TOLS ALOLOLS TLULOTEPA €lol Tad Bela €v Oe TOLS

dBapTols TA AvBpdmva, ToUTOU Xdpww éuvnpdvevoe ToUTOV WOVOV 0SS
TipLoTépwv. («II faut donc dire que, puisqu’il y a parmi les étres ceux qui sont éternels
et ceux qui sont périssables, les plus honorables parmi les €tres éternels sont les étres
divins, tandis que les plus honorables parmi les €tres périssables sont les humains.
C’est pour cela qu’il [scil. Platon] rappela seulement ceux-ci [scil. les divins et les

humains] comme les étres les plus honorables»)

Dav., Prol. arm., 66.12-16 : Quu nnwpwlniuwbiu jmbdwiking wubdp, pk Juub
qh jtwjugt kbt ndwlp, np hdwbwyhp b, G &, np gquihp: Upy, hdwbwibugh
suyp wunmwswihlipt kb, b gquybwgh dwpnlughtp: Upr, gduypu gmgh
wubkiny, hwtnkpd tnpnidpp jupwnngtwg ghdwtwihut i gquihul: («Pour

résoudre cette aporie, nous disons que parmi les &tres certains sont intelligibles et

certains sont sensibles. Or, au sommet des étres intelligibles il y a les [étres] divins,
tandis qu’au sommet des sensibles, il y a les [étres] humains. Donc, par la locution “au

sommet des étres”, il désigna les intelligibles et les sensibles»).

Il ressort de cette comparaison que le contenu des deux passages est le méme, mais la forme
du contenu et le style adopté pour I’exprimer sont tout a fait différents. En effet, le grec distingue
les étres en deux classes : les €tres éternels et les €tres périssables, tandis que 1’arménien, qui lui
aussi distingue les étres en deux classes, désigne ces deux classes d’étres comme ceux qui
appartiennent a la sphere de I'intelligible et ceux qui appartiennent a la sphere du sensible. En
outre, I’arménien marque les €tres divins comme ceux qui sont au sommet des réalités intelligibles,
tandis que le grec les définit comme les plus honorables. Chez Elias et le pseudo-Elias également,
les étres sont distingués entre ceux qui sont éternels et ceux qui sont périssables*’, mais on ne
trouve pas de trace de ressemblance avec les attributs d’«intelligible» et de «sensible» utilisés dans
la version arménienne des Prolégomenes de David. Pourquoi I’arménien a-t-il ressenti la nécessité
de modifier les attributs que ’on trouve dans le passage indiqué, en faveur des deux attributs
synonymes? Il est évident que I’arménien a, encore une fois, interprété la version grecque sans y

ajouter ou y retrancher rien qui puisse indiquer une erreur de compréhension du texte grec, mais

*TEL, Prol., 11.21-24; ps.-EL, Prol., 11.28-29.
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traduisant les termes utilisés en grec d’ «éternel» et de «périssable» avec les termes arméniens

«intelligible» et «sensiblex».

Nous voudrions enfin signaler que dans les lecons XIX® des Prolégomenes et XIV® des
Définitions, les puissances de I’ame sont distinguées en deux types: les puissances cognitives et les
puissances animales (Tas pev yvooTikas Tas 8¢ (wTLkds), en grec; puissances théorétiques et
animales (nkuwlwi b Yhinwbwlwi), en arménien®*®. Toutefois, a la fin de la derniére legon

du texte, la version arménienne démontre savoir parfaitement que les puissances de I’ame qu’elle
avait désignées comme «théorétiques» sont définies par les commentateurs nf’:oplatoniciens249 par
I’adjectif grec yvooTikal, puisqu’elle la désigne, dans ce cas précis, par le terme gitnakan(k‘), qui
correspond parfaitement au grec gndstikai>’. La comparaison fait ressortir de toute évidence que
la version arménienne exprime le méme concept que le grec, mais, dans le cas indiqué, elle révele
une souplesse majeure et, peut-étre, une certaine liberté dans le choix de termes synonymes pour
exprimer une idée que le grec exprime par un seul terme. En plus, le ‘traducteur’ des Définitions
révele une majeure fidélité a la tradition philosophique antécédente par 1’usage du couple
synonymique tesakank‘-gitnakank‘ qui définit les puissances cognitives les plus nobles, se

rattachant ainsi au lexique des autres commentateurs du cercle d”’ Ammonius.

1.2) Exemple d’adaptation de I’univers culturel grec a l’'univers arménien

Dr’ailleurs, on a aussi quelques exemples dans lesquels ressort de toute évidence 1’effort de
I’arménien de rendre le plus compréhensible possible des mots grecs qui, s’ils étaient traduits en
grec par un calque, n’auraient rien signifi€. L’exemple par excellence est celui que 1’on trouve
dans un passage des Définitions portant sur les étres dépourvus d’existence. Le grec donne trois
exemples d’étres qui n’existent pas du tout: le bouc-cerf (Tpayélados), le skindapsos
(okwdalés) et le blituri (BNiTupl), tandis que I’arménien en donne deux : le bouc-cerf

251

(Enotipniwpwint) et I’araléz (wpukq)™, dont le premier est le calque du terme grec avec

I’inversion des deux membre du composé, et le deuxieme est placé au lieu des deux derniers

**¥ Dav., Prol., 56.9-12; Dav., Prol. arm., 118.8-13. Il faut aussi remarquer que les deux types de puissances sont définis
au pluriel en grec et au singulier en arménien.

* Voir, Ps.-ElL., Prol., 18.11-12; Amm., Prol., 11.16-22 ; Philop., de An., 1.5-6, 25. 1l faut souligner que chez
Ammonius, le passage en question differe par rapport aux passages correspondants des autres commentateurs,
puisqu’on y lit : mdAv 8¢ TAs fueTépas Yvxfs SitTal al évépyetat, ai pév yvwoTikal olov vods dtdvola 86Ea
davtacia kai aiodnots, ai 8¢ (wTikal kai dpexTiral otov BovAnots Bupos émbupia. On voit que les puissances
de I’ame sont définies par le terme grec enérgeiai qui signifie littéralement « activités » et que les activités sont
distinguées entre activités cognitives et, d’autre part, vitales et appétitives. Ce dernier attribut n’est utilisé par aucun des
autres commentateurs.

> Dav., Prol. arm., 156.33-35.

*! Dav., Prol., 1.16-17; Dav., Prol. arm., 2.21-23.
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termes grecs. En effet, le skindapsos et le blituri, bien qu’ils indiquent, le premier, un instrument
de musique a quatre cordes et, le deuxieme, un mot onomatopéique imitant le son des cordes des
instruments de musique, furent utilis€és comme des termes indiquant des réalités dépourvues
d’existence dans la littérature néoplatonicienne. L’arménien a donc adapté le sens des deux mots
par un terme, araléz, qui avait une signification bien précise pour les Arméniens, car il appartenait
a leur imaginaire mythologique. On rencontre le méme terme dans la Réfutation des Sectes, chef-
d’ceuvre d’Eznik de Kotb qui appartient a la premiere génération des disciples des Saints Sahak et
Mesrop. Eznik décrit I’araléz comme un produit de récits de vieilles dames, récits qui sont dus aux
séductions du démon®? 1l s’en suit que I'auteur réfute I'existence de ces créatures de la
mythologie paienne de I’ Arménie. Dans le passage mentionné ci-dessus, on peut donc affirmer que
I’arménien préfere utiliser un nom, a savoir araléz, qui évoquait aux oreilles arméniennes quelque
chose de connu, et qui marquait en outre une réalité dépourvue d’existence, comme dans le cas des
termes grecs skindapsos et blituri. Ceci est sans doute un cas emblématique ou I’arménien
s’efforce de rendre I'idée sous-entendue dans la version grecque, sans en modifier cependant le
sens général, a travers 1’adaptation de noms appartenant a 1’univers culturel grec, a la sensibilité

arménienne”".
1.3) Conclusions

Bien que nous n’avons pas pris en considération toutes les modifications que 1’on rencontre
dans l'usus vertendi adopté dans la version arménienne des Définitions, nous avons cherché a
donner des exemples significatifs qui mettent en évidence que la modalité d’adaptation de noms de
personnages historiques ou mythologiques ne devrait pas €tre généralisée ni conduite a une regle
univoque de «traduction» suivie par I’arménien. L’analyse des passages évoqués a porté sur la
mention 1) de Tigran face au grec Hector, 2) d’ Aramazd face au grec Zeus (et de Zeus face au grec
Zeus) et enfin 3) d’aralez face aux termes grecs skindapsos et blituri. Nous pouvons déduire les
conclusions suivantes:

a) les deux premiers exemples montrent que la version arménienne n’a pas recours a des noms
appartenant a 1’imaginaire historique ou mythologique arménien pour suppléer a une ignorance
supposée des étudiants ou des lecteurs arméniens. Autrement, on aurait également trouvé le nom
d’Aramazd au lieu de Zeus dans le second passage que 1’on a cité plus haut (par rapport a la
mention d’Aramazd dans la version arménienne). Dans ce cas précis, I’arménien n’a pas jugé bon

de changer le nom de Zeus et ne s’est pas embarrassé de le citer devant un auditoire arménien.

252 .
Eznik, 122.

3 Ces questions ont été traitées d’une facon approfondie par Valentina Calzolari dans nombre d’articles dont voici les

plus récents: Calzolari V. (2007), 259-278 ; Ead. (2010%), 39-65
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b) Le troisieme exemple nous conduit a souligner que, dans ce cas-ci, les étudiants arméniens
auraient pu ne pas comprendre la référence implicite dans les deux termes grecs qui avaient regu un
sens abstrait chez les commentateurs néoplatoniciens, si la version arménienne les avait traduit par
un simple calque comme dans le cas du terme antécédent tragélaphos. La souplesse de la version
arménienne déployée dans les différentes stratégies de réinterprétation du grec, témoigne de
I’originalité de cette version et de I’habileté montrée par le ‘traducteur’ qui connaissait bien les

deux milieux de production des versions en question, le grec et I’arménien.

2) Remarque sur la locution « i tokosisn » rapportée par les manuscrits arméniens des Définitions

Dans la premiere et la seconde édition de la version arménienne des Prolegomena
philosophiae, Sen ArevSatyan signale parfois les lecons qui ne sont pas claires dans les manuscrits
arméniens qu’il a examinés, et qu’il corrige d’apres les lecons correspondantes de 1’édition grecque
des Prolégomenes. En général, les corrections proposées par ArevSatyan sont adoptées aussi par les
éditeurs de la traduction anglaise des Définitions, Robert Thomson et Bridget Kendall qui, en outre,
ajoutent leurs observations personnelles 1a ou ils considerent les lecons données par les manuscrits
arméniens comme incorrectes.

C’est a partir d’une considération avancée par Thomson-Kendall que nous allons approfondir
I’examen du passage auquel est liée leur correction. Le passage corrigé se trouve dans la lecon IV®
des D¢éfinitions et est inclus dans une partie dédiée a la discussion sur la fin de la philosophie qui est
la ressemblance 4 Dieu. A cet égard, David ouvre une parenthése sur les attributs divins que sont la
bonté, la connaissance et la puissance, et affirme que le philosophe lui-méme doit étre semblable a
Dieu en tant que réceptif a ces trois attributs. Toutefois, David avoue les limites de la créature
humaine face a Dieu, et reconnait que, si la puissance et la volonté sont parfaitement convertibles
chez Dieu, elles ne le sont pas chez I’homme, puisque I’homme ne peut pas faire tout ce qu’il veut
faire. David conclut cette parenthese sur les attributs divins par un adage qui, dans la version

grecque, est attribué aux Stoiciens, tandis que cette attribution manque dans I’arménien:

Dav., Prol., 17.27-28: kal ydp kaTtd Tovs XTwikovs peyloTn évdeld €oTwv 1 TOV

s 7

Opé€cwr aminoTtia («En effet, selon les Stoiciens I’insatiabilité des désirs est une

grande indigence »).
Dav., Prol. arm., 42.4-5: quul qh ti h wnlnuhutt dkS YJupowniphi k

wnkswtuglh wighniphth («[...], puisque méme dans les usures I’inachevement des

désirs devient une grande indigence»).
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La comparaison des deux versions permet de montrer que le grec a la tournure KaTd TOVS
YTwikovs, qui ne semble pas étre présente dans I’arménien, qui, en revanche, ajoute la locution i
tokosisn, que I’on ne lit pas dans le grec. Or, dans sa traduction en arménien moderne des
Définitions, ArevSatyan n’a pas traduit ’expression i fokosisn, signalant en note que 1’adage
mentionné doit étre attribué aux Stoiciens>*. Par contre, dans la traduction anglaise des
Définitions, Thomson et Kendall traduisent I’expression i fokosisn par « the Stoics », signalant en
note que dans le passage en question, la forme arménienne i tokosisn est confuse, mais rapportée
correctement plus loin dans la lecon X® des Définitions™ . En effet, dans la X° lecon des
Définitions, le méme theme des attributs divins et de I'irréversibilit¢é de la puissance et de la
volonté chez '’homme est répété sous une autre forme. Dans le passage en question, les deux
versions rapportent le nom des Stoiciens: kata ydp Tovs XTwikovs peylotn €vdeld éoTv M
TOV Opé€ewv aminoTia (Dav., Prol., 36.30-31); pwuqh puwr unnykwigh (ks Jupownnipht
E h Juohuu nktywbwgh wujhnipht (Dav., Prol. arm., 84.30-31). On peut supposer ici que

Thomson et Kendall aient proposé la correction du terme arménien tokosik‘ sur la base du grec,
voyant ici une corruption des manuscrits arméniens qui auraient dii rapporter Stoykeank‘, calque
du grec Toikol, et sur la base de la similarité avec le passage rapporté dans la lecon X° de la
version arménienne qui a I’expression 0Ost stoykeanc ‘n.

A ce point de notre étude, il convient de remarquer que,  notre avis, la correction proposée
par Thomson et Kendall et implicitement admise par ArevSatyan ne prend pas en considération la
structure du texte arménien, mais est faite d’a priori, jugeant nécessaire de corriger sur la base du
grec les passages de la version arménienne qui sont d’une interprétation difficile. Au contraire,
I’interprétation correcte des passages ici examinés de la version arménienne pourrait jeter une
lumiere nouvelle sur son rapport avec la version grecque. Pour démontrer a la fois la
vraisemblance de notre hypothese et le raisonnement qui nous a conduit a critiquer 1’observation
de Thomson et de Kendall, nous allons appuyer nos observations sur des données intra- et
intertextuelles. Les données intratextuelles se fondent sur I’analyse de la structure morphologique
des passages mentionnés et sur la comparaison entre les deux passages en question, tandis que les

données inter-textuelles se fondent sur le Commentaire anonyme sur les Définitions de David>®.

»* La traduction en arménien moderne est: [...], npnyhbkunbt spudupupgws nkiswplbpp sund b Uks puuhs
(«[...], puisque dans les désirs inachevés se génere une grande tristesse »), dans Areviatyan S. S. (1980%), 35-126, p.
58. Le traducteur signale en note que David prend ici en considération 1’éthique stoicienne qui aurait influencé
fortement le commentateur néoplatonicien (p. 306).

25 Les éditeurs s’expriment ainsi: «The form is garbled here in the Armenian, but correctly rendered later, in ch. 10 »,
dans Kendall B.-Thomson R. W. (1983), 170, note 18.

6 Madoyan A.-Mirzoyan H. (1980), 115-128.
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Tout d’abord, d’un point de vue morphologique, la locution i fokosis-n est constituée par la
préposition i suivie de I’accusatif pluriel du substantif fokosik* qui signifie « usures » selon ce que
rapporte le Thesaurus de la langue arménienne®’. La préposition arménienne i suivie de 1I’accusatif
indique revét un sens de locatif™® et I’expression i fokosis-n devrait donc étre traduite par un
locatif, a savoir par la préposition francaise « dans, chez ». Admettons alors que 1) la lecon de la
version arménienne i fokosisn soit le résultat de I’incompréhension de la part d’un reportator ou du
traducteur lui-méme, ou bien de la corruption des manuscrits; 2) qu’il faudrait lire au lieu du terme
tokosik le terme stoykeank‘, a la suite de ce que rapporte la version grecque et le passage similaire
du chapitre X® de la version arménienne. Si 1’on acceptait ces deux considérations, il faudrait
admettre également quatre hypotheses au moins: a) que le ‘traducteur’ ne se soit pas apercu que le
nom des Stoiciens était précédé d’une préposition katd qui est généralement traduite par la
préposition arménienne Ost, comme on le lira dans le deuxieme cas d’une mention de 1’adage
« stoicien », b) que la version arménienne soit le produit des mains de deux traducteurs différents
qui ont travaillé sur le grec sans étre en contact I’'un avec ’autre, puisqu’ils ont traduit la
préposition katd par deux différentes prépositions arméniennes, a savoir i et Ost, c) que le
traducteur ait adopté deux modalités différentes de traduction pour la préposition grecque, d) enfin
que l’erreur soit due a la tradition manuscrite et que le passage soit tout a fait incorrect non
seulement dans la transcription du nom des Stoiciens, mais aussi dans celle de la préposition
antécédente. Nous ne pensons toutefois pas que ces quatre cas puissent étre vraisemblables,
puisque la stratégie linguistique de traduction que 1’on trouve dans les Définitions est assez
homogene. Aussi en correspondance de la préposition grecque kata, on trouve la préposition
arménienne Ost. En outre, le Thesaurus de la langue arménienne n’atteste pas 1’usage de la
préposition i dans le sens du grec kata, ni dans la langue mastoc ‘ienne, ni dans les expressions
linguistiques postérieures. D’ailleurs, les hypothéses en question pourraient étre vraisemblables si
I’on ne disposait du témoignage d’un autre passage dans lequel I’arménien rapporte 1’adage que
I’on suppose stoicien, et que nous avons cité plus haut. Dans la mention de I’adage que 1’on trouve
dans la legon X° des Définitions, le grec rapporte les mémes mots qu’il avait utilisés auparavant,
tandis que ’arménien semble ajouter une tournure qui n’est pas du tout présente dans le grec. En

fait, I’arménien dit pwuqh puwr vwnnflwbigh Ubs Juponnipht £ h quoluiu wnkswtimgh

»7T NBHL, s.v. tokosik*, nnynuhp. swp sunitn thnjuny. withput wuniy juwd Jupd npudng h thnju nnikn;.
Juwohu. puiphwwn. Nous avons souligné le troisieme sens, puisque le terme synonyme indiqué est utilisé dans une autre
référence du méme adage que I’on lit plus loin dans la legon dixieme des Définitions (Dav., Prol. arm., 84.30-31). Le
Thesaurus rapporte deux autres significations qui cependant semblent n’avoir aucune rapport avec le sens général de la
phrase mentionnée. Les deux autres significations données sont celles de «naissance» et de «dette».

% Selon le Thesaurus, la préposition i suivie de 1’accusatif peut étre aussi utilisée pour exprimer I’instrumental. NBHL,

s.v. i (vol. I).
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wily hniphtl y ajoutant, par rapport a la forme par laquelle il avait déja cité I’adage, les tournures
ost stoykeanc ‘n et i vasxs, qui signifient respectivement «selon les stoiciens» et «dans les usures»
ou «dans I’abondance»*. Or, on voit que le sens de la tournure i vasxs correspond exactement au
sens de la tournure que I’on trouve dans la citation précédente, a savoir i tokosisn qui, a son tour,
signifie « dans les usures ». A ce propos, il faut souligner que le Thesaurus de la langue
arménienne donne parmi les synonymes du terme rokosik‘ celui du terme vasx”®. Ainsi, par la
comparaison d’une méme citation faite en deux passages différents des Définitions, 1I’expression i
tokosisn, que 1’on trouve dans la premiere occurrence, acquiert sa signification la plus
vraisemblable a la lumiere du sens de I’expression synonyme i vasxs que 1’on lit dans la seconde
occurrence. Nous pensons donc qu’il ne faut pas voir dans la tournure i fokosisn une
incompréhension de I’arménien ou une corruption de la tradition manuscrite, mais plutot un
exemple tres significatif de notre hypothése que la version arménienne des Définitions constitue
une réélaboration de la version grecque, rédigée par la plume d’une personne tres familicre des
textes philosophiques de 1’époque, et qui se sentit tres libre d’intervenir et de modifier le texte grec
qui constituait le point de départ d’un travail de synthese et de réélaboration. Il reste a expliquer la
tournure Ost stoykeanc ‘n, qui a peut-€tre été ajoutée postérieurement par la tradition manuscrite ou
par le ‘traducteur’ lui-méme, qui I’aurait considérée nécessaire dans I’économie du discours. Chez
les autres auteurs des Prolégomeénes, a savoir Ammonius, Elias et le pseudo—Elias, on ne trouve pas
de mention de cette expression.

Il y a encore un autre témoignage a I’appui de la these que ’expression i tokosisn signifie
«dans les usures» provenant du Commentaire anonyme sur le «Livre des Définitions» de David
I’Invincible. Le texte de ce Commentaire a été publié par deux savants d’Arménie, Madoyan et
Mirzoyan qui I’ont attribué, a la suite du pere AliSan, a Yovannés Sarkawag (1045-1129), auteur
de plusieurs traités d’arguments philosophique et mathématique. Selon les savants, il y a plusieurs
passages qui témoignent en faveur de I’hypothese selon laquelle le Commentaire anonyme aurait
été rédigé sur la base d’une série de manuscrits contenant des lecons meilleures par rapport aux
lecons choisies pour I’édition critique des Définitions, fournie par Areviatyan®®'. Par conséquent,
I’édition du Commentaire anonyme rédigée par Madoyan et Mirzoyan pourrait corriger 1’édition
des Définitions en plus d’un point. Sur la base de cette considération, nous avons cherché si le
Commentaire en question rapporte un passage d’interprétation de 1’adage mentionné, que 1’on
trouve dans les lecons IV® et X® des Définitions. Dans le Commentaire, il y a un passage dans

lequel il nous semble que 1’auteur anonyme ou Yovannés Sarkawag lui-méme, si 1’on accepte

2% NBHL, s.v. vasx (vol. II).
260 Voir plus haut la note 257
261 Madoyan A.-H. Mirzoyan H. (1980), 120, note 10.
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I’hypothese avancée par Madoyan et Mirzoyan, interprete ainsi 1’adage mentionné par David: «En
effet, le philosophe parfait ne souhaite pas rejoindre ce qui est inaccessible, mais lorsqu’il
reconnait que ce qu’il veut est inaccessible, il s’arréte, puisque la philosophie est ceci et n’est pas
pour les hommes qui ne sont pas intelligents et qui prétendent les intéréts, c’est-a-dire qui
cherchent les désirs avec usure, a savoir les usures des désirs (L ns L hppl quuinijnuwyywhwty
widhn wpp, np ubnpkt winlnuu pushgh, wyuhtpl Juoht pushgh)»**%. On voit que les
termes utilisés par le commentateur sont exactement les mémes que 1’on lit dans les deux passages
mentionnés des Définitions, a savoir tokos qui est synonyme de tokosik‘, et vasx. Dans le contexte
du Commentaire anonyme, les deux termes possedent un sens négatif puisqu’ils témoignent d’une
disposition avide de I’ame qui n’est pas en accord avec ce que 1’étude de la philosophie et I’étre
philosophe exigent.

En conclusion, il est évident que la critique que nous avons avancé a 1’égard de 1’observation
de Thomson et de Kendall, qui proposent la correction de la locution i fokosisn ou de 1’usus
vertendi adopté par ArevSatyan qui en saute la traduction, s’appuie sur un ensemble des données
intra- et extratextuelles qui viennent la confirmer. En outre, elles confirment 1’hypothese selon
laquelle la version arménienne des Définitions serait une réélaboration conduite par quelqu’un qui
était tres familier des textes de David et aussi de la philosophie de 1’époque, si bien qu’il n’était
pas du tout soumis au texte grec des Prolégomeénes qui, selon I’opinion courante, est supposé

d’étre I’original de la version arménienne.

262 Madoyan A.-Mirzoyan H. (1980), 142.
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CHAPITRE QUATRIEME

Analyse comparée de quelques termes et concepts-clé a travers les quatre ouvrages principaux du

Corpus Davidicum

Nous avons déja annoncé que le but que nous nous proposons dans notre travail de these
consiste a identifier les principales différences textuelles existant entre les textes grec et arménien
des ouvrages philosophiques de David. Entre autres, ces différences pourront offrir un point de
départ pour une analyse plus approfondie du systeme épistémologique sousjacent a la philosophie
de David.

Voici ce que nous tacherons de mettre en évidence :

1. la méthode de transposition du lexique grec au lexique arménien d’un point de vue

épistémologique ;

2. TI’éventuelle homogénéité, d’ordre a la fois lexical et conceptuel, entre les versions

arméniennes des quatre traités. A ce propos, dans ce chapitre, nous prendrons en examen deux

champs sémantiques: le premier qui concerne 1I’antinomie aristotélicienne «acte/puissance», le

deuxieme concernant I’alternance de deux termes épistémologiques: ennoia et epinoia.
L’examen de la méthode de traduction appliquée de la langue de départ a la langue d’arrivée, nous
permettra d’entreprendre a la fois 1’analyse de concepts philosophiques essentiels dans la
spéculation néoplatonicienne qui se rapportent aux facultés cognitives et qui présupposent le
développement du débat sur les universaux; il nous permettra également d’effectuer une
comparaison avec les opinions d’autres membres de I’Ecole néoplatonicienne d’Alexandrie, en
particulier Ammonios, et des philosophes précédents, a savoir Platon, Aristote, les Stoiciens et les

Néoplatoniciens.

1) Considérations sur l'usage des termes arméniens azdowmn («sensation») et nergorcowt‘iwn
(«acte») en face du terme grec energeia.

A propos du terme energeia, dans ’acception ontologique qu’Aristote lui a donné, on
remarque qu’il est employé plusieurs fois dans les traités de David et qu’il est généralement
transposé en arménien au moyen de deux substantifs, & savoir azdowmn et nergorcowt‘iwn. A partir
de I’observation que, dans un passage des Prolégomenes, la locution kat’enérgeian est ‘traduite’ en
arménien par la locution Ost azdotakanin — composée par 1’adjectif substantivé azdotakan qui
dépend, a son tour, de la racine du substantif azd-owmn —, nous avons jugé nécessaire d’examiner
les passages des quatre ouvrages de David ou sont utilisés les termes energeia, en grec, et

azdowmn/nergorcowt ‘iwn, en arménien. En effet, les deux termes arméniens peuvent avoir des
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nuances sémantiques quelque peu différentes. Pour rendre le texte grec, I’arménien a adopté a la
fois le mot nergorcowt ‘iown, qui est un calque du grec enérgeia, et le substantif azdowmn, voire la
forme dérivée azdotakan, qui peut signifier «acte, activité», mais aussi «sensation». Azdowmn est

263
k

déja attesté dans la langue mastoc‘ienne, et en particulier chez Eznik™". Nous donnons, par la suite,

les passages respectifs des textes grec et arménien ou sont utilisés les mots en question.

Le premier passage est tiré respectivement de la lecon VI® des Prolégomenes grecs et de la
legon IV® des Définitions. Dans ces extraits, David entame la discussion sur 1’origine du terme
«définition» qui en grec correspond a horismos et, en arménien, a sahman. Le passage suivant nous
intéresse, parce que les deux versions emploient une locution différente pour définir le moyen
d’apprentissage de ’homme. En effet, le grec a recours a la locution aristotelicienne kat’enérgeian,
tandis que 1I’arménien utilise la locution Ost azdotakanin. Nous citons ici le passage complet portant
sur la définition de ’homme et I’explication des différences substantielles qui constituent 1’essence
humaine, pour avoir le cadre le plus clair possible du contexte dans lequel s’insere la locution

mentionnée.

1. DAV., Prol, 15.16-27: olov ém Tod OpLopod Tod AvepdTOU YUPVACKOIEY TOV
\oyov - dvBpotds €oTL {Pov NoyLkov BunTor vob kal ETLOTAUNS SEKTLKOV * 180U
Sta Tod elmely (Jov éxdmioa avtov €k TOV un SvTev (Qwv, olov ék TOV
b 7 \ \ ~ ’ ~ 7 ) ~ Ny ~ 3 ~ k3 7
apixwr, dLa 8€ TOU ELTELY AOYLKOV €K TQV U1 OVTOV AOYLKOY, OLoV TOV aAOYywV,
Sta 8¢ Tob elmelv OviTov €k TOV dbavdTov, Sid d¢ Tou elmelry vod Kkal
EMLOTHUNS SeKTIKOY €K TOV pakpaLdver vvddr, TouT €0Twy €k TOv OumTov
Satpdvov - elol yap Saipoves BunTol at pakpaiwves vipdat, aitives Tolka €T
~ \ \ N/ 9 \ / b ] kA 9 ~ \ / /
Chow: kal yap {@d €loL kal AoyLkd, dAN' oUK €LoL Vol Kal €TLOTHUNS OeKTLKA
9 / \ b 9 4 b4 ~ / / ~ \ ~
ov pavBavovol yap dll = olkoBev €xouvoL T dvoeL TNV yvdow kal mTaoAv
EmoTipny. péros 8¢ 6 drBpumds éoTl vod kal ETLOTAUNS SekTLkOS™ Kal ydp
pavbdver v kat' évépyetav yviowv. («Donc, par la définition de I’homme nous
connaissons ceci: I’homme est un animal, rationnel, mortel, réceptif d’intellect et de
science. En disant “animal”, je le distinguai des choses qui ne sont pas des animaux,
c’est-a-dire des inanimés. En disant “rationnel”, [je le distinguai] des choses qui ne sont
pas rationnelles, c’est-a-dire des irrationnels. En disant “mortel”, [je distinguai
I’homme] des choses qui sont immortelles. En disant “réceptif d’intellect et de
science”, [je le distinguai] des nymphes a la longue vie, c’est-a-dire des démons
mortels. En effet, les nymphes a la longue vie sont des démons mortels qui vivent de
longues années. Elles sont des animaux a la fois mortels et rationnels, mais elles ne

sont réceptives ni d’intellect ni de science; car elles n’apprennent pas, mais elles ont

263 Voir, Minassian M. (1992), s.v. azdowmn.
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innées, par nature, la connaissance et la science toute entiere. Or, seul I’homme est

réceptif d’intellect et de science ; et en effet, il apprend la connaissance en acte»).

DAV., Prol arm., 36.24-31, 38.1-2: npujtu ki uwhdwl dwpnny, npgntl’ Yunwth,
pwtiuinp, dwhljubwgn, dinwg bt dwjugnipbwt pugmibwl: Upn, wubing
JEunuth, quung jujug, npp ny Lt JEunwuh, wjuhtpt jubjkuinuibwugu b
juiiolishgl. hul] wubini pubunnp, npnobwg juipwithgl. hul dwhlijwiugnt
jmudwhhgl. bulj dinnwug bt dujugniptwut pugnibwl] wubiny, npnobwug quw
jmubpbiimiphg b jutdwhljwiwgniug wpwpwéng, npp b juirkpduljub
hwpunitip wintwhi, npp bt pumiplwdp nithtt qghwnniphtu kL ny ntuwtbng.
puyg vhuyt vwpnu punnpbgu puinmuby puw wepnpulubhb qghnniphia («
[...] comme la définition de I’homme: animal, rationel, mortel, réceptif d’intellect et de
science. Donc, lorsque 1’on dit animal, on distingue I’homme des autres choses qui ne
sont pas des animaux, c’est-a-dire des non animaux et des inanimés, tandis que lorsque
I’on dit rationnel, on le distingue des non rationnels et, enfin, lorsque I’on dit mortel, on
le distingue des immortels. Lorsque 1’on dit réceptif d’intellect et de science, on le
distingue des créatures invisibles et immortelles qui sont nommées nymphes éternelles

et qui ont la science par nature et non au moyen de I’apprentissage. En effet, c’est

propre seulement a I’homme de recevoir la science a travers la sensation »).

A travers la sensation Luwn wgnpnpulpmbhb
En acte kaTt' eveEpyeLay

Nous avons traduit la locution arménienne Ost azdotakanin par 1’expression frangaise «a
travers la sensation», a la suite des significations données par le Thesaurus de la langue arménienne.
En effet, le Thesaurus distingue entre le sens du substantif azdowmn’%* qui, décliné a I’instrumental
(azdmamb), correspond tout a fait a la locution grecque kat’enérgeian et qui est synonyme du terme

26,
bS

nergorcowt ‘iwn/nergorcowt ‘eamb”™", et le sens de ’adjectif azdotakan dont ’usage n’est attesté

% Voir, HAB, s.v. azd (vol. 1). A&aiian distingue quatre significations du terme azd dont dérivent le verbe
azdem/azdim et le substantif azdowmn, ainsi que 1’adjectif azdotakan. Selon la premiere signification, le terme azd
signifie «nouvelle» (lowr); de la premiere signification, dérive la deuxieéme signification, selon laquelle le terme en
question signifie «ressentir, saisir» (zgal) a la forme passive, ainsi que la troisieme signification, selon laquelle il
signifie «agir, opérer», voire «faire connaitre» (imanal tal) a la forme active. Dans ces acceptions, le terme azd et ses
dérivés sont attestés dans les Ecritures et chez les auteurs des époques mastoc‘ienne et pre-grécisante. Selon la
quatrieme signification, azd indique la puissance et la force et, selon le témoignage d’Acaiian, il est attesté dans les
traductions pre-grécisantes.

265 Voir aussi, Sgarbi R. (1972), 365-477, en part. p. 378; Muradyan G. (2004), 298-315, en particulier p. 305 et p. 312.
Mouradyan prend en considération la traduction arménienne de I’Asceticon de Basile de Césarée, rédigée 2 la fin du V°-
début du VTI° siecles, d’apres 1’opinion de Gabriella Uluhogian. Voir aussi, Muradyan G. (1999), 65-71.
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dans aucun autre passage des quatre ceuvres philosophiques attribuées a David. L’adjectif arménien
azdotakan possede deux significations: d’apres la premiere, il indique quelque chose/quelqu’un
«qui a la puissance d’opérer, d’étre efficace», d’apres la deuxieme, il signifie «sensoriel, sens,
sensible, vital, vivant»*%®. Pour la deuxiéme signification, les auteurs du Thesaurus mentionnent le
passage des Définitions pris en examen ici, comme exemple de ’'usage d’azdotakan dans le sens de
«sensoriel, sensible, vital, vivant». D’un point de vue grammatical, cet adjectif est dérivé de la

forme du participe présent du verbe mqntid, a savoir wqnnr. A la forme participiale a été ajouté le

suffixe propre a 1’adjectif, -akan. Hiacia Acaiian atteste que le terme azd dont dérive aussi
I’adjectif azdotakan, était utilisé dans les deux acceptions de «saisir, ressentir» (zgal) et d’«agir,
opérer» (nergorcel) déja dans traductions mastoc ‘iennes et pre-grécisantes (voir infra).

A ce point de notre étude, il convient d’examiner pourquoi la version arménienne a utilisé une
locution qui ne correspond pas exactement a la locution grecque kat’enérgeian, alors que 1’'usage du
terme nergorcowt‘iwn était déja attesté dans les traductions pre-grécisantes et grécisantes™®’, pour
exprimer le concept du mot grec enérgeia? A ce propos, il faut préciser que, dans les Définitions, le
terme nergorcowt ‘iwn est utilisé a une seule reprise, tandis que, dans la version arménienne du
Commentaire a [’lIsagoge, il y est employé trés souvent en opposition a zawrowt ‘iwn, comme on le
verra plus loin.

L’usage de la locution 0Ost azdotakanin est attesté uniquement dans le passage mentionné ci-
dessus de la lecon VI® des Définitions: celle-ci peut donc étre considérée un hapax dans tous les
quatre ouvrages philosphiques du Corpus Davidicum. L’arménien semble interpréter la locution
grecque selon sa propre sensibilité et traduire le contenu figé de 1’expression aristotelicienne, qui
n’était peut-€tre pas familiere aux oreilles des éleves arméniens qui étaient de débutants dans
I’étude de la philosophie. Pour I’arménien, 1’expression kat’enérgeian, dans ce cas précis, signifie
«a travers la sensibilité», coincidant avec I’expérience sensorielle, puisque c’est au moyen de la
sensibilité, a savoir de la premiere puissance cognitive, que 1’homme connait la réalité et par
laquelle le proces d’apprentissage s’entame. En outre, il est évident ici que dans ce passage des
Définitions, le ‘traducteur’ a voulu se référer, par le choix d’utiliser le mot azdotakan, au sens le
plus «ancien» du mot azdowmn selon ce qui est rapporté par le Thesaurus Haykazean. En effet, les
auteurs du Thesaurus distinguent, comme déja souligné plus haut, deux champs sémantiques du

terme azdowmn, le deuxieéme concernant la sensibilité et I’activité sensorielle. Dans cette acception,

26 NBHL, s.v. azdotakan (vol. 1) : (1) niion qqopmiphtt wqnkny [...]; (2) qqujupwl, qquynil, qqujuljul,
Jhunwbwlwb.

267 Voir, Muradyan G. (2004), 297-315; NBHL, s.v. nergorcowt‘iwn: le terme est attesté dans les traductions
arméniennes d’Athanase d’Alexandrie (Les discours théologiques; traduction qui est définie par les auteurs du
Dictionnaire comme une traduction vieille, dans laquelle on trouve toutefois des expressions de style hellénisant) et
chez Agathange, Mambre Vercanot et Yovhannés Imastasér («le Philosophe»)
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I'usage d’azdowmn est déja attesté a partir d’Eznik de Kotb, tandis que dans 1’acception d’activité et

N

opération son usage est attest¢ a partir des traductions pre-grécisantes qui sont tout a fait
postérieures a I’activité d’Eznik”®®.

Du reste, la comparaison d’avec les autres auteurs de 1’école alexandrine d’Ammonius ne
nous donne pas des éléments utiles pour comprendre mieux si la différence lexicale et conceptuelle
indiquée par la version arménienne, provient d’un bagage des notions communes qui circulaient
dans le milieu philosophique alexadrin et qui pouvaient témoigner des différences d’interprétation
autour d’un méme concept. En effet, nous ne trouvons pas 1’usage de la locution kat’enérgeian en
relation  la définition d’homme ni chez Elias ni chez le pseudo-Elias ni chez Ammonius. Elias, par
exemple, traite de I’étymologie et de 1’origine du terme «définition» dans la lecon III° des ses
Prolégomenes, ou il mentionne aussi la définition complete de '’homme. Toutefois, il cite la
définition de ’homme comme «animal rationnel mortel, réceptif d’intellect et de science» dans le
contexte de la discussion sur la proportionnalité inverse des choses et des termes de la définition.
Elias ne mentionne pas du tout les nymphes comme exemple de créatures qui ont la connaissance
par nature (El., Prol., 5.11-17). Nous n’avons pas trouvé la mention de la locution aristotelicienne
en relation au moyen d’apprentissage propre a I’homme ni chez Ammonius (Amm., in Is., 17.12-
24 ;54.14, 24 ; 68.7 ; 90.15; 95.10 ; 108.4 ; 101.10) ni chez le pseudo-Elias (Ps.-El., Prol., 11.18,
26.23). Quant a Olympiodore, il n’y aucune mention de la définition de I’homme dans les
Prolégomenes au Commentaire sur les Catégories d’Aristote et dans ce méme commentaire”®.

Avant de tirer les conclusions de ces remarques, il faut souligner que notre analyse est limitée
aux ouvrages philosophiques de David: ainsi, I’examen d’autres auteurs et d’autres ouvrages de la
littérature arménienne antérieure®’ ou contemporaine a la production de David, pourrait nous
éclaircir sur ’'usage de la locution Ost azdotakanin dans le contexte pris en considération plus haut
des Définitions. Nous pensons donc que la version arménienne se détache du texte grec dans
I’interprétation de la locution kat’enérgeian en raison de la nécessité de rendre accessible une
expression figée dans le vocabulaire philosophique. De fait, les Définitions étaient adressées a des

jeunes arméniens qui abordaient la philosophie pour la premiere fois et avaient d’emblée besoin

d’apprendre le vocabulaire téchnique.

268 NBHL, s.v. azdowmn.

2% Voir aussi plus loin le paragraphe dédié a la définition de 1’homme chez David et les commentateurs néoplatoniciens
alexandrins.

% Nous avons pu consulter les Concordances établies par Martiros Minassian sur le de Deo (Caik anndem atandoc)
d’Eznik Kotbac‘i (voir plus haut). Eznik utilise tres souvent le verbe azdem et les substantifs azd, azdowmn, mais il n’y
a pas trace de 1'usage de I’adejctif azdotakan. En plus, nous avons consulté aussi les Concordances sur une des
ouvrages d’Etise, Vasn Vardanay ew Hayoc* paterazmin («Sur Vardan et la guerre des Arméniens»). Dans cet ouvrage,
Etlise utilise plusieurs fois le verbe azdem (azdim)/azdowmn linim/azd ainel et le substantif azdowmn, mais il n’y pas
mention ni de I’adjectif azdotakan ni du substantif nergorcowt ‘iwn. Voir, Gharibyan A. S. (1957), vol. 1.
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1.1)  Remarques sur ’interprétation du terme «azdowmn» dans le Commentaire anonyme sur le «Livre
des Définitions» de David I’Invincible.

Dans un passage du Commentaire anonyme, que nous avons déja mentionné plus haut, I’auteur
explique quel type de connaissance est propre a I’homme dans un passage qui, quoique différent de celui qui
est mentionné plus haut et que ’on trouve dans la lecon IV® des Définitions, concerne le moyen
d’apprentissage propre a I’homme et a Dieu. Le passage en question appartient a la partie dans laquelle le
commentateur «anonyme» discute de la lecon X des Définitions dédiée a 1’analyse de la quatrieme définition
de la philosophie qui affirme que la philosophie est la ressemblance a Dieu selon la possibilité humaine. Une

partie de la lecon en question des Définitions analyse le sens de I’attribut «pareil» en relation a Dieu et a
I’homme. Dans le passage du Commentaire anonyme, on lit: v ghwnkju ny £ npyku wuwnnién, qh
npdud Stwtth dwpnb, sqhunt wepiundp, wyuhiph' nrudundp, wy ghnt gopnypkundp, wijuhph' Yuy
h puniphtt hip qopniphitt ghwkng: («Et la connaissance n’est pas [chez I’homme] comme elle I’est chez
Dieu, puisque lorsque ’homme nait, il ne connait pas en acte, c’est-a-dire au moyen de I’apprentissage, mais
il connait en puissance, ¢’est-a-dire que la puissance de connaitre est dans sa nature»)®”'. Il faut souligner
que, dans I’extrait mentionné ci-dessus, la traduction francaise du terme azdowmn est problématique non en
tant que terme pris en soi-méme, mais plutdt en relation au terme qui suit, & savoir owsowmn, utilisé pour
expliquer le sens de la locution azdmamb. Nous avons choisi de traduire la locution arménienne azdmamb
par I’expression francaise «au moyen de la sensation», et la tournure arménienne owsmamb par le tour
francais «au moyen de 1’apprentissage», a la suite du passage de la lecon IV® des Définitions, puisqu’il est
évident que le commentateur anonyme se réfere au passage indiqué des Définitions, utilisant deux termes
azdowmn et owsowmn qui sont présents dans le passage des Définitions, mais qui sont utilisés dans un

contexte quelque peu différent.

Dav., Prol. arm., 36.30-31 ; 38.1-2 Comm. anonyme, 608.609
tr junbpdulut hwpuniip winiwthy, npp Bt qh mppdud Stwth dwpny, sqghnt wepuudp,
pimipbwdp  mUht  qqhumpht A& ns wjuhlpt mudundp,
muwhbny. puyg dhuyt dwpnb punnpbgun
punniuly) puwr wgpnpulpubhl qghwnniphit

Dans ce tableau synoptique, on constate que I’interprétation donnée par le commentateur anonyme ajoute
quelque chose a ce que la version arménienne nous relate sur le moyen d’apprentissage propre a 1’homme.
En effet, en comparant les deux passages, on déduit que selon le commentateur anonyme, 1’homme ne
possede pas la connaissance en acte, comme dans le cas des nymphes éternelles qui, a leur tour, la possedent
par nature et donc en acte. L’homme aussi possede la connaissance par nature, mais 1’élément qui distingue

la connaissance propre a ’homme par rapport a celle des nymphes, est le fait d’étre en puissance. De fait,

2 Comm. in Prol arm, 145.608-609; 146.610-612.
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chez ’homme, il y a le pouvoir de connaitre par nature, mais il faut que cette puissance devienne acte pour

atteindre et posséder la connaissance, tandis que chez les nymphes la connaissance est en acte par nature.

Par la suite, nous allons examiner un autre passage dans lequel la version arménienne utilise le
terme azdowmn et dans ce cas précis, en face du terme grec areté. Les passages que nous allons lire
se trouvent respectivement dans les lecons XI° des Prolégomenes et IX® des Définitions. Dans les
lecons indiquées, qui sont ouvertes par la troisieme définition de la philosophie, attribuée a Platon,
selon laquelle la philosophie est «méditation sur la mort», David discute du suicide a partir des
argumentations favorables avancées par les Stoiciens. De fait, chez David, les Stoiciens soutiennent
que cinq motifs peuvent pousser quelqu’un a se suicider, et, afin de décrire les motifs qui justifient
le suicide, ils rapprochent la vie d’un banquet et I’ame de quelqu’un qui est invité au banquet. Le
passage que nous allons donc présenter est inséré dans le cadre du deuxieme motif qui peut pousser
au suicide, a savoir le fait que la nourriture présente au banquet est avariée et pourrie. David
rapporte donc que selon les Stoiciens la nourriture avariée ou pourrie correspond tout a fait au corps
malade, et que la maladie du corps constitue un motif juste pour se suicider. Dans le passage
suivant, les deux versions expliquent la métaphore de la nourriture avariée et ’on voit que la
version arménienne suit tres fidelement la version grecque, sauf dans I'usage du terme azdowmn

qui, dans ce cas précis, ne correspond pas au mot grec enérgeia, mais a areté.

2. DAV., Prol, 32.28-30: oUTwS oLV Kal TOD OOUATOS KAKOXULOU OVTOS Kal
avemTndelov mpos TO SéEachal TaAsS Yuxitkas dpeTas ev\éyws TLS dAvdalpel
€auTov Bouldpevos Ths vocov amalayfval (« C’est donc ainsi que, dans le cas ol
le corps est formé de mauvaises humeurs et il n’est pas capable de recevoir les habilités
(ou forces) vitales, quelqu’un justement se suicide, en souhaitant se séparer de la

maladie »).

DAV., Prol arm., 74.30-32 : Upn, wjuyku tr dwupduny nipnip swpwhwiling b
wiyuwnlwbwinplng we h jpunmubny quédbdwinpulwi wqepnidb, jhputh
wpinwhwit h pug phghinyg qhlipt h gunnji (« Donc, comme dans le cas ol le

2

corps de quelqu’un est formé de mauvaises humeurs®’ et il ne est pas capable de

recevoir l’acte vital, il se supprime justement, en se détachant de la douleur »).

72 Cette tournure se relate a la théorie de Hippocrate, systématisée successivement par Galen, sur les quatre humeurs
qui constituent le corps humain: le sang, la bile, ’atrabile ou bile noire et le flegme. Chez le pseudo-Elias on lit: oUTws
oV kal 8L’ dremTdeldTnTa Tod CORATOS VooKhSous drTos Kal dvemiTnSeiov mpos vmovpylay Ths buxfis Sel
gEdyew éavtdr (Ps.-El., Prol, 13.6)
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L’acte vital qu][]d[]uu_ﬂpwgwij les habilités Tas QBUXleS'

wqnnuull vitales dpetds

Comme on le verra en conclusion, c’est le seul passage des quatre ouvrages attribués a David,
attestant la correspondance entre le terme arménien azdowmn et le terme grec areté.

Nous avons cherché si le pseudo-Elias ou Elias ont recours a une locution pareille a celle
qu’utilise David, a savoir kat davemitndelov mpos TO déEacbal Tds Puxtkas dpeTds et nous sommes
arrivés a la conclusion qu’il n’y a pas de traces de 1I’expression psychikai aretai chez les auteurs en
question. Quant au pseudo-Elias, il utilise des tournures qui sont trés proches de celles que ’on lit
chez David, puisque il affirme : kal davemiTndeiov mpos vmouvpylav Ths PuxfAs (ps.-EL, Prol.,
13.6-7) qui signifie: «et (le corps) est incapable de soigner I’ame»>">. Nous voyons que la premiére
partie de la phrase est identique, puisque le pseudo-Elias et David utilisent la tournure kal
avemitndeiov, tandis que dans la deuxieéme partie les styles des deux auteurs different. De fait, le
terme utilisé par le pseudo-Elias, Umovpyta, signifie «soin, médicament» et est lié a un vocabulaire
technique médical, dont ’usage est attesté aussi chez Hippocrate®'.

Du reste, Elias s’exprime d’une facon différente de David et du pseudo—Elias; en effet, il
soutient que quelqu’un se suicide justement a cause d’une grande maladie qui empéche a 1’ame
d’utiliser le corps (EL., Prol., 15.8-9). 1l est évident que chaque auteur affronte la matiere selon son
propre point de vue et sa sensibilité, méme si I’on peut trouver une ressemblance plus significative
entre David et le pseudo-Elias. Les deux expressions utilisées dans les versions grecque (Tds
PuxLkds dpeTas) et arménienne (quudtwinpulul wqnnidt) des Prolégoménes de David, ne
témoignent pas d’un auteur imprégné d’une éducation médicale comme dans le cas du pseudo-Elias
qui montre plusieurs fois sa connaissance de la médicine antique®”. Elles mettent, cependant, en
évidence une interprétation différente de 1’argumentation stoicienne qui peut étre le résultat de la
réinterprétation de I’arménien. A ce propos, il convient d’examiner les significations du terme
apeTn chez les philosophes auxquels se référa David lui-méme, puisque le concept de «vertu»
prend des nuances différentes selon I’interprétation donnée d’un c6té par Platon, et de I’autre, par
Aristote et les Stoiciens. En effet, par le terme dpeTr], Platon indiquait la capacité de satisfaire a des
devoirs nécessaires qui different sur la base des différentes fonctions que 1’ame doit atteindre ou
que le politicien doit observer pour le bien de 1I’état. L’dpeT1] donc, indiquant la fonction propre a

un organe humain, quel qu’il soit, signifie par exemple la «vertu» des yeux qui est la vue, la «vertu»

3 Cf. Mueller-Jourdan P. (2007), 36.
2 Voir, Rocci L. (1995%), s.v. hypurgia.
13 Voir, Mueller-Jourdan P. (2007), XXI.
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des oreilles qui est I’ouie et enfin, la «vertu» de ’dme qui est, au premier rang, la justice.”’® En
revanche, chez Aristote et les Stoiciens, I’ dapeTr] est considérée comme habitus ou disposition
rationnelle constante. De fait, Aristote définissait la vertu comme un habitus rationnel et constant
qui rend I"’homme bon et lui permet d’accomplir sa tiche?”’. Les Stoiciens considéraient la vertu
comme une disposition cohérente de I’ame qui rend les hommes dans lesquels elle se trouve, dignes

R . . A C i . 1, 27
d’étre loués et qui est louable en soi-méme sans considération de son utilité 8

. On voit que le terme
grec dpeTn avait une connotation a la fois ontologique et éthique dans 1’Antiquité, si bien que
I’usage que le grec en fait dans le passage mentionné ci-dessus des Prolégomeénes aurait pu étre
interprété d’une fagcon ambivalente selon les deux courants de pensée signalés ici. Certes, le terme
grec en question n’aurait pas pu constituer un objet d’ambivalence pour les éleves alexandrins qui
écoutaient la lecon de la bouche de David, mais au moment de «transposer» les paroles du maitre
dans une autre langue, la nécessité d’en débrouiller I’ambiguité aurait pu €tre ressentie par celui qui
compila la version arménienne des Prolégomenes. De fait, dans ce contexte précis, le mot arménien
azdowmn ne peut signifier rien d’autre que «acte» dans le sens plus propre d’une opération qui
appartient a 1’activité humaine et ne porte pas en soi I’ambivalence du terme grec areté. Il est
intéressant, en outre, de souligner que, dans le Commentaire sur I’Alcibiade Premier, Olympiodore
utilise plusieurs fois le terme energeia en relation A Iactivité de I’ame®”’. Dans ce passage,
Olympiodore explique le passage de 1’Alcibiade dans lequel Platon s’adresse a Alcibiade, lui
demandant qu’est-ce que le soin de s0i”®. Ici, Olympiodore définit I’energeia comme ce que I’ame
possede (1) 8¢ évépyeta mpdTov KTHRA €0t Ths Yuxis)™.

Du reste, on trouve la mention du terme grec areté dans d’autres passages en correspondance
desquels I’arménien utilise le terme arakinowtiwn qui indique, dans ce cas-ci, la vertu morale. Les

passages en question sont tous contenus dans la partie dédiée a la discussion sur les parties et les

vertus de I’ame que I’on trouve dans les legons XII® des Prolégomeénes et X des Définitions :

Dav., Prol., 38.5-8 ™ {aTéov yap 6Tt Tpipepods ovons TAs PuxAs (€Tt ydp
\dyos Bupds émbupia) Téooapés elow al dpetal TAs PuxhAs: €oTL yap

avdpla dikatoolvn codpooivn dpdvnots.

76 plat, Resp., I, 352 E; 353 A-E.

217 Arist, Et. Nic., 11,6, 1106 222 ; 11, 2, 1103 b 32.

8 Cicero, Tusc., IV, 15, 34 ; Stob., Ecl., 11, 7, 60.

2 0OL., in Alcibiad, 197-198.

20 plat., AlcibiadPr., 127 E-129 A.

BLOL., in Alcibiad, 197.22-23.

82 Voir aussi, Dav., Prol., 38.1 ; Dav., Prol. arm., 88.8-9.
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Dav., Prol. arm., 88.15-18 : GL wwupw £ ghuntk plk tnwdwutibuy qnj hngh, pwtqh
nith pwl, gwunudt b gwulmphit. snpp Gu  wrowphlniphiip hnginy.

wnhniphtl, wpnupnipht, unhwljubtniphil, npewinhniphii:

Le parallele entre les deux termes areté et arakinowtiwn indique que, dans le passage en
question, le terme grec avait une précise signification et que cette signification avait été
correctement interprétée dans la version arménienne. On voit donc que face a un méme terme grec
utilisé cependant dans différents contextes, I’arménien a recours a deux termes, a savoir azdowmn
et arakinowtiwn qui ont évidemment deux sens différents chez le ‘traducteur’ des Définitions. Or,
cette considération renforce I’observation selon laquelle la version arménienne a réélaboré le
passage mentionné plus haut dans lequel on trouve 1'une des justifications avancée par les
Stoiciens en faveur du suicide. En effet, on pourrait supposer que la lecon grecque Tds PuxLKAS
apetas indique les vertus de 1’dAme et constituerait, peut-étre, I’interprétation correcte de
I’expression grecque. Quelle que soit la traduction la plus fidele de la tournure grecque, il reste
évident que I’arménien a meconnu de facon volontaire le sens littéral de 1’expression grecque afin
d’introduire une propre interprétation du passage.

Par la suite, nous poursuivrons notre recherche par I’examen de I'usage des termes enérgeia,
en grec, et azdowmn, en arménien. Le passage ci-dessous est contenu dans la lecon XX° des
Prolégoménes et dans la lecon XVII® des Définitions, ol 1’auteur explique pourquoi les
mathématiques sont divisées en quatre parties; la premicre argumentation que David avance
s’appuie sur le fait que les mathématiques se fondent sur la quantité qui, a son tour, se partage en
deux especes: la quantité continue et la quantité discrete. Dans le passage suivant, David traite de la

quantité continue qui se partage en puissance et non pas en acte.

3. DAV., Prol, 61.11-12: Svvduer vyap 7§ Topfy kabuvmepAidnoav, ov pRY

evepyela («En effet, ils ont partagé [la quantité continue] en puissance, mais pas en
283

acte»)”".
DAV., Prol arm., 128.12-13: Puyg wuwugnip gqopnipludp pudwuiibug

qoupnibiwlj br ny wgpuundp («Mais disons que la quantité continue est partagée en

puissance et non pas en acte»).

% Voir plus loin au point 17. Comme nous allons le dire plus loin, otrouve dans le Commentaire sur les Catégories la
méme définition de la quantité continue en tant que quantité qui se divise en puissance, mais pas en acte.
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en puissance Suvdpel qonnipbwdp

non pas en acte ol u1v €évepyelq ny wqnuuudp

On voit que dans le cas présent, le terme arménien azdmamb dont le nominatif singulier est

) ’ oy N
azdowmn, correspond au grec evepyeiq. On remarque cependant que le grec utilise le verbe a la
troisieme personne du pluriel, tandis que 1I’arménien rapporte le discours a la premiere personne du

pluriel.

1.2) Remarques sur les différences lexicales entre les quatre prolégoménes sur la raison pour laquelle les
parties des mathématiques sont au nombre de quatre.

A propos du passage des Prolégoménes de David mentionné plus haut, il est intéressant de prendre en
considération le contexte général, parce qu’il nous donne le point d’appui pour comparer les extraits des
quatre prolégomenes dans lesquels Ammonius, Elias, David et le pseudo-Elias affrontent la question de
savoir pourquoi les mathématiques se partagent en quatre branches. Il faut cependant préciser que les
arguments traités dans les lecons dédiées a la division de la science mathématique en quatre parties, sont
disposés selon un ordre différent chez les quatre auteurs. Ce qui nous intéresse cependant n’est pas I’ordre de
discussion adopté par les quatre commentateurs, mais plutdt la facon dont ils traitent la division de la
mathématique et le lexique qu’ils adoptent a cet égard. On va lire les passages en question dans un ordre qui
vise a mettre en évidence, d’un coOté, les ressemblences entre Ammonius, David et le pseudo—Elias, et de
I’autre, les différences entre ces trois auteurs et Elias.

Ammonius affirme que les mathématiques traitent de la quantité et de son partage en ce qui est discret
et ce qui est continu.

Amm., Prol. In Is., 142-6: loTéov OTL TO padnuaTikOy mTeEPL TO TOTOV
kaTaylveTar. Tod 8¢ Toool TO HEV E0TL OUVEXES, TO O€ SLWPLOUEVOY.
StalpeLtal 8¢ ToUTwY €kacTor €ls 800 TO eV CUVEXES €lS Te TO KLYNTOV Kal
70 dkivnTov (Tod KiwnTod T\ TO pev detkivnTov TO 8¢ olk delkivnTov), TO
8¢ SLwpLopévov Toodv €is TO kal’ avTo kal TO TPOs TL.

(Il faut savoir que les mathématiques traitent de la quantité. A propos de la quantité,
[on distingue] la quantité continue et, d’autre part, la quantité discréte. Chacune
d’entre elles se partage en deux: la quantité continue en ce qui est mobile et ce qui est
immobile (et encore, a propos du mobile, [on distingue] ce qui se miit toujours et,
d’autre part, ce qui ne se miit pas toujours), la quantité discréte se partage en ce qui est

en soi-méme et ce qui est en relation a autre chose »).

David, d’aprés Ammonius, soutient lui aussi que les mathématiques traitent de la quantité et que la

quantité se partage, a son tour, en quantité continue et quantité discrete.
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Dav., Prol., 60.25-26 ; 61.2-3, 19-20, 25-26 : ioTéov 6Tt TO padnuaTtikor mepl TO
\ /7 ~ /7 14 A \ / b ”" \
mooov KaTaylveTal: [...] 8€L yLVOOKELY OTL TO TOCOV OLTTOV €0TLY T YdAp
/ b bl / \ / \ b / / b \
OUVEXES €0TLY 1) dLwpLlopévov. [...] kal TOUTwVY O€ €KATEPOV OLTTOV €O0TL Kal
vap kal TO SLwplopévor mooov SLTTOV €0TL TO PEV yap €0TL ka®’ €avTd, TO 8¢
\ / \ / \ A\ A\ 4 b \ \ \
Kata oXéowv. [...] kal TAALY TO OUVEXES TOOOV OLTTOV €C0TL" TO HeV ydp
akivnTév éoTL, TO 8¢ KLVNTOV.
(« Donc, les mathématiques traitent de la quantité. [...] Il faut savoir que la quantité est
double: elle est continue ou discrete. [...] et chacun d’elles est double. En effet, la
quantité discrete aussi est double: celle qui est en soi et celle qui est relative a autre
chose [scil. en relation]. Et encore, la quantité continue est double, puisqu’elle est

immobile et mobile »).

Le pseudo-Elias soutient que les mathématiques traitent de la quantité, a la suite d’ Ammonius et en
accord avec David, mais il se détache par la suite de ce dernier en disant que la quantité continue et la

quantité discrete sont en puissance et en acte.

Ps.-El., Prol., 19.4-6 : émeldn TO pabnuaTikov mepl Tooov kaTaylveTar, Tod 8¢
T000D TO PéV €0TL ovvexés, TO 8¢ Slwplopéror: kal ouveXés ey Tooldv éoTLy
ol Ta pépn €els €va kowwdv Gpov cuvdmTovTal, 0s €M Tod SdakTilov (0UTOS Ydp
ouvexés €o0TL Toody, TAS Yap avTOV okuTaldas €ls kal 6 alTOS 6pos
ovwvdnTel: TNV SudpBpwoy 8¢ AMéywn TOv Opov), Opolns 8¢ €m evfelas T kal
dA\ns ypappufis: Stwptopévor 8¢ Toody éoTv ol Td pépn ol ka® éva kolwdv
Spov ovvdmTovTal, ol ‘ov al' év TH pedipve kpbal (ékel yap i8lq EkaoTos
KOKKOS TePLOpAcTAL €V €auT(d Kal TOLEL TOoOV SLwplopévor: TavTa 8€ A€yw
Svvdyel kal évepyela)

(«Puisque les mathématiques s’occupent de la quantité, il y a d’une part le continu et
d’autre part le discret. Le continu d’une part est une quantité dont les parties sont
assemblées dans une limite commune comme dans le cas du doigt (celui-ci en effet est
une quantité continue, car une unique et méme limite tient ensemble ses phalanges. Par
limite, je veux dire I’articulation). De méme en va-t-il de la droite ou aussi des autres
lignes. Le discret, d’autre part, est une quantité dont les parties ne sont pas assemblées
dans une limite commune. Par exemple, les grains d’orge dans le médimne (dans ce
cas, en effet, chaque grain par sa propriété s’auto-délimite et produit une quantité

discrete. Dans les deux cas, je I’entends aussi bien en puissance qu’un acte)»)>*".

%% En général, nous avons tiré la traduction des passages portant sur les Prolégoménes et le Commentaire sur I’Isagoge
du pseudo-Elias, de I’édition francaise de Pascal Mueller-Jourdan (2007), 70. Dans le cas ou nous avons changé la
traduction, nous 1’avons signalé.
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Nous voyons que les termes de division de la quantité que 1’on trouve chez Ammonius, sont adoptés
assez fidelement par David et le pseudo-Elias, 4 I’exception de la locution utilisée pour définir la deuxieme
espece de quantité discrete, a savoir « celle qui est en relation a autre chose (T0 Tpds Tu) ». En effet, on a vu
que David et le pseudo-Elias marque la deuxiéme espece de quantité discréte comme «celle qui est en
relation», utilisant respectivement les tournures kaTd oxéowv et €ls oxéov. De toute fagon, il n’y a de
trace ni chez Ammonius ni chez Elias de ce que 1’on lit chez David, a savoir que la quantité continue est en
puissance, mais pas en acte, ni de ce que I’on a chez le pseudo-Elias, 4 savoir que la quantité continue et la
quantité discreéte sont en puissance aussi bien qu’en acte.

Par la suite, on va lire le passage des Prolégoménes d’Elias dans lequel I’auteur discute sur la raison

expliquant le partage des mathématiques en quatre branches.

El, Prol, 29.8-10: kal eikéTos, émeldn 1 padbnuatikn wepl dptbpov
kaTaylveTar kal péyebos, Tod 8¢ dplbpod TO pev kal’® avro, TO S€ €v
ox€éoeL, Tob 8¢ peyébovs TO Uev akivnTov, TO S€ KLVOUUEVOV

(«[...] et justement il est comme ¢a, puisque la mathématique traite du nombre et de la
grandeur. A propos du nombre, [on distingue] celui qui est en soi et, de 1’autre coté,
celui qui est en relation. Par contre, a propos de la grandeur, [on distingue] celle qui

est immobile et, de 1’autre cOté, celle qui est mobile»).

Du reste, Elias affirme que les mathématiques traitent du nombre et de la grandeur, face a Ammonius,
David et au pseudo-Elias qui soutiennent qu’elle traite de la quantité. Selon ces derniers, la quantité se
partage en quantité continue et quantité discrete ; la quantité continue, a son tour, est composée de celle qui
est immobile et de celle qui est mobile, tandis que la quantité discrete est composée de celle qui est en soi-
méme et celle qui est en relation [2 autre chose] (Ammonius, David et le pseudo-Elias). Il est évident que les
parametres, d’un c6té, d’ Ammonius, de David et du pseudo—EliaS et, de 1’autre, d’Elias, correspondent les
uns avec les autres, au-dela des différences stylistiques de chaque auteur. De fait, on peut schématiser par
une proportion mathématique les deux parametres de division des quatre branches mathématiques adoptés
par les trois commentateurs: la grandeur est a la quantité continue ce que le nombre est a la quantité discrete,
puisque la grandeur se partage de la méme facon que la quantité continue, et le nombre, de 1’autre coté, de la
méme facon que la quantité discréte. I1 semble donc évident que, bien qu’Elias ne nomme pas la quantité
comme objet des mathématiques, I’argument traité est le méme. Toutefois, il fallait souligner les différences
lexicales entre les passages en question, puisqu’elles nous permettront de renforcer 1’idée d’une attribution a
David du Commentaire sur les Catégories, attribué a David ou a Elias selon les différents courants de
pensée. En effet, dans le Commentaire sur les Catégories de David (Elias), on trouve la discussion sur les

deux especes de quantité, la continue et la discrete, comme on verra plus loin au point 17.
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L’exemple suivant montre que la version arménienne utilise le verbe azdem dont la racine
azd- est celle du substantif azdowmn, en face du verbe grec energéo. Le passage en question,
contenu dans les lecons VI® des Prolégoménes et IV des Définitions, traite de 1’origine des

définitions qui peuvent provenir de 1’objet, de la fin ou de tous deux.

4.DAV., Prol., 16.16-19 : dA\\a TpdTov eimopey T{ éoTv vTokelpevov kal T{ €oTL
TéNos. loTéov &1L Umokelpevdr éoTl mepl O kaTaylveTar 1 Téxvn kal Tepl O
E€vepyel, Télos 8¢ ob kaTaoToXdleTal kal @ xapaktnpileTar kal ol xdplv
TdvTa Tolel, [...] («Mais disons d’abord ce qu’est le sujet et ce qu’est la fin. Il faut
savoir que le sujet est ce dont I’art s’occupe et suivant lequel il opére; tandis que la fin

est ce qui est son but, qui le caractérise et pour lequel il fait tout ce qu’il fait»).

DAV., Prol arm., 38.28-30 : Puyg twju wuwugnip qh’y £ kipuluy b qh’us &
Juwnwpnilt: Gupwluy b, punn npoud (huh b pun npnud wgpk; Gpk wphbun

tph twlwgniphit. hull juunwpnidt E, pun npoid tunh b jipygupuih G

puwnl npnid quubiug hty wnbik: (« Mais disons d’abord ce qu’est le sujet et ce
qu’est la fin. Le sujet est ce selon qui I’art et la science existent et opérent; tandis que
la fin est ce selon qui [I’art et la science] sont considérés et caractérisés, et ce selon qui

ils produisent toute chose®®»).

(I’art et la science) opérent Uqnk EVePYEL

5. DAV., Prol., 43.25-27: épmetpla 8¢ EoTv 1 TOV kabdhov dloyos yvdoLs, olov
WS €M TOV ERTELpLKdY LaTpdr: oTOL Ydp TOMA BondipaTa ywdokovol, THV
b€ aitiav ov ywwokovoly («En revanche, la connaissance expérimentale est la
connaissance générale non raisonnée, comme par exemple a propos des médecins
habiles. En effet, ceux-ci connaissent plusieurs médicaments, mais [rn’en connaissent]

. 286
pas la raison »).

285 Cf., B. Kendall-R. W. Thomson (1983), 39: «It is due to a subject that an art or a science, for instance, is able to exist
and function, and it is in answer to a purpose that anything takes shape and form and is created». Les traducteurs
semblent traduire le pronom arménien décliné a I’accusatif singulier (zamenayn in¢*) comme s’il était au cas nominatif.
Ansi semblent-ils ignorer que les verbes nkati et kerpari sont des passifs et non pas des actifs (nkaté et kerparé) et que

donc leur subjet est constitué par les termes arhest et makac ‘owt ‘iwn.
286 £ . . R . L . . T
Chez Elias, la discussion sur la division entre connaissance générale ou universelle et connaissance particuliere est

tout a fait absente: voir, El., Prol., praxis VIIL.
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DAvV., Prol. arm., 102.17-19: bul] utphdnnmphit £ pughwinip whyuwndwn
ghwniphtt. npyku wyup, npp h tkphdwnwlwutwug pdoljug i, npp pugnid nhnu
ghutn] whghnwbwh quuundwnu Gbpgopdmipkwi ntnngl: (« D ailleurs,

I’habilité est la connaissance générale non argumentée, comme pour les médecins

habiles qui connaissent plusieurs médicaments, mais ignorent les raisons de leur

efficacité»).
Efficacité Ubkpgnpémiphih

Par la comparaison des deux passages, on voit que 1’arménien utilise le terme nergorcowt ‘iwn
pour indiquer ce que nous avons traduit par le mot frangais «efficacité», tandis que on ne trouve pas
de terme correspondant en grec. En effet, la phrase grecque mentionnée ci-dessus : 7y 8¢ aitiav
ov ywéokovoty, présuppose que I’arménien ait lu ainsi : wighinwbwl quuungwnu [ghnngu],
tandis que dans 1’arménien on trouve aussi le nergorcowt ‘iwn en relation aux médicaments. Cette
différence entre les passages des deux versions souleve deux questions: 1) pourquoi I’arménien a-t-
il ressenti la nécessité d’ajouter un terme qui n’était pas présent dans le grec?; 2) pourquoi
I’arménien a-t-il utilisé un terme qu’il n’avait pas employé auparavant et qui, dans le vocabulaire
technique des quelques traductions pre-grécisantes et grécisantes, correspondait au grec enérgeia?
De cette derniere question, il s’en suit que dans la version arménienne des Prolégomenes, 1’usage
du terme azdowmn a la fonction d’exprimer I’idée que le grec véhiculait au moyen du terme

Lo . . PN 287
enérgeia dans le sens qu’Aristote avait donné a ce mot 8

. En effet, comme on I’a vu par les
comparaisons précédentes, dans le cas ou le grec utilise le mot enérgeia, I’arménien a recours au
mot azdowmn ou a certains de ses dérivés. Il est intéressant que ce passage soit le seul passage des
Définitions dans lequel I’arménien utilise le mot nergorcowt’iwn et, en outre, I’ajoute la ou le grec
en ignore I’existence. A ce propos, nous avancons I’hypothése que I’arménien se soit apercu de la
différence existant entre les concepts d’enérgeia et d’entelécheia dans la spéculation
aristotélicienne. Bien que la différence de sens entre les deux concepts subisse des changements
selon le contexte dans lequel Aristote utilise les deux mots®®®, 1a différence de nature «génétique»289
ou étymologique entre les deux termes est tres précise chez Aristote. En effet, le terme enérgeia
peut indiquer la condition d’activité et, lorsque la fin de I’activité est en soi, ’activité s’identifie

avec ’entelécheia qui est I’accomplissement de 1’activité. D’ailleurs, il peut indiquer aussi 1’action

*7 Arist., Met., Theta 7 1049 a 1-39.

% Voir a tel propos: I. Diiring (1976), 694.

9 Ibidem, 694, note 197: Diiring remarque qu’il n’y a pas une différence ontologique entre les deux concepts
d’enérgeia et d’enteléchia, mais que le point de vue génétique doit étre pris en considération dans I’interprétation de
I’usage qu’ Aristote fait de ces deux termes.
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qui a la fin au-dehors de soi et dans laquelle la cause efficiente ne coincide pas chronologiquement
avec la cause finale. Dans les Définitions, on trouve 1’usage des deux termes, a savoir azdowmn et
nergorcowt‘iwn, qui avaient été déja employés dans la littérature arménienne antérieure aux
traductions de I’Ecole ‘grécisante’, et qui possédaient leurs sens précis. Toutefois, en particulier  la
lumiere du dernier passage pris en considération, les deux termes semblent avoir une nuance de sens
différente. En effet, ’arménien aurait pu recourir au seul terme nergorcowt ‘iwn pour exprimer le
concept aristotélicien, tandis qu’en face du grec enérgeia, il a voulu introduire le terme azdowmn
dont I'usage est, comme on 1’a vu, plus fréquent que celui de nergorcowt ‘iwn, employé a une seule
reprise. Le fait que nergorcowt ‘iwn a été utilisé a une seule reprise dans un contexte précis, pourrait
bien signifier que le ‘traducteur’ s’est apercu d’une différence sémantique, d’un point de vue
strictement philosophique, entre les deux termes. A cet égard, il faut souligner que la traduction des
quatre ceuvres philosophiques de David a introduit le vocabulaire technique de la philosophie chez
les Arméniens et la version arménienne des Prolégomeénes a été considérée par les anciens auteurs
arméniens comme la pierre angulaire des études de philosophie. Dans ce contexte, il conviendrait de
considérer le vocabulaire des Définitions dans une perspective nouvelle par rapport au vocabulaire
adopté par les traducteurs de la premiere génération, puisque 1’argument de ce texte est tout a fait
différent des arguments des ouvrages de la littérature arménienne de 1’époque précédente. C’est a
partir de ces considérations que nous proposons de réconsidérer les significations des termes du
couple azdowmn-nergorcowt‘iwn, du moins dans le contexte des Définitions, méme s’il faut
souligner que, dans 1’un des exemples mentionnés plus haut, on remarque que I’arménien utilise le
terme azdowmn dans un couple antithétique avec zawrowt ‘iwn, en face du grec qui utilise le couple
energeia-dynamis (voir point 3).

A ce point de I’analyse, il convient de prendre en considération également le passage
correspondant du pseudo-Elias, afin de voir s’il reprend lui-aussi la phrase que ’on lit dans le
passage en question des Définitions. La discussion sur les deux especes de connaissance, générale et
particuligre, se trouve dans la lecon VI® des ses Prolégoménes. A la fin de la lecon, le pseudo-Elias
définit la connaissance expérimentale d’une facon qui ne coincide pas cependant avec celle que I’on

lit chez David.

Ps.-El., Prol., 16.20 : s obv eipntat 87t 1 épumetpla Noyov éoTl mheldvor yrviots
kal kéxpnTar TH ToD Opolov peTaBdoel, olov éml pév Ths ilatpikis dmo
VOONUATOS €T voonua kKal amod BondnpaTtos €m Bondnua

(«Donc, comme il a été dit que la connaissance expérimentale est une connaissance de
nombreux rapports, elle se sert du passage du semblable au semblable, par exemple

dans la médecine, d’'une maladie vers une maladie et d’un soin vers un soin»).
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Le pseudo-Elias affirme que la connaissance expérimentale se fonde sur un rapport d’analogie.
Ce que soutient ici le pseudo-Elias peut étre rapproché de ’assertion de David que I’on lit tout de
suite apres le passage mentionné ci-dessus®®. En effet, David affirme : épmetpia obv ot pvipn
kal THpnots dloyos dvBpomivn TOV ToAdKLS kal woaliTos 0d0évTwr (Dav., Prol., 43.28-29 ;
cf. Dav., Prol. arm., 102.19-23), c’est-a-dire «donc, la connaissance expérimentale est mémoire et
conservation sans raisonnement, propre a 1’homme, des choses vues plusieurs fois et de la méme
facon». Dans ce passage il est évident que la connaissance expérimentale s’appuie sur la faculté
mnémonique et sur le souvenir des expériences faites. On voit donc que les argumentations
adoptées par David et le pseudo-Elias pour expliquer ce qu’est la connaissance expérimentale sont

tout a fait différentes.

Par la suite, on va analyser les passages du Commentaire sur [’Isagoge dans lesquels on
trouve 1’usage des termes azdowmn et nergorcowt‘iwn. Le passage suivant est contenu dans la
premiere partie du Commentaire qui analyse mot a mot le passage 1-15 de I'Isagoge adressé a
Crysaorios, sénateur romain auquel 1’ Introduction était dédiée. En particulier, le passage que nous
allons prendre en considération ci-dessus, se trouve dans la série d’argumentations portant sur
I’interprétation de la ligne 10 de I'Isagoge : aiTikd Tepl TOV yevov Te kal €ldov (Dav., in Is.,

108-118 ; Dav., in Is. arm., 123-129).

6. Dav., in Is., 114.24-29 : AptoToTéAns 6¢ TO €l Tols mol\ols doEdlel, ovxL de¢

A\ \ ~ ~ \ e/ 9 Vé b /’ \ ~ 9 ~ e ~
Kal PO TOANGDY* dNOL ydp OTL €V OX€CEL €0TL, KAl TaUTA €V TOAOLS OPLONOYEL,

TO PO TOAGY 8€ ol dnowy elvar: Méyel yap 8TL TOV EVEPYELOY al LLEV €loLy

00oLdSeLs al 8¢ Emovaiddels, kal ovoLddels pev al THS PUoews (avTal ydp

/ K / e \ 7/ K v \ 9 ~ \ ~ 9 \
AOYou ov d€ovTdl: M yap GUOLS oUoLAY E€XEL TO EVEPYELV, KAl TAUTA €KTOS

AOyou. 1) otv dlots Xwpls Tod Mdyou évepyodoa Noyov olk €xel, 1) 8¢ yviois

TdvTes 8Ld AMdyou yiveTal. €l olv olk €o0TL Tapd TG Bed TOV dnpLovpynudTwy

YVOOLS, OoUKOUY 0U8E TO Tpd TOMBY UTdpXeL), €TouoLwdels 8¢ elow ai

évépyetat Tod TékTovos kal Tod Opolwr avTar ydp Aoyouv Séovtar [...] ¥

(Tandis qu’Aristote croit au contraire que [I’incorporel] est au-dela des multiples, mais

pas aussi avant les multiples. En fait, il affirme qu’il habite la nature et I’identifie [avec

I’étre] dans les multiples, mais il ne dit pas qu’il est avant les multiples. En fait,

certains des actes sont essentiels et les autres sont des attributs. Les essentiels sont les

actes de la nature (ceux-ci ont besoin d’une raison [i.e. d’une raison pour leur

20 Voir point 4, p. 106.
*' Dav., in Is., 114.24-29.
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existence]; en fait, la nature, en tant que substance, a le fait d’opérer et cela est au-

dehors de raison. LLa nature donc n’a pas de raison, puisqu’elle opére sans raison ; la

connaissance, au contraire, existe absolument au moyen de la raison. Donc, s’il n’y a

pas connaissance des choses créées aupres de Dieu, alors elle ne subsiste pas avant les

multiples). Aussi les actes du menuisier et de ses pareils sont-ils des attributs; en fait,

ils ont besoin d’une raison »).

Dav., in Is. arm, 127 (prakk‘ VIII®): Pulj Uphuwninunty ¢'h h puqnidul gny Jupst,
wy] ny junwe pwb qpugnidu. pwtqh wuk, pt o dépgnpéniplubgh nuwup Lu
bnnuwnp, b ndwbp vwlkpninp: G tnmunpt épgnpéniphiip tu punipbwl,
pwiigh wjunphl] ywkwnu ny nithtt putht. hull ghnniphitt wdkuwy hpop putht
1huh: bul vwfbnninp dkpgnpéniphiip Lu h hhruwtg tr h bdwbbwgh. putqh
wyunphy pwih whwnwbw™: («Au contraire, Aristote croit que [I’incorporel] est

dans les multiples, mais pas avant les multiples. En fait, il dit que certains des actes
sont essentiels et les autres sont des attributs. Les essentiels sont des actes de la nature,
puisqu’ils n’ont pas besoin d’une raison [pour leur existence]; la connaissance, en
revanche, existe vraiment au moyen de la raison. Les attributs sont les actes des

menuisiers et des leurs pareils; en fait, ils ont besoin d’une raison [pour opérer]»).

9 /.

Acte €vepyeLa Lkngnpémphi

Le fait d’opérer TO €vepyelv

Il ressort de la comparaison entre ces deux passages que les différences entre les deux versions
sont trés marquées comme Gohar Muradyan I’a souligné 2 plusieurs reprises””. Ce qui nous
intéresse cependant dans notre analyse est la correspondance que 1’on trouve entre les deux versions
du Commentaire de David entre les termes enérgeia/nergorcowt‘iwn et enérgeia/azdowmn. A
propos du passage qui est le premier a fournir le terme enérgeia, on remarque que le terme grec est
rendu en arménien par le nergorcowt ‘iwn.

Par la suite, nous examinerons d’autres passages dans lesquels on trouve la correspondance
enérgeia/azdowmn en opposition avec le couple énnoia/mtacowt‘iwn. Les passages suivants se
trouvent respectivement a la fin de la legon XXIII® de la version grecque et dans la lecon XX de la
version arménienne, dédiées a 1’analyse du concept de différence. En particulier, dans les passages

en question, David prend en examen I’extrait de 1’Isagoge dans lequel Porphyre propose trois

221 ’édition arménienne qui nous avons utilisée est la suivante: Dawit* Anyatt®, Erkasirowt ‘iwnk* p ‘ilisop ‘ayakank”, S.

S. ArevSatyan (éd.), Erevan 1980, 105-192. Désormais : Dav., in Is. arm.
% Muradyan G. (2010), 67-88.
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distinctions de la différence: a) celle qui est dite dans le sens commun (kowv®s); b) celle qui est dite
dans le sens propre (i18{ws); c) et enfin celle qui est dite dans le sens le plus propre encore
(StaiTaTa)®*. On va lire ’extrait dédié a la définition de la différence considérée «dans le sens le

plus propre encore».

7. Dav., in Is., 175.12-14: [...], kaA®s 8¢ kal TN Snioboav oloiav iStalTaTa

UTePfeTLKN dwri} Ypnoduevol: mAéor yap TAs dxdpLoTov cupBefnkds Sniolons

N_onupdivovoa ovolay dxdploTédy éoTiv: éml ydp TOV oUoLwddv Stadopdr ov

Slvacar  ywplopov voficar oUTe éwvvola oUTE €vepyela, ém 8¢  Tov

onpdlvovadr axoploTov cupPefnkds Slvacal ywplopdr vofjodL évvola: TOV

vap ylavkddBapov €l vonoets pehavdédbaipor, ovdev \upaivy TG UTokeLpévey,
dloyov & el vonoels, Avpaivy TO UTOKELPéVY: €KTOS Yap TOD NoyLkoD ovk
€oTwv Avbpomos. («[...] En plus, nous disons justement “[différence] dans le sens le

plus propre encore” ce qui montre 1’essence, au moyen d’un superlatif. Puisque, en

effet, ce qui montre 1’accident inséparable est essence inséparable. En ce qui concerne

les différences essentielles tu ne peux pas les comprendre comme séparables ni au

moyen de la pensée ni en acte, tandis que, en ce qui concerne les significations, tu

peux comprendre 1’accident inséparable comme séparable a travers la pensée. Si tu

comprenais un homme aux yeux glauques comme un homme aux yeux noirs, cela ne
corromprait pas le sujet, tandis que si tu le comprenais comme non rationnel, cela le

corromprait. De fait, il n’y a pas d’homme dépourvu de rationnalité »).

Dav., in Is. arm., 156 prakk‘ XX (Sur la différence): bul] juwwnfkn Ynstgu

nwppbpniphtt whwbewnwlwb  wyt. npytu  pwbwlwib.  Juul  gh

pubulwi gnyny dwpnny ny pptp pudwih, ns wgpdudyp & ns vinudmplunp.

Jwul wjunphly jwunltn wwpppniphit §nskgu, Juut gh quudwljutt dwppe
qn tinwémpkunlp vkwiwlut hdwbw), hul quwupy wowlg putwlubhi

wlhtwp E dwpn hdwbw?>: («Enfin, la différence inséparable, [a savoir] ce qui est

autre comme le rationnel a été appelé dans le sens le plus propre encore, parce que,

considérant que 1’homme est rationnel, [cet attribut] ne se partage jamais ni en acte ni

au moyen de la pensée. Donc, c’est pour cette raison qu’elle a été appelée différence

dans le sens le plus propre encore, parce que méme s’il est possible de comprendre

celui qui est aux yeux glauques comme un homme aux yeux noirs, toutefois il est

impossible de comprendre que I’homme soit homme sans la rationalité»).

2 Porph., Is., 8, 7-21. Cf. Girgenti (1995), 77.
% 11 faut souligner qu’il y a une parfaite correspondance entre le substantif mtacowt‘iwn qui correspond précisement au
grec ennoia et le verbe imanam, utilisé ici, qui correspond au grec noed/ennoed.
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ni en acte ns wqnuwdp oUTe évepyeia

ni au moyen de la pensée  ny Unwdmpbunlp  0UTE evvola

N A

Dans cet extrait, le terme arménien azdowmn et le terme grec enérgeia sont utilisés a coté de
mtacowt ‘iwn/énnoia. Le terme arménien mtacowt‘iwn est introduit ici pour la premicre fois en
opposition a azdowmn, méme s’il est utilis€é fréquemment dans les Définitions et la version
arménienne du Commentaire sur [’Isagoge de David. 1l peut signifier, comme on le verra plus loin,
I’acte discursif et déductif correspondant au grec didnoia, mais aussi la notion et le concept comme
dans le cas ou il est utilisé avec I’adjectif hasarak pour indiquer la communis opinio correspondant
a la locution grecque kowvr €vvoia. Dans ce contexte précis, le terme mtacowt ‘iwn semble indiquer
tout I’ensemble des processus qui conduisent a la conclusion des prémisses et, dans cette acception,

il correspond exactement au terme grec epinoia ..

1.3) Quelques remarques sur les différences stylistiques entre le grec et ’arménien a propos du
concept de différence dans le sens le plus propre encore

Il ressort de la comparaison de ces deux passages que les différences entre les deux versions sont
assez remarquables, non d’un point de vue de contenu, mais plutoét d’un point de vue de langage et de style.
En effet, I’argumentation des deux versions ne procede pas de la méme facon, puisque des le début on
observe que par la tournure «dans le sens le plus propre encore» Porphyre indiquerait ce qui montre
I’essence selon le grec, et ce qui montre ce qui est inséparable selon I’arménien. Apres, le grec ajoute une

phrase : TAéov ydp TAS axwpLoTov ouvpPePnkos dnlovons 1 onuaivovoa ovoiav dxwpltoTév éoTLv

que I’on ne lit pas dans I’arménien, mais qui semble exprimer ce que I’arménien résume plus laconiquement
au début du paragraphe, se limitant a affirmer que la locution « dans le sens le plus propre encore » indique
la différence inséparable. Dans 1’ensemble, en ce qui concerne cette premiere partie du passage ici examiné,
le grec semble étre plus clair que 1’arménien, puisqu’il donne plus d’éléments dans la définition de ce que
signifie I’expression de Porphyre « dans le sens le plus propre encore », en relation a la différence. En

revanche, dans la deuxieme partie du passage, on remarque que, d’'un co6té, 'arménien abrege le grec,

2% 1] est intéressant aussi de comparer le passage en question de David avec le correspondant d’Elias, parce que
I’explication de la différence dans le sens le plus propre encore est tout a fait différente entre les deux auteurs. En effet,
David affirme que la différence dans le sens le plus propre encore est considérée essentielle et inséparable, puisqu’il
n’est possibile de séparer le rationnel de I’essence de 1’homme ni au moyen de 1’acte ni de la pensée. Elias, au contraire,
affirme que la différence est appelée ainsi par le fait qu’il n’est pas possible de joindre le rationnel et I’irrationnel chez
I’homme: EL, in. Is., 77.28-31 8taiTaTa 8¢ elpnTar Siadopa Sia 70 unbe émvoia unde évepyeia ShvacHal
ovoThval Td drTikelpeva év évi vmokelpéve’ TO ydp Aoylkor olk émvoeltal dloyov fj TO dloyov Noyikév.
(«Et enfin, on a parlé de différence dans un sens plus propre encore par le fait que tu ne peux pas assembler les
contraires dans un seul sujet ni par la pensée ni par ’acte. En effet, on ne connait pas le rationnel comme irrationnel ou
I’irrationnel comme rationnel»). D’ailleurs, on voit qu’Elias utilise le terme epinoia en opposition a enérgeia, qui dans
le vocabulaire philosophique néoplatonicien, a une connotation plus précise de celle du terme plus général énnoia.
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supprimant une phrase (€Tl 8¢ TGOV onpaLvovody dxwptoTor oupPefnkis dlvacal xwpLtopov vofjoat

€vvola) et, de I’autre, il annonce d’emblée le terme «rationnel», pris comme exemple pour décrire ce qui
constitue une différence inséparable, face au grec qui ne I’explicite qu’a la fin du discours.

A propos de I’exemple du «rationnel» en tant que différence considérée dans le sens le plus propre
encore et inséparable, il faut souligner qu’il est mentionné aussi par Ammonius (Amm., in Is., 93.4-5) et le
pseudo-Elias (ps.-EL, in Is., 39.22). En plus, il faut remarquer que la phrase soulignée dans le texte (ém 6¢
TOV OMULALVOVCHY aXOpLoTor cupBePnkis Slvacal Xoplopov voficat érrolq) est absente dans la

version arménienne de David, chez Elias (voir la note 296) et le pseudo—EliaS (cf. Ps.-El., in Is., 39.28-29).

Apres cette breve parenthese, nous allons reprendre le discours portant sur le couple des termes
arméniens azdowmn/mtacowt ‘iwn. Dans 1’extrait que 1’on examinera peu apres, en face du terme
arménien mtacowt‘iwn on trouve le grec epinoia. On peut supposer que le terme arménien
mtacowt ‘iwn corresponde exactement au grec epinoia plutdt qu’au mot énnoia, utilisé surtout dans
le vocabulaire des commentateurs néoplatoniciens, dans un sens plus général, du moins dans le
contexte du Commentaire a ’Isagoge et lorsqu’il est couplé a azdowmn (enérgeia). Cette hypothese
doit étre cependant renforcée par des comparaisons ultérieures entre les deux versions du
Commentaire. Dans le cas ou les autres comparaisons valident cette hypothese, on pourrait bien
considérer que la version arménienne, du moins dans le cas du passage en question, corrige le grec,
précisant dans quel sens le grec utilise le terme général énnoia, ou qu’elle restitue une lecon plus

ancienne de celle dont témoignent les manuscrits pris en considération dans I’édition grecque de
Busse. D’ailleurs, il faut remarquer que dans le passage en question la locution arménienne ny
wqnuulp br ny Unnwdniphudp est invertie par rapport a ce qu’on lit dans le grec qui affirme
oUTe évvola ovTe évepyela. En effet, I’arménien ordonne 1’acte, dans 1’acception d’expérience
sensorielle, au premier rang, et apres la pensée, tandis que le grec place la pensée avant I’acte. Ceci
nous donne un appui pour soutenir aussi que azdowmn, indiquant ici la sphere de la sensibilité qui
constitue le premier dégré de la connaissance humaine, est justement placé avant de mtacowt ‘iwn
qui, a son tour, indique la démarche suivante dans 1’apprentissage de la réalité d’un point de vue
gnoséologique et chronologique. On remarque cependant que dans les deux versions, il n’y pas de
cohérence dans la disposition de ces deux termes comme on va le constater dans les extraits
suivants qui se trouvent respectivement dans la lecon XXIV® de la version grecque et XXI° de celle

arménienne:

8. Dav., in Is., 178.18-22 : T0 xpOpa cupBePnkis €oTL, Y€vos 8¢ €0TL TOU NeUKOD"
KATTYOPELTAL Yap TO XpOPRa ToD Aeukol ololndds: el ydp ovk €oTLy €mvofjoal

\evkOV OUTE €vepyela ouTe émvola xwpls XpodpaTos, cades OTL 0VoLwdDS
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KATNYOPELTAL TO XpOULA TOU AEUKOD® OUT® ydp KATNYOPOUVTAL KAl Td W7
Swdpeva Th €émvola fij T €vepyeia xopLodival

(«La couleur est un accident, mais elle est genre de la couleur blanche ; en fait, la
couleur blanche est prédiquée essentiellement. Si, donc, le blanc n’est pas connu ni en
acte ni au moyen de la pensée sans la couleur, il est clair que la couleur blanche est
prédiquée essentiellement. De fait, les choses qui ne peuvent pas se partager ni a

travers la pensée ni en acte sont prédiquées de cette facon»).

Dav., in Is. arm., 157-158 (prakk‘ XXI?): Qnjut wwwwhmdu L & ubn k
uyhnnwlht. & unnpngh gnjit uywhwwlht gnjinwpwp, pwugh pk ny E
Jupnnmphit quuhwnwlt ns dwnmwsmplbudp & ns wgplwdp unuig gqniiing
huwbw) jujn E gonupup uwinnpngh gnjuh uyhwnwlhl: Lwiqh wjuwku
puunnplguti uninpngh) wyunphly np ny upnn qnb jwd vunwénipbudp jud
wgnuundp mugunhy:

(«La couleur est a la fois accident et genre du blanc. Par rapport au blanc, la couleur est
prédiquée essentiellement, puisqu’il n’est pas possible de comprendre le blanc sans la
couleur ni a travers la pensée ni en acte; donc, il est clair que, par rapport au blanc, la

couleur est prédiquée essentiellement. Car, c’est ainsi que sont prédiquées les choses

qui ne peuvent pas se partager ni a travers la pensée ni en acte»).

ni a travers la pensée oUTe €mvoliq ny Unwbniptundp

ni en acte oUTe évepyeia ny wqnuudp

On citera par la suite d’autres passages dans lesquels on trouve 1’usage du terme
nergorcowt‘iwn face au grec enérgeia. Dans le cas que nous allons examiner, le terme
nergorcowt ‘iwn est utilisé en couple avec le terme zawrowt ‘iwn correspondant au grec dynamis et
non plus avec le terme mtacowt ‘iwn.

Les deux passages suivants sont contenus respectivement 2 la fin de la lecon XXV* de la
version grecque et dans la lecon XXII° de la version arménienne. David traite encore de la
différence, et ces deux passages en particulier sont contenus dans les deux lecons dédiées a
I’interprétation du passage 9.5 de I'Isagoge (d’apres la division de 1’édition grecque), méme s’il

anticipe le concept des différences constitutives et divisives que Porphyre affronte plus loin*’. En

7 porph., Is., 11.5.
114



effet, David discute ici sur le fait que les différences constitutives sont plus honorables que les

[P . . . . . . . , - , . N 2
différences divisives pour trois raisons qui dans la version arménienne sont réduites a deux™".

9. Dav., in Is., 183.10-13 : Tp{Tov ai pev SiaipeTikal Svvdper eiolv, ai 8¢

\ 9 / 2 \ A\ / N /7 € e b4 124 \
OUOTATLKAL EVEPYELA. €L0L o€ 51/1/0'#6[ aL SLGLpETLK(IL, WS va eLmmns oTL TO

~ / \ \ 3 ¥ b 7 \ e ’ e [
{Oov duraTdl KAl AOYLKOV €Lval Kal d\oyoV, EVEPYELA &€ alL CUTTATLKAL WS Lva

eimns 6 dvBpomos (dov Noyikov OvnTov (« Troisitmement, les [différences]

divisives sont en puissance, tandis que les constitutives sont en acte. Donc, les

divisives sont en puissance, comme quand tu dis que I’animal peut étre aussi bien

rationnel gu’irrationnel, tandis que les constitutives sont en acte, comme quand tu dis

que I’homme est animal rationnel mortel »).

Dav., in Is. arm., 162 (prakk‘ XXII'): Bplpnpn Juutl qh pudwtwluipt
gopniplkundp L, hul  punugulupt bkpgnpémplbundy:  To

wunniwlubugnia ok dnipbwdppli put  gopnipludpli.  Juul

Lhunuihtt qpuwdwbwlwbl, wu hiph gpubwlwbit L qlwbwlwbwgnib,
tpbkun/p niu tpbwl, huly Ywpnt &k Sniplun/r (« Deuxiémement

parce que les [différences] divisives sont en puissance, tandis que les constitutives sont

en acte. Et celles qui sont en acte sont plus honorables que celles qui sont en

puissance. En fait, I’animal possede la différence divisive, c’est-a-dire le rationnel et le

mortel, en puissance chez lui méme, tandis que 1’homme la possede en acte »).

En puissance Avvdper qopniptwdp
En acte evepyeia ukpgnpsmipbudp

1.4) Quelques remarques sur les différences entre le grec et ’arménien quant au classement des
différences en puissance et des différences en acte.
Par la comparaison des deux passages, arménien et grec, nous voyons que le contenu discuté est le

méme, puisque le contexte des deux versions concerne la prééminance des différences constitutives sur les

% En effet, dans la version grecque on trouve les trois raisons suivantes : 1) les différences constitutives sont plus
générales des différences divisives qui sont plus particulieres, et le général est plus honorable du particulier. 2) Il y a les
différences qui produisent le détruiment et il y a les différences qui produisent la composition : si donc la composition
est meilleure du détruiment, alors aussi les causes de la composition, a savoir les compositives (en effet, les causes du
détruiment sont les divisives, et de la composition les compositives), sont meilleures des divisives. 3) Les divisives sont
en puissance, tandis que les constitutives sont en acte, et ce qui est en acte est plus honorable de ce qui est en puissance
(Dav., in Is., 4-11). Par contre, dans la version arménienne on trouve la premiere raison et la troisieéme, laquelle est
ordonnée logiquement au deuxieéme rang comme on le voit par I’exemple mentionné dans le texte (Dav., in Is., 162.6-
15).
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différences divisives. A cet égard, le grec et ’arménien donnent un exemple dont le sens est le méme, mais

la forme ne coincide pas.

Grec Arménien
Différences en puissance differences en acte Différences en puissance différences en acte
Animal homme Animal Homme
SN S
l\A animal mortel
rationnel  irrationnel rationnel  mortel rationnel mortel
rationnel

En effet, dans le passage en question, les deux versions expliquent que les différences sont en puissance
ou en acte selon 1’objet auquel elles se réferent, qui peut étre, par exemple, «animal» ou «<homme». Par le
schéma synoptique, il est évident que, comme exemple de différences en puissance par rapport au genre
«animal», le grec donne «rationnel» et «irrationnel», et comme exemple de différences en acte par rapport a
I’espece «homme», il donne «animal», «rationnel» et «mortel». L’arménien, en revanche, prend en
considération deux différences, a savoir «rationnel» et «mortel», et les relie au genre «animal» pour
démontrer qu’elles sont en puissance dans I’animal, et a I’espece «<homme» pour démontrer qu’elles sont en
acte dans I’homme. Si 1’on considere le passage de 1'Isagoge dans lequel Porphyre traite de la question™’,
ainsi que le schéma de la scala predicamentalis elaborée a partir du texte porphyrien, on voit que le couple
«rationnel-irrationnel» appartient a la méme rangée en tant que couple antinomique des différences. Le
couple «rationnel-mortel», en revanche, rassemble deux différences qui appartiennent a deux rangées
différentes, puisque, dans la scala predicamentalis porphyrienne, la différence «rationnel» est située plus
haut que la différence «mortel» qui, a son tour, ne constitue pas 1’élément plus proprement antagoniste de
«rationnel». Il est donc évident que le grec suit mot a mot I’interprétation de Porphyre, tandis que I’arménien
s’en détache révélant une compréhension non correcte des rapports antinomiques existant dans un méme

rang de différences.

Par le passage mentionné plus haut, on voit que la version arménienne introduit un terme, a
savoir nergorcowt ‘iwn, qu’elle avait utilisé auparavant a une seule reprise dans le contexte du
. , £ &g 300 . Lo
Commentaire sur I’Isagoge. Dans le cas précédent” ", les termes nergorcowt‘iwn et enérgeia ne
sont pas employés en couple avec d’autres termes. En revanche, dans le cas ici examiné,
nergorcowt ‘iwn se trouve au lieu du terme grec enérgeia dans le sens qu’il singifie par rapport a son

antinomique dynamis.

%9 porph., Is., 10.1-20.
3% Voir le point 5, pp. 106-107.
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Par la suite, on prend en considération un autre exemple, pareil a celui mentionné plus haut,
dans lequel on trouve I’usage du terme arménien nergorcowt ‘iwn face au grec enérgeia et du terme
arménien zawrowt ‘iwn face au grec dynamis. L’ argumentation que nous allons lire, se trouve dans
les lecons XXVI® du grec et XXIV® de I’arménien, dédiées a ’explication de la différence. Cette
matiere est traitée aussi par Ammonius (Amm., in Is., 92.19 ss.), Elias (ElL., in Is., 77.20 ss.), et le
pseudo-Elias (ps.-El., in Is., 42.1-37), d’aprés lesquels cependant 1’argumentation n’est pas

développée de la méme fagon.

10. DAV, in Is., 187.16-19 : 10 yap olola €puxos alodnTikn MéyeTar kal €ml
~ b 4 e /7 \ \ \ \ / b \ \ \ 9 /7 2
T0U avfpnToU, OPOLWS 8€ KAl TO AOYLKOV BunTov. dAAd UMV KAl €Vepyelq elowy
év TQ €lSel, duvdpel 8€ év TH yével, STav kal ouyxwpndf TO NoyLkov elvat Tod
vévous Siadopav ws yévous («En effet, la substance animée est appelée sensible
aussi par rapport a ’homme, et pareillement le rationnel mortel. Toutefois, ils sont
certainement en acte dans l’espece, et en puissance dans le genre, méme si 1’on

admettait que le rationnel est différence du genre en tant que genre»).

DAV., in Is. arm., 164 (prakk’ XXIV®): Lwtigh gnyugniphitt tbprtswlu,
qqujuljwt wuh & ph Jhpuwy dwpgn), np £ wnbuwl, B pwbwluwbt b
dwhluwbwugnm®, wy b dépgnpénipludp qnu h mbuwlnud, gopniplundp h
ubinnud, jppdwd b pnj mwgk np qpuuljuiit qubwquiniphit gny ubknnid
npujku utinnid. («En effet, la substance animée est appelée sensible aussi par rapport a

I’homme qui est espéce; quant au rationnel et au mortel, ils existent en acte dans
I’espece, en puissance dans le genre, méme si quelqu’un concede que le rationnel est

différence du genre en tant que genre»).

Les passages suivants concernent toujours la différence et, en particulier, David va définir
qu’est-ce que la différence commune, la propre et la plus propre encore. Ce qui nous intéresse est la
mention du couple antinomique epinoia-energeia en grec et mtacowt‘iwn-nergorcowt‘iwn en
arménien. Dans ce cas, on voit que le terme nergorcowt ‘iwn est utilisé face au grec energeia et en
opposition & mtacowt ‘iwn. A ce point de I’analyse, il faut remarquer que si le traducteur avait utilisé
une stratégie homogene de traduction du grec a I’arménien, il aurait di utiliser le terme azdowmn,
puisque jusqu’ici, du moins dans le contexte du Commentaire sur I’Isagoge, I’arménien a préféré

recourir a azdowmn comme terme antinomique de mtacowt ‘iwn, face aux termes grecs energeia et

%! Nous proposons d’effacer la virgule que 1’on trouve dans 1’édition Areviatyan selon une interprétation ad sensum du
contexte.
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ennoia/epinoia. Les passages exposés ci-dessus sont contenus respectivement dans les lecons
XXVI° de la version grecque et XXIV® de la version arménienne qui traitent toujours des trois

especes de différences.

11.Dav., in Is., 189.6-11 : 6 pev yap MAdTov TO undapuf) pndapnds KIjTe émvoia
unte évepyela vmdpxov (apéler TOv Tpayéladov ol dnot pndapf undapds,

Emeldn €xeL TO elval év émvolq), "AptoToTéns 8¢ undapi undapds éleye TO

TH €mwola UyloTdpevor, €vepyeia 6€ ovkéTL, olov Tpayéladov kal TA
ToLadTd.

(«En effet, Platon [affirma que] ce qui n’existe jamais d’aucune facon, ne subsiste ni
au moyen de la pensée ni en acte (par exemple, il ne dit point que le ‘bouc-cerf’

n’existe jamais d’aucune facon, parce qu’il existe dans la pensée), tandis qu’Aristote

affirma que ce qui existe au moyen de la pensée n’existe jamais d’aucune fagcon — donc

le ‘bouc-cerf’ et les autres choses analogues — et ni en acte»).

DAV., in Is. arm., 166 (prakk‘ XXIV®) : Lwuqh Mnuwunnt qnst Lppkp ny nipkp ns
dnwémplbunlp bt ns GEpgnpémplbunlp wuk gn). niunh qupubkqu wukp
widbkubitht ny nipkp ny kppkp, Jwub qh ny n1tth qgnit b ns dinwénipbwdp: huly

Uphuwnnuly qnst tppkp ny mipkp E np dmnwéniplbunipt, puyg dkpgnpémplbundp
ns:

(«En effet, Platon affirme que ce qui n’est jamais en aucun lieu, n’a pas d’existence ni
au moyen de la pensée ni en acte. Par conséquent, il affirmait que I’aralez n’existe pas
ni en aucun lieu ni en quelque temps, puisque il n’a pas d’existence ni méme au moyen

de la pensée’”. Mais Aristote affirme que ce qui n’existe en aucun temps ni en aucun

lieu est ce qui existe au moyen de la pensée, mais pas en acte »).

ni au moyen de la pensée pfTe €émvoiq Ny dnwubm phudp

Ni en acte uNTe evepyeia ny Ukpgnpémiphwdp

De la page 167 a la page 180 de la version arménienne, il y a d’autres cas d’utilisation du
couple des termes nergorcowt‘iwn/zawrowt‘iwn qui correspondent aux termes grecs

energeialdynamis. Nous ne citons pas ces passages, puisqu’ils n’apportent pas de données

3 . .. , P
%2 Dans les passages en question, nous remarquons que les deux propositions sont formulées d’une facon différente,
puisque, dans le grec, la proposition subordonnée est affirmative, tandis que, dans 1’arménien, elle est négative.
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ultérieures pour notre analyse. En fait, dans les passages en question’” on trouve exclusivement le
couple nergorcowt ‘iwn/zawrowt ‘iwn face au grec energeia/dynamis, utilis€ dans 1’acception que
nous avons déja soulignée pour les passages mentionnés plus haut. Il y a quelques cas ou 1’on
trouve I’utilisation du verbe nergorcem tace au grec energed.

A partir des lecons XXXII° de la version grecque et XXIX® de la version arménienne on
enregistre 1’usage du couple epinoia/energeia et mtacowt‘iwn/nergorcowt‘iwn que nous allons
examiner, afin d’avoir le cadre le plus complet possible sur la récurrence et le moyen d’emploi des
termes epinoia et mtacowt‘iwn en relation aux termes energeia et nergorcowt‘iwn. En fait, cet
examen nous donnera un point d’appui pour développer notre recherche sur les significations et
I’usage des termes appartenant a la sphere épistémologique dans les versions grecque et arménienne
des quatre ouvrages de David.

Les passages suivants se trouvent dans les lecons XXXII® de la version grecque et XXIX® de

la version arménienne, ou David affronte, en I’espace d’une lecon, 1’analyse sur 1’accident.

12. Dav., in Is., 205.20-28 : €0TL 8¢ mpOS ToUTO €lTmely OTL TOV oUpBePnkdTOV Td
Uev Emvola kal evepyela xopileTal, Ta 8€ povn émvola. Evepyela eV kal
emwola Ta yxwploTd (Shvacat yap kal évepyela amoxwploar TO Aevkov TO év
épol, dlvacat kal €mvola), émyola 5¢ povny Ta axdpLoTa: TO yap pélav Tob
AlbloTos Slvacal émwvola vofjoar dmoywdpevor xopis ThHs ToD UTOKELLEVOU
dBopds: el yap vonoels Aevkov Ailbloma €mwola, o08¢v lvpaivy T

UTokeLpévy. TpooTifeco ol TQ OpLopnd TO EveEpyeia kal émvola, kol ovdev

evplokeTal éANelmov: oupnBePnkds €otv O yiveTal kal amoylvetar xwpis Tis
Tob UTokeLpévov dbBopds evepyeia 1j eémvoia.

(«A ce propos, il faut affirmer que parmi les accidents il y a ceux qui sont au moyen de
la pensée et en acte et ceux qui sont seulement au moyen de la pensée. 11 s’en suit
qu’il y a ceux qui sont séparés en acte et au moyen de la pensée (en effet, tu peux
partager le blanc qui est chez moi soit en acte qu’au moyen de la pensée) et, de 1’autre
coOté, ceux qui sont séparés seulement en acte. En effet, on ne peut pas concevoir le noir
de I’Ethiopien au moyen de la pensée sans détruire le sujet. Alors, si I’on congoit
I’Ethiopien comme s’il était a la peau blanche, le sujet ne se corrompt pas. Donc, il faut

ajouter a la définition « en_acte et au moyen de la pensée », afin de ne pas la juger

comme défectueuse: ‘L’accident est ce dont la présence ou I’absence ne cause pas la

corruption du sujet qu’il soit en acte ou au moyen de la pensée’ »).

303 Dav., in Is. arm., 167 (prakk‘ XXV°): zawrowt ‘eamb/nergorcowt ‘eamb; 168 (prakk‘ XXV®): nergorcowt ‘eamb; 169
(prakk‘ XXV°): nergorcowt ‘emb/zawrowt ‘eamb; 170 (prakk‘ XXV°): nergorcowt ‘eamb/zawrowt ‘eamb, nergorcé ; 173
(prakk‘ XXVII®) : nergorcowt‘ené ; 179 (prakk‘ XXVIII) : nergorcé; 180 (prakk‘ XXVII®): Ew mi ok‘ yaysc*
zawrowt‘eanc ‘ o¢‘ nergorcé zcicatakann. Cf. Dav., in Is., 190.20 ss. ; 191.23-24 ; 191.29 ss.
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Dav., in Is. arm., 181 (prakk‘ XXIX®): Un npu nupdbw] wubdp, bpk
wuwwnwhdwbgh ndwbp d&pgnpénipluwdp wugwinht jEupwluykh, hulj ndwup
Umnwéniplbudp  dhwy:  Upn  dépgnpémpbwdp bt dwnwémplbudp

whpunwlwiipli. pwiqh Ywpon qny b &Zépgapémiplunip wigwinh] uyhwnwli
np  jhu, Ywpon qn W dmwsmpkunlp. hul dwwsmpkunlp Jhwyi
qutubtpwnwlub ywuwnwhunitiut. puugh qubwit Epnjuuginjt Jwpon qnj

tinwbnipbun/p hiwlw] h pug tntkw)] wowig ipulught wywlwin phwi:
Lwtqh kpk hdwbwu uvywhwnwl qipndywught, ny wywljwth Eupuluyt: dwut
npny wwp b juiknt b vwhdwlny  dnwénipbunlp b bbpgnpémipbundp, b ny
quuih tntwq pk « yuunwhnudu E, np (hth b pugwhth wpwtg Gupwlught
wwwlwinipbw, dépgnpéniplundp b dinwdnpludp:

(«Nous répondons a ceux-ci que certains des accidents se séparent du sujet en acte,
tandis que d’autres seulement au moyen de la pensée. Donc, ceux-ci sont les
séparables en acte et au moyen de la pensée, puisque le blanc qui est chez moi peut

étre séparé en acte, ainsi qu’au moyen de la pensée. Par contre, les accidents qui sont

séparés seulement au moyen de la pensée sont reconnus comme des accidents

inséparables. En effet, il est possible de ne pas concevoir le noir de 1’Ethiopien (scil. de
concevoir I’Ethiopien comme s’il n’était pas noir), au moyen de la pensée sans
corrompre le sujet, puisque si tu congois 1’Ethiopien comme blanc, le sujet ne se

corrompt pas. Par conséquent, il faut ajouter a la définition ‘au moyen de la pensée et

en acte’, si bien que [la définition suivante] n’est pas de valeur mineure: ‘I’accident est
ce dont la présence ou I’absence ne produit la corruption du sujet qu’il soit en acte ou

au moyen de la pensée’»).

Dans les passages mentionnés ci-dessus, on voit que les termes grecs epinoia/energeia et les
termes arméniens mtacowt ‘iwn/nergorcowt‘iwn se correspondent parfaitement. Toutefois, a
I’égard du style et de la forme des deux versions, il faut souligner que dans la version arménienne
on trouve la mention des accidents séparables en tant qu’accidents qui se séparent du sujet au
moyen de la pensée et en acte, et des accidents inséparables en tant qu’accident qui se séparent
exclusivement au moyen de la pensée. L’exemple de 1’Ethiopien est mentionné dans toutes les
deux versions, étant I’exemple par excellence de substance dans laquelle le noir est accident
inséparable, a partir de Porphyre304. Dans le passage de 1’Isagoge qui traite de 1’accident, Porphyre

affirme que «I’on peut imaginer (émvondfvat) un corbeau blanc ou un Ethiopien qui a perdu la

3% Pour les références a I’Ethiopien chez les auteurs précédents, voir: Barnes J. (2003), 228-229.
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couleur de la peau, sans que ceci cause le détriment du sujet»"". Porphyre donc souligne que
I’accident inséparable dont 1’absence cause le détriment du sujet, peut €tre séparé au moyen de
I’epinoia qui est le méme terme utilisé dans la version grecque de David et auquel correspond,
dans ce cas ici, le terme arménien mtacowt‘iwn. On remarque que dans la lecon XXIX® de la
version arménienne, il y a un autre passage ol nous rencontrons a nouveau le couple de mots
nergorcowt ‘iwn/mtacowt ‘iwn utilisé dans un contexte tres proche des argumentations mentionnées
dans le dernier extrait évoqué plus haut.

Les passages suivants sont contenus dans la partie conclusive dédiée a 1’analyse de la
communauté et de la différence des cinq voix, qui dans la version grecque n’est pas partagée en
lecons, tandis que dans la version arménienne on trouve une division de la matiere en onze
tesowt ‘iwnk‘, c’est-a-dire en onze theoriai. Nous avons rapporté dans leur intégralité les passages
concernant 1’usage des termes ici examinés, parce que leur contenu se relie au contenu des

passages mentionnés plus haut au point 9. En effet, on trouve ici la mention des différences

constitutives:

13. DAV., In Is., 214.10-15 : amodidwoL 8¢ kal €tépas 8o Stadopds, THv pev
plav €€ avtaviodoews katadaTikis, THY 8¢ €Tépav €€ avTaviodoews
amodaTikis. Tmola 8¢ éoTwv N €k kaTadaTikNs Stadopd; Stadépel TO yévos Tod
eldovs &1L mhelovas €xel Stadopas - €xeL yap TAS AvTLSLALpeTLKAS SuvduEL,
TO AOYLKOV Kal TO dAoYyov. TO 8¢ €180 0VKETL TAS AUTLSLALPETLKAS EXEL, EXEL
8¢ mhelovas, kabo évepyela altas €xel.

(«Ils assignent deux autres différences, 1’'une par le contre-balancement de
I’affirmation, 1’autre par le contre-balancement de la négation ; quelle est la différence
qui vient par I’affirmation? Le genre différe de I’espece dans la mesure ou il a plusieurs
différences. En fait, il posseéde en puissance les différences divisives par opposition, le
rationnel et 'irrationnel. Quant a I’espece, elle ne possede pas ces différences-1a, mais

elle en possede plusieurs en acte»).

Dav., in Is. arm., 189 (prakk‘ III°): E tv wy] kru plniu quiwquitiniphiiin ubinh G
wmbuwlh: Qupt jubpunpphdwhwiwuwpnipkiul  unnpuwunmpbwb, b quhl
juupugphdwhuwiwupniphuk puguuniphwis Upn,
jwupinpphdwhumwuwpmpkiul vnnpuumptwb quiwquih utn hp nbkuwlk,
Jquut qh  ubkn  mpodugniiu mbh  gopmipEun/p qpudwtwljubut
wnwppbpniphtiiu, [puwbtwuwbt B wbpwtu], hull wbuwll ny bt

3% Porphyre, Is., 12, 25-26 ; 13, 1-5.
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qpudwiwljubiut, puyg nndugnjuiu niuh qunuw d&pgopdénipbwdp, npytu
punjuguljubu:

(«Le genre et I’espece ont encore deux différences. L’une [qui provient] par le contre-
balancement de 1’affirmation et 1’autre par le contre-balancement de la négation. Donc,
par le contre-balancement de I’ affirmation le genre se distingue de I’espece, puisque le
genre a, en puissance, plusieurs différences divisives — le rationnel et I’irrationnel —,
tandis que I’espece n’a pas les différences divisives, mais elle en posséde plusieurs en

acte, comme de différences constitutives»).

en puissance Svvdpel gopmipludp
en acte evepyeiq bEpgnpéniplunip

Il ressort de la comparaison entre ces deux passages que David avait déja affronté 1’argument
des différences constitutives et divisives, point sur lequel on a souligné que les extraits des deux
versions different, lorsqu’elles mentionnent des exemples de différences en puissance et divisives
par rapport au genre animal, et de différences en acte ou constitutives par rapport a 1’espece
infime. Il convient de noter que dans ce cas précis, la version arménienne ne donne pas un exemple
de couple de différences divisives, mais 1’intégration des termes «rationnel» et «irrationnel» que
I’on lit dans le texte arménien, a été ajoutée par ArevSatyan sur la base de la version grecque. On a
vu cependant que, d’apres la version arménienne, le couple de différences divisives est constitué
des termes «rationnel» et «mortel», ce que nous avons interprété comme le résultat de
I’incompréhension de ce que Porphyre avait affirmé dans I'Isagoge ou de la version grecque du
Commentaire. En revanche, on voit que 1’arménien précise que les différences que I’espece
possede en acte sont les différences constitutives.

Dans les lignes qui suivent, nous allons prendre en considération les cas et la fréquence
d’usage des termes arméniens azdowmn et nergorcowt ‘iwn en relation aux termes mtacowt ‘iwn et
zawrowt ‘iwn.

Les passages suivants sont tirés respectivement du texte grec des Prolégomeénes au
Commentaire et de la lecon IX® de la version arménienne. Ces passages se trouvent dans

I’ Introduction au Commentaire des deux versions.

14. DAv. (ELIAS), in Cat., 124.13-19: [...] kal éppnveiav, ws fvika \éyel v

akaomioTov MEw év T Tlepl épunveias. d\\a kal dA\ws doadhs €oTiv:

amopdy ydp olk €vOvs TNr Aow TiOnot mapd\\nlov, AAN’ éTLouvdmTel

SevTépav kal TpliTny dmoplav kal oUTw did Ths \oews Ths TplTns dmoplas
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ANer T mpdTny dmoplav. év 8e T Stavola olk éElocTaTar Tod darvopévov:

810 duowTel del kal katavaykdlel Tovs dkpoaTds €k TS €vapyelas Tov

davopévov
(«[...] et [Aristote dit] interprétation, par exemple, quand il utilise ce tout simple mot

dans le traité de Interpretatione. Mais encore, il est autrement obscur; de fait, en

soulevant les questions, il n’en donne pas la solution correspondante tout de suite a
c6té, mais il joint ensemble la deuxieme question et la troisieme, et ainsi il débrouille la
premieére au moyen de la solution de la troisiéme. Par contre, dans la pensée, il ne
s’éloigne pas de la chose évidente; de fait, [la pensée] invite et contraint ses auditeurs

par les actes des choses qui sont évidentes»).

DAV., in Cat. arm., 217 (prakk‘ X°) : dupdbw) npytu ppdud dkjumphit wuk
quuywdnd punt Ukjumpbwil: Bt wjwqq nupdbw) wihwiwunh b
Uphunnunly. puigh wwpuyniukim] ns hulnjih wepbpbp quk quusnudl, wy)
owpwdwik qipypnpy kL qkppnpn mupulniuniphiut, b wyjiybu wyw h kot
nwsdwl jEppnpny mupulniumpbwtt nuswuk qupowghtt mwpwlniuniphiul,
np ny jw Uhwn wnuni) plpbpguint ki n bEpwy Juy Eplithjbwgu. huly
vwnwéniphrili ny htinh Juy jhptibibugu, quut qh wnusk quubibubwt b
hwplunnpk p dkpgnpémplak tptiik kugh ggnigbwjut hunwwnwgniguky

(«C’est le cas en plus, lorsqu’il [scil. Aristote] désigne par le simple mot
“interprétation”, la science herméneutique. Et encore, Aristote est autrement obscur,
puisqu’il souleve la question, sans en donner tout de suite a c6té la solution. Il joint
ensemble la deuxieéme question et la troisieme, et ainsi il débrouille la premicre au

moyen de la résolution de la troisieme, si bien que le lecteur ne peut pas saisir ni

comprendre les choses évidentes. En revanche, la pensée n’habite pas loin des choses

évidentes, puisqu’elle invite et contraint tout le monde, par ’acte des choses qui sont

évidentes, a rendre crédibles les choses démontrées»).

la pensée €v 6€ 17 SLavola Uwnwébniphibh

par les actes/par acte €k Ti)s évapyelas | GEpgnpénipbak

Il ressort de la comparaison entre les deux passages que les différences entre les deux
versions sont remarquables et mériteraient d’étre examinées. Toutefois, pour ne pas alourdir notre
démonstration ni nous éloigner de notre propos principal, nous nous efforcerons plutdot de mettre
en évidence les points qui nous intéressent, a savoir la mention des termes grecs dianoia/energeia

et des termes arméniens mtacowt ‘iwn/nergorcowt ‘iwn. La traduction des termes grecs est assez
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fidele, méme s’il faut souligner que le terme arménien mtacowt ‘iwn posseéde un sens plus général
par rapport au sens tres spécifique du terme grec dianoia qui indique, comme déja signalé a
plusieurs reprises, la faculté dianoétique. La partie ajoutée a la version arménienne, qui explique
que I’acte des choses évidentes vise a «rendre crédibles les chose démontrées», éclaircit le passage
de la version grecque, mais ne change pas le sens général de la phrase.

15. DAV. (ELIAS), in Cat., 180.13-21 : kal Aéyopev 6TL o kaTd TAS ovolas M
pdxm, AA\0 kata Tas e€evepyelas: OBupos yap kal Adyos ololar, TO 8¢
Bupolobal kal AoyileoBal €vépyetar (el 6¢ émamopel Tis Myor OTL al
évavtial évépyetar 1O évavtiov Suvdpewv TpoPdAovTatr, ai 8¢ évavTiat
Svvauets v évavtiov ololdv, kakds Myelr 1 yap alTn ovola évavtias

TpoBdMeTaL évepyelas, os 1 86Ear alT yap TO 6TL pérov eldula moTE pev

SoEdlel 6TL 1 Yuxn BunTn €0TL, TELobeloa Se UTO €moTHOVos SoEdel TAALY
1O d\nbes 6TL dbdvatos 1 duxm)
evavtia.

\ 14 K / / \
Kal OTL OUBETOTE CUCTEVOOVTAL Ta

(«Alors, nous répondons que le combat n’est pas selon les essences, mais plutot selon
les actes. De fait, la colere et le discours sont des essences, tandis que le fait de monter
en colere et d’argumenter [scil. par déduction et induction] sont des actes (alors, si
quelqu’un souleéve un doute et dit que les actes contraires découlent des puissances
contraires et que les puissances contraires découlent des essences contraires, il
argumente de facon incorrecte. En effet, la méme essence produit des actes contraires,
comme 1’opinion: celle-ci, ne connaissant parfois qu'une seule chose, pense que 1’ame
est mortelle, mais, quand elle est persuadée par celui qui est instruit, pense par contre le
vrai, c’est-a-dire que 1’dme est immortelle) et que les contraires ne sont jamais

harmonisés»).

DAv., in Cat. arm., 276-277 (praxis XX°): Un npu wubdp, tpk ny puwn
gnjugnipbwb yuwnkpuquhb, wy puwn wgpuwbgh. pwugh puplniphit b pul
gnyugniphtup kb, hul] puplubugb b pwwinphiv épgnpéniphrip: bul bpk
np dwlwwnwpwlniut wubkny, Gpk ukphwly aépgopéniphiip h ukphwljug
quipnipbwlbg wpwowpkphl, hul ubphwl quuipnippiép h ukphwlug
qnjugniptwig ns puphnp wut. pwigh Uhkilngi gnpugnmiphi h akphwyk
junwowpbpkt  wgpniéu, npyku Yupshp. pwbqh Ywpshp quhth dhwjl

3% Nous voudrions proposer une correction de la ponctuation adoptée par Adolf Busse (CAG XVIILi 180.19) du fait
qu’il nous semble plus cohérent au développement du discours que la parentheése soit mise au fin de la phrase
successive, c’est-a-dire apres T évavtia (Dav., in Cat., 180.20)
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ghubn]  bLppkdl Yupst, tpk hngh widwh® E hul hunwwwghwy h

dwljugniguint Jupsdt nupdbw), tpk wbdwh E hngh. i Epk ny bppkp
ruptuljhgp (htht ubphulp.

(«Nous leur répondons qu’ils [scil. le discours et la colere] ne se combattent pas selon
I’essence, mais plutot selon les actes. En fait, la colere et le discours sont des essences,

tandis que le fait de se mettre en colere et d’argumenter sont des actes. Donc, si

N

quelqu’un doute a nouveau et dit que les actes contraires sont produits par les
puissances contraires et que les puissances contraires sont produites par les essences
contraires, il n’argumente pas correctement. En fait, la méme essence produit les actes
par le contraire, comme I’opinion. L’opinion, ne connaissant qu’une seule chose, croit
parfois que 1’dme est [im]mortelle. Mais, étant persuadée par celui qui argumente au
moyen de démonstrations, elle croit encore que 1’ame est immortelle et que les

contraires ne sont jamais harmonisés»)

Ces passages sont contenus dans la partie dédiée a I’analyse de ce qu’est la substance et, dans
le cas en question, I’argumentation se développe sur le passage des Catégories ou Aristote affirme
que les substances ne regoivent pas les contraires (Arist., Cat., 3b 24 ss.).308 En effet, on trouve la
discussion de la méme matiere dans le Commentaire d’Olympiodore par la theoria qui commence
par D’assertion aristotélicienne : « Ymdpxet 8¢ Tals ovolals kal TO Undev avTdls eival

30 . . . .,
évavtiov»™”, tandis que chez Ammonius la question est traitée d’une fagon quelque peu
différente’’’. A propos des termes concernant notre recherche, il faut souligner que dans le cas
présent, I’arménien utilise ’'un a c6té de 1’autre, en fonction synonymique, les termes azdowmn et
nergorcowt ‘iwn, parfois en relation antinomique avec le terme zawrowt‘iwn, et, dans chaque

occurrence, face au grec energeia.

Selon les actes/actes ~ kata Tas evepyelas/ €vepyeLar  pun wqpuwbgh /ikpgnpéniphiip
puissances Svvdpets Quupniphilip

37 1] est assez probable que la lecon proposée dans 1’édition Areviatyan (1980, voir p. 277) ne soit pas exacte sur la

base d’une correction ad sensum, qui rétablie la cohérence de la phrase, et de la lecon que nous trouvons dans la version
grecque (Dav., in Cat., 180.18).

38 Colli (2003), 15 et ss.

0L, in Cat., 72.27-76.22.

' Amm., in Cat., 49.13-18.
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1.5) Quelques remarques sur le contenu et les différences entre les deux passages des deux versions
du «Commentaire sur les Catégories» a propos de I’ opinion.

A propos du passage en question, soulignons une différence notable entre les deux versions. Le fait
que le grec affirme que I’opinion, mentionnée comme exemple d’essence qui regoit en soi les contraires,
croit que I’ame est mortelle, et que c’est seulement apres avoir recu I’enseignement de 1’érudit qu’elle sait
que I’ame est immortelle et que les contraires ne coexistent pas dans la méme essence, a savoir I’opinion.
En revanche, on lit dans I’arménien que 1’opinion croit que 1’ame est immortelle et que, apres I’instruction
recue par I’érudit, elle croit encore que 1I’ame est immortelle et que les contraires ne coexistent pas dans la
méme essence. De la part de I’arménien, il s’agit, peut-on supposer, d’une confusion dans I’interprétation
du texte grec, puisque le fait que 1’opinion croit que I’ame est immortelle avant et apres I'instruction de
quelqu’un qui connait le «vrai», ne semble pas s’accorder avec ’assertion de I’impossibilité que les
contraires coexistent dans la méme essence, puisque 1’opinion garde la méme croyance et ne recgoit pas deux
croyances contraires. D’ailleurs, ni Ammonius ni Olympiodore ne traitent de la question, illustrant les
exemples de la colere, de la raison ou logos et de 1’opinion comme dans le cas de David®'!. Aristote, en
revanche, mentionne 1’expression discursive et 1’opinion comme exemples de notions qui semblent
accueillir les contraires, mais qui en réalité ne peuvent pas le faire, puisqu’elles sont immuables. En effet,
Aristote argumente que les notions d’opinion et d’expression discursive peuvent regevoir les contraires,
mais ces contraires expriment le changement affectant les objets de I’opinion et de 1’expression discursive,
c’est-a-dire les substances. A 1’égard de I’opinion, Aristote donne I’exemple d’un homme qui est assis et
qui, juste apres s’étre assis, se met debout. Or, si quelqu’un croit qu’un homme est assis au moment ou il est
réellement assis, il a une opinion vraie, tandis que, s’il mantient la méme opinion aussi apres que 1’homme
qui était assis auparavant, s’est 1évé, il a une opinion fausse’'>. On voit que 1’exemple donné par David a
propos de I'opinion, a savoir que ’ame est a la fois mortelle et immortelle ne coincide pas avec
I’argumentation aristotélicienne. Cet apercu sur le contenu de I'interprétation de David sur les Catégories
pourrait étre développé ultérieurement, mais cette enquéte aurait besoin d’étre conduite a la lumiere des
comparaisons avec les commentaires sur les Catégories de Porphyre, des commentateurs alexandrins et de
Simplicius. Nous nous limitons a mettre en evidence le fait que I'interprétation donnée par David au

passage des Catégories ne suit pas les lignes de I’argumentation d’ Aristote.

Nous examinerons par la suite un passage dans lequel David prend en considération les

réfutations avancées par les adversaires d’ Aristote sur 1’assertion que seule 1’essence peut regevoir

' Olympiodore soutient que les choses qui se combattent appartiennent a la matidre, puisqu’ells n’existent ni dans
I’intellect ni dans 1’ame ni dans la nature, puisque dans les premiers les contraires, par exemple le blanc et le noir,
coexistent et, dans la derniere, ils sont mélangés par la vue (OL., in Cat., 74.18-28).

312 Arist., Cat., 4a 21 ss. ; 4b 1-19.
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les contraires. Les passages suivants se trouvent dans la partie dédiée a I’analyse du passage 4b 10

des Catégories®"” pour la version grecque, et dans la legon XXIII® de la version arménienne.

16. DAV. (ELIAS), in Cat., 184.23-33: *Amopodol & Twes Téooapas damoplas,

3

’ \ o Y ~ , N 7 o ¢ s 7 7 ) ,
Tpd™TVY pev 0TL ' mhs Myels, o AploTdTeles, OTL 1) ovola poévn émdéxeTat
TavavTtia; 180U yap kal 1M ypappun émdéxeTar evdiTnTA KAl KapmTUNOTNTA
mpos & dapev &TL mola ypappy; €l wev N padnuatiky, TodT €oTwv N €émvola
appavopévn, atTn dAoTe AN émvoeiTal. el 8¢ 1 duoikn, 1 UAn kaTta TNY
\ b ’ L4 € ’ hd ’ 14 [ \ € 9 \ ~ G €
ypappny €6éEato. €Tt M devTépa dmoplar 6TL ' 180V 1) avTh Tpatis, olov T
b A \ 4 e \ \ b / ] A\ b4 < / 14 14 e
akpaTns, kat dav\n ws mpoOs TOV dk6hacTov '. kal €oTv N Mots 6TL avty os
b ~ 9 ~ ~ b / b4 / b /7 b /7 b ~ \
€V TO avt® viv apddTepa exovoa Oedeypévn €oTlL TdvavTia, €kel Oe

TPOOKELTAL TO SeKTLKY, Kal OTL TPOS Ao kal dANo TapaBalopévn Tavavtia

Sokel €xewv, ol kab’ avTtny, 810 kal Suvduet, olk evepyeLa.

(«Quelques-uns expriment leurs doutes en quatre points: en premier lieu, ils demandent
“Comment peux-tu, oh Aristote, affirmer que I’essence seule regoit les contraires,
puisque, en effet, aussi la ligne recoit une direction rectiligne, ainsi qu’une direction
courbe 7”. Nous répondons a cette demande ainsi: quelle ligne [est-elle] ? Si elle est la
ligne mathématique, c’est-a-dire celle que I’on apprend par la pensée, elle-méme est
apprise différentement selon les temps. Par contre, si elle est la ligne naturelle, la
matiere est regue selon la ligne. Il est encore une deuxieéme question: voici la méme
chose aussi simple et commune. Donc, la résolution est qu’elle-méme, étant en méme
temps toutes les deux choses, est réceptive des contraires, tandis que la elle se trouve en
tant que réceptive. [En outre], elle semble avoir les contraires chez I’un et chez 1’autre,

pas selon elle-méme; donc [elle possede les contraires] en puissance et pas en acte»).

DAV., in Cat. arm., 281-282 (prakk‘ XXII'): Pwjg wwpwlniuhtt snpu
nupuynuwbu. iwfu’ bpk ghw’ py wuby, n/q Unphuwnnubjtu, bpk gnjugniphiu
dhuy punnith quEphwljut. putiqh whw i ghd niih ninnniphtt b ghniphi:
Un npu wubip, tpk n'p ghs mudtwlw i, wjuhpt' np dwwénipbudph
wnbw] {huh: B bpk quyt wuhgkl' wbwhuhut oy b juy dwd wypwpab
huwlh: Pul bpt qpiunnpulwi ghdt wuhgkl Ghipl pun gsht punnibh
qubphwljut: Gphpnpy wwpwlniuniphil, bpk whw L tnjt hupt qnpd swp
wibwhwie gniny’ kL gnybigh £ b wywpuunbjh. wupuwikh we wowphitht, huly
gnytjh wp wiwpwl: Losndt unphl, Gpk tw npyhku b unjund wydd

313 Arist., Cat., 4b 10 ss. : «D’ailleurs, ce qui est propre, au plus haut dégrée, a la substance semble étre le fait d’étre
constituée pour recevoir les contraires, bien qu’elle soit identique et une, d’un point de vue numérique».
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qbpynubwb mbkny phquibuy bptah nil) qukphwlul, hul wipinmbulwi

Juy. kv Epk wn wy) Bt wn wy) jupupluwih) gpiny poth pugniuk] qubphwljut,
Juul qh quipmplwdp b ns bGhpgnéniplundp.

(«Mais ils expriment quatre doutes: en premier lieu: “Pourquoi dis-tu, oh Aristote, que
seulement I’essence recoit les contraires, puisque voila la ligne est soit droite que
courbe?”. Nous leur répondons: quelle ligne est-elle? La [ligne] mathématique, c’est-a-
dire celle qui est connue par la pensée? Donc, s’ils parlaient de celle-ci, elle serait
entendue en différents temps suivant des raisons différentes. Par contre, s’ils parlaient

de la ligne physique (naturelle), [alors] la matiere recevrait les contraires selon la ligne.

En deuxieme lieu, voila la méme action qui, étant maligne et nécessaire, est a la fois

louable et blamable: de fait, elle est blaimable chez le vertueux, mais louable chez le

déshonnéte. La résolution de ce doute consiste en ceci: ayant en méme temps toutes les
deux choses, I’action semble avoir recue les contraires, mais elle n’en est pas réceptive.
Donc, si elle semble recevoir les contraires chez 1’'un et chez 1’autre, cela est en

puissance et pas en acte»).

par la pensée 1 émvoia tnwénipludph
en puissance Svvdpel quupmpbundp
pas en acte olk evepyela ny hlkpgnéniplunlp

Il ressort de la comparaison de ces deux passages que I’arménien utilise dans ce cas le terme
nergorcowt ‘iwn en face du grec energeia et en relation a zawrowt ‘iwn. 1l faut souligner aussi la
correspondance entre le grec epinoia et I’arménien mtacowt ‘iwn, tres fréquente dans la version
arménienne des quatre ouvrages de David, comme on le verra plus loin. Nous avons pris en
considération le contexte dans lequel les deux termes sont utilisés, puisque 1’argument discuté
concerne la nature des deux especes de lignes, mathématique et physique. Le discours concernant le
statut de la ligne est présent aussi dans les Prolégomenes. Nous allons voir dans les passages
suivants du Commentaire sur les Catégories que David, traitant de la méme question, adopte un
lexique qui est tres proche de celui que I’on trouve dans les Prolégomeénes. Les passages suivants
sont contenus dans la partie dédiée a I’analyse du passage 4b 20 des Catégories pour la version
grecque, et dans la lecon XXIII® de la version arménienne. David discute sur ce que sont la quantité

continue et la quantité discrete.
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17. DAV. (ELIAS), in Cat., 187.1-17 : ovvexes Tolvvv €oTv elmely ol Td pépLa
TPOS €va kowwov Opov ouvdTTel, TOUT €0TL TO onuelov: éav ydap SLéANS TNy
ypappny eis ocaodv TuRpaTta, Ta popla avThs kaTd TO oNUElor CuVATTEL
aMAlots. Set 8¢ Ta pdpra Tod cuvexols Suvdper \aBelv kal olk €vepyela,
émel éav evepyela \dPopev alTd, ToloDper TO ouvexes Slwplopévor, Kal
PBapTLkdS €oTal O Oplopods ToD pepLoTOl, TOLHoOpEV 8¢ kal Ta ovpdyia,
owvexf Ovta kal amadfi, ¢OapTikd kal pepLoTd. ov pdvor 8¢ TA pépLa Tod
owexolds Suvduer Sel \afelv, d\\a kal TAS OTLYpAs, HToL Td onpeta,
Svvdpel Set \aBetv, olk €vepyela: el yap evepyeLa \dPupev avTd, TOLHOOLEY
TAALY TO OUVEXES SLoplopévor: TépaTa yap TOV YPARUOY TA onpeld, 0UKODY
Kal TOV PEPOV TOV YPAPPOY" Ypappal yap Kol TadTd. Kal TalTa peEy mepl ToU
owvexods. Slwplopévor &€ éoTy ob TA pdpLa ol oLVdTTEL TPOS E€Vd KOLVOV
Gpov: Ta yap poépra Tod mévTe kal Tod Tpla oU curdTTEL TPOS Eva KOOV Gpov.
Sel 8¢ kavTadba pdpia €vepyela \afelv kal ol Suvdper éav yap \dPn Tis
popLa Svvdpet, Toljoel TO Stwplopévor ouvexés, kal €oTal O OpLopds adTod
dOapTLKOS.

(«Donc, on va appeler continu ce dont les parties s’assemblent dans une limite
commune, c’est-a-dire le point. En effet, si ’on partage la ligne en n’importe quelle
quantité de segments, ses parties s’assemblent les unes aux autres dans le point. Mais il
faut comprendre les parties de la quantité continue en puissance et pas en acte, puisque

si nous les comprenons en acte, nous faisons de la quantité continue, une quantité

discrete, de sorte que la définition du divisible sera corruptible; ansi nous

considérerions les choses célestes, qui sont continues et immuables, comme
corruptibles et divisibles. Donc, il faut comprendre en puissance non seulement les
parties de la quantité continue, mais aussi les points mathématiques, qui sont les points;
il faut les comprendre en puissance et non pas en acte. En effet, si nous les
comprenions enr acte, nous considérerions a nouveau la quantité continue comme
discrete. Donc, les limites de la ligne sont les points et, par conséquent, ils le sont aussi
des parties des lignes; en fait, celles-ci aussi sont des lignes. On a développé ces
arguments a propos de la quantité continue, tandis que la quantité discrete est celle-ci
dont les parties ne se conjuguent pas dans une limite commune. En effet, les parties du
cinq et du trois ne se conjuguent pas dans une limite commune. Alors, dans ce cas, il
faut comprendre les parties en acte et non pas en puissance. Si, en effet, quelqu’un
comprenait ces parties en puissance, il aurait considéré la quantité discréte comme

quantité continue, et sa définition serait corruptible»).

DAV., in Cat. arm., 285 (prakk* XXIII?) : Upn swpmibwy E, npny dwublynip wn
UhUbwig uwhdwl swpwdbpdhb. npgnt’ gshtt dwublmip we Uh ndb
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hwuwpwl vwhiwb pwpwdbpdhl, wjuhlpt’ towh. pwlqh bpt pudwibu
qghdt h pwlhu b Yudhghu hwwnwésu dwublnilp nphll pun bpwbhi
owpwubkpdhtt h dpdbwbu: Puyg wwpn E quuublnibu pwpnibwlhb
quupmipbkundp wnuny b ny Gbpgnpémplbundp. Uuyw Lpt G&pgnpdnipbundp
wninidp qinuw wnlkdp qoupniwljt wwpnpnohgbwy, b wywlwbugnt
tnhgh vwhiwi vwhdwibngh, npnyd b qplhiughliut’ pupmbwl bykwu b
wilhpu welklp wywlwbwgmu b pudwibihu: G ny dhugyt quuublniiu
owpmuwhht quupmpluwdp woinh b, wy b quuinhpul, wyuhliph' qpwiud,
quupmplbwdp wpdwt L wnuny W ny  GEpgnpdmplkwdp. qh  bpk
bkpgnpénipluwp wnunudp, npuybu junwewqgnit wuwgwp, mwpnpnohghuy
wnubup qoupnitwlji. pwuqh tqtpp gdhgu tpwlp, wyw bk dwuwbgh qshgh
qhdp. puiigh b unpw ghdp: Upy wjuwku wuwugh junwuqu wpnwlh: buy
wnwpnpnohgbwy, npny dwutlnitp ny owpwdtpdhtt we dh ndu hwuwpuy
uwhdwb. pwiqh dwutlnip hpugh Ywd bphg ny owpwdbpdht wn dh
hwuwpwl] vwhdwt: Puyg wpdwtt £ b wunwbunp  qluublnibub
bkpgnpémplwdp wnun by ny quupmplbudp, qh tpt quipnipludp wntinidp
qUuunmiut’ swpmbwl webbdp quupnpnohgbwy, b tnhgh uwhdwb
uwhdwtbnjt mywjuwbwgni:

(«Donc, quantité continue est celle dont les parties se joignent ensemble dans une

limite réciproque, comme par exemple les parties d’une ligne se joignent dans une

limite commune, c’est-a-dire le point. En effet, si tu partages la ligne en n’importe
quelle quantité [de parties], ses parties se rejoignent les unes aux autres dans le point.
Mais il faut comprendre les parties de la [quantité] continue en puissance et non pas en
acte. Si, en revanche, nous les comprenons en acte, nous en faisons une quantité
discrete et le terme de la définition sera corruptible, de sorte que nous considérerions
corruptibles et divisibles les choses célestes, qui ont été faites continues et immuables.
Mais il faut comprendre que non seulement les parties de la quantité continue sont en
puissance, mais aussi les points, c’est-a-dire les signes; il convient de les comprendre
en puissance et pas en acte. De fait, si nous les comprenons en acte, comme nous
I’avons déja dit, nous faisons de la quantité continue une quantité discréte, puisque les
limites des lignes sont des points, ainsi que [les limites] des parties des lignes sont des

lignes; en fait, celles-ci sont des lignes. Donc, c’est ce qu’il faut dire a propos de la

[quantité] continue. Tandis que la [quantité] discrete est celle dont les parties ne se
rejoignent pas dans une limite commune, puisque les parties du cinq ou du trois ne se

conjuguent pas dans une limite commune. Toutefois, dans ce cas aussi, il convient de
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comprendre les parties en acte et non pas en puissance, puisque si hous comprenons
[ces] parties en puissance, nous faisons de la quantité discréte une quantité continue;

aussi la raison de ce que 1’on vient de définir deviendrait-elle corruptible»).

en puissance Svvdpel quupmpludp
en acte evepyeiq bEpgnpéniplunip

Il convient de remarquer que, au-dela de la correspondance entre le terme arménien
nergorcowt ‘iwn et le terme grec energeia en relation aux mots zawrowt ‘iwn et dynamis, le passage
en question du Commentaire est tres intéressant, puisque 1’on y trouve un parallelisme évident sur
I’'idée des deux especes de quantité et des essences qui leur appartiennent.

Au paragraphe suivant, nous allons comparer les extraits des Prolégoménes et du
Commentaire dans lesquels David affronte la question de la ligne en tant qu’exemple de quantité

continue, et des nombres en tant qu’exemple de quantité discrete.

1.6) Quelques remarques sur les correspondances concernant la conception de la ligne mathématique
et des nombres entre les Prolégomenes et le Commentaire sur les Catégories de David

Dans les lecons XX des Prolégomenes et XVII® des Définitions, on trouve la discussion sur les parties
des mathématiques et la raison pour laquelle elles sont au nombre de quatre.

Nous avons déja examiné plus haut’'* les parties des passages en question dans lesquelles les
commentateurs alexandrins discutaient sur les quatre especes de quantité. A ce propos, nous avons aussi
souligné les différences stylistiques et textuelles entre les quatre prolégomeénes d’Ammonius, d’Elias, de
David et du pseudo-Elias, sur la raison pour laquelle les mathématiques se divisent en quatre parties. Il faut
remarquer que le paragraphe présent et les remarques que nous avons développées plus haut au point 3 sont
étroitement reliés.

Nous voudrions donc comparer les passages des Prolégoménes et de la version grecque du
Commentaire sur les Catégories dédiés a la quantité, afin de fournir une preuve inter-textuelle qui confirme,
selon toute vraisemblance, 1’opinion des savants qui ont soutenu, et soutiennent, que le Commentaire sur les
Catégories, attribué a Elias par Adolf Busse et Yakob Manandean, est de David. Voici ce que I’on lit dans un

passage de la lecon XX® des Prolégoménes de David :

Dav., Prol., 61.3-18 : kal ouwvexés pev moodr éoTwv ov TA pdpra eis €va Gpov
owdmTovTal, Gomep €Ml ToD Tolxou: 0UTOS Yap CUVEXES TOOOV €0TLY® KAl Yap
€av Téuns TobToV Suvdpel els TONOUS TOPOUS, TAvTa Ta pépLa Tad TUNOévTa

els &va Opov ocuvvdmTovTals KAl ydp TODTO TO THAMA HETA TOU dANov

34 Voir plus haut le point 3, pp. 102-106.
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ovvnupévov €oTL Std THS Ypappufs ThHs vonTos Tapalnddeions év T¢ yevéobat
TNV TOPNY" Kal ydp THS YPARURS TAS Suvdpel TNy Topny mowmodons petafld
otons TOV duvdpel TpundévTor elplokeTal TOSe TO pépos cuvvamTédpevor TH
ypappf kal TO dA\o Th ypappn opolws kal Sta TAs ypappfis cvvdmTovTat
ax\lots® Svvdpel yap TH Topf kabuvmeBAibnoav, ov pny évepyeiq, (va kal
Staxwplohoy aANHAv. Stwplopéror 8¢ Toodr €oTl TO Slakexwplopéror kal
un €xov TL peTakl 1O ddpellov cvvddetar moljoachal Tpos TOHVSE, ws ETL TGOV
aplbudr: kal yap 6 Séka dplOpos Stakexwplopévos éoTiv: elTe yap Amod
povddwr \dpns avTov ovykelpevor eiTe Amod ToD mévTe kal TOU méVTE, OUK
€xeL d\ov apldpov petalv Tov Odeilovta ocuvvddelar Todde ToD dplOpod
ToujoacBal mTpos TOVde: éav yap Tpooldfy €Ttepov aptbudv, elvplokeTat
exmimTwr ToD 6éka pellov yevdevos.

(«Et [quantité] continue est celle dont les parties sont assemblées dans une limite
comme dans le cas du mur. Celui-ci, en effet, est une quantité continue, puisque si tu le
coupes, en puissance, en plusieurs morceaux, toutes les parties coupées sont assemblées
dans une limite. De fait, ce segment qui s’assemble avec I’autre, est a travers la ligne
intelligible [litt. que I'on apprend a travers l'intellect] dans la division. En effet,
puisque la ligne disjoint en puissance, étant en puissance dans la moitié des parties
coupées, cette partie se trouve assemblée a I'une et a I’autre ligne, et de méme, celles-ci
s’assemblent les unes aux autres au moyen de la ligne. Elles sont en puissance, mais
non pas en acte, afin qu’elles se disjoignent les unes des autres. Par contre, est quantité
discrete celle qui a été disjointe et qui n’a pas de terme moyen qui assemble une partie
a I’autre, comme dans le cas du nombre. En effet, le nombre dix est discret, puisque si
tu prend celui-ci sous forme d’unités, ou bien composé de cinq et cing, il n’y a pas un
autre nombre a moitié qui peut assembler ce nombre a un autre. De fait, si I’on ajoute

un autre nombre, on trouve un nombre qui est supérieur au dix»).

Par la suite nous reprendrons I’extrait portant sur les deux types de quantité que I’on trouve dans le

Commentaire sur les Catégories et présenterons les deux extraits au moyen d’un cadre synoptique, afin de

mettre en évidence les ressemblances entre les deux.

Dav., Prol., 61.3-18

Kal CUVEXES LEV TOOOY €0TLY OV Ta popLa
€ls éva 6pov cuvdmTovTaL, Gomep éml TOD
Tolxou" obTOS 7Ydp Ouvexes moody EoTLy”
kal ydp éav TERUMS TOUTOV Suvdpel €is
TOANOVUS TOpovs, mdvTa TA poépLa TA

TunOévTa cis &va Spov ouvdmTovTal: kai

DAV. (ELIAS), in Cat., 187.1-17

ouvexeEs Tolvuy €0TLY €LTELY oU Td popLa

mpoOS €va KoLvov 6pov cuvdmTeL, TodT €0TL

TO onuetov: éav yap SLéANS TNV ypappnv
€ls 0caolv Tpqpata, Td poépLa avThs kaTd
TO omuelor GUVATTEL dAARAoLs. Bel 8¢ Ta

popLa Tob ouvexobs duvdpel AaBely kai ovk
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vap ToOTO TO THpfpa peTA TOD dAAOU
cuvnppévor €oTl Sia THS ypappfis Ths
vonTos mTapaindelons év 19 yevéobal Ty
TouNV: kal yap THs ypapufs Ths duvdpet
TNV TOUNY Twownodons petaéd olons TOV
Svvdper TumOévtov evplokeTar T6Se  TO
LéPOos ouramTTOLeEVoV T Ypapuf kal 7O dANo
T ypapps] Opoiws kai Sva TAS ypappns
ouvvdmTovTaL dA\flois: Suvdper yap TH
Topfi kadumePAdnoav, ol pnv évepyeia,
AoV,

€oTL T0

va Kal SLaxwpLobdoLy

StwpLopévov S¢ Tog bV

Stakexwplopévor kal pr éxov TL peTafv

\ bl ~ / / A\
TO 0d€llov ovvdderavy moiLnoacBar mwpos
’ e 9 \ ~ b ~ \ \ e 7/
TOVOE, ws €Tl TOV dplBpdr: kal yap 0 Séka
aplduos StakexwpLopévos éotiv: elte yap
amo povddwv Mapns adTov cuykeipevor eiTe
amd Tod mévTte kal Tob évTe, olk éxel
d\\ov

7’ ~ ~ b ~ /7
ovvdderar Toblde Tol apltBpot mowmoacHal

aplfuov  petalv  TOV  OdellovTa

> ()

€vepyela, émel €av évepyela \dBopev aiTa,
moLoUpey TO Ouvexes Siwpiopévov, «al
dBapTikos €oTar 6 Oplopds Tod epLoTod,
moljooper 8¢ kal TA ovpdvia, cwvexfi SvTa
kal dmadf, BapTLKA Kal pepltaTa. ol pévov 8¢
Ta pépLa Tod ouvvexols Suvdpel Sel Aaelv,
A\ kal TAS OTLYWLAS, TToL TA onpela,
Suvdper 8el NaPetv, ovk évepyelq: el ydp
Evepyela NdBoper aldrta, Tolfooper mdAw TO
ouvexes Slwpltopévor:  mépaTta  yap  TOV
YPOUPOY Ta onpela, ovkodv kal TOV Wepdy
TOV YPALPOV: ypappal ydp kal TadTa. kal
TabTa pev mepl Tob ouvexods. StupLopévor §é

oty oU TA pdépLa oV ouvdmTeEL TPOS €va

KOLVOV 6pov: Td yap LépLa Tod méVTE Kal ToD
Tpla 00 cvvdmTel TPOS €va Kooy Gpov. del b
kdvTadBa pépLa  €vepyei@ Mafelv kal ov
Svvdper éav yap MPn Tis pépra Svrduet,
Tolioel TO Stwplopévor ocuvvexés, kal éoTat O

OpLopds avTod GplapTLKdS.

TpOs TOVde: édv ydp TpoohdPn €Tepov

e s

aplBudv, evplokeTar éExmimTov TOU &€ka

peltlwv yevbpevos.

Il ressort de cette présentation synoptique que I’on trouve, dans les deux extraits, la méme définition
de quantité continue et ’assertion commune que la quantité continue est en puissance et non pas en acte.
Quant a la quantité discrete, bien que les termes utilisés pour la définir soient différents, toutefois on voit
que la définition donnée dans le Commentaire sur les Catégories («[la quantité discrete est] celle dont les
parties ne s’assemblent pas dans une limite commune») coincide, au-dela des différences stylistiques, avec
celle que I’on lit dans les Prolégomenes («[la quantité discrete est celle-ci] qui n’a pas de terme moyen qui
assemble une partie a 1’autre»). En plus, par la référence au nombre en tant que substance constituée de la
quantité discrete, comme on le trouve dans les Prolégomeénes, David anticipe la discussion sur la nature du
nombre qui est développée apres le passage mentionné ci-dessus du Commentaire sur les Catégories’”, sur
la base de I’argumentation aristotélicienne®'®. Comme nous 1’avons déja souligné au point 3, Elias affirme
que les parties des mathématiques sont au nombre de quatre, s’appuyant sur 1’argumentation selon laquelle
les mathématiques concernent le nombre et la grandeur; que le nombre, a son tour, se distingue en celui qui

est en soi et celui qui est en relation a autre chose, tandis que la grandeur se divise en celle qui est immobile

et celle qui est mobile. Elias n’utilise ni le terme poson ni, par conséquent, les termes qui sont reliés a

315 Dav. (EL), in Cat., 187.18-36; 188.1-36; 189.1-32; 190.1-23.
316 Arist., Cat., 5a 20-26.
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poson, c’est-a-dire suneches et diorismenon, pour indiquer 1’objet des mathématiques, face a Ammonius,
David et le pseudo-Elias chez lesquels, en revanche, les termes indiqués sont attestés. Il nous semble donc
que cette donnée renforce plus encore I'opinion selon laquelle la paternit¢é du Commentaire sur les

Catégories, contenu dans le volume XVIILi des Commentaria in Aristotelem Graeca, est de David.

Par la suite, nous examinerons les passages de la version arménienne du Commentaire sur
les Analytiques de David, dans lesquels on trouve 1’usage du terme nergorcowt ‘iwn employé seul
ou en relation a son antinomique zawrowt‘iwn. En effet, il faut souligner que le terme azdowmn

n’est aucunement utilisé dans le commentaire.

18. DAV., in An., 315 (prakk* V) *": B qupw £ ghwnk), bpt wy) £ wwywugnyg, ki
wj] b dwlhugmppt  wywugmguljubb.  puquh  wwwugnigh  hupt hul
bkpgnpéniphrh t. hul dwljugniphtt wywgniguljui' unji hipt nitwyniphti:
Gpt h uyunud gnt  Gupwlwnud, wpwpnpubwbi o mbwulniphih
GEkpgnpéniplwi. hul) kel juynud b juynud, wpupnnulw b Zépgnpéniphri
nthwlmplbul Luigh wpupnpuljub b niumguunnht &épgnpéniphra. wju
hupt Juppuuybtnniphit nttwlnipbwb niunnhude:

(«Et il faut savoir qu'une chose est la démonstration, autre chose la science

démonstrative. De fait, la démonstration, elle-méme, est une activité, tandis que la
science démonstrative est, elle-méme, disposition. Si elles sont dans le méme sujet, la
disposition est productive d’une activité, tandis que si elles sont dans des sujets
différents, une activité est productive d’une disposition. De fait, I’activité de celui qui
enseigne, c’est-a-dire I’enseignement, est productive de la disposition de celui qui

I’acquiert»).

Activité Ukpgnpéniphii

19. Dav., in An., 320 (prakk‘ VIII'): Npuku wuwgup i gnigup, wju puy k.

pwgh punhwinip wpwewnpynipiup, npuhuh his bk, jwd gopnipludp niuh
qku win uwnnpngbny, Ywd &aépgnpémiplbundp. gopniplunlp nputu wdkuw)h

7 Avant ce passage, on trouve 1'usage du verbe nergorcem qui signifie «agir» (Dawit* Anyalt‘, Erkasirowt ‘iwnk*
Pilisop ‘ayakank”, cit., 312). Voir aussi la traduction de I’éditeur de la traduction anglaise du Commentaire, Aram
Topchyan: «For those who are virtous and great by nature do not need rules, but they act above those [rules] and
become rules for posterity», dans Topchyan A. (2010), 57.13-15.

318 Voir, Topchyan A. (2010), 64.11-13: Luigh wpwpnqulwh t mumguinnht Gkpgnpsniphit. wyu hupt’
Juppuuybnmphtt’ nbwlmphwi niinghb:
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dwipn Gupwluygk, it wunh unnpnghiny: Lutqh ptytwn i ndwtp h pgnguk
hkpgnpémpluwdp niuht qkt, npyku Uunniws £, Unlpnwtu k, wy gnju wn
unpnghny gopmplwdp niuht, Juult gh wdkbwyt puy jhip pugnitbniphit
Yhpmdwikym]. npgnti Unlpuntu t, Unljpuuntu qony b Uuinmws L,
Uuwnniwd gnny k:

Upy wjup npp  gopmpkunfp muhti  qtu  wofujugbwy, YJud

unnpuuwljuip kb, Jud puguuwluip: B unnpuuwlwuip  gqnny
uinnpuunipht nitht gnynj. huy gy £ wwpn £ hdwbwg np b pug punbug h
ingutk. hul] puguuwljuip qnny puguumphit ny gninjt mbht. pwlgh h
pug puntwy h inguk ny qninju: bulj npp &épgnpénipluwdp muht qtl, jud
jEnubiwlu B, jud wpwbg jEinubwyh [...]:
(«Comme nous avons déja dit et démontré le verbe est ‘est’; puisque les propositions
générales, quelles qu’elles soient, ont ‘est’ avec ’attribut ou en puissance ou en acte
lorsqu’il est prédiqué. En puissance, comme tout homme subsiste et il [scil. tout
homme] est dit ainsi sous forme de prédicat. Puisque, bien que certains d’entre eux
possedent I’€tre em acte, comme: Dieu est, Socrate est, ils possedent cependant
I’existence en puissance par rapport a I’attribut. En effet, chaque verbe exprime 1’étre
en acte quand il est analysé dans sa forme participiale, par exemple : Socrate est,
Socrate est en tant qu’il possede 1’existence; Dieu est, Dieu est en tant qu’il possede
I’existence.

Donc, ceux-ci qui possedent en puissance 1’étre existant sont soit affirmatifs soit
négatifs. En tant qu’affirmatifs, ils ont I’affirmation de I’é€tre et par ‘Etre’, il faut
entendre 1’étre qui n’est pas en acte en eux; tandis qu’en tant que négatifs, ils ont la
négation du non-€tre, car le non-étre n’y appartient pas. En revanche, ceux qui ont
I’étre en acte sont soit par le mode soit sans le mode, et [ils sont] sans le mode comme

par exemple: Socrate est juste, Socrate n’est pas juste »).

en puissance Lopm plkunlp
en acte Ukpgnpémplwdp

135



1.7) Conclusions
Tout d’abord, il faut prendre en considération le sens et le contexte dans lequel Aristote utilise
les termes energeia et dynamis, ainsi que le sens et ’'usage des termes energeia et epinoia dans leur
relation antinomique, chez les commentateurs alexandrins de ’Ecole d’Ammonius. A ce propos,

N

I’usage du terme dynamis au sens de la capacité de quelque chose a produire ou a subir un

mouvement, est attesté des Platon’"’

. Aristote donc hérite de Platon ce terme, mais il interprete le
sens de puissance indiqué par le mot grec dynamis dans le sens de possibilité ontologique (Metaph.,
1048 a 32: Méyopev 8¢ Suvvdpel olov év 1) EONp ‘Eppfv). L’'usage du terme energeia, au
contraire, n’est pas attesté ni chez Platon ni chez les philosophes plus anciens, comme le souligne
Ingemar Diiring qui suppose que, selon toute vraisemblance, Aristote a lui-méme introduit ce mot
dans le vocabulaire philosophique3 2 La discussion sur les deux concepts est ebauchée par Aristote
dans le livre Theta de la Métaphysique ou il distingue le concept d’energeia en celui d’acte dans le

sens de mouvement (kinesis), et acte dans le sens d’activité (pmxis)321

. L’acte en tant que
mouvement a la fin ou felos au-dehors de soi, tandis que I’acte en tant qu’activité a la fin en soi-
méme, et en plus, ’activité qui a la fin en soi-méme, lorsqu’elle a atteint la fin, elle devient activité
parfaite et est définie par Aristote avec le terme entelechia. L’ entelechia est la forme parfaite et
accomplie de ce qui devient, ’arrivée a la fin ou 1’accomplissement du felos, et donc est plus
proprement la substance en soi’?2. Par rapport a entelechia, energeia indique le proces de
transformation et le mouvement, méme si, comme le souligne Ingemar Diiring, le vocabulaire
d’Aristote n’est parfois cohérent et les deux termes changent de sens selon le contexte de
I’argumentation®”. A la lumidre de [Iinterprétation aristoélicienne des termes energeia et
entelechia, on peut donc distinguer du moins trois significations appartenant au champ sémantique
du terme energeia. De fait, le terme energeia peut marquer 1) le mouvement, 2) I’activité, et il peut
indiquer aussi 3) I’accomplissement de 1’activité dans le sens d’entelechia.

A ce point de I’analyse, nous voudrions concentrer notre attention sur les versions arméniennes
de quatre ouvrages de David et, en particulier, sur le moyen adopté pour transposer du grec a
I’arménien le terme energeia dans toutes les nuances qu’il avait dans le lexique aristotélicien. En
reprenant les exemples pris en considération plus haut, on voit qu’il y a quatre couples de termes
antinomiques qui sont utilisés de facon différente selon le contexte. On remarque donc I'usage de:
a) I’hapax de la locution 0Ost azdotakanin face a la tournure grecque kat’energeian; b) dans un seul

cas, le terme azdowmn en face du grec areté; c) le terme nergorcowt ‘iwn sans correspondance en

319 Platon, Sophiste 247 e : T{Bepat ydp Spov 6pilew Ta SvTa ds E0Tv ok dANo TL mANY Strauts.
0 Diiring I. (1976), 693.

321 Arist., Metaph., 1048 b 28.

22 Ibidem, 1050 a 21-36; 1050 b 1-3.

32 Diiring I. (1976), 694-695.
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grec; d) le couple azdowmn/zawrowt‘iwn face au couple grec energeia/dynamis; e) le couple
nergorcowt ‘iwn/zawrowt ‘iwn face au couple grec energeialdynamis.
Nous allons examiner ces différentes occurrences de plus pres :

a) La locution Ost azdotakanin est attestée seulement dans les Définitions et on la trouve utilisée en
correspondance de la tournure grecque kat’energeian qui, dans le lexique aristotélicien, signifie
«selon I'acte/en acte/actuellement». Or, comme nous 1’avons souligné plus haut, la différence
propre a ’espece infime de I’homme et la plus basse dans la scala predicamentalis adoptée par
David dans ce cas-ci, est le fait d’étre réceptif d’intellect et de science. Cette différence distingue
I’homme des nymphes éternelles, puisque ’homme a la connaissance en puissance et peut donc en
étre réceptif s’il se dédie aux études et cultive sa faculté intellective, tandis que les nymphes ont la
connaissance par nature. L’expression «par nature» signifie «actuellement» et, dans ce sens-ci, elles
ne peuvent pas étre réceptives d’intellect et de science. En effet, la condition indiquée par le fait
d’étre réceptif de quelque chose est une condition onotologique de puissance et non pas d’actualité.
Dans le contexte de 1’usage qu’Aristote fait lui-méme du terme energeia, nous proposons
d’interpréter la locution kat’energeian, dans ce cas précis, dans 1’acception de mouvement, c’est-a-
dire d’un acte (energeia) qui a son fin au-dehors de soi et qui est imparfait, puisqu’il n’est pas
possible que quelqu’un apprenne et ait appris au méme temps’>'. Autrement, ’emploi de cette
locution grecque visant a expliquer la différence «étre réceptif d’intellect et de science», n’aurait
pas de sens, puisque ’homme ne peut pas avoir la connaissance en acte, mais il la possede en
puissance. On comprend donc I’effort d’interprétation, voire de réélaboration, que le ‘traducteur’
des Définitions conduit sur le texte grec. De fait, on n’y trouve pas le terme ner-gorcowt ‘iwn qui,
étant le calque du terme grec en-ergeia, aurait pu étre objet d’ambiguité. L’arménien, en effet, fait
recours a une tournure, Ost azdotakanin, qui est un hapax non seulement dans les quatre traités
philosophiques de David, mais aussi dans la littérature arménienne, puisque d’apres les auteurs du
Thesaurus de la langue arménienne, son usage est attesté seulement chez Grigor Narekac‘i qui est
chronologiquement postérieur a 1’époque de composition des versions arméniennes des ouvrages de
David. Comme déja remarqué, nous pensons qu’il faudrait traduire 1’adjectif arménien azdotakan
dans I’acception de «sensible, concernant la sphere de la sensibilité et de 1’experience sensible». La
version arménienne a interprété la signification de la locution grecque et elle a transposé le concept
de la locution d’un niveau ontologique a un niveau gnoséologique, puisque le fait d’avoir la
connaissance kat’energeian concerne le domaine de 1’ontologie, tandis que le fait d’apprendre la

connaissance au moyen de la sensibilité appartient au domaine épistémologique.

324 Arist., Metaph., 1048 b 28-35.
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Enfin, il convient de mentionner un passage des Définitions que nous n’avons pas examiné
jusqu’ici, mais qui est important, car il confirme 1’hypothese selon laquelle le terme azdotakan, que
I’on trouve dans la locution Ost azdotakanin, doive étre interprété comme terme indiquant le
domaine du sensible plutdt que comme terme correspondant littéralement a la tournure grecque
kat’energeian. Ce passage confirme aussi I'interprétation donnée par 1’auteur du Commentaire
anonyme sur le «Livre des Définitions» de David que nous avons citée plus haut.

Dans la lecon XIII° des Prolégoménes et X° des Définitions, on trouve la discussion sur le
concept de similarité entre Dieu et I’homme. Lorsque 1’auteur discute sur le concept de
connaissance chez Dieu et chez I’homme, il distingue deux types de connaissance, a savoir celle qui
est chez Dieu, homogene et complete, et celle qui est chez I’homme, hétérogene et partielle. Et
encore, la connaissance est actuelle chez Dieu et potentielle chez I’homme. Afin d’exprimer les
concepts d’acte et de puissance, la version grecque utilise le couple €évepyela/duvdyel, tandis que

I’arménien a recours au couple azdmamb/zawrowt‘eamb™.

On voit donc que la locution
arménienne Ost azdotakanin ne suppose pas 1’'idée d’acte dans 1’acception strictement
aristotélicienne, puisque si I’homme possédait 1’intellect et la science en acte, il serait pareil a Dieu.
Il posseéde donc I’intellect et la science en puissance, en tant que réceptif des deux puissances
cognitives les plus hautes et le plus proches du monde métaphysique.

A ce point de I’analyse, il faut souligner que 1’on trouve dans les Définitions une seule
occurance du couple azdowmn/zawrowt ‘iwn, a 1I’exception du cas mentionné ci-dessus, en face du
grec  energeia/dynamis, tandis que I'on n’y trouve jamais l'usage du couple
nergorcowt ‘iwn/zawrowt ‘iwn>°. En revanche, le terme nergorcowt‘iwn est utilisé 2 une seule
reprise, 12 ot le grec I'ignore®”’. Evidemment, dans les Définitions, le sens du terme nergorcowt ‘iwn
ne coincide pas avec celui du mot azdowmn, et en plus, il n’est pas adopté comme terme
antinomique par rapport a zawrowt ‘iwn («puissance»).

A notre avis, le terme azdowmn interpréte la signification du terme grec energeia dans le sens
d’une activité qui a sa fin en soi-méme et qui est donc parfaite, tandis que le terme nergorcowt ‘iwn
traduit lui-aussi le sens d’energeia dans le sens cependant de mouvement qui a sa fin au-dehors de
soi et qui est, par conséquent, imparfait. Cette hypotheése s’appuie sur deux données: les passages
cités au point 2 et le passage mentionné au point 5. A ce propos, il faut préciser que dans un seul

passage, a savoir celui mentionné au point 3, le terme azdowmn est employé en tant que terme

général indiquant 1’état d’actualité en opposition a zawrowt ‘iwn indiquant 1’état de puissance.

325 Dav., Prol., 36.14-18 ; Dav., Prol. arm., 84.10-15. Voir aussi les observations a propos du concept d’intellect chez
les auteurs de ’Ecole d’ Ammonius: Templis E. (1997), 310-323.

326 Voir, plus haut au point 3, pp. 102-103.

27 Voir, plus haut au point 5, pp. 106-107.
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Nous croyons que les Définitions distinguent les deux significations intérieures au terme
aristotélicien energeia par I'usage des mots azdowmn et nergorcowt‘iwn. De fait, azdowmn est
utilisé pour rendre a la fois le sens général du terme energeia et son sens particulier, a savoir celui
d’activité, comme dans I’exemple du point 2 dans lequel la locution zanjnaworakan azdowmn
semble se référer a I’ame. En effet, dans le passage en question on lit que, selon les Stoiciens, le
suicide est justifié¢ dans le cas ou le corps de quelqu’un est formé de mauvaises humeurs et «il n’est
pas capable de recevoir I’acte vital». Qu’est ce donc I’acte vital du corps? Evidemment, cet acte
vital se réfere a I’ame, puisque chez Aristote, I’ame constitue 1’acte final ou entelechia du corps, et
donc, sa substance. Le corps en effet possede les fonctions de la vie et de la pensée, et I’acte de ces
deux fonctions est I’ame qui est au corps ce que 1’acte est a la puissance3 % En plus, on peut ajouter
que chez les Stoiciens, qui accueillirent la théorie aristotélicienne, I’dme est identifiée au souffle
vital, tout en étant corporelle et immortelle.

Dans le passage signalé au point 5, on trouve 1’usage du terme nergorcowt‘iwn lorsque le
texte affirme que les médecins habiles connaissent plusieurs médicaments, mais ignorent les raisons
de leur efficacité. On voit que, dans ce cas-ci, I’efficacité est liée a I’activité des médicaments sur le
corps humain, et cette efficacité pourrait étre exprimée par le substantif grec energeia, non pas dans
le sens d’acte qui a la fin en soi-mé&me, mais plutdt en tant qu’action qui a sa fin en dehors de soi.
De fait, Aristote mentionne le fait de guérir et d’étre guéri comme exemple d’action qui vise a
rejoindre son but et ne le possede pas en soi (Metaph., 1048 b 25). Dans cette perspective, nous
avons interprété, dans ce cas-ci, le terme arménienne nergorcowt‘iwn et, par conséquent, nous
I’avons traduit par le terme francias «efficacité». A ce point, il faut souligner encore une fois que,
en ce qui concerne 1’'usage des termes azdowmn et nergorcowt ‘iwn, le lexqiue des Définitions est
différent de celui des autres ouvrages philosophiques de David. De fait, dans les autres trois
commentaires, on trouve toujours 1’usage du couple nergorcowt ‘iwn/zawrowt ‘iwn pour exprimer le
concept antinomique du couple des termes grecs energeia/dynamis, comme on le voit plus haut
dans les passages mentionnés aux points 9, 10, 13 (in Is.), 16 et 17 (in Cat.), 19 (in APr.).

Dans le Commentaire sur ’Isagoge exclusivement, on trouve 1’'usage des termes azdowmn et
nergorcowt ‘iwn en relation avec le terme mtacowt ‘iwn et face au couple grec energeia/epinoia. 11
faut souligner que 'usage du couple grec energeia/epinoia n’est pas attesté chez Aristote, mais

331

nous en avons trouvé une premiére mention chez Olympiodore®*’, Ammonius™ et Elias™', tandis

% Arist., De an., 11, 1, 412 a 10.

9 Dans le Commentaire sur les Catégories d’Olympiodore, on lit : Td év UmokeLpéve 7y Evepyela EoTiv xwploTd 1
TH émwola- évepyela pev s Ta xwplota AMyoper cupPepnkdTa < émvola 8¢ ws Ta dxdpLoTa cupPePnkiTa
>. el olv ai SelTepat odolal pun Stvavtal xwplobfval TdY TpdTwy PHTE vepyela uhTe Emvoiq, dfilov 8TL
ovk elow év Umokelpéve, [...]. («Les accidents séparables sont en acte dans le sujet ou sont au moyen de la pensée.
IIs sont en acte, lorsque nous disons que les accidents sont séparables, < et ils sont au moyen de la pensée, lorsque nous
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que nous n’en avons pas trouvé de traces chez le pseudo-Elias. En outre, & propos de la locution «au
moyen de la pensée» (€mLroiq) en relation/opposition a la locution «en acte», il faut remarquer que
son usage n’est pas attesté chez Aristote®?, et que, dans les limites des recherches que nous avons
faites, il a été introduit par Porphyre qui I'utilise dans un passage de son Commentaire sur les
Catégories (Porph., in Cat., 103.13). On en trouve mention tres fréquemment chez Philopon qui
cependant ne 1"utilise pas en relation 2 la tournure «en acte/selon I’acte/actuellement»>>

Quant a David, il a plus fréquemment recours au couple energeia/epinoia que les
commentateurs mentionnés ci-dessus: son usage est témoigné dans quatre passages que 1’on trouve
plus haut aux points 7 et 8 concernant azdowmn/mtacowt‘iwn, et 11 et 12 concernant
nergorcowt ‘iwn/mtacowt ‘iwn. Dans tous les passages indiqués, David affronte la discussion de la
différence et des trois types de différence et utilise toujours le couple de termes grecs
energeia/epinoia qui, comme on 1’a déja souligné, correspond parfois au couple
azdowmn/mtacowt ‘iwn et parfois au couple nergorcowt‘iwn/mtacowt ‘iwn. Tout d’abord, il faut
souligner que le contexte dans lequel les commentateurs grecs emploient le couple
energeia/epinoia, concerne la discussion des différences inséparables et séparables, du moins dans
le cas d’Elias et de David, et de ’accident, dans le cas d’Ammonius et d’Olympiodore. En outre,

sauf le cas d’Olympiodore, tous les autres portent I’exemple de I’Ethiopien qui peut étre compris a

disons que les accidents sont inséparables >. Si donc les substances deuxieémes ne peuvent étre séparés des substances
premigres ni en acte ni au moyen de la pensée, il est évident que [les accidents] ne sont dans un sujet, [...]») dans Ol., in
Cat., 66.36-39. Olympiodore discute ici le passage 2 b 7-10 des Catégories.

30 Chez Ammonius, 1'usage du couple energeia/epinoia est attesté dans la lecon dédiée a la discussion de ’accident
que l'on trouve dans son Commentaire sur les Catégories. 11 est intéressant de souligner que, dans le passage en
question, on trouve 1’usage de la locution kat’energeian, tandis que chez les autres commentateurs cette locution n’est
pas employée & I’exception du passage, mentionné et discuté plus haut, portant sur la définition de I’homme que 1’on lit
dans les Prolégomeénes de David. Amm., in Is., 111.9-18: 70 yap év 16 Alblom f) T® kbépakl pwélav adtvaTtov
amoyiveshar xwpis Ths Tod UTokelpérov dBopds. elmoper 8¢ §on 8Tl €l kal PN kat évépeyrar dmoyiveTal,
AX\" oty 7 émuo[q 0 Képa‘g' kal o A’LGiodj \evkds, Tob 8¢ dvepuﬁﬂov TO Qov ovde T émz/oz’q xwp(oat
duvatév dpa yap TG vofoal auepumov | elvaL Cwou d)eapopeu atvTtév, emuonoau'reg 8¢ Tov KopaKa TR
elval ue)\ava N TOV AlbloTa ob d)@etpouev abTod TN odolav s kbpakos n avepumov aue)\et Kal el acbe)\ot
TS Tob kdpakos Ta Tr'repa o08&v NTTOV €0Tal Kopa‘g' kal TOv Albloma el )\evKov €muiénoels, ovdev HTTOV
éoTw dvbpuTos, doTe kal TA axdploTa €l kal un 77 €vepyela dmoylveTat, dAX’ ovv T émvolq).

3! Elias emploie les deux termes energeia et epinoia dans la lecon portant sur le concept de différence, développé dans
son Commentaire sur l’Isagoge El., in Is., 77. 24 32: ’LB(mg 8¢ 8La¢opd e’(pnTaL 8Ld TO un Svvachal éz/epya’a
vwap‘g’at Tm adTd Ta aVTLKELueua KATA TOV av'rou xpovov un‘re év dA\o Xpéve, Os 'ro OLpoV kal TO ypumov:
olTe yap 0 ypvrrog Gtuog ToTe ywe-rat olte 6 muog ypvrrog xopls dbopds Tod UTokeLpévou. Kakmg 86
elpnTar kal 7'0 evepyelq émvola yap évdéxeTalr Td QVTLKELueua vmdpEL Twil, kadd c])noL kal adTos O
MopdipLos 6T ' ShvaTat emvon@nvat kOpa€ Aevkos kal ALOLOY dmToBd ovTes THY xpotav xopls ¢pBopds Tob
Umoketpévov . ([...] A ce propos, on dit que la différence est dans un sens plus propre, quand il n’est pas possible que
quelque chose ait en acte les contraires au méme temps ou en temps différents, comme le fait d’avoir le nez camus et le
fait de I’avoir aquilin. En effet, n’existe ni quelqu’un au nez aquilin et camus ni quelqu’un au nez camus et aquilin sans
le détruiment du sujet. On dit justement qu’elle est en acte. En revanche, il est possible que quelque chose ait les
contraires au moyen de la pensée, comme Porphyre le dit lui-méme, affirmant que “il est possibile de comprendre un
corbeau blanc et un Ethiopien 2 la peau blanche sans causer le détruiment du sujet, 2 condition que I’on ignore la
couleur extérieure” »).

332 Aristoteles, LEXICON III (vol. I A-K), R. Radice (ed.), Biblia: Milano 2005.

¥ Philop., in de An., 57.29-31 ; 61.22 ; 148.21 ; 520.30-33 ; 532.14-15. Philop., in Phys., 298.24-25.
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334, Quant aux

la peau blanche au moyen de la pensée sans la corruption du sujet lui-méme
occurences des deux termes que I’on trouve dans la version arménienne du Commentaire sur
I’Isagoge, les termes azdowmn et nergorcowt‘iwn sont utilisés alternativement en relation
antinomique au terme mtacowt ‘iwn. Il reste cependant a analyser d’une facon plus approfondie le
sens du couple energeia/epinoia chez les autres commentateurs alexandrins que I’utilisent, afin
d’examiner si la version arménienne du Commentaire sur [’Isagoge garde les deux nuances
sémantiques que les termes azdowmn et nergorcowt‘iwn ont dans les Définitions, comme nous
I’avons vu plus haut.

A partir des considérations suivantes :
1) 'usage du terme epinoia et, en particulier, de la locution «au moyen de la pensée» (€mivoiq), a
commencé a €tre adopté, d’apres les résultats mis en évidence dans les limites de cette recherche,
par les commentateurs néoplatoniciens de 1'Ecole alexandrine et, en particulier, par Ammonius.
2) ’on rencontre I’emploi tres fréquent, d’un c6té, du terme epinoia dans les versions grecques des
trois ouvrages de David, et de I’autre coté, des termes mtacowt ‘iwn et makamtacowt ‘iwn dans leurs
versions arméniennes™".
3) en correspondance du terme grec epinoia, on ne trouve pas seulement I’usage de mtacowt ‘iwn,
comme nous avons vu plus haut dans le cas du couple évepyelq/émivoiq traduit par I’arménien
azdmamb (nergorcowt ‘eamb )/mtacowt ‘eamb, mais aussi ’utilisation de mak-a-mtacowt ‘iwn qui est
le calque exact du terme grec epi-noia.
4) le terme grec epinoia et les termes arméniens mtacowt‘iwn et makamtacowt ‘iwn suggerent,
directement ou indirectement, 1’usage d’autres termes appartenant a la méme sphere sémantique,
ainsi que 1’élaboration ou, du moins, 1’acceptation d’une certaine théorie épistémologique et
gnoséologique.

A la suite de toutes ces considérations, nous voudrions donc prendre en examen les concepts
d’epinoia et des termes corrélatifs concernant d’un point de vue sémantique le domaine
épistémologique de la pensée et de D’interprétation de David. A cet égard, les différences
linguistiques, que nous mettrons en évidence dans le paragraphe suivant, entre le grec et I’arménien,
nous permettront d’analyser les rapports entre les deux versions et les rapports entre les versions

grecques des ceuvres de David et les commentaires des philosophes néoplatoniciens alexandrins.

3% Voir, plus haut au point 12 pour David. A propos de cet exemple en relation  1’usage des termes energia et epinoia,
il est assez intéressant de voir que ’on lit les mémes exemples de 1’Ethiopien et du courbeau dans un passage du
Commentaire sur les Analytiques Postérieurs du Philopon, ol il est évident I’influence directe, aussi d’un point de vue
étroitement lexical, du passage sumentionné d’Ammonius. Philop., in APost., 94.3-4 : SlvaTatr yap 7§ émwvola 70
wélav Tob AlbloTos kal Tod kdpakos xwpLodfval pndev Ths vmokelpévns dvoewns PraTTopévns.

% Nous ne prennons pas en considération le Commentaire sur les Analytiques Premiers de David, puisque nous n’y
avons trouvé aucune mention de ces deux termes, a savoir mtacowt ‘iwn et makamtacowt ‘iwn.
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2) Considérations sur ['usage des termes arméniens mtacowtiwn, makamtacowt‘iwn,

tramaxohowt‘iwn, mitk® et de leurs correspondants grecs ennoia, epinoia, dianoia et nods.

Dans ce paragraphe notre analyse se focalise sur les puissances cognitives et, en particulier,
sur les passages dans lesquels I’auteur utilise les mots dont le sens est li€ au proces d’acquisition de
I’ame: conjecture, opinion, pensée, intellect, selon le schéma platonicien.

Le passage suivant est contenu dans la partie d’introduction des Prolégoménes, ainsi que des
Définitions. Dans 1’extrait en question, en réponse a la premiere question, concernant ce qu’il faut
faire pour connaitre la substance de chaque chose, a savoir si elle subsiste, David distingue deux
catégories principales: les choses qui ne subsistent pas ou qui subsistent dans notre pensée, et les
choses qui subsistent dans la réalité. On voit que, dans ce cas-ci, la version grecque utilise le terme
dianoia, tandis que la version arménienne le terme mtacowt‘iwn qui, dans les passages du
Commentaire sur l’Isagoge pris en considération plus haut, correspond au grec epinoia et indique la
pensée. Il est intéressant de souligner les dissemblances de traduction que 1’on rencontre aussi dans
les trois versions arméniennes des Prolégomenes, du Commentaire sur [’Isagoge et du
Commentaire sur les Catégories, comme dans le cas en question. Toutefois, avant d’en tirer des
conclusions, il est nécessaire d’examiner tous les extraits dans lesquels on ne remarque pas de
correspondance, d’un coOté, entre le grec et I’arménien et, de 1’autre, entre les versions arméniennes

indiquées ci-dessus.

1. Dav., Prol., 1.16-18: kal €ikéTws Ta Téooapa Tabta {nTodpev: TOV ydp
TPAYRATOV TA peV aviTApKTA €0TLY, 0S Tpayélados, okwdalos, BATupL kal
Ta \oumd, Soa 1} nuETEPa Sidvora® StamAdTTeTal, Td 5¢ UmapELy Exel

(«Et justement nous cherchons ces quatre choses: de fait, parmi les réalités quelques-
unes n’ont pas de subsistance, comme le bouc cerf, le skindapsos, le blituri et les autres

choses que notre pensée recrée, tandis que d’autres subsistent»).

DAV., Prol. arm., 2.21-23 : G1 jhpwth wjunphl juunnpht, pwuqh jhpnpniptwigu
ndwlp wignp L, npyku Enekipniwpwnt kL wpuybql, e npsuh huy dEpu
Yepwuwnknst vinwdniphil. hull ndwtp gnyniphi nithi:

(«Ces choses sont justement recherchées, puisque certaiens des réalités n’ont pas de

subsistance, comme le bouc-cerf et 1’aralez et tout ce que notre pensée recrée, tandis

que d’autres subsistent»).

336 Selon la lecon du manuscrit V = Vaticanus gr. 1470 (XI°-XII® siécles) on lit évvota au lieu de Stdvota. Cf. Dav.,
Prol., 1.17.
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notre pensée  uJkpu ... Uinwdniphil 1l NueTEpa Sudvoia (évvoia)

Ici, dans le passage arménien nous avons la locution mers mtacowt‘iwn face au grec hé
hémetéra didnoia. Comme on verra plus loin au point 4 du chapitre présent, le terme arménien
mtacowt ‘iwn indique ici la pensée discursive ou tramaxohowt ‘iwn qui correspond au grec dianoia,
méme s’il faut souligner qu’il corresponderait plus proprement au grec ennoia, terme plus allusif et
de sens général que dianoia. Dans le passage en question, apres avoir introduit les quatre points
qu’il faut chercher sur I’€tre qui est 1’objet de la philosophie, David répond a la premiere question
(el €oTL), en distinguant d’emblée les étres qui existent de ceux qui n’existent jamais dans la
réalité, mais qui sont le produit de notre pensée. La question sera traitée et approfondie par David
plusieurs fois dans les Prolégomeénes et le Commentaire sur I’Isagoge, autant que 1’exemple du
bouc-cerf ou du centaure. Puisque les prolégomenes généraux étaient une introduction a 1’étude de
la philosophie, il est évident que les questions, aussi bien que le langage, sont adaptés au niveau de
préparation de I’auditoire qui était constitué des débutants. Au début donc des Prolégomenes, David
se limite a distinguer les étres des non-Etres d’un point de vue ontologique, tandis que plus loin il
affronte 1’analyse du proces épistémologique concernant 1’acquisition des images des non-étres. Or,
dans ce cas précis, la différence lexicale entre les deux versions nous révele d’abord que la version
arménienne avait, selon toute vraisemblance, un but différent de celle grecque qui est le résultat de
notes prises pendant les lecons et qui doit étre lue tenant en considération sa nature comme produit
oral. A I'inverse, la version arménienne était réélaborée a partir du texte grec, mais, comme nous
voudrions démontrer, elle présuppose une lecture du texte grec quelque peu indépendante et surtout
une modalité de circulation différente, puisqu’elle était, selon toute vraisemblance, un produit
littéraire. De fait, si I’on sait que, dans le cas du grec, le texte était écrit pendant la lecon, a 1I’égard
de I’arménien nous avancons I’hypothese que le texte était écrit avant la lecon orale. Cette
considération présuppose que 1I’arménien soit sorti de la plume de quelqu’un qui aurait pu donner un
cours de philosophie ou du moins de quelqu’un qui connaissait la philosophie mieux de ceux
auxquels s’adressait le texte qu’il allait ‘traduire’. Bien que la différence linguistique sous-entendue
dans les deux passages mentionnés ci-dessus puisse témoigner en faveur de cette hypothese, il
faudrait cependant, examiner les autres passages des Prolégomenes et des Définitions dans lesquels
il y a ’usage des termes ennoia/dianoia et mtacowt ‘iwn.

On verra plus loin que la pensée discursive est la faculté dans laquelle advient le proces
d’acquisition de ce qui est imaginaire, mais que la faculté qui accomplit I’action de créer les choses

imaginaires est marquée par un autre terme. Les choses imaginaires, en effet, sont le produit de la
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simple représentation, qui en arménien est sosk mtacowt ‘iwn et en grec, psilé epinoia; elle opere en
tant que faculté de la pensée discursive. A ’état actuel de notre recherche, on peut affirmer donc
que la version arménienne, dans ce cas précis, utilise un terme — mtacowt ‘iwn — qui est plus général
du terme grec dianoia pour respecter 1’essence intime du texte qui est d’introduire graduellement au
langage philosophique. Certes, on pourrait supposer que la lecon témoignée par le manuscrit
Vaticanus gr. 1470, a savoir ennoia au lieu de dianoia, soit plus vraisemblable, puisqu’elle
correspond exactement au sens du terme grec mtacowt‘iwn et confirme notre interprétation du
passage. Nous avancons cependant par hypotheses, puisqu’il faut examiner tous les passages des
Prolégomenes et des Définitions avant de tirer des conclusions sur le sens du terme arménien
mtacowt ‘iwn et du terme grec ennoia dans le contexte cité ci-dessus.

Par la suite, on va lire deux passages qui sont contenus respectivement dans les lecons II° des
Prolégomeénes et I° des Définitions ot David repousse trois des quatre argumentations de ceux qui
réfutent 1’existence de la philosophie en tant que connaissance des étres. Dans 1’extrait en question,
apres avoir soutenu I’existence des objets de la mathématique et de la physique, David soutient que,
bien que 1’objet de la théologie, c’est-a-dire Dieu, soit inconnaissable, I’homme peut le connaitre a

travers le visible, comme on va le lire par la suite.

2. Dav., Prol., 6.2-4 : mepl 8¢ ToD Beoloylkod €oTiv elmely 6TL €l kal TO Belov
dyvwoTov, AN’ olv BewpodrTes TA SnulovpyfpaTta kal THY €UTakTov kivnoLw
ToD TavTOS €LS évvoLav épxoueda Tov SnuLovpycavTos

(«Donc, il faut dire a propos de la théologie que, bien que le divin soit inconnaissable,
toutefois, en observant les choses créées et le mouvement bien ordonné du tout, nous

arrivons a la pensée (notion ?) du démiurge»).

Dav., Prol. arm., 16.1-5 : bul] junuqu wunmwswpwbtwjuthtt wubdp, ptykwn
bt wunniwdwhith wiqhnbh E pun hupbwb, wy vwluyb, wnbuwbbng
quutnniwdu kL qupupwséu tnpu b qpuptjupquuytu supdnid wpuwphh,
p vnwdmphii b1 p jupShu quidp uinkndshir

(«A propos de la théologie nous disons ceci: bien que le divin soit inconnaissable par

soi, toutefois, en observant ses créatures et [tout] ce qu’il fit et le mouvement bien

ordonné du monde, nous arrivons a la pensée (notion) et_a la conclusion de

Dexistence du créateur »).

Nous arrivons a la pensée (notion) | hinwbnphii €ls évvoray épxoueba

et a la conclusion [de son existence] b h Yuipdhu qurlp
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Nous allons analyser plus loin la différence qui nous semble étre la plus frappante et
significative de ce passage et justifier ma traduction des deux termes arméniens mtacowt ‘iwn et
karcik® par «pensée/notion» et «conclusion (de son existence)». Pour ce qui concerne les autres
différences, déja soulignées, il faut dire que ce passage constitue une donnée exemplaire pour
essayer de retracer le rapport entre les versions arménienne et grecque. De fait, nous voyons que le
contenu des passages est le méme, mais qu’ils se détachent d’un point de vue lexical. De fait, nous
soulignons que dans les Définitions on lit :

1) wunniwduyhtth wghwbih E pun hupbw, face au grec 10 6elov dyvwoTov ;

2) wbhuwlbng quubndniwdu ke qupupwdu tnpw face au grec HewpolvTes Ta

Snpovpyipara;
3) b qpupbupgquutu pupdnidt woluwphh face au grec kat THv evTakTov kivnow Tob
TAVTOS .

Dans le premier cas, I’arménien ajoute le pronom ink ‘n, ici décliné au génitif, qui est précédé
de la préposition Ost. Le pronom se réfere a I’attribut substantivé astowacayinn («le divin») et a été
ajouté probablement pour renforcer la condition ontologique du divin qui est inconnaissable dans sa
propre substance. Dans le deuxieme cas, I’arménien a ajouté la tournure ew zararacs («ce qu’il fit»)
qui est une forme nominale provenant du theme aoriste du verbe ainem et, dans ce cas-ci, semble
étre un synonyme de la forme nominale précédente, a savoir zstelcwacs qui provient du theme
aoriste du verbe stetcanem. On peut considérer que ce couple de termes constitue un doublet
synonymique, puisque le deuxi®me terme explique et précise le sens du premier’. A propos de
I’usage de la forme nominale ararac dans les Définitions, il y a deux cas dans lesquels on trouve la
forme ararac: le premier est le passage mentionné plus haut, et le deuxieme est contenu dans
I’extrait de la lecon IV® qui discute des différences constitutives concernant la définition de
I’homme. Nous avons cité ce passage dans son intégralité au point 1 du premier paragraphe. Ici,
nous nous bornerons a rapporter les phrases des versions arménienne et grecque qui nous
intéressent; en arménien, on lit donc: dnwg kL dwjugnipbwb pugnitwl wukiny, npnotwg
quu jutkpbiniphg bt whdwhjubugniug wpwpwsdng, en face du grec qui affirme: dia d¢
TOU €lmely Vol KAl €MOTAUNS OeKTLKOY €K TOV PAKPALOVOY VudOY, TOUT €0TLY €K TOV
OvnTdr Saipdvev. De cette comparaison, il ressort qu’il n’y pas une tournure grecque
correspondant a 1’arménien yanerewowt‘ic’ ew anmahkanac‘wac‘ araracoc‘ («des créatures

invisibles et immortelles»). En effet, aprés avoir annoncé la différence constitutive vod katl

337 Voir, Calzolari V. (2010%), 46.
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EMOTAUNS SekTLkds qui est tout a fait propre a I’homme, le grec donne comme exemple de
substance qui partage avec ’homme les différences les plus hautes mais qui en differe par rapport a
cette derniere différence, celui de 1’espece des nymphes a longue vie. L’arménien, en revanche,
donne comme exemple de susbtance qui ne partage pas la différence d’étre réceptif d’intellect et de
science avec I’homme, celui plus général des créatures inivisibles et immortelles. Dans ce cas-ci,
on ne peut pas prendre en considération le grec, puisqu’on n’a pas un terme correspondant a la
forme nominale arménienne ararac. 11 faudrait examiner les autres passages des Définitions ou
I’arménien utilise les verbes stefcanem («créer») et ainem («faire, produir ») face au verbe grec
démiourgeo, afin d’établir si le doublet zstetlcwacs ew zararacs est un doublet synonymique ou
indique la volonté de la part de I’arménien de différencier le concept exprimé par le terme grec Ta
dnuiovpynuaTa. De fait la racine du terme Ta dnprovpynqpaTta se relie au concept de 1’acte
créateur du démiurge platonicien et, peut-€tre aurait-il eu besoin d’étre expliqué a un auditoire qui
était supposé débutant dans les études philosophiques. En général, on peut affirmer que dans les
Définitions, les formes dérivées du verbe ainem, c’est-a-dire la forme nominale ararac («créature»
dans le sens de «chose faite»), le nomen agentis araric* («facteur>>)338, I’attribut ararc‘akan

(«producteur>>)339, sont adressées au démiurge et a son action, du moins lorsque David rapporte un

33 Le nomen agentis du verbe ainem, araric* , est employé dans les passages suivants des Définitions. Prol. arm., 4.30-
32: npytu juyn wetk bt Mquwnnt b Shuknuh nmpudwpwinipbut, putqh wjuytu wuk junuqu wpwpspi
(vs. Prol., 2.17-18 : ®s dnAot kal 6 II\dTov év 79 Tipale: ToLel yap Tov Snutovpyov [...]); Prol. arm., 12.22-23 :
EL Mnuunnb jujn webk wubndt, pt wpwppsé mbunnniphth b junnmiphi 2inphtwg dkq (vs. Prol., 5.2-3 :
0s kal 0 TINMdTov 8nhol Méyov 0 yap Snutovpyos S kal dkony Huiv édwpioaTo); Prol. arm., 68.4-7 : [...] pk
ny MNnuunl, qhwpn hdwunwubptt hdnwukp  qhipt wpunwhwlk, ul]uhhph h pwg pwnbwy, bt
hulpumulhulanpth 111I1].lu1] nunntd wpwpshi (vs Prol., 29.27-30 : 7 ¢1s, o MdTov; 6 ch)\ocodmg eaneL
fyour dratpel €auTov kal Tupavvida peretd katd Tob SUﬂLOUpyOU Bouldpevos Adoal Tov deopov b €kelvos
€dnoev); Prol. arm., 78.12-14: [...] pwugh npp quyuyktub Juwdht Yuwd junphhb, pugphdwiwt wpwpsps,
hwpuinwhwupnipbwdp Juwkny méwik] quub, qupb wyt juybwg: (vs. Prol., 34.2-3 : 6 ydp To0TO TOLGV
TG SnuLovpyd évavtiodvTal kal Tupavvida kaTavTod peleTd PBoulduevos Adoat TOv Seocpov, Gv €kelvos
&8noev); Prol. arm., 100.21-23 : Uy ki h Unthbunhuwy wpudwpwim phwbh wpappsh wipmbununp §nskwug
quiujuwjwpwnp ghunnt wdkbuyh (vs. Prol., 43.4-6: év 8¢ 7O ZodloTii TG Otaldyw Tov Snuiovpyov
TexviTnr ékalece, kal TadTa TdvTa dmTaioTws ywdokovTa); Prol. arm., 116.33-34, 118.1-2: [...]
pUwunwuhpmphtt b tdwinmiphtt wemnédn np mbh kpynu qopniphtiu’ qubkuwljwib b qgnpswlubh:
Skuwlwl £ pun npmd quklugh gnjuu fwwsk. huly gnpswljwt & pun npmd wpwpps qng (vs. Prol., 55.36,
56.1-2 : émeldn olv dpLhocodla Opolwois éoTl Bed, diTTds 8¢ duvdpels éxel 70 Belor, TAS PEV BewpNTLKAS
TaS 8¢ mpakTLKds (kal BewpnTikds eV kabo yWwdoKeL TAvTa, TpakTLkas 8¢ kabo mdvTa Snutovpyer). On voit
que dans tous les extraits indiqués, la version arménienne rend le terme démiourgos par le terme araric*, a 1’exception
du dernier passage dans lequel on remarque qu’elle modifie la phrase que 1’on lit en grec, puisque face au grec kafo
mavta Snurovpyet («[les puissances pratiques sont celles-ci] selon lesquelles crée toute chose»), on lit puwnn npnid
wipupfs qny («[la puissance pratique est celle-ci] selon laquelle [Dieu] existe en tant que facteur»). Ce passage, en
effet, ne suit pas la regle d’interprétation adoptée jusqu’ici par la version arménienne, mais a recours au terme araric*
dans un contexte qui traite expresso verbo du Dieu.

% Nous signalons un passage dans lequel on rencontre I’usage de I’attribut arménien ararc‘akan, dans ce cas-ci
substantivé, en correspondance avec la locution grecque o poiétikon aition. Dav., Prol. arm., 64.9: GL mupwlniuk
ndwlp, pk Juub t'p wuwg wpntop hwinbpd jonhit, pk ghuniphtl bwljugh, bt ny wuwg wowig jonh, pk
ghuniphtt twjwug: Gu Eu ndwbp, np wukl, pk qh gniggk h aknt jonhtt qhwnnpymiphit thg, np wn
dhdkwlu. P dEpniun wpupsuwbwit b h thppniun thipwlwbwit: («Quelques-uns expriment leurs doutes,
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discours ou la pensée de Platon. En revanche, quand le discours concerne Dieu ou I’activité
créatrice de la pensée humaine, la version arménienne utilise le verbe stefcanem ou ses formes
dérivées, a savoir stefcic ‘ («créateur») et stetcwac («créature»)340.

Dans le troisieme cas, la version arménienne modifie le complement de spécification du
substantif SarZowmn, puisque 1’on trouve le déterminant asxarhi («monde») au lieu du grec foil
pantos. On voit que dans tous les cas, les différences sont dues a des exigences stylistiques,

puisqu’elles ne modifient pas le contenu, mais le précisent.

2.1) Quelques remarques sur la signification de la locution arménienne i karcis.

A ce point de I’analyse, il faut éclaircir les raisons qui nous ont conduit a traduire la tournure
arménienne ew i karcis par I’expression francaise «et a la conclusion [de 1’existence du créateur]». Nous
avons proposé cette traduction par cohérence avec la pensée de David, puisque, dans les deux versions des
Prolégomenes, on distingue la faculté notée par les termes karcik‘ en arménien et doxa en grec en deux
types: 1’opinion non-raisonnée et I’opinion raisonnée. A notre avis, c’est I’opinion raisonnée qui est sous-
entendue dans la phrase mentionnée ci-dessus. Et cette opinion, comme nous allons le voir par la suite, est la
conclusion raisonnée des prémisses. Lisons donc deux passages, le premier tiré des Prolégomeénes et I’ autre
du Commentaire sur les Analytiques Premiers, ou David prend en examen les cinq puissances cognitives, qui
constituent le noyau du proces d’apprentissage de I’homme. Dans le cas du premier passage, nous allons

citer les passages des deux versions, puisque nous avons remarqué qu’il y a des différences quelque peu

démandant: “Pourquoi définit-il [scil. Platon] [les étres] avec 1’article, c’est-a-dire connaissance des étres, et ne les
définit-il pas sans article, c’est-dire connaissance d’étres ?”. Quelques-uns répondent qu’il les définit avec I’article pour
montrer la communauté des étres qui sont les uns avec les autres, en haut au moyen de la cause créatrice et en bas, au
moyen de la matiere»). Dav., Prol., 27.22-27 - md\w dmopodot \éyovTes: did T( elme petd Tod dpbpov "yrdols
TOV ST Kkal un dveu dpBpov 'yvdols SvTov'; kal émAvépevol Aéyouvoly 8TL SLd TodTO €lme WETA TOD
dpBpov, (va Selkn 611 €xovol kowowviav Ta SvTar kal yap Ta Ovta kal dve €xouol kowwwviav kaTd TO
TOLNTLKOVY alTLov, §your KaTd TO SnLovpyLkoV, kal kdTe kaTd TO VALKOY, s kal 6 IIAdTwv Méyel 'cuvédnoer
O Beds Tas kopudds TOV TpAYRATOV dve Te Kal kATw, dve eV KATAd TO TONTLKOV alTiov, fyouv
Snuovpykdy, kdTo 8¢ katd T6 VAkGY («Et encore ils expriment des doutes et démandent : “Pourquoi définit-il
avec l’article, c’est-a-dire connaissance des étres, et non pas sans article, c’est-a-dire connaissance d’étres ?”. Et ils
répondent, en se proposant de resoudre ’aporie, qu’il définit avec l’article, afin de montrer que les é&tres ont
communauté; et, en effet, les étres ont communauté, en haut, selon la cause efficiente et, en bas, selon la cause
materielle, comme Platon aussi dit “le dieu joignit les sommets des choses en haut et en bas; en haut, selon la cause
efficiente qui est la démiurgique, et en bas, selon la cause materielle”»).

9 Nous remarquons I’usage du verbe stetcanem et de ses dérivés dans les passages suivants des Définitions. Prol. arm.,
4.31: L nshty pugmibugh b quypuwwp awbpdpsi Euwnkns (vs. Prol., 2.13: kal o08&v pdtny olTe o
SnpLovpyos olte N dvoLs olTe N Téxvn €mevdnoer); Prol. arm., 18.34-35 : ns Uhwyb umbpdwil wuwnniws, wy)
b ubwd wwwbh awbégdniwdngl (Prol., 8.11-12: €l éoTL Beds, €oTL kal mpévota: o pévov yap €oTt Beds,
AN\a kal mpovoettat- [...]); Prol. arm., 84.24-27 : bul] wp hdwuwnwuhpht ny winpunupdh. pubqh npswih hus
Jupt B Yudh, wy ny npywth hiy Yudh tr Yupk, Juub qh phk judhgh dAbnwdp pnint hwpluib)
qupbquliuit . Ywd wwkpdwil; Gpyht, ny Yupk (vs. Prol, 36.26-29: éml 8¢ ToU ¢Lhooddov olv
avtioTpédel: doa pev yap dtvatat, BolAeTat, oby Goa 8¢ BovleTal, dtvaTal: kal yap éav Boukndij adivaTov
TL molfioat, otovel dPacdar Tod ovpavod TH SakTON® Ny Snutovpyfnoat obpavév, ol Slvatal TodTo moLfjoal);
Prol. arm., 108.16-18: bull unull dmwbmphitt E ny gngh wpwdwwnwyunnpiphit, npytu jppdwud np
qtnotpnuwpunt uwkpswipgh jhpnud dnwdniptwll, np ny L qnp: (vs. Prol., 46.36-37, 47.1: 1 8¢ $L\n
émivota TOV P Grvtov €oTl Statimwots, ws Sdtav Tis Tpayéladov § immokévTavpor avamddTTnTai); Prol.
arm., 130.33-34: quut qh Und, np £ owpnibwly pwtwly, bpk np umbndw il quu pun Shgpuiuy JEpywpwht
(Prol., 62.19-21: {80V ydp €V Td knp@, omep €Tl ovvexes Toody, édv motrjon Tis €ldos "EkTopos).
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remarquables entre 1’arménien et le grec. Les passages suivants sont contenus dans les lecons XV des

Prolégomenes et XIII° des Définitions.

Dav., Prol., 47.1-5: 1 8¢ 86Ea 8Lt €oTwv: 1) yap peTd Aoyov éoTiv 1) dvev
\oyou, kal dvev pev Adyov, os &tav Tis THv Aoyikn duxn SoEdln dddvaTtov
o \ ’ 7 \ 7 \ 3 14 \ \ ’
ewvat pun Aéyov attiav, peta Ayov 8¢, s 6Tav Tis TN AoyLkny buxny doEdd
’ / 3 ’ 7 \ ? ’ 14 ’ \ 7 P \ \
abdvatov elvar Aéyov attiav. kat toTéov OTL 86Ea peTa Adyou €o0Tl TO
ovpmépacpa TOV TpoTdoewv, otov 1 Puxn avTokivnTos, TO avToklvnTov
b / \ b /7 b / 4 b e \ 3y b /
delkivnTov. TO aelklvnTov abdvaTov womep dyyelos, N Jbuxn dpa abdvaTos.
180U TO cupmépaocpa TOV TpoTdoeny Myw 81 TO ' 1) Yuxn dpa dddvaTos'.
(«L’opinion est double: de fait, elle est soit raisonnée soit non-raisonnée. Donc, elle est
non-raisonnée, lorsque quelqu’un croit que I’ame raisonnable est immortelle sans en

expliquer la raison. Tandis qu’elle est raisonnée lorsque quelqu’un croit que 1’ame

raisonnable est immortelle et il en explique la raison. Alors, 1’opinion raisonnée est la

conclusion des prémisses, par exemple : 1’ame est ‘mue par soi’, le ‘mii par soi’ est

‘toujours en mouvement’ et le ‘toujours en mouvement’ est immortel comme 1’ange,

I’ame donc est tout a fait immortelle. Donc, j’affirme que la conclusion des prémisses

est ‘I’ame est tout a fait immortelle’»).

Dav., Prol. arm., 108.19-26: Pul] Jupshp tpiulh wuht, E np undwow b k
np wpwig wwwngwnh: B wpwlg yundwnh npytu jnpdwd np qputwljwi
hngh Jupshgk widwh, ny ghnbjn] quun&wnt, hul yundwpun ' jppdwd b
quuundwnull ghink quidwhm phwtib:

(«On dit que I’opinion est double: celle qui est raisonnée et celle qui est non-raisonnée.
Donc, [on parle] d’opinion non raisonnée lorsque, par exemple, quelqu’un considere
I’ame comme immortelle, sans en connaitre les raisons, tandis que [on parle] d’opinion

raisonnée, lorsque [quelqu’un] connait les raisons de son immortalité»).

Dans la I° lecon du Commentaire sur les Analytiques Premiers de David, nous trouvons la mention des

cing puissances cognitives et leur définition.

Dav., in AnPr., 304.25-28, 32-33 : bul] upshpt qpunhwiniputt ghwnbl, tnjuyku

b npudwunhmphtt b dhwnp. wy Jupshp wpwig ghnbing quuungwnub,

...] wy ki ny Gupshp, pwigh Yupshp ghgpuljwgniphith dhuyi ghwnk. puygg
dvhuyt npudwinhniphtt £ np huwnwpt:
(« L’opinion connait les universaux, ainsi que la pensée discursive et I’intellect. Mais

I’opinion les connait sans en savoir les raisons. [...], puisque 1’opinion connait
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seulement la conclusion, mais c’est seulement la pensée qui déduit selon le

syllogisme »)**'.

Il faut souligner que la comparaison de ces deux passages des Définitions et des Prolégomenes, d’un
coté, et du Commentaire sur les Analytiques, de 1’autre, pose des difficultés. En effet, dans le passage du
Commentaire sur les Analytiques, David affirme que I’opinion connait les universaux, mais qu’elle ne peut
pas les comprendre a travers un raisonnement de déduction. En revanche, la pensée qui est notée par le terme
tramaxohowt ‘iwn correspondant au terme grec dianoia, dans le vocabulaire philosophique de David, parvient
a la conclusion de I’existence des universaux a travers un raisonnement propositionnel. D’ailleurs, d’apres
les passages des Prolégomenes et des Définitions, I’opinion est de deux types. Dans la version grecque on lit
que I’opinion raisonnée parvient a la conclusion des prémisses, tandis que la version arménienne se borne a
définir 1’opinion raisonnée comme celle qui connait les raisons de quelque chose qui est communémment
acceptée. Dans ce cas-ci, la version grecque explique d’une fagon plus claire le concept d’opinion raisonnée,
face a I’arménien qui abrege 1’exemple des causes du raisonnement qui amenent a la conclusion de
I’immortalité de 1’ame, se limitant a expliquer ce qu’est ’opinion raisonnée au moyen d’une tautologie, a
savoir : ’opinion raisonnée est celle qui connait les raisons d’une affirmation communément acceptée.
Toutefois, ce qui nous intéresse par la comparaison des deux passages tirés des deux versions des
Prolégomenes et du Commentaire sur les Analytiques, est I’évidence selon laquelle David embrasse les
définitions d’opinion que I’on trouve chez Platon. De fait, Platon définit I’opinion, d’un c6té, comme la
faculté qui appartient a la sphere de la connaissance sensible en tant que conjecture et croyance, et de 1’autre,
il I’identifie avec la science, dans le sens que I’opinion raisonnée devient science, lorsque la premiere vient

A s . - 4342
étre confirmée par un raisonnement de causalité

. Cette vision est aussi partagée par Aristote qui affirme
que l'opinion est, d’un co6té, changeable et, de I'autre, fondement des démonstrations de ’homme.>*
L’opinion, sous-entendue 1’opinion raisonnée, differe de la pensée par le fait que la premiere est le résultat de
la deuxieme, c’est-a-dire que la pensée (dianoia) indique la faculté et le proces de déduction qui aboutit dans
I’opinion. Nous pensons que la distinction et 1’explication faites par David a propos des deux especes
d’opinion, doivent étre lues a la lumiere de I'interprétation que Platon en donne. On voit donc que la
tournure ew i karcis que 1’on lit dans le passage examiné plus haut, vise a expliquer et a préciser le fait que la
pensée (ici, le terme mracowt‘iwn indique la pensée discoursive et correspond exactement a
tramaxohowt ‘iwn) conduit a ’opinion selon laquelle le créateur existe et que cette opinion est I’opinion
raisonnée, puisqu’elle est I’achevement du proces de déduction. En outre, il convient de souligner que dans
le passage correspondant des Dialogues de Sévere bar Sakkd qui, comme Giuseppe Furlani a constaté,
suivent les Prolégoménes perdus du Philopon, on lit ainsi: «[...] bien que [les choses divines]

n’appartiennent pas au domaine de la science, puisqu’il n’est pas possible parfois les apercevoir, toutefois ce

qui vient d’elles est objet de sensation et, au moyen de ceci, nous marchons vers la compréhension et la

3! Voir aussi, Westerink L. G. (1961), 139.26-28 (f. 131r).
2 Plat., Resp., 470 ¢, 510 a; Men., 96 d-98 c.
33 Arist., Metaph., V11, 15, 1039 b 31; Metaph., 111, 2, 996 b 27.
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science de celui qui meut cela»)*™. 11 est intéressant de remarquer que Sévére affirme que par les choses
sensibles, nous arrivons «a la compréhension et a la science» de celui qui les meut, a savoir de la cause de
leur mouvement. Sévere utilise donc deux termes pour marquer le proces qui conduit I’homme a s’ apercevoir
du Divin et la connaissance que 1’on a de Lui. Certes, il reste a prendre en considération les termes exacts et
originels utilisés par Sévere, puisque nous nous appuyons sur la traduction rapportée par Furlani. Toutefois,
pour la présente recherche, nous n’avons pas pu consulter le texte original des Dialogues de Sévere, rapporté
par Baumstark, que Giuseppe Furlani mentionna dans sa contribution, mais nous souhaitons que des

comparaisons ultérieures puissent €tre conduites a partir de nos analyses.

2.2) Les objets théologiques dans les «Prolégomenes» et les « Définitions» de David.

Nous allons ici prendre en considération les passages des Prolégomenes de David, aussi bien que des
prolégomenes d’Elias et du pseudo-Elias, dans lesquels on trouve 1’explication étymologique de la locution
ta mathémata, puisque, a notre avis, le manque de ce passage, et de ce qu’il implique, dans les Définitions
confirme indirectement les conclusions auxquelles nous avons abouti a propos de 1’usage de la locution i
karcis dans le passage mentionné plus haut. En effet, dans ce cas aussi, la version arménienne se détache du
grec, supprimant un passage dont les implications ontologiques et gnoséologiques déterminent une différence
assez frappante entre les deux versions de I’ouvrage de David. Dans les passages que 1’on va lire, David,
Elias et le pseudo-Elias répondent a ceux qui affirment que non seulement les mathématiques, mais la
physique et la théologie aussi peuvent étre apprises. Quant a Ammonius, il n’affronte pas la question, du
moins dans ses Prolégomeénes. Dans les Prolégomeénes de David, la question est discutée dans la lecon
XVIII®, dans laquelle 1’auteur avait déja traité de la division de la philosophie, de la division de la partie

théorique en trois disciplines et de la tripartition des étres*®.

Dav., Prol., 59.29-32, 60.1-3: [...] oUX UTOT(TTEL AKPLREL YVWOOEL, AL TUXOV
ONUEPOV PEV TOLHOSE YLVOOKETAL alpLOv 8¢ TOLHOSE SLd TO AAWS €XELV. AN
olTe 8¢ TO Beoloyikov SlvaTtal Méyeobal padnuatikoy, émeldn Ta Oeta dTe M
dadpata bvta kal dkaTd\NTTA ELKACUG HAAAoOV YLvwoKovTal NTep akpiPei
YvéoeL. ¢E avdykns ovr TodTo MyeTal padmpatikov pévor, dAws Te 8¢ Sid
ToDTO avTO pérov MéyeTtal padbnuatikdy, émeldn avTo Siddokel NMds TOS Sel
pavbdvewr Ta mpdypaTa:

(«La physique ne tombe pas sous la connaissance exacte, mais elle connait ce qui s’est
passé hier d’une fagon et ce qui se passera demain d’une autre facon par le fait d’étre
autrement. En outre, on ne peut plus affirmer que la théologie est science
mathématique, puisque les choses divines, tout en n’étant pas manifestes et
insondables, sont connues au moyen de la conjecture plutot que de la connaissance

exacte. 11 s’en suit nécessairement que seules les mathématiques sont prédiquées de

3 Furlani G. (1926), 144.
5 Voir plus loin le point 7, pp. 175-188.
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cette fagon. D’ailleurs, pour cette raison sont dites les seules mathématiques, parce

qu’elles nous enseignent comment faut-il apprendre les choses»).

David affirme donc que les réalités divines ou intelligibles sont saisies par I’homme au moyen de la
conjecture, tandis que les réalités mathématiques sont les seules a étre comprises au moyen d’un
raisonnement déductif et sont donc le produit d’une connaissance exacte. Dans ce cas-ci, David et les autres
commentateurs que nous allons lire par la suite, font un jeu de paroles avec la racine du terme grec ta
mathémata qui est tres proche de celle du verbe manthano; ceci exprime toutes les nuances sous-entendues

par I’activité cognitive de la faculté dianoétique.

EL, Prol., 28.27-28 : TabdTa Tad padnipata yap pavddvoper dkplpos, Ta 8¢ d\\a
elkd{ouev pailov n pavldavouey.

(«En effet, ceux-ci (scil. les objets des sciences mathématiques) nous les apprenons
exactement, tandis que les autres (scil. les objets de la physique et de la théologie)

nous les présumons plutot que les apprendre»).

Ps.-El., Prol., 18.31-32: ta yap ¢loel kal os émimar os ocOpdvia Hpiv kal év
ovwwnlelq vmdpyxovTa ovk dkplPds Sta padnoens ywdokovTal, dAA  Kal
TOAdKLS Kal oToxyacud Twi ywaokovtal: Ta 8¢ Oela Tdlv ov pabrjoer A’
eikaclg Twi pav@dvopev: TabTa 8¢ péva pavBdvopev TA padnuartika
\eydpeva.

(«Les objets de la nature qui existent dans le corps et sont généralment similaires a
nous, ne sont pas connus exactement par 1’apprentissage, mais ils sont connus plusieurs
fois et par conjecture. Et encore, les objets de la théologie nous ne les apprenons pas
par Papprentissage, mais au moyen d’une conjecture. Seulement les réalités que sont

dits mathématiques nous les apprenons [au moyen de |’ apprentissage]»).

En ce qui concerne la version arménienne, on ne trouve pas ce passage, pas moins que I’exemple
métaphorique de la ressemblance entre 1’echelle, le pont et les objets mathématiques qu’on lit dans les
Prolégomenes de David juste avant le passage mentionné (Dav., Prol., 59.19-23), et qui est utilisé par
Ammonius, Elias et le pseudo-Elias aussi. Il me semble que cette abréviation n’est pas due a I’impossibilité
de la langue arménienne de rendre un jeu de paroles concernant le couple mathémata-manthand, auquel le
grec se préte parfaitement. En effet, le mot arménien correspondant a ta mathémata (mathématikos) est
owsowmnakann qui signifie «les mathématiques». La forme verbale correspondant a ce mot est owsanim, qui
signifie «enseigner, apprendre» et qui correspond au verbe grec manthand. Or, le jeu de paroles grec se
développe autour du couple sostantif (adjectif)-verbe mathémata (mathématikos)-manthanein, aurait pu étre
reproduit en arménien par le couple owsowmnakann-owsanim, qui avait déja été utilisé auparavant (Dav.,

Prol., 59.24-25; Prol. arm., 124.23-25). Puisque la raison de cet abrégement de la part de I’arménien, n’est
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pas due a I’embarras du ‘traducteur’ de rendre le jeu de paroles grecques, il faut avancer d’autres hypotheses
que I’on peut résumer ainsi :

1- T’arménien a considéré le passage grec trop répétitif;

2- quelques concepts, présents dans le passage grec en question, ont embarrassé la sensibilité de
I’auditoire arménien ou du ‘traducteur’ lui-méme;

3- la tradition manuscrite a coupé le passage qu’on lit dans la version grecque.

Nous pensons que la premicre hypothese n’est pas trés vraisemblable, méme si nous avons plusieurs
autres exemples de suppression de périodes trés longues que I’on trouve dans les Prolégomenes de la part du
‘traducteur’ des Définitions. Du reste, nous n’avons pas aucune preuve apodictique et incontestable que le
passage grec n’ait été pas tranché, mais il nous semble que son importance pour les implications
ontologiques et gnoséologiques qu’il sous-entend, n’aurait pas pu étre négligée. Certes, la premicre et la
troisieme hypothese pourraient €tre vraisemblables, par manque de preuves irréfutables venant de données
éxterieures aux textes pris en considération®*.

Il me semble que la deuxiéme hypothése est partiellement vraisemblable. A notre avis, le ‘traducteur’
des Définitions a supprimé l’extrait grec mentionné ci-dessus, mais non pas pour des raisons d’ordre
idéologique ou culturel. L absence peut étre due a un changement de sa pensée, déja attestée dans un autre
passage étroitement lié a I’extrait ici examiné et cité plus haut (Dav., Prol. arm., 16.1-5 ; Dav., Prol., 6.1-19).

Du reste, le fait que 1’on ne trouve pas chez Ammonius de trace du paragraphe pris en considération
ici, nous conduit a penser que les Définitions suivent le modele d’ Ammonius, dans ce cas précis, s écartant
d’Elias et du pseudo-Elias. A ce propos, on remarque que ce passage des Prolégoménes de David ressemble
plus au pseudo-Elias, qui dépend, a son tour, d’une source commune qui ne s’identifie ni avec Ammonius ni

2. 347 e s, . < . . .
avec Elias™’. D’autre part, les Définitions semblent corriger a maintes reprises le texte grec ou, du moins,

% Nous signalons que, dans I’édition critique des Définitions (1960), éditée par Sen Areviatyan, on ne trouve pas un
passage pareil au passage grec en question (voir, Prol., 124.25 ss.) dans aucun des six manuscrits examinés par
I’éditeur. D’ailleurs, nous avons pu examiner duex manuscrits consérvés a la Bibliotheque Nationale Mesrop Mastoc*
de Yereven en 2004. Les deux manuscrits, qui n’ont été pas pris en considération dans I’édition ArevSatyan (1960), sont
le Matenadaran = M 6897 et le Matenadaran = M 10337. Dans tous les deux manuscrits (M 6897, fol. 128 r. et v. ; M
10337, fol. 74 r.) on lit la méme legon rapportée par 1’édition ArevSatyan. Méme si la comparaison n’est pas exhaustive
et donc les résultats ne sont pas incontestables, le fait que les legcons des manuscrits inédits sont identiques a celle des
six manuscrits tenus en compte dans 1’édition ArevSatyan nous fait aboutir a une partielle — mais assez probable —
conclusion que la version arménienne n’avait pas un passage pareil au passage grec en question, et que donc le coupe du
passage ne serait pas di a la main d’un rapporteur. Il n’est pas exclu que le passage grec en question ait été présent,
mais cette probabilité est tres faible et invraisemblable. Il faut donc écarter — dans les limites de notre recherche —
I’hypothese que la tradition manuscrite ait supprimé le passage grec en question. Voir aussi, Calzolari V. (2010?), dans
V. Calzolari-J. Barnes (20101), p- 55, note 48.

**7 Selon Mossman Rouché, dont I’article a été publié juste avant la paruition de I’article de Mme Wolska-Conus, les
ressemblances textuelles entre les Prolégoménes du pseudo-Elias, les Prolégomenes de David et un fragment de
prolégomenes, contenu dans un recueil de ouvrages de Maxime le Confesseur, attribué a Sthépanus, laissent supposer
une étroite dépandance entre le pseudo-Elias et David, d’un c6té, et Sthépanus et David de 1’autre c6té. Voir, Roueché
M. (1990), 128. Voir aussi la théorie soutenue par Wolska-Conus de I’attribution des Prolegomenes et du Commentaire
sur I’Isagoge, attribués au pseudo-Elias par Westerink, a Sthépanus d’Alexandrie, et de la dépandance entre Sthépanus
et Ammonius a travers Philoponus: Wolska-Conus W. (1989), 69 ss. En tout cas, pour un approfondissement des
questions concernant les rapports entre les Prolégomenes des commentateurs appartenant au circle d’ Ammonius, on
renvoie au chapitre deuxieéme du présent travail.
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s’en écarter de facon remarquable. En plus, si I’on suppose que la version arménienne des Prolégomeénes soit
le produit de la plume de David lui-méme, il faut en déduire que, selon toute vraisemblance, il avait emporté
avec soi en Arménie le texte grec, et, au moment de traduire ses prolégomenes en arménien, il avait di
adapter le texte grec non seulement d’un point de vue technique, mais surtout d’un point de vue conceptuel.
Cette adaptation aurait pu fournir le prétexte pour réélaborer sa pensée et embrasser les opinions de certains
philosophes plus conciliant avec le milieu déja fortemment chrétien de 1’Arménie des VI°-VII® siecles.
Dr’ailleurs, la seule figure qui s’adaptait bien pour concilier les théories néoplatoniciennes et aristoteliciennes
avec la foi chrétienne était celle de Jean Philopon (490-570), eleve d’Ammonius et copain d’étude de
Simplicius. Méme si ses prolégomenes généraux ne nous sont pas parvenus, il en reste cependant des traces
dans les Prolégomenes de David, de Stéphanus d’Alexandrie, ainsi que dans le Livre des Définitions et
Divisions de Michel I’Interprete, selon I’opinion de Furlani, comme nous 1’avons déja souligné plus haut**®.
En tout cas, ces hypotheses ont besoin d’étre verifiées par des preuves textuelles que nous allons donner par
la suite a 1’égard du passage mentionné plus haut concernant le moyen d’apprentissage des objets
théologiques et mathématiques et I’explication de la signification du terme mathémata (mathématikos).

Tout d’abord, on remarque que David utilise le terme eikasmos pour décrir le moyen de
compréhension humaine des choses divines. On voit, en outre, qu’Elias, ainsi que le pseudo-Elias emploient
I’un le verbe eikazo, I’autre le substantif eikasia qui appartiennent au méme domaine sémantique et qui ont
une signification trés voisine de celle du terme eikasmos. A ce propos, il faut rappeler que le verbe elkd(w et
le substantif correspondant eikac{a indiquent ’acte de conjecturer ou de représenter et sont largement
utilisés par Platon, surtout dans les livres VI (511 d, e)-VII de la République. Selon le schéma gnoséologique
platonicien, le monde sensible peut étre connu seulement au moyen de 1’opinion (86€a) qui est a la fois
conjecture et représentation (eikacia), dans le cas o elle prend en examen ombres et images, ou croyance
(rioTis), dans le cas ot elle prend en examen des étres vivants ou des objets mathématiques. Nous voyons
que la raison pour laquelle 1’interprétation donnée par Elias, le pseudo-Elias et les Prolégomeénes de David a
embarrasseée le ‘traducteur’ arménien, s’impose comme évidente a la lumicre de la spéculation
platonicienne si nous prenons en considération la phrase que 1’on lit au début des Définitions et que nous
avons examiné plus haut’*. Evidemment, le passage concernant le statut ontologique des choses divines
qu’on lit dans les Prolégoménes d’Elias, du pseudo-Elias, ainsi que dans les Prolégomeénes grec de David, a
été coupé en arménien, car il exprimait un concept qui s’opposait a ce que I’on lit au début des Définitions.
Ici, on y trouve la phrase suivante: «A propos de la théologie nous disons ceci: bien que le divin soit

inconnaissable par soi-méme, toutefois, par I’observation de ses créatures et de tout ce qu’il fit et du

8 Furlani G. (1926), 143, 149.

** Voir, p. 144. 1l faut remarquer cependant que 1) le David auteur des Prolégoménes en grec était lui-méme chrétien, 2
la suite des données de la tradition grecque et a cause de son nom qui révélerait sa confession réligieuse; 2) Elias et le
pseudo-Elias appartiennent eux-mémes au milieu chrétien, méme s’ils ne font pas transparaitre leur foi chrétienne dans
les traités philosophiques. Nous avons déja signalé 1’opinion de Leendert Westerink a propos de I’'influence que la foi
chrétienne aurait eu dans les ceuvres de ces commentateurs; le savant, en effet, retient que les traités des commentateurs
chretiens du circle d’ Ammonius, parmi lesquels on compte David aussi, ne montrent pas une influence explicite de leur
foi chrétienne, sauf pour quelques expressions qui seraient dues plus a «une attitude extérieure de conformisme» qu’a
un réel sentiment de foi. Voir, Westerink L. G. (1962), XXXVI ; Mueller-Jourdan P. (2007), X VII-XVIII.
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mouvement bien ordonné du monde, nous arrivons a la pensée et a la conclusion de I’existence du créateur»
(Dav., Prol. arm., 16.1-5). Dans les Prolégomeénes, en revanche, comme nous 1’avons déja souligné, on lit:
«Donc, il faut dire a propos de la théologie que, bien que le divin soit inconnaissable, toutefois par
I’observation des choses créées et du mouvement bien ordonné du tout, nous arrivons a la pensée du
démiurge» (Dav., Prol., 6.1-19). Il est évident qu’il y a plusieurs différences entre I’arménien et le grec que
nous avons déja soulignées, mais ce qui nous intéresse ici réside dans la tournure: «a la pensée et a la
conclusion». Le grec se limite a utiliser le terme énnoia qui indique d’une facon générale la pensée, mais
peut aussi signifier «notion, concept». Au contraire, I’arménien ne se limite pas a ‘traduire’ le grec, mais y
ajoute ew i karcis que nous avons traduit en francgais par la tournure «a la conclusion», tenant en
considération la nuance sémantique que David lui-méme donne a ce mot dans les Prolégomenes et les
D¢éfinitions. En effet, I’opinion appartient a 1’échelle des facultés congitives et se partage en opinion non-
raisonnée et opinion raisonnée. Il nous semble que c’est a I’opinion raisonnée que le ‘traducteur’ arménien
pense, lorsqu’il ajoute la tournure ew i karcis a la proposition grecque mentionnée plus haut. De fait, le sens
du terme karcik‘ nous est expliqué, comme nous 1’avons déja souligné, dans la lecon XIII® des Définitions:
«Il faut savoir que 1’opinion raisonnée est la conclusion des prémisses, par exemple: I’ame se meut par soi,
ce qui se meut par soi se muet toujours, ce qui se meut toujours est immortel. Voici, la conclusion des
prémisses: I’ame est immortelle. Ceci a été appelée opinion raisonnée»”"". L’expression mentionnée des
Définitions, a savoir ew mtacowt‘iwn ew i karcis gamk‘ stetcc'in, signifie donc que la connaissance du
créateur est atteinte a la fois au moyen de la pensé et de 1’opinion, a savoir la faculté qui connait les raisons
d’un axiome qui n’a pas besoin de démonstrations, puisqu’elle est I’achevement du proces entamé par le
raisonnement déductif, c’est-a-dire par la pensée discursive. Cette assertion ne peut pas s’accorder avec la
proposition citée ci-dessus que 1’on lit dans les Prolégomenes, a savoir: «les objets de la théologie ne sont
pas manifestes et sont insondables. C’est pour cette raison donc qu’ils sont connus au moyen de la conjecture
plutdt que de la connaissance exacte».

Il est évident que I'assertion que le créateur peut €tre concu par ’homme a travers la pensée et
I’opinion raisonnée, voire le raisonnement déductif, n’admet pas I’affirmation que les objets divins sont
insondables et qu’ils sont congus au moyen de la conjecture. Nous croyons que le ‘traducteur’ arménien n’a
ni voulu ni pu rapporter le passage indiqué concernant la connaissance que nous avons des choses divines
des Prolégomenes (59.29-32, 60.1-3), pour la raison qu’il n’aurait pas pu affirmer quelque chose de contraire
a ce qu’il avait dit auparavant; ceci est une preuve ultérieure — pas cependant irréfutable — de notre
hypothese selon laquelle les Définitions montre que leur ‘traducteur’ a réélaboré d’une facon originale la
version grecque qui, comme nous I’avons souligné a plusieurs reprises, était le produit des notes prises par
les eleves pendant les lecons du maitre. Comme nous voudrions démontrer plus loin, apres avoir examiné
tous les passages dans lesquels les différences entre les deux versions sont remarquables, ces retranchements
et adjonctions nous donnent une preuve que la version arménienne n’est pas sortie de la plume d’un ‘simple’

traducteur, mais plutdt d’une personne tres familiere avec la matiere philosophique, notamment d’empreinte

30 Dav., Prol. arm., 108.22-26.
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alexandrine, et avec les textes ainsi nommés prolégomenes qui circulaient autrefois, et enfin, avec la langue
arménienne. Du reste, il faut souligner qu’il y a une autre possibilité d’interprétation — tout a fait contraire a
celle mentionnée plus haut — du passage des Définitions, selon laquelle on peut considérer que le terme
mtacowt ‘iwn soit un doublet synoymique de mitk‘, correspondant au grec noils, et le terme karcik* signifie,
dans ce cas-ci, I’opinion en tant que faculté qui exprime les axiomes, c’est-a-dire les propositions qui n’on
pas besoin d’étre démontrées. Dans ce cas ici, les termes ne seraient pas ordonnés d’une fagon tres précise,
puisque c’est I’intellect qui se fonde sur des axiomes et non pas le contraire. En outre, il nous semble que
I’expression karcik‘ n’indique pas 1’opinion non-raisonnée en tant qu’opinion qui soutient une proposition
sans en connaitre les raisons, puisque tout le contexte nous porte a interpréter le terme mtacowt ‘iwn dans
I’acception de pensée discursive, si bien que la proposition «nous arrivons a la pensée et a la conclusion du
créateur» serait un contresens, puisque la pensée discursive présuppose l’opinion raisonnée en tant
qu’achévement de ses raisonnements et non pas 1’opinion non-raisonnée. De fait, nous avons interprété le
terme mtacowt‘iwn dans le sens de faculté dianoétique, puisque, dans le passage mentionné, on lit que
I’homme arrive a la conclusion de I’existence du créateur, en regardant le mouvement bien ordonné du
monde, qui est connu, a son tour, au moyen du raisonnement, comme on le verra plus loin dans la partie
dédiée a la tripartition des étres”'. A ce propos, il faut préciser ici que, chez Ammonius, Elias et David
(Prolégomenes), les objets théologiques sont placés au sommet des étres et ’homme peut les connaitre a
travers les mathématiques qui représentent I’echelle conduisant du monde physique et sensible a celui

immatériel et inintelligible**.

Par la suite nous allons examiner les passages des lecons III° des Prolégomeénes et I° des
Définitions, dans lesquels on trouve 1'usage de la locution 7 mepl ToUTOU Yrdols («la
connaissance qui est autour de cette chose-la »), en face du terme arménien mitk‘ (« intellect »). En
plus, il est intéressant de lire les passages dans leur intégralité, afin de mettre en évidence les

différences tres remarquables entre les deux et d’en proposer une analyse.

3. DAV., Prol., 7.11-17 : "EoTt 8¢ avatpéfar avTovs olTws' OTL Kal kaOoNov
~ /’ b e /7 \ 9 b / 9 A 9 ~ e /
yvoois €oTwv 1 dLhocodla kal ok AdUvaTov aUTNV €V LEPLKD UTOKELPEVQ
Bewpelobar: kal yap el kal Ta kaBdlov cupBePnkdTa ol dlvatar év pepLkd
e ’ ~ k) ) 3 e \ i ~ / P ~
UTOKELLEVW BewpelobBal, aAN’ ovr § TEPL TOUTWY YVWOLS SUVATAL €V LEPLKD
Bewpelobat, olov el kal TO kaBdAov \eVkOV 0UK EyKeLTal €V TQ ZokpdTel povo,
A\’ olv 1} mepL ToUTOV YwaoiLs Shvatal év TouTe pére ékyelobar: SlvaTtat
vap O TokpdTns ywdokeww GTL \eukdr €oTL XpOPd SLakpLTLkOV Glews. kal
TANLY 00SETOTE TA évavTia dapiyfi kal dkpata OvTa év TO avTd popley kKaTd

\ > \ 7 / ~ O \ \ \ \ ’ k2 ~ \
TOV aUTOV Xpovov divvaTal Bewpelobat, olov TO A€VUKOV Kal TO PéENAV apLyf) Kal

3! Voir plus loin, pp. 175-177.
332 Amm., Prol., 13.4 ss.; El., Prol., 28.13 ss.; Dav., Prol., 59.19-23 (ce passage des Prolégomenes n’est pas attesté dans
les Définitions). Cf. Merlan Ph. (1990), 137-140, en part. 139 note 17.
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dkpaTta Gvta ov SlvaTtal év TO avTd UTokelpwéve katd TOV avTOV XpOvov
Bewpelobar: ov SlvaTtat yap TO avTO LOPLOV KATA TOV adTOV Xpdrov Kal NevKov
\ ’ 3 7 \ oy 2 ~ 3 ’ 1 b A b P4 \
Kal REAQV €lval. TPOOKELTAL O€ TO '€V TO avTw poply ', ETELON €V dA\® Kal
b /7 / \ A \ ~ \ \ / 4 b \ ~
dAo poplep dlvaTtal kal 7o Aevkov BewmpetoBal kal TO pEAAV, womep €Tl ToD
AibloTos: kal yap 6 Alblof kaTda pev Tovs 086vTas €0Tl Aeukds, KaTd 8¢ TO
AoLmév épos Tod odpaTds €oTi pélas. mpdokeLTal 8¢ ' kaTa TOV alTOV XpOvov
] 2 \ b ~ X ~ 7’ / \ \ \ ~ \ \ /
, EMELON €V TO avT® pople dlvaTtdl kal TO Aevkov Bewpetobal kal TO PLélav
KaT  dANoV kal dA\ov xpovov. TpdokeLTal d¢ ' dpiyf kal dkpata GvTta ' Sta TO
dalév, 6 €oTL TO plwov, €meldn év TolTe Oewpelobal kal TO péNav kel TO

€

Aevkdr, AN ovk elolv €kel apLyf kal dkpaTta: olTe ydp 1 dloLs Tod Aevkod

/7 ’ kA e ~ / \ \ \ ~ / b ~ ~ \
TeAelwS onleTal oUTe 1) ToU LéNaVOS™ TO yap daLOV PHLYRA €0TL TOU Aevkol Kal
pélavos. kal Opos €l kal Td évavtia dpiyf kal dkpaTta OvTa ov dlvaTtal év TQ
alTd popley kaTd TOV adTOV Xpdrov Bewpelobal, AAN ovv N meEpL TOUTWY

[N 3 ’

yvoots Stvatar €v évl vmokelpéry Bewpelobal: dhvatar ydap 6 avTOS
YWAOKELY OTL AeUKOV €0TL Xpwpad SLakpLTLKOD Gews, Tyour xpdpa diayxéov
™Y &b (kal ydp TO XpOLA TO A€ukOVv Staxéel TNy Opacty), kal OTL pélav
€0TL XpORA CUVKPLTLKOV GPens, fyour Xpopa ouvdyov Thv Gbv: kal ydp THY
14 / ~ \ ~ / b / 124 \ ¢
opacly TNV OlaxvBeltoar Oia ToU péEAavos dvakaloUpeba, o08ev  kal ol

odBarpLdvtes maviov pélav émTiBéact Tols OdBalpols avTdv Sid TO TNV

Spacwy TNV Staxubeloar ovvayayely, oUToS oV €l Kal Td kabdlov oV SvaTal

&V peplkd vmokelpéry Bewpelodat, AN’ obv 1) Tepl ToUTwV yrv@ols dhvaTal €v

~ ~ e / / \ e / ’ A\
HepLk) Bewpelobal UTokelpévy: SlvaTtar yap 6 ZokpdTns YWwookew Td
kaboov, olov T{ €oTv avbpwTos, T €oTwv (oS, T( €0TL MBos.

(«Il_faudrait les réfuter par I’affirmation que la philosophie est une connaissance

générale et il n’est pas possible qu’elle soit vue dans un sujet particulier. En fait, si il

n’est pas possible que les accidents en général soient vus dans un sujet particulier,

toutefois la connaissance a leur sujet peut étre vue dans le particulier. Donc, si le blanc

général ne se trouve pas chez le seul Socrate, toutefois la connaissance a ce sujet (scil.

autour du blanc) peut se trouver chez le seul Socrate. En effet, Socrate peut connaitre

que le blanc est une couleur qui dilate les yeux. Et encore, les contraires, étant sans

mélange et sans fusion, ne peuvent pas étre vus dans la méme partie et en méme temps.

Donc le blanc et le noir, qui sont sans mélange et sans fusion, ne peuvent pas étre vus

dans la méme partie en méme temps. De fait, la méme partie ne peut pas Etre a la fois

blanche et noire en méme temps. On trouve «dans la méme partie», puisque_autant le

blanc que le noir peuvent étre vus dans parties différentes, comme chez 1’éthiopien. En

effet, I’éthiopien est blanc selon les dents, tandis que, selon les autres parties du corps,

il est noir. On trouve «en méme temps », puisque le blanc et le noir peuvent étre vus

dans une méme partie en temps différents. On trouve «sans mélange et sans fusion »

pour le gris, qui est la souris, puisqu’en ceci on voit a la fois le noir et le blanc, mais,
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dans ce cas-ci, ils ne sont plus sans mélange et sans fusion. En effet, ni la nature du

blanc ni celle du noir ne sont plus gardées, puisque le gris est la fusion du blanc et du

noir. Aussi, si les contraires, tout en étant sans mélange et sans fusion, ne peuvent pas

étre vus dans la méme partie en méme temps, toutefois la connaissance a leur sujet peut

étre observée dans un sujet. Celui-ci peut connaitre le fait que le blanc est une couleur

qui dilate les yeux, donc une couleur qui sépare I’ceil (en effet, la couleur blanche

sépare la vue) et que le noir est une couleur qui serre les yeux, donc une couleur qui

conjugue ’ceil. Nous rappelons la vue qui disjoint au moyen du noir, comme quand

ceux-ci qui ont mal aux yveux mettent une étoffe noire sur les yeux pour serrer la vue

qui disjoint. Ainsi, si les universaux ne peuvent pas étre vus dans un sujet particulier,

toutefois la connaissance que ’on a a leurs sujets peut étre observée dans un sujet

particulier. De fait, Socrate peut connaitre les universaux, c’est-a-dire gu’est-ce que

I’homme, qu’est-ce que le cheval et qu’est-ce que la pierre»).

Dav., Prol. arm., 16.26-32, 18.1-3 : Quiju nwwpwlniuniphttt méwukinyg wubkdp
Lpt hdwuwnwuphpnthit pinhwinip ghnniphit b G ng Gpk Juub wyunphy ny h
Uhnud Eipujuynmd punjutwg, Juut qh pighwinip ghunipht £, putgh wyp
E pupmbwly pighwinp wwwnwhdwb, b wy  plgmbwl pughwbngp
hUtwunwuhpmphwb: Lwbgh pinmbwl pighwingp wuunwhdwbh dwpdhi,
huly pigmbwl pighwinip htwunwuhpmpbwb' Zhmp: G phytn b dh dwub
ny Jupk qpughwinip wwuwhnudt pugnibl), puwigh npykue wuwgup, bpk
Unljpuuntu ny jupk qpughwimp ughnwly pinmilk], qh pk upnn gnjp
Unjpuintu qpunhwtnip uwghwwli plgmuk), ny upnn gnjp ughunwlo
juynud - nudbp  Gplk: Uy phphiie Be Unjpuunbu dwpding ny Jupk
qpunhwinip vyhwnwljyu punniuk], vwljuy dmop qpuit puinhwinip uywhwwyht
Jupk pugniuly. pwigh Yupk ghnt)] Unjpunty, ek pighwinip uyhunwli
qnju £ wpunwguinnn wywg: Gu pun wyimd oppiwh ywpn £ qujt gnigut.
pwuqh dwpdhtt ny Jupk qhwjupwlut ubnwpup bt wnwbg 2thnpmipbut
punniubt] b dhmd dwupt B punn dhnid dudwbwlh: 61 wuwgbwy pun dhnod
dwuhl, Juutt gh punn wy] b pun wy] dwuhtt jupk ghwjunwljutt pungniut
punn Uhmd dwdwbwlh: Gr punn dhnd dudwbwlh wuwgbw), Juub qh h
Upnud dwuht jupnnp gnu hwjupwlpt wigthnpupup gnjubug pun wy) b
wy] dwdwbwlh: Upn, pkykwn b dwpdht ns jupk ghwjunwljut ubpwpwp b
wpwlg othnpoiptwt pugnitl) b dphnud dwuptt b pun dhmd dwdwbwlh,
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uwluyt ZAwp Jupnn gnb h dpnud dudwbwlh qpunhwinip hwljwpwljugu
qpwtiu pnnitiky jhupbwbiu. pwbgh fupnn £ ghwnk), Gpk pinhwinip uvyhwnwli
gnju £ wpunwnuwnnng wswg, b bpk pinhwinip ukwit gnju £ punpuwnnn wswg:
buly kipt Yupnn qnt dpupl, npp phunnpkgun qny jubhunnul hwbnp dwppny
qghujuwpwlutt ubpwpwp bt wbpthnpwpwp pugnitl; b dhnd dwdwbwlh,
qhw’py ny Yupny gny dhinp qpiighwinip hlwunnpt pignibk), np gnjhgh
ghwniphii:

(«Donc, pour résoudre cette aporie, nous affirmons que la philosophie est une

connaissance générale et ce n’est pas pour cette raison, c’est-a-dire parce qu’elle est

une connaissance générale, qu’elle ne peut pas étre dans un méme sujet. En fait, une

chose est le fait d’étre réceptif de 1’accident général® et autre chose le fait d’étre

réceptif de la philosophie générale, puisque réceptif de I’accident général est le corps,

tandis que réceptif de la philosophie générale est Uintellect. En plus, un corps ne peut

pas recevoir 1’accident inséparable, parce que, comme nous 1’avons dit, Socrate ne peut

pas recevoir le blanc général. En effet, s’il était capable de le recevoir, le blanc ne

pourrait se manifester chez aucun autre.

Mais, bien que Socrate ne puisse recevoir le blanc général dans son corps, toutefois il

peut recevoir le blanc général au moyen de son intellect, puisque Socrate peut connaitre

que le blanc général est une couleur qui dilate les yeux. Donc, il faut montrer ceci,

c’est-a-dire que le corps ne peut pas recevoir les contraires par genre [scil. qui
: A 354 . A . A

appartiennent au méme genre™ '] et sans confusion dans une méme partie et en méme

temps, selon un autre exemple. Nous disons ‘dans une méme partie’, parce qu’il [scil.

le corps] peut recevoir les contraires dans des parties différentes en méme temps. Nous

disons ‘en méme temps’, parce que les contraires peuvent subsister dans une méme

partie en temps différents sans s’y confondre.

Donc, bien que le corps ne puisse pas recevoir les contraires par genre et sans

confusion dans une méme partie en méme temps, toutefois I’intellect peut concevoir en

soi-méme les discours sur les contraires générals. De fait, il peut connaitre que le blanc

général est une couleur qui dilate les yeux et que le noir général est une couleur qui

serre les yeux. Alors, si 'intellect, qui est propre a chaque individu du genre humain,

peut recevoir les contraires par genre sans confusion et dans un méme temps, pourquoi

3 Nous pensons que dans le passage indiqué des Définitions, ’adjectif dndhanowr référé a I’accident indique plus
proprement I’inséparabilité de 1’accident. En effet, ’accident inséparable, comme par exemple le noir par rapport a
1’Ethiopien et au courbeau, est prédiqué a la fois de 1’espece et de I’individu particulier et dans cette acception il peut
étre marqué par l’adjectif arménien qui signifie «général», mais qui indique aussi 1’ «universel» dans le langage
philosophique. Voir, Porph., Is., 12.25, 13.1-5 ; 13.15-20.

4 Cette référence qui n’est pas présente dans la version grecque montre que 1’arménien connaissait bien I’extrait des
Catégories qui traite des contraires (Arist., Cat., 14 a 15-20).
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ne sera-t-il capable de recevoir la philosophie générale, qui est la connaissance des

étants?»).

Nous ne trouvons pas de passage correspondant ni chez Ammonios ni chez Elias (Prol., 1.1-
21, 2.1-32, 3.1-23) ni chez le pseudo-Elias dont les Prolégoménes ne sont parvenus que
partiellement. Dans les passages en question, on peut remarquer que les deux versions se détachent
d’une facon assez frappante. Ici, le discours est développé dans le contexte de la réponse de David a
la quatrieme argumentation soutenue par ceux qui réfutent 1’existence de la philosophie. De fait,
ceux qui réfutent la philosophie soutiennent que, en tant que connaissance générale, elle ne peut pas
étre observée dans un sujet particulier et si elle ne peut pas étre observée dans un sujet, alors elle
n’existe pas. L’argumentation des deux versions, grecque et arménienne, est différente, ainsi que les
exemples donnés, puisque dans 1’arménien on ne trouve pas de référence 2 I’Ethiopien ni 2 la souris.
Dans le premier cas, I’arménien abrege le grec et mentionne seulement ce qu’il considere comme
essentiel, a savoir I’explication de la locution «dans la méme partie» en tant que branche de la
proposition plus générale que les contraires appartenant au méme genre ne peuvent pas E&tre
observés sans confusion dans une méme partic et en méme temps. En effet, les contraires
appartenant au méme genre peuvent tre observés sans confusion et en méme temps dans des
parties différentes. En plus, ’arménien ne mentionne pas I’exemple de la souris, puisqu’il
n’explique pas I’expression «sans confusion» que 1’on lit dans 1’affirmation en question. Toutefois,
dans ce cas ici, il convient de remarquer que 1’arménien est plus clair que le grec. De fait, le grec
affirme que la condition pour laquelle les contraires ne peuvent pas €tre observés dans une méme
partie et en mé€me temps est le fait qu’ils doivent €tre sans mélange et fusion, tandis que I’arménien
souligne que cette condition est I’appartenance au méme genre, c’est-a-dire celui de la couleur, et le
fait qu’il doivent €tre sans confusion. Par la locution «sans mélange et sans fusion» le grec exprime
une tautologie, sans préciser que le blanc et le noir sont opposés par le fait que chacun d’eux
partage le méme genre, comme Aristote 1’avait lui-méme déja souligné dans le passage 14 a 15-20

des Catégories. Examinons le cas indiqué par un tableau synoptique:

\ / X / \ b 7/ b ~ \
Kal TAALY OUSETOTE Tad €vavTia dapLyn Katl dwpuhtt ny Jupk qhwljwpwlut ukpwpwp b
dkpata OvTa év T avTd poply KaTd TOV AUTOV

wnuwlg sthnpniptwb punniut) h dhnd dwuht
kL punn Uhmd dudwtiwljh

xporov dtvaTal Bewpelobad,

Selon ce que I’on lit dans les deux passages, on supposerait de lire I’explication des trois conditions

annoncées qui déterminent la contrariété, selon I’ordre dans lequel elles sont annoncées. Toutefois,
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comme on déduit du tableau synoptique, le grec laisse a la fin I’explication de 1’expression dpLyf

kal dkpata 6vTa, tandis que 1’arménien n’explique pas le sens de ’expression ubnwpwp b

wnwlg 2thnpniphwi.

Mpéokettar 8¢ 16 ' €v 1¢ avTe poply ', émeldn o wuwghw] punn Uhnd dwuhl, Juubl gh pun

€V dA® Kal dA\w pople dvaTal KAl TO AEUKOV wy Bt pun wy Gwuht Ywpk qhwlunwlub

punnitl] punn Uhnd dudwbwlh:

\

Bewpelobar kal TO pélav, womep €TL  TOU

AlBlomos kal yap O AlBloy kaTd pev Tovs

9 /7 b \ /7 \ \ \ /7 /
000VTOS €0TL AEVKOS, KATA 8€ TO AOLTTOV WLEPOS

T0D odpaTtds éoTL péras.

1

HpéOKELTQL Bé ! KaTd TbV OH’)‘I’(\)V XpéVOV , bv Eum l[hnLl[ d‘u]dulhmlll—l ulumghulb ]_1u1uh ql—l

ETELOY €V THO avTH pople dlvaTal KAl TO ANEUKOV h Uhmd dwuht Yupnnp ot hurljunulph
Bewpetobal kal TO pélav kat’ dAAov kal dAAov
wlpthnpuwpwp gnyubtw] pun wy B owy

dudwtiwjh

Xpovov.

IpdoketTal 8¢ ' duiyn kal dkpata vTa ' Sid 1O

batdy, 6 éoTL TO plwov, émeldn év TolTw

BewpeloBal kal TO pélar kel TO Aeukdr, GAN

oUK €eloly ékel duLyf kal dkpaTta: oUTe Yap 1

dloLls ToU Aevkod Telelws oWleTal olUTe 1 TOD

LéEAAVos: TO yop datdr plypd éoTl ToU A€vukol

Kal LENAVOS

En outre, I’arménien substitue la forme de 1’infinitif passif du verbe thedreo par la forme de
I'infinitif du verbe dndownim, puisque le sujet n’est pas impersonnel comme dans le cas du grec,
mais est le corps. De fait, I’arménien fait une nette distinction entre le corps qui ne peut pas recevoir
les contraires par genre et sans confusion dans une méme partie en méme temps et I’intellect qui, au
contraire, peut le faire.

\ \

\ 14 b 2 Ve b ~ \ b
KAl OPJWS €L KAl TA evavTLd dpLyn Kal akpaTa UP'I}’ Ia.tu-lhn h]_ dmpl[bh nz ]_111_11‘1]: qhml_lulnml_luh
dvTa ov dlvatal év TG avT® popley katd TOV

ubpwpwp bt wnwig sthnpmiptwb pugniul) h
Uvhnid dwuhtt Bt pun dhnmd  dwdwbwlh,

9 \ / ~
avTov xpovovr Bewpetafat,

AN olv ) mepL TouTwY yvéois Stvatal év ént  wwuyt dhwp Jupnn gnt h vhmd dudwtwljh

UTToKeLéve Benpetabat tnhwinip  hwlwpwlugl grwbu  plnnibuk

1huptwtiu
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Par ce dernier cadre, il est évident que les deux versions sont structurées d’une facon tres
différente qui pourrait €tre justifiée par I’hypothese d’une réélaboration de la version arménienne
conduite par quelqu’un qui connaissait bien les théories philosophiques sous-jacentes aux concepts
élaborés par I’arménien et mentionnés ci-dessus. Le grec affirme que c’est la connaissance des
contraires qui peut étre observée dans un sujet, face a I’arménien, selon lequel c’est ’intellect qui
peut recevoir les discours sur les contraires généraux en soi-méme. Il convient de remarquer que les
termes «connaissance» et «intellect», indiqué par le terme arménien mitk‘ qui, dans le lexique
philosophique de David, correspond au grec noiis, expriment deux nuances sémantiques différentes.
En effet, le premier est le terme général qui indique tous les dégrés et les manifestations de la
connaissance (Plat., Resp., VI 509-510), tandis que le deuxieme a une acception plus précise et
indique la faculté cognitive supérieure et, chez Aristote, la faculté par laquelle I’ame raisonne et
comprend (Arist., de An., 111, 4, 429 a 23). Une ultérieure preuve de I’hypothese que, dans ce cas
ici, I’arménien emploie le terme mitk‘ dans le sens d’activité de la pensée, est que, dans le passage
en question, on trouve aussi le terme ban qui n’est pas attesté en grec, correspondant au grec logos.
Le fait que I'intellect donc regoit en soi-méme les raisons des contraires, signifie que cette faculté
désignée par le terme mitk‘ est plus proche de la faculté dianoétique dans 1’acception que 1’on
trouve chez Platon et Aristote, que de la faculté intuitive dans I’acception que les néoplatoniciens, a
la suite de Plotin, donne au terme noiis.

Il convient de souligner que, dans le passage en question, d’une facon plus étendue dans le
grec et plus bréve dans I’arménien, David fait allusion a la théorie platonicienne de la vision, telle
que nous la lisons dans Timée 67 e-68 a. En effet, dans le Timée, Platon explique que la vue est une
sensation provoquée par la fusion du feu pur qui se trouve chez chaque homme et du feu provenant
des choses extérieures, purifié par I’action «filtrante» de la partie médiane de I'ceil, a savoir la
pupille (45 b-d). Plus loin, Platon discute sur les couleurs et, notamment, sur le blanc et le noir. De
fait, il soutient que, dans le proces de la vision, il faut considérer que les particules, qui causent les
impressions sur les yeux, et qui proviennent des corps extérieurs, peuvent étre petites, grandes ou
pareilles aux particules de la méme vue. Parmi les particules, soient-elles petites ou grandes,
quelques-unes causent contraction, quelques-unes dilatation et, par conséquent, le noir serre la vue,

tandis que le blanc la dilate (67 e)355

. On voit donc que David se réfere au passage indiqué du Timée
et on peut ajouter que dans la version grecque la discussion sur les deux couleurs est plus étendue
que dans la version arménienne qui abrege de toute évidence le passage.

En outre, ’arménien semble étre plus cohérent dans le développement de I’argumentation

contre la quatriecme argumentation de ceux qui réfutent 1’existence de la philosophie. De fait,

353 Fronterotta F. (2003), 338-341.
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d’aprés la quatrieme argumentation, la philosophie n’existerait pas puisque, tout en étant
conaissance générale, elle ne pourrait pas subsister dans un sujet particulier. La version grecque
répond a cette réfutation, mais aboutit a la conclusion qu’un sujet particulier, a savoir Socrate, peut
connaitre les substances en général, comme par exemple I’homme, le cheval et la pierre. Elle ne
nomme pas du tout la philosophie qui était 1’objet principal de discussion. L’arménien, en revanche,
apres avoir montré que, bien que le corps d’un sujet particulier ne puisse pas recevoir les contraires,
appartenant au méme genre, sans confusion dans une méme partie et en méme temps, sa faculté de
pensée peut le faire. Il s’en suit donc qu’elle peut aussi recevoir et comprendre la philosophie, bien
que le sujet dans lequel réside la faculté de pensée, en tant que sujet particulier, et la philosophie, en

tant que science générale, soient contraires.

Dans les passage suivants, on trouve la mention de deux termes qui sont utilisés pour la
premicre fois dans les Prolégomenes et les Définitions, a savoir respectivement 1) 8¢ (st} émivoLa
et unul] Unnwdniphii. Ces passages sont contenus dans les lecons XV des Prolégomeénes et XIII°
des Définitions qui sont consacrées a la discussion de la sixieéme définition, selon laquelle la
philosophie est le fait d’étre aimant de la sagesse (Prol., 46.1 : dthocodia €o0Tl dLAla codlas ;
Prol. arm., 106.21: huwunwuhpmphit bt uhpljmphit hdwunnmpbwb)™, attribuée a
Pythagore. Pendant la lecon, David traite I’argument des cinq puissances cognitives: la sensation,
I’imagination, 1’opinion, la pensée discursive et I’intellect, et il en donne la définition (Prol., 46.27-
37, 47.1-17 ; Prol. arm., 108.6-34, 110.1-16). De ce passage étendu, nous prenons en considération
la définition de I’imagination. De fait, dans le passage dédié a I’imagination, David explique aussi

en quoi differe I’imagination de la simple représentation.

4. DAV., Prol., 46.32-37, 47.1 : bavTacia 8¢ éoTv 1) ToO ATOVTOS PEPLKT YVAOLS,

olor 0s OTav x0es Bewpnoas dvBpwmor chpepor dbavTacHd alTov Tyouv

dvamoliow alTov: kaTd TobTo Yap Stadépel 1) davTtacia TAS PLAfs émvolas,

14 < \ /7 ~ b4 b \ b / \ \ \ 9 \
OTL 1 pev odavtacla TOV OvTeV €0TlY dvamonots (kat yap TO0 0dBev

/7 \ 2 ~ e \ \ b / ~ A\ b4 2 A\
davtdletar kal dvamolel TiS), 1 6€ PLAn emivota TOV PN OVTOY €0TL

Statimeots™, ds éTav Tis Tpayéladov T immokévTavpor avamAdTTnTal’t:

TabdTa ydp ovk eloiv.

36 11 est intéressant de souligner que le terme arménien sirelowt ‘iwn est composé par le suffixe -owt‘iwn qui désigne
I’abstractif du terme auquel il est attaché, et par le terme sireli qui peut étre interprété comme forme dérivée du
substantif sér (« amour, passion, amitié ») ou du verbe sirem, correspondant donc au grec agapdon. Nous I’avons traduit
en francais par I’expression «le fait d’étre aimant», interprétant le terme sireli comme forme dérivée du verbe sirem. Cf.
aussi NBHL, s.v. sirelowt ‘iwn (vol. II).

#7 Le mot SLaTimwots est constitué de la préposition Sta- et du verbe substantifié TuTéw («imprimer, configurer»). Le
verbe StaTumdw signifie «fagonner, modeler, imaginer» et son substantif correspondant «configuration». En outre, le

162



(«La fantaisie est la connaissance partielle de ce qui est absent, comme si j’imaginais

aujourd’hui un homme que j’ai vu hier et, par conséquent, je le faisais revenir a la

conscience. En fait, la fantaisie differe de la simple représentation en raison du fait
que la fantaisie est le souvenir des étres [scil. des choses qui existent] (et, de fait,

quelqu’un imagine et fait revenir a la conscience ce qui a été déja vu). Tandis que la

simple représentation est la surimpression des choses qui n’existent pas, comme quand

quelqu’un modeéle a nouveau un bouc-cerf ou un centaure; ces choses, en effet,

n’existent pas»).

DAV., Prol. arm., 108.13-18 : bul] kptrwjuyniphtt £ pugugnihgh dwutwfju
ghuinipht: BL quiwquih tptiwluymphitt p unul dwnnwdnipbil wjunihly.
Juul qh tphrwljuyniphil, npyku wuwgup, pugugnihgu b jhonnniplwi: buy
unul dwnwdniphii b ny qnjhgh npudwnwyuinpmiphi, npytu jppdwd np
qbnotpniwpwnt uinknbwuhgt jhrpnid vinwéniplwld, np ny k gny:

(«L’imagination est la connaissance partielle des choses absentes. Donc, 1’imagination
se distingue de la simple représentation en raison du fait que I’imagination, comme

nous l’avons dit, est la mémoire des choses absentes, tandis que la simple

représentation est la surimpression des non-étres, comme par exemple quand

quelqu’un crée dans sa pensée le bouc-cerf, qui n’existe pas»).

de la simple b unuly dinubnplbak ThHs YLAfjs émvolas
représentation
La simple représentation Unuly hnméniphil n 8€ YLAn émivora

quelqu’un crée dans sa np [...] unbndwhgt japmy  Tis [...] dvamddTmnTal

pensée (modeler/forger

Unwdniplubl

de nouveau, imaginer)

Encore une fois, I’arménien s’écarte du grec d’une facon assez remarquable dans la définition
de ce qui est la faculté imaginative: phantasia en grec et erewakayowt‘iwn en arménien. Les

définitions, que nous lisons dans les premieres branches des extraits des deux versions, sont tout a

sufixe arménien tram- correspond au suffixe grec dia-, comme dans le cas de tramaxohowt‘iwn/dianoia pour
mentionner un terme que 1’on rencontre fréquemment dans les version arméniennes de David.

3% Ce verbe est composé par la préposition dva-, qui en fonction de preverbe indique le mouvement de bas en haut ou
une action qui se répéte, et le verbe m\doow (TAdTTw), qui signifie «forger, modeler, fagonner».
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fait semblables, méme si I’arménien supprime I’exemple donné par le grec de la figure d’'un homme
vu autrefois et dont on reproduit I’image dans le présent par le souvenir, afin d’expliquer ce que
signifie la définition «connaissance partielle de ce qui est absent». D’ailleurs, dans 1’exemple en
question de la version grecque, il est intéressant de remarquer 1’'usage du verbe anapoleé dont la
signification philosophique d’empreinte a la fois platonicienne et plotinienne® est marqué par le
substantif correspondant, a savoir anapolésis («le fait de rappeler dans/avec I’ame»), qui indique
I’acte de rappeler et de faire revenir quelque chose au moyen de la mémoire. En ce qui concerne
I’explication de la différence entre 1’imagination et la simple représentation, la version grecque
observe la symétrie du contexte, puisque les objets des deux puissances sont parfaitement
antinomiques. En effet, I’objet du souvenir de I’imagination est ce qui existe, tandis que 1’objet de
la configuration de la simple représentation est ce qui n’existe pas. La difference entre les deux
puissances, cependant, concerne non seulement 1’objet, puisque 1’une est dans le domaine des
existants, I’autre dans le domaine des inexistants, mais 1’activité aussi. De fait, I’imagination se
souvient de quelque chose, c’est-a-dire que 1’image de la chose est déja présente chez quelqu’un,
tandis que la simple représentation crée, dans le sens qu’elle crée ex nihilo ’objet de sa
représentation, puisqu’il n’existe pas en nature. A la suite de cette explication, on voit que
I’arménien, bien qu’il n’ait pas la symétrie logique du grec portant sur la différence des définitions
des deux facultés, est toutefois plus précis dans la description de I’exemple concernant la simple
représentation que ’on lit a la fin des passages mentionnés. En effet, I’arménien souligne que 1’acte
de la simple représentation est un acte créateur, puisque la simple représentation modele 1’idée et
I’imagine de quelque chose qui n’existe pas dans la réalité. Le verbe utilisé est stetcanem dont nous
avons discuté plus haut, surtout a propos de la différence d’usage du doublet des verbes quasi-
synonymes ainem/stetcanem en relation a 1’activité créatrice de Dieu. Ce verbe ne correspond pas
au verbe grec utilisé dans ce cas ici, a savoir anaplassé/anaplatto, qui contient lui aussi I’'idée de
modelage, mais plutdt aux verbes démiourged/poiedé. En outre, I’arménien ajoute la locution
yiwrowm mtacowt ‘eann que 1’on ne lit pas en grec et dont 1’analyse de 1’'usage dans ce contexte est
intéressant pour nos recherches qui sont liées a 1’utilisation de ce mot dans les versions arméniennes
des traités philosophiques de David. Jusqu’ici, on a remarqué que le terme mtacowt ‘iwn est utilisé
en correspondance du terme grec epinoia, surtout dans le Commentaire sur I’lsagoge, et du mot

360

ennoia, dans les cas signalés plus haut™". Dans le passage ici examiné, le terme mracowt ‘iwn est

utilisé, d’un coté, en composition avec 1’adjectif sosk pour constituer la locution sosk mtacowt ‘iwn

39 Chez Platon le verbe anapoled est utilisé en relation au concept de anamnésis («réminiscence») comme par exemple
dans le passage 34 b-c du Philebe : Kal pnv kal 8tav dmodéoaca pviuny €l aiodioens el ab pabipartos
aldis TavTV dramodijon ALY avTh év €auTi, kol TadTa COLTAVTA AUAPRVHOELS TOU AEYOLLEV.

%0 Voir plus haut le point 1 et 2, pp. 142-144.
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correspondant au grec psilé epinoia, et de I’autre coté, tout seul. Dans ce dernier cas, il n” y a
aucune correspondance en grec.

A propos de la définition d’imagination exposée par David (grec et arménien), il faut préciser
qu’elle est empruntée 2 la psychologie aristotélicienne', qui reconnait dans 1’imagination 1’appétit
que I’on a de quelque chose qui n’est plus présente et dont la sensation n’est plus en acte’®>. La
définition et surtout ’explication en parenthése que I’on lit dans les Prolégoménes, a savoir katl
yap TO 0dbev davTtdleTar kal davamolel Tis, éclaircissent que, chez David, le concept
d’imagination coincide avec celui de mémoire et qu’il assemble les deux conditions constitutives de
la mémoire, a savoir le fait de garder ce qui est passé (mémoire qui retient) et le fait de rappeler a
I’actualité ce qui est passé (souvenir).

A ce point, il sera utile de comparer ce passage avec les correspondants qui se trouvent chez
les autres membres de 1’école alexandrine et surtout chez le pseudo-Elias qui est le seul 2 définir les
cinq puissances cognitives.

Chez Ammonius, il n’ y pas de lecon consacrée a 1’explication de la sixieme définition, parce
qu’il avait déja affirmé au début de 1’ouvrage que les définitions de la philosophie sont au nombre
de cing, ni plus ni moins (Amm., Prol. In Is., 2.19). En outre, dans tous ses Prolégomenes nous
n’avons pas mention des cing puissances cognitives comme elles sont mentionnées chez David.

Chez Elias, on trouve la discussion sur la définition de la philosophie attribuée & Pythagore
dans la VIII® le¢on (EL., Prol., 23.20-36, 24.1-30) qui correspond a la legon XV° des Prolégomenes
de David. Il faut cependant souligner que les lecons de David et d’Elias ne sont pas structurées
d’une facon parfaitement analogue; ainsi, par exemple, la figure de Lycurgue, citée par Elias dans
cette lecon (EL., Prol., 24.21-23), est mentionnée chez David dans la IV® legon (Dav., Prol. arm.,
40.4-12; Dav., Prol., 16.26-34), consacrée a une introduction générale des six définitions de la
philosophie. Elias commence la lecon VIII® discutant sur la définition de la philosophie attribuée a
Pythagore, mais, au contraire de David, il ne traite pas des cinq puissances cognitives et, en général,
il ne touche pas ce point d’une facon systématique dans tous les Prolégomeénes.

Enfin, chez le pseudo—Elias la discussion sur la sixieme définition, et ce qui s’en suit, est

développée dans la lecon XVII.

Ps.-El., Prol., 17.14-15 : kal €oTwv €k pév Ths alodfoens yrdols €vds kal amiod
TpdypaTos: olov €yve 6TL TO PLpibov \evkdy éoTy, ék 8¢ Ths davtacias

mhelbvov ylveTal TpaypdTov yrooLs, §TLS kal Tovs mdldl TuxOr €wpapévovs

381 Plat. (Phil., 34 a-c), note 359; Arist., De Mem., 1, 450 b 17-21
2 Arist., de An., II1 433 b 29.
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avamolei kai pavrdleTar Tapd TobTo yip pavoTacia {aut paovoTaciav),’

mapa 1O gpavraciav avThy elval kal oTdoLY TOV pavhévTor

(«Aussi y a-t-il d’une part a partir de la sensation connaissance d’une chose une et
simple. Je sais par exemple que le fard est blanc. Il se produit d’autre part a partir de
I’imagination connaissance de nombreuses choses, connaissance qui se répete et
s’imagine par exemple les observations faites jadis. C’est par cela en effet qu’il y a

imagination, par le fait qu’elle soit une phaostasie et un repos des représentations»).

Le pseudo-Elias ne donne pas des éclaircissements ultérieurs sur la définition de la faculté de
I’imagination et il se limite 2 la définir comme «une phaostasie et un repos des représentations»°".
Cette définition n’a aucun élément commun a celle donnée par David, méme si I’usage des verbes
anapoleo et phantazomai par rapport a la connaissance qui s’engendre de 1’imagination révele une
communauté d’idées qui s’efforcait de concilier les théories platonicienne et aristotélicienne sur
1’ame. Toutefois, il convient de remarquer que le pseudo-Elias ne distingue pas I’imagination de la
simple représentation, mais qu’il se limite a définir la phantasia.

Le passage indiqué des Prolégomenes de David semble donc se détacher du passage

mentionné ci-dessus du pseudo-Elias, dont cependant, comme on I’a déja remarqué, David est plus

proche que d’autres.

Les passages suivants sont contenus dans les lecons XV® des Prolégomenes et XIII° des
Définitions: y est discutée la différence entre les définitions de pensée dianoétique et d’opinion
raisonnée.

5. Dav., Prol., 47.9-17 : Stavora &¢ éotwv 1) TGV ka®dlov petd Adyouv yrdois:
KaTd TOUTO Yyap Stadépel 1 Stdvora Ths peTd Aoyou 86Ens, 6TL 1) pév peta
\oyou 86Ea cupmépacpd €oTwv, oS elpnTal, TOv mwpoTdoewv, B S€ Siavoia
\apBdvovoa TAS TPOTAoELS Opoloyoupévas kataokevdlelt TO (nTolpevov:
\apBdvovoa yap opoloyolpevor &Tu 1 buxn avTokivnTdés éoTi kal 6T TO
avTokivnTov detkivnTov kal &1L €l TU dewkivnTov, abdvaTov, kaTaokevdlel €k
ToUTOU TO {MTolpevov, dnui &8¢ TO OTL 1 Yuxn dBdvatés éoTv. 0 8€ vous
am\f) TPooPoAf), TOUT’ €éOTw €VBéws Kal kat’ avTov [dvev AOyov] TOV

XpOvov, mdvta Td UTOT{TTOVTA AVTQ YLwhokel, ToUT €0TL Ta vonTd

363 Cf. Westerink L. G. (1967), 31. Voir aussi, Mueller-Jourdan P. (2007), 57.

%411 est intéressant de souligner la remarque de I’éditeur de la traduction francaise des Prolégoménes du pseudo-Elias a
propos du passage en question. En effet, Pascal Muller-Jourdan ne concorde pas avec Leendert Westerink — I’éditeur du
texte grec — dans I’interprétation du premier terme de la définition d’imagination, puisqu’il préfere la forme phaostasia
au lieu de la forme phanstasian acceptée par Westerink, en s’appuyant sur 1’'usage pareil qu’en fait Jean Philopon dans
un contexte similaire. Voir, Mueller-Jourdan P. (2007), 57 note 158.
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(«La pensée discursive est la connaissance accompagnée de raisonnement des choses
générales et se distingue de I'opinion raisonnée par le fait que cette derniere est,
comme on 1’a déja dit, conclusion de prémisses, tandis que la pensée discursive en

recueillant les prémisses acceptées, en donne 1’objet de recherche. En effet, [la pensée

discursive], prenant ce qui est accepté, que 1I’dme est ‘mue par soi’, que le ‘mil par sot’

est ‘toujours en mouvement’ et que, si quelque chose est ‘toujours en mouvement’, elle

est immortelle, fournit ce qui est recherché, c’est-a-dire que 1’adme est immortelle.

D’autre part 'intellect est ce qui connait toutes les choses qui lui sont subordonnées,

c’est-a-dire les intelligibles, par une simple intuition, simplement et en méme temps

[sans raisonnement]»).

Dav., Prol. arm., 108.27-34 : bul] wpwiwpmbniphii . punhwipuljubugh
hwiuntpd wwwndwnuwr ghnmphit: dwub npnp b wwpwliniukt ndwtp
wubiny, pt mpdud hwinkpd wwwndwpur E Jupshp ghnmpht
pinhwbpuywh, b wpudugnhniphth hwinkpd wyundwnour  ghumphta k
punhwinip, ghtyy quuwquuh h dhdkwbg: Un npu yupwn £ wuky, Epk jupshp
hwiuntpd wwwdwnu, Gqpulwugniphtt wnpwowplniptwiug E  huly
wpudwpimbhniphil quon qunuguplmphwig h hwuwpuljug
hununnyuiniptwtg k, Gt hhrunn G kqpugnighs:

(«La pensée discursive est connaissance argumentée des choses générales. Donc,
certains sont dans le doute et demandent: lorsque I’opinion est raisonnée, elle est
connaissance générale, et lorsque la pensée est argumentée, elle est connaissance
générale, de quelle fagon elles se distinguent ’une de 1’autre? Il faut leur répondre que

I’opinion raisonnée est la conclusion des prémisses, tandis que la pensée est ce qui

trouve les prémisses, qui sont communément acceptées, les entrelace et en tire des

conclusions»).

Dans I’arménien nous n’avons plus I’exemple de I’ame immortelle que, en revanche, la version
grecque avait cité pour expliquer ce qu’est I’opinion raisonnée, et répete ici pour donner un exemple
du proces de déduction entamé par la pensée discursive. La version grecque prend en considération
un axiome — I’ame est immortelle — et le rapporte a 1’opinion raisonnée et a la pensée. Les deux
versions utilisent les mémes termes pour définir I’opinion raisonnée, a savoir: «conclusions de
prémisses». Elles se détachent I'une de I’autre dans la définition de la pensée qui, selon la version
grecque, procede par deux étapes: 1- le recueil des prémisses acceptées; 2- la mise au point de
I’objet de recherche. Selon I’arménien, au contraire, la pensée procede en trois étapes: 1- le recueil
de prémisses comunnément acceptées; 2- 1’entrelacement des prémisses; 3- la mise au point des
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conclusions qui aboutissent des prémisses prises en examen. Les deux dernieres étapes décrivent
plus proprement 1’acte de la pensée discursive qui procede par syllogisme et déduction. Il est
évident que les deux versions affirment la méme chose, c’est-a-dire que 1’opinion raisonnée et la
pensée different dans le fait que la pensée est le déploiement de I’action logique, tandis que
I’opinion raisonnée indique le résultat obtenu a la suite d’un raisonnement logique, comme on 1’a
déja précisé plus haut. A ce propos, il faut souligner que David n’est pas, dans ce cas précis, aussi

clair que le pseudo—Elias3 63,

2.3) La définition de la puissance cognitive la plus haute: [’intellect.

Quant aux dernieres lignes du passage grec en question, on trouve que la définition de I’intellect (noils)
n’est pas présente dans le passage des Définitions. Toutefois, dans les Définitions on trouve a plusieurs
reprises la définition de I’intellect, aussi bien que I’exemple de I’immortalité de 1’ame. Nous avons vu plus
haut, au troisicme point, que I’arménien mentionne le mot «intellect», affirmant que I’intellect d’un sujet
particulier peut comprendre la philosophie, bien que cette derniere soit générale, puisqu’il peut recevoir en
soi les essences qui sont contraires par genre, sans confusion et en méme temps. En grec, en revanche, face a
I’arménien mitk‘, on trouve la locution he gndsis peri toutou/touton et, en plus, on ne lit pas I’argumentation
conclusive en réponse a la réfutation de 1’existence de la philosophie avancée par les sceptiques. De fait, a la
fin du passage des Définitions rapporté plus haut, on lit: «Donc, bien que le corps ne puisse pas recevoir les
contraires par genre et sans confusion dans une méme partie et en méme temps, toutefois I’intellect peut
concevoir en soi-méme les raisons des contraires généraux. De fait, il peut connaitre que le blanc général est
une couleur qui dilate les yeux et que le noir général est une couleur qui serre les yeux. Alors, si I'intellect,
qui est propre a chaque individu du genre humain, peut recevoir les contraires par genre sans confusion et en
méme temps, pourquoi ne sera-t-il capable de recevoir la philosophie générale, qui est la connaissance des
étants?» (Dav., Prol., 18.17-26). Donc, la définition de I’intellect est donnée entre les lignes, puisqu’elle est
définie comme la faculté qui peut recevoir en soi-méme et, par conséquent, congevoir les contraires par
genre, sans confusion, en méme temps et dans une seule partie. On voit que le passage des Définitions ici
mentionné et celui des Prolégomenes, pris en considération plus haut, dans lequel on lit que «I’intellect est ce
qui connait toutes les choses qui lui sont subsumées, c’est-a-dire les intelligibles, par une simple intuition,
simplement et en méme temps», expriment le méme concept, puisque 1’intellect est ce qui s’apercoit de
Iintelligible d’une fagon simple, a savoir sans médiations, et embrasse en méme temps des concepts qui

sont antithétiques les uns aux autres. En tout cas, a la fin de la lecon XVI° des Définitions, qui correspond a

3% Ps-El., Prol., 17.16-17: 1) 8¢ 86Ea 8LTTH 0Ty, 1) ydp peTd \oyou 1§} dvev Aoyov éomi 86Ea, vs GTav Tis
axoTplav 86Eav mpodépn WN ywdhoker T altlav adTiis: olov Ti; mpodépel Tis THY 86Ear Tod IMAdTwvos
&TL M Yuxn d8dvaTés EoTi. Aoyikn 8¢ 86Ea €oTiv 1) kaTd dmomepdTwoly cuoTdoa TAs Siavolas, os STav
Noylodpevés TU kal altiav oide TovTOu dmododvar («Il y a en revanche deux types d’opinion: I’opinion
accompagnée de raisonnement et 1’opinion sans raisonnement comme lorsque quelqu’un rapporte 1’opinion d’autrui
sans en connaitre la cause. Quoi par exemple? Quand on rapporte 1’opinion de Platon a savoir: I’ame est immortelle. Or,
I’opinion raisonné est celle qui résulte de la conclusion établie par la pensée discursive comme quand celui qui a
raisonné sur quelque chose sait en donner la cause»).
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la legons XIX® des Prolégomenes, on trouve la définition d’intellect comme «la simple intuition des étres»
(Dav., Prol. arm., 124.28-29; Dav., Prol., 60.6—7)366. Dans le passage mentionné plus haut des Définitions, le
manque de la définition de I’intellect comme amAf) mpooBoAi] ne nous semble pas étre le résultat d’un
abregement dii a quelque raison idéologique de la part du ‘traducteur’, puisque 1’on en trouve la mention plus
loin comme nous I’avons déja souligné. 1l est évident, en tout cas, que le manque de la définition d’une seule
puissance, dans le cas ici examiné des Définitions, est curieux, puisque 1’arménien définit toutes les
puissances selon I’ordre annoncé, a I’exception de la derniere.

Il convient de souligner que 1’argument des cinq puissances n’est traité ni par Ammonios ni par lias
(El., Prol., 23-24, legon VIII® qui correspond a la XIII° des Prolégomeénes de David), du moins dans leurs
prolégomenes, tandis que nous en trouvons la discussion dans les commentaires sur les Analytiques
Postérieurs et sur le De Anima ou De Intellectu (3.4-8, ed. Guillaume de Moerbecke) de Jean Philopon367

Dans le Commentaire sur les Analytiques Premiers de David, il y a un passage, contenu dans la
premiere lecon, dans lequel on trouve la définition des cingq puissances cognitives en relation aux trois

especes de syllogisme.

Dav., in APr., 304 (Top. 34.10-15, 36.1-7) : Pujg ndwtp wukl' kpk tpkp Uhuyl ku
nbuwlp hwiwpdwb. wywgniguljub, wpudwpuwtwlul, hdwunwlwub.
pwigh (6tu puny wpudwputwjuindt qupruuwbwlutt, hull puy
hdwunwlwinidu qpppnnujutt: Gt unnputhipbt wjuybu. tpkp dhuyt Bu
wbkuwlp, pwbqh hhiiq i wiukibpbwb npolp whwskup hiy kL ghwntadp.

1b, Gpbiwlwniphit, fups npwdwjunhniphit, dhwp: Lwuqh

366 Nous avons vu que, chez David, le theme des puissances cognitives est développé dans la lecon qui commence avec
I'explication de la sixiéme définition de la philosophie («la philosophie est I'étre aimant de la sagesse»). Le méme
schema styhsthue est attesté chez le pseudo Elias, prec1sement dans la legon XVIIr® de ses Prolegomenes Stdvoia 8¢
EoTv 1) 8Ln|<ovoa Kal SLQOTnuaTLng evepyovoa OLOV TUXOV 4TTO TrpO'raoeuw apxouevn Kal epxouevn uexpt
ovuﬂepaouaﬂuv ‘ﬂ'pO‘I’L9€TClL yap SEL‘g'aL TUXOV OTL 1) LI)UXT] dbdvaTés €oTL kal )\eyet ol erreLESn av-romvn'rog
oty T] Py, TO 8¢ aUTOKwnTov aelkivnTov, TO & aeucwn'rov abdvaTov, apa n (bUXT] aeava'rog, Kal 'rov'ro
{816 ot 8Lav0Lag, TO 0s elpnTat Staview Twa O686v: dmO ydp ﬂpO'raoewv ws‘ e)\exen EpxeTar éml
ovpmépacpa- 0 8€ vovs dmAfy TpoPorf} kai dSiacTdTws TpoPaivey yLw@oKeL TA TpdypaTa.(«La pensée
discursive, quant a elle, est celle qui, avance jusqu’au bout, opére par intervals successifs, en commencant par exemple
des prémisses et en progressant jusqu’aux conclusions. Admettons qu’on doive montrer que 1I’ame est immortelle.
Aussi, se dit-on, puisque I’ame est mue par soi, que le mue par soi est toujours en mouvement, que le toujours en
mouvement est immortel, donc I’dme est immortelle. Et c’est le propre de la pensée discursive de parcourir, comme on
I’a dit, un certain chemin. En effet, a partir des prémisses, comme on I’a dit, elle progresse jusqu’a une conclusion.
Quant a I'intellect, il connait les choses par une simple saisie et d’une fagon continue»): ps.-El., Prol., 17.18-19. 11 est
intéressant de remarquer que I’adverbe grec dSiaoTdTws signifie «d’une fagcon continue, sans interruption» et son
contraire, dLaoTnpaTikds, signifie «avec interruption ou interval». Les définitions d’intellect que 1’on lit dans les
Prolégoménes de David et chez pseudo-Elias sont assez différentes dans leur forme, bien que dans la premiére partie de
la définition, 1a ou on lit que I’intellect est une simple saisie, les deux auteurs partagent le méme point de vue
néoplatonicien de I'intellect. La deuxiéme partie est, au contraire, différente: kai ddtacTdTws wpoPaivev ywdokel
Ta mpdypata (Ps.-EL) vs. ToOT’ €é0Tw €00éws kai kat’ avdTov [dvev Adyov] TOV Xpdvov, mdvTa Td
vmomimTorTa adTd ywdokel, TodT €oTl Ta vontd (Dav.). Les deux définitions différent dans le mesure o I’objet
de I’acte noétique est défini par David comme «tout ce qui lui (scil. a I'intellect) est subsumé, c’est-a-dire les
intelligibles»; tandis que le pseudo-Elias s’exprime d’une facon plus générale («les choses»)

367 Voir, les observations de Templis E. (1997), 310-323.
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ghnbjht’ ud wpunwpny b, jud b kppu. puyg b dwubwljut wdbbwgh hpop.
Juult gh qquniphtiup quuubiwjubiugt ptunnpbgut pnintt hwpluuby: Up E
Epbruuymphit qUuubwljwbwugh pnintt hwpluit. pwiqh qnp hiy wntine b
qquymphwig quyl yuht. wub npny b kpbiwljuymphi jopenpeh, wyu hpt’
Eptiitkghing Jugnid: bull Jupshpt gpuphwiniput ghwnbl, unjbytu &
upudwhuinhmphit b dhup. wy jupshp wowlg ghunbng quuungwnub. huly

Uhwn Ep pwl quuundwnub. hulj npudwjunhniphit pun Yundwnwg:

(«Mais certains disent que les especes du syllogisme sont seulement trois:
démonstrative, dialectique et sophistique, puisqu’elles rassemblent le syllogisme
rhétorique avec le syllogisme dialectique, ainsi que le syllogisme poétique avec celui
sophistique. Et ils les classent ainsi: les especes sont seulement trois, puisque sont au
nombre de cinq toutes [les puissances] au moyen desquelles nous connaissons quelque

chose et apprenons: la sensibilité, I’imagination, 1’opinion, la pensée et I'intellect. De

fait, le connaissable est ou a l’extérieur ou a l'intérieur, mais en tout cas, il est
particulier, puisque les sensations concernent habituellement les particuliers. Ainsi
I’imagination concerne-t-elle les particuliers. En effet, elle garde ce qu’elle prend des
sensations, et c’est pour ¢a qu’elle s’appelle imagination, c’est-a-dire répos des

représentations. Par contre, ’opinion connait les universaux, aussi bien que la pensée

et I'intellect, méme si 1’opinion ne connait pas les causes. D’ailleurs, 1’intellect est au-

dela des causes et la pensée est selon les causes»).

Il ressort de la lecture de ce passage que David suit les opinions de Platon et d’ Aristote a I’égard des
cinq facultés noétiques, puisqu’il distingue nettement les facultés concernant le domaine du sensible et du
particulier, la faculté médiane qui est 1’opinion, et enfin, les facultés concernant le domaine del’intelligible
et de I'universel. Il convient de souligner que dans le passage cité ci-dessus, David donne des définitions
‘nouvelles’ non seulement de I’intellect et de la pensée, mais aussi de I’imagination qui est marquée par
I’expression erewec ‘eloc‘n kac ‘owmn que nous avons traduit en frangais par «répos des représentations», a
la suite de la traduction proposée par Mueller-Jourdan pour le pseudo-Elias*®®. De fait, dans le passage des
Prolégoménes du pseudo-Elias concernant les définitions des cinq puissances cognitives, nous avons
constaté plus haut qu’il définit I’imagination comme «un répos des représentations», & savoir ¢pavoTagia
{aut paovoTaciav), mapa 0 pavTaciar abThv elvar kal oTdoly TOv ¢pavbérTov. La définition de
I’imagination que 1’on trouve dans le Comm. in APr. de David, supposerait ’expression grecque oTdotv
TOV pavéérTwr, méme s’il faut souligner que la forme grecque correspondante au participe aoriste passif
du verbe erewil devrait étre TOV dpavévTov®.

Quant a la définition de I’intellect, il faut souligner que, dans les Définitions et le Commentaire sur les

Analytiques, on trouve trois définitions différentes, selon lesquelles 1’intellect est: 1) ce qui recoit en soi et

38 Voir plus haut pp. 165-166.
3% Topchyan A. (20107), 37.3-4.
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en méme temps les contraires par genre et peut donc accueillir les universaux; 2) intution des €tres; 3)
connaissance des universaux, en tant que faculté qui est au-dela des causes des universaux. La premiére
définition n’est pas attestée dans les Prolégomenes, tandis que la deuxieme y est mentionnée, comme nous
avons vu plus haut. On voit que toutes ces connotations expriment des aspects différents de 1’objet défini,
mais, tout en étant entendu que 1’une n’exclut I’autre, elles contribuent a éclaircir 1’opinion de David sur
I’intellect. 11 est évident que David, utilisant le terme grec prosbolé pour marquer I’essence de I’intellect, se
réfere 2 la deuxieme hypostase de Plotin®"’, qui connait par intuition en opposition a la dianoia qui connait
au moyen du raisonnement discursif. En plus, la définition d’intellect que I’on lit dans le Comm. in APr.,
suppose la connaissance des théories élaborées par I’école d’ Ammonius, et en particulier par Ammonius
lui-méme et Jean Philopon, sur ’activité des fonctions mentales impliquées dans 1’acquisition de la
connaissance du divin®”'. De fait, Ammonius et ses successeurs élaborerent le systéme philosophique de
Plotin, en éclaircissant le réle de I’intellect humain en tant que faculté dans laquelle résident les principes
cognitifs du raisonnement a priori, dans le proces gnoséologique. On voit que la définition donnée par
David est tres laconique, parce que la question du statut de I’intellect n’est pas un argument qu’il faut traiter
dans un commentaire sur les Analytiques Premiers, mais plutét dans un commentaire sur les Analytiques

¢, A la lecture de la définition

Postérieurs, puisqu’ Aristote mentionne ’intellect et en discute dans ce trait
que ’on trouve dans le passage cité ci-dessus du Comm. in APr, on déduit cependant que I’intellect connait
les universaux et les connait au-dela des causes, c¢’est-a-dire des causes de leur substance. L’intellect donc
recoit les choses dans leur substance, par un «raisonnement» a priori qui est I’intuition soulignée dans les
Prolégomenes et les Définitions par les termes prosbolé et ambinowmn. Cette premiere analyse que nous
avons ébauchée aurait besoin d’étre développée ultérieurement a la lumiere d’une comparaison entre les

traités de David et le Commentaire sur le De Anima de Jean Philopon qui pourrait constituer le theme de

recherches futures.

Par la suite, nous allons examiner deux passages contenus respectivement dans les legons
XIX® des Prolégomenes et XVI° des Définitions dans lesquelles on trouve la discussion sur la
division de la philosophie en théorique et pratique et sur la raison pour laquelle elle se partage en
deux branches. David justifie la division de la philosophie en deux parties par trois raisons dont la
derniere est celle qui affirme que I’ame humaine possede deux puissances, la théorétique et
I’animale et, puisque le but de la philosophie est I’ornement de I’ame humaine, il convient que la

philosophie aussi possede deux puissances.

6. Dav., Prol., 56.8-13 : duTTas 8¢ Suvvdpels €xel 1 Puxh, TAS UEV YVOOTLKAS

Tds 8¢ (OTLKAS, Kal YYOOTLKAS eV aiodnow, davTtactiav, 86Eav, Stdvotay kal

370 plotin, Enn., IV, 4, 1; 1V, 4,2.
7! Templis E. (1997), 310-323.
372 Arist., APost, 85 a1, 88 b 36, 89 b 8.
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vouv, mepl oV avotépw épdfoper, (oTikds 8¢ BolAnowy mpoaipecty Bupov
b ’

emLluptlay

(«L’ame possede deux puissances: les cognitives et les animales. Donc, les cognitives

sont: sensibilité, imagination, opinion, pensée discursive et intellect, dont nous avons

appris plus haut; tandis que les puissances animales sont: la volonté, le choix, la colere

et la concupiscence»).

Dav., Prol. arm., 118.8-13: Pbull hnghp dwpplub Eplniu qopniphitu
plunnplguit muk] nhuwlub b JEuiuul: G onbuwlob b dhop,
upwdwpmhmpfrs, Ywupshp, qquiniphil, bpkiwluniphit, Juwul npng
junwowgn)u wuwgup: bul] Jhunuwljuut nith qujunuply. judwinpmiphtl,
punpnnniphtl, jodupmiphtl, pupyniphil, guulniphiu:

(«L’ame humaine possede par nature ces deux puissances: théorétique et animale.

Donc, la puissance théorétique est composée ainsi: I'intellect, la pensée discursive,

I’opinion, la sensibilité et 'imagination, dont nous avons déja parlé. Tandis que la

puissance animale possede ces [fonctions]: 'acte volontaire, le discernement,

I’agrément, la colere, la concupiscence»).

Dans ce cas, la différence plus évidente entre le grec et I’arménien est au sujet de la puissance
animale qui est répartie en quatre fonctions dans les Prolégomenes, et en cinq fonctions dans les
Définitions. La fonction que nous ne trouvons pas en grec est I’agrément (joduipniphil), dont la
mention est absente aussi dans deux manuscrits arméniens (A = Matenadaran 1747, 1243 d.C. ;D =

Matenadaran 1751, XIV sec.), dont le premier est le plus ancien que nous possédons®’”, d’

apres
I’édition ArevSatyan (1960). 1l convient de remarquer cette différence entre les Prolégomeénes et les
Définitions et de comparer les deux listes de capacités animales données en grec et en arménien. De
fait, la discussion sur la nature des capacités animales dont la mention présuppose la connaissance
des spéculations sur 1’éthique, suggerent donc que David ait pris en considération les opinions des
philosophes précédents, notamment d’ Aristote et des Stoiciens. Dans le traité Sur I’dme et I’ Ethique
a Nicomaque, Aristote traite de la division de ’dme et distingue dans I’ame trois parties qui la
dirigent, a savoir le sens, 1’appétit et I’intellect. L’&tre humain possede I’ame dianoétique laquelle se
partage en deux parties, a savoir la partie appétissante ou pratique et la partie pensante ou
contemplative. Il définit I’appétit comme le principe qui pousse un &tre vivant a agir, afin de

satisfaire un besoin, un désir ou d’accomplir une fin; en plus, I’appétit est le principe dernier de

I’action, puisque 1’intellect aussi agit en conséquence de son principe qui est appétissant. A I’ appétit

13 A ce propos, il faut souligner que la lecon yoZarakan est présente dans le manuscrit Matendaran 1746 (1280 a.C.).
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appartiennent, a leur tour, trois facultés: le désir (émiBupia), la colere (Bupds) et la volonté
(BovAnots ou &pekis)’™. 11 faut cependant souligner qu’Aristote n’élabore pas une théorie
cohérente de la phsychologie de la volonté et, en tout cas, son concept de boulésis ne correspond
pas au sens que la phsychologie moderne donne au terme «volonté». Dans le traité Sur [’dme,
Aristote discute sur la volonté d’un point de vue physique, puisqu’il I’analyse comme impulsion au
mouvement. La volonté, en effet, est considérée en tant que capacité de I’ame de produire un
mouvement et, dans cette acception, elle est présente dans toutes les trois parties de 1’ame en tant
que 1) aspiration (Ope€ls) et décision dans la partie pesante, 2) courage et fermeté dans la partie
appétisante, 3) impulse dans la partie inférieure ou végétative’ . Par ailleurs, dans I’Ethique a
Nicomaque, Aristote distingue tout d’abord les actes volontaires et involontaires, et apres, le
moment du choix (Tpoaipeats) et de la volonté (BoUAnois). Le choix est un acte marqué par le fait
d’étre volontaire®™®, mais il se distingue de ’acte volontaire par le fait d’étre précédé de la
délibération qui nous porte a juger des choses qui dépendent de nous et qui a pour objet les moyens
et non pas les fins des choses®”’. Aristote distingue donc trois niveaux de la «volonté» et il en
dispose la discussion dans 1’ordre suivant: ce qui est volontaire (10 ékololov), le choix (1
Tpoaipeots), la délibération (1} Boulr)), la volonté (1) BoUAnots). 1l faut chercher la raison de ce
classement dans la raison d’étre de 1’éthique aristotélicenne qui est dominée elle-aussi par la
philosophie du felos, c’est-a-dire de 1’accomplissement auquel chaque chose aspir6378. Ainsi la
volonté vient-elle apres le choix et la délibération, parce que I’objet du choix et de la délibération
est le moyen, tandis que celui de la volonté est la fin qui est généralement le bien, méme si 1’idée et
la valeur du bien dépendent de la valeur de I’homme’".

A la lumiere des observations faites sur la conception éthique d’Aristote, il faut analyser les
termes utilisés dans le passage cité ci-dessus des Définitions, puisque nous croyons que la raison
pour laquelle I’arménien nomme cinq facultés face a la mention de quatre facultés que I’on trouve
dans les Prolégomenes, ne doit pas €tre négligé ou simplifié par I’hypothese d’une addition de
valeur synonimque faite par le ‘traducteur’ ou par un rapporteur. Dans les Définitions, les cinq
facultés sont énumérées dans I’ordre suivant: kamaworowt‘iwn, Ontrotowt‘iwn, yoZarowt‘iwn,
barkowt ‘iwn et ¢ ‘ankowt ‘iwn face au grec qui connait quatre facultés, a savoir boulésis, proairesis,
thymos et epithymia qui, d’autre part, coincident parfaitement avec celles nommées par le pseudo-

Elias. Nous avons vu que dans deux manuscrits le terme yoZarowt ‘iwn n’apparait pas, mais dans les

3% Arist., de An., 111, 10,433 a 21; 11, 3, 414 b 2.

37 Diiring I. (1976), 656-657.

376 Arist., Et. Nic., 111, 2, 1111 b 6-8.

37 Ibidem, 1, 2, 1112 a 15; 111, 3, 1112 a 18-1113 a 14.
7 Diiring I. (1976), 491-492.

379 Arist., Et. Nic., 111, 4, 1113 a 15-20.
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autres manuscrits il est présent. Or, le terme kamaworowt ‘iwn est dérivé par 1’adjectif kamawor qui
signifie «volontaire» et peut €tre synonyme du terme yoZarakan. Le terme kamaworowt ‘iwn peut
étre traduite donc par la tournure «acte volontaire» et il est évident que, dans ce cas ici, il
correspond a I’expression grecque fo ekousion nommée et décrite par Aristote au début de son
classement des dispositions qui caractérisent 1’acte morale dans 1’ Ethique a Nicomague (voir infra).
Apres le terme kamaworowt ‘iwn, on trouve ontrotowt ‘iwn qui correspond tout a fait au terme grec
proairesis dans le sens de choix accompagné par la raison, c’est-a-dire par la pensée discursive™™.
Au terme Ontrotowt‘iwn suit le terme yoZarowt‘iwn qui n’est pas présent en grec. Le terme
yoZarowt ‘iwn pourrait étre un doublet synonymique de kamaworowt ‘iwn, comme le signale aussi le
Thesaurus de la langue arménienne®®’, toutefois le fait qu’il soit placé apres le terme Ontrotowt ‘iwn
fait supposer qu’il ne le soit pas. Nous croyons que la version arménienne suit tres fidelement le
classement donné par Aristote dans le livre T de I’ Ethique a Nicomaque, signalé plus haut, et que
pour cette raison le terme yoZarowt‘iwn correspond au terme grec boulesis dans 1’acception
qu’Aristote lui donne. Voila que I’on trouve les correspondances suivantes entre le livre I" de
’Ethique et le passage cité ci-dessus des Définitions: 1) to ekousion/kamaworowt‘iwn; 2)
proairesis/ontrotowt ‘iwn; 3) boulésis/yoZarowt ‘iwn. Quant a la délibération, on voit qu’elle est
contenue dans le choix, puisqu’elle est la condition nécessaire et préliminaire, afin que 1’homme
puisse juger et chosir. En outre, le terme arménien Ontrofowt ‘iwn contient en soi les carctéristiques
propres a la délibération et a I’acte de délibérer (he boulé/bouleuomai), puisque, comme on lit dans
le Thesaurus de la langue arménienne, il indique la possibilité et I’acte de discerner et de juger. A ce
point, il nous semble vraisemblable de supposer que le ‘traducteur’ des Définitions connaissait bien
le passage de I’ Ethique a Nicomaque, si bien qu’il corrige la liste des quatre facultés que 1’on lit en
grec et qui était, selon toute vraisemblance, une liste figée, utilisée par les commentateurs de 1’école
d’ Ammonius.

Ammonius énumere trois puissances animales et volontaires, a savoir la volonté, la colere et le
désir (ai 8¢ CoTikal kal OpekTikal otov BovAnols Bupds émbupia)™, tandis que chez le
pseudo-Elias, les fonctions animales sont au nombre de quatre: la volonté, la décision volontaire, la

colere et le désir.

Ps.-El., Prol., 18.11 : Sevtépa 8¢ éoTv alTm, 6TL €meldn 1) Puxn SiTTdS €XeEL

Suvdpels, yrooTikds kal (oTLKAS® KAl YyVooTlkal pev duvvdpels elol TAs

" Ibidem, 111, 2, 1112 a 15-16.

¥ NBHL, s.v. «yozarowt‘iwn»: yoZaril, kamk®, dntrowt “iwn, hajowtiwn [...]. Les auteurs du Thesaurus signale que ce
terme correpond au grec proairesis (prothymia), mais nous pensons que, dans le cas de David et en particulier des
Définitions, il correspond plus exactement au grec boulésis.

¥ Amm., Prol. In Is., 11.16-18. L’adjectif utilisé par Ammonius est inspiré 2 Aristote qui désigne les fonctions de la
volonté par I’expression T0 OpekTikOv. Voir aussi : Diiring 1. (1976), 656.
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Puxfis al darvetépon Aexbeloat €', vols Stdvora 86Ea davTacia kal 1 kabélov
atobnots, CoTikal 8¢ etot 8, BovAnots mpoaipeots Oupds kal émibupia.

(«En voici la deuxieme: puisque I’ame a deux puissances, cognitives et vitales, les
facultés de I’ame, appelées plus haut cognitives, sont au nombre de cinq: intellect,
raison discursive, opinion, imagination et sensation en général. Les puissances vitales

en revanche sont au nombre de quatre: volonté, décision volontaire®®, colere et désir»).

La mention du passage des Prolégoménes du pseudo-Elias, nous permet de souligner que les
facultés théoriques nommées dans le passage mentionné plus haut des Définitions sont classées
selon un ordre quasi symmétriquement inverse a celui que 1’on lit en grec et qui coincide avec
’ordre suivi par le pseudo-Elias. En effet, les facultés cognitives les plus hautes, & savoir
I’intellect et la pensée, sont placées au début de la liste en arménien et au fond en grec. En
revanche, contrairement 2 1’énumeration suivie par le pseudo-Elias et a la hiérarchie
gnoséologique établie déja par Platon (aisthesis-phantasia-doxa-dianoia-noiis), on trouve une
inversion d’ordre entre 1’imagination et la sensibilité, puisque la sensibilité est placée avant de

I’imagination.

Les deux passages suivants sont eux aussi, comme les deux précédents, contenus
respectivement dans les lecons XIX® des Prolégoménes et XVI° des Définitions. On y trouve la
discussion de la division des étres en trois branches, afin de justifier la division de la philosophie
théorique en trois parties. Les étres sont divis du point de vue de leur substance et de celui de la

pensée que 1’on a sur eux.

7. Dav., Prol., 58.1-17 : Ta 8¢ SvTa TpuTTd éoTiv: 1) yap kal TH UTMOOTATEL Kal
T émwola &vuld elow domep Elov, ABos, 6oTobv (TabTa ydp kal TH
vTooTdoel évuld elol kal TR émvola: o0de yap Slvatal Tis EVlov §) ABov 7
doTobv €mvofjoat duov), §| kal T UTOOTdOEL xal TH €mvola dul\d elow

domep dyyelos, Beds, Puxn 1 drev odpatos ovod (TadTa ydp kal T

e /7 b4 / 2 ~ b ’ K A\ \ / ’ b ~ \ N
UTTOOTACEL dUAd €LOL Kal TN emwvoLar ovde yap duvvaTal TLS €mvonoat Beov n

dyyelov 1) Py dvev odpatos ovoav évulov), | TH HEV vmooTdoer Evuld

elov TH b€ €mwola dula domep TA oXApaATA® Kkal ydp TAdTA TH pev
UTooTdoel €vuld elow (008¢ yap Stvatar Tplywvov 1) TeTpdywvov § Tu
ToLoUTOV OoXfipa dvev UAns ovoTival: 1) yap €v EONp €xel v Umapéw 7 év
MOp 1§ v xalkd i €v T TololTe), TH 8¢ émwvola duld elol: kal yap Mvika

Tis davTdleTal kal dramolel TO oxfpa avTo kad Eavtd, AvaTvmol avto v

3 Nous avons modifié ici la traduction de Pascal Mueller-Jourdan sur la base des observations faites a I’égard du sens

du terme proairesis dans le systeme éthique d’ Aristote. Voir, Mueller-Jourdan P. (2007), 61-62.
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T oikela Stavoia: Gomep yap 6 kNpos AvapaTTépevos THY odpaylda €k Tob
SakTuNov avTiy pwévny T odpaylda dvapaTtTopeTar, oU PNy ddatpeltal T
&k 10D SakTuviiov, TOV altov Tpémov kal 1j Stavota davtalopévn Ta oxfpaTta
otk ddatpelTal TL ék THs UANS, AN’ abTO poévor TO oxfpa davtdleTar kal
StaTutol év €avTi

(«Donc, les étres sont triples. De fait, ou ils sont matériels du point de vue autant de la
substance que de la pensée réfléchie, comme [par exemple] le bois, la pierre et 1’os
(ces choses, en effet, sont matérielles du point de vue autant de la substance que de la
pensée réfléchie, parce que nul ne peut concevoir le bois, la pierre ou I’os comme
immatériels). Ou ils sont immatériels du point de vue de la substance et de celui de la
pensée réfléchie comme [par exemple] 1’ange, dieu, I’ame ou ce qui est sans corps (de
fait, ces choses sont immatérielles du point de vue de la substance et de la pensée
réfléchie, parce que nul ne peut concevoir dieu, I’ange ou 1’dme qui est sans corps
comme matériels). Ou bien les étres sont matériels du point de vue de la substance et
immatériels du point de vue de la pensée réfléchie comme les figures. En effet, celles-
ci sont matérielles du point de vue de la substance (le triangle, le quadrilatere ou
quelque autre figure ne peuvent pas se composer sans la matiere; ils ont leur substance
ou dans le bois ou dans la pierre ou dans le bronze ou dans quelque autre chose), mais
immatérielles du point de vue de la pensée réfléchie. A ce propos, quand quelqu’un
imagine et se souvient de la figure méme en tant que telle, I’imprime dans sa propre
pensée. En effet, comme la cire, en imprimant le signe au moyen de I’anneau, imprime
uniquement le signe méme et n’enleve rien de I’anneau, ainsi la pensée, pareillement,
en imaginant les figures, n’enléeve pas quelque chose de la matiére, mais imagine

uniquement la figure méme et la modele en soi-méme »).

Dav., Prol. arm., 12030, 122.1-24: bul] wdbbuy qojp bowlh &b Gud
tipwluymplbudp b dwlwdinwéniplbudp thipuinpp qni, npyku thuyn b
pup b uyplt wdktut h  wbuwbbbwg: Lwiqgh bt wjunphl G

Eupuuniptudp bt dwjudnwsnmipbwdp thipuinpp gnt, Juut qh ny k
Jupnnniphit qpup b qhuyn  wpwbg thipny hdwbwp Bt jud
tipwluymplbuwdp b dwlwdinwénipbunddp hul] wuhipp, npyku Uuwnniws,
hptownwly, hwip, hngh: Lutiqh wjunphl b Eupujumptwudp withipp Eu b
duljudnwbdniptudp, Juuti qh ny gny Jupnpniphitt thipuinp hdwbwg
qUuuintws  Jud ghpbonnulju, Juwd guhuu, Yuwd gqhngh: B Jud
Eupuwuniptwdp thipwinpp gni, hul] dwjudnwsmptwdp wuthipp, npyku
dbtip, pwuqh A&kip Lupwluwmptwdp uhipuinpp gni: Lwgh ny Jupk

176



Enwulhitht b punwulhiuht jud wy dkp wnwtg thipny punubwg. wy
Juwd h pwpnud G jud h thuynnd, G jud juy) hus thipnid nith qgnmiphit:
bul dwjwdwnwsniphwudp whthipp qni, pwiqh jpnpdwd phrwluyk np qdbiu 4
upwdwhmhmplbwl, quou  hupt  qdkih pun  hupbwb  wguinpk A
vwlhwlnwémpbwl Lwuqh npyku Und wpwunybny® jhuptwt qghp
dwwnwiliny, qunju hiptt wpwtdhtt qghptt wowwnwk jhupt &L ny wy hy thipe
wpunt  h  dwwnwlin, pun  wlht  ophtwlh W wpwdwpunhniph s,
Eptitwuytny jhuptwt qdbiu, ny hty wntnt h thipn), wy) qunjt hupt qdkiu
Epbrwuyk L wpudwnyuinpk jhupbwi:

(«Tous les étres sont triples: ou ils sont matériels du point de vue autant de la

substance que de la pensée réfléchie, comme le bois, la pierre et toutes les autre

choses visibles. De fait, ces choses sont matérielles du point de vue de la substance et
de celui de la pensée réfléchie, parce que 1I’on ne peut pas comprendre la pierre et le
bois sans la matiere. Ou bien, ils sont immatériels du point de vue de la substance et de
la pensée réfléchie, comme Dieu, 1’ange, l’intellect et I’dme. Ces choses sont
immatérielles du point de vue de la substance et de celui de la pensée réfléchie, parce
qu’il n’est pas possible de concevoir comme matériels Dieu, les anges, I'intellect ou
I’ame. Ou, enfin, ils sont matériels du point de vue de la substance et immatériels de
celui de la pensée réfléchie comme les figures, car celles-ci sont matérielles du point
de vue de la substance. De fait, ni le triangle ni le quadrilatere ni les autres figures
peuvent se composer sans la matiere, mais ils ont leur propre substance dans la pierre
ou le bois ou en d’autres matieres. Toutefois, elles sont immatérielles dans la pensée
réfléchie, puisque quand quelqu’un s’imagine les figures dans la pensée, il imprime la
figure en tant que telle dans la pensée réfléchie. En effet, comme la cire, reproduisant
en soi-méme le signe de I’anneau, calque le signe méme en soi et ne enleve pas d’autre
matiere de ’anneau, pareillement la pensée aussi, imaginant en soi les figures, ne
prend rien de la matiere, mais imagine les figures mémes comme telles et les

Surimprime en Soi»).

Ce passage est tres important par ce qu’il suggere, dans une perspective de comparaison
intertextuelle entre les Prolégomeénes et le Commentaire sur [’lsagoge de Porphyre, dans lequel la
question de la tripartion des étres est discutée, aussi bien que dans une perspective théorique, dans

le contexte du débat sur le statut ontologique des universaux. Quant a la comparaison entre les

34 Le verbe arménien a-a-tpem est un exemple de calque linguistique que les traducteurs de 1'Ecole ‘grécisante’ font a
partir des mots grec et, dans ce cas-ci, du verbe an-a-matto. Les auteurs du NBHL attestent 1’'usage de ce verbe
uniquement dans ce passage des Définitions de David. Voir, NBHL, s.v. ai-atpel.
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passages des deux versions, il est évident que les deux passages sont différents. En particulier, la
phrase suivante: kal ydp Mvika Tis davtdleTal kal Avamolel TO oxfpa avTo kab’ €avTo,

dvatvmoi avTo év T oikela Siavola est traduite en arménien ainsi: pwlqh npdwd

Epirwyuyk np qdbtwu p wpwdwpunhnipbwi, quu hupt qdbkit pun hupbwb wguwinpt b
Ywlwdwnwdnipbuil. Nous allons présenter les deux textes dans le tableau synoptique suivant.

Kal
yap puitigh
TZIV(KG ]npd‘md
TLS np
(i)aVTdé€TaL hph]_ml_lu_l]t
Kol aramolel’™®
h mpudwuinhniptwt

TO oxfpa (accusatif singulier)

9\ s 2 ’
avTo Kab’ €auTo

qdtiu (accusatif pluriel)

avaTtumot wnuuinpk
avTo quu huph
qdbkiu
npuwn huptwt
év T olkelg Stavolq h twjudnwsniplwb

¥ Le substantif anapolésis est utilisé du moins dans un autre passage des Prolégoménes, dans lequel il signifie
«mémoire, souvenir». Dans ce cas ici, ’arménien utilise, face au grec anapolésis, 1a locution verstin yisowmn composée
par le substantif yisowmn qui signifie «souvenir, mémoire» et par 1’adverbe verstin qui correspond au suffixe grec ana-
et qui indique la réitération. Dav., Prol., 27.28-29: 008¢ yap TO dpBpov dnlotl kowveviav d\\’ fi Gws dvadopav kal
avamdélnoty mpoeyvwuopévou mpdypaTos; Dav., Prol. arm., 64.11-13 : pulqh jnny qUbptinphtt b gykpumpi
Jhonidiipmwjk, qnp junwgwgnj np ghwtp.
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Dans la premiere partie de la proposition, pour décrire la premiere étape du proces
d’acquisition des substances mathématiques par I’ame humaine, le grec utilise deux verbes dont le
premier pavTdlopal se réfere a ’activité de I’imagination, tandis que le deuxieéme davamoléw que
nous ne trouvons pas en arménien, se relie a 1’activité mnémonique. Dans cette acception, le verbe
est utilisé par Platon qui considérait la mémoire comme la faculté qui garde le souvenir d’une
sensation et qui est réminiscence>®®. L’arménien, en revanche, n’utilise pas le verbe anapoled, mais
‘traduit’ le verbe qui indique le proces d’élaboration de représentations, phantazomai. 11 ajoute
cependant la tournure i tramaxohowt ‘eann («dans la pensée discursive») qui n’apparait pas en grec.
Nous remarqons en outre que, dans la premiére branche de la phrase, les deux pronoms grecs avTO
ka® €éauTO ne sont pas présents en arménien, tandis que, dans la deuxiéme branche de la phrase,
on trouve la réitération des deux pronoms quw hupl et puwn huptwlb qui correspondent
respectivement, dans ce cas précis, au pronom grec auto et a la locution kath’heauto.

La locution arménienne que l'on trouve dans la premiere partie de la phrase, i
tramaxohowt ‘eann, pourrait correspondre a 1’expression év T1) olkelq Stavola que nous lisons a la
fin de la deuxieme branche de la proposition. Il en ressort que le rapport entre les deux passages est
assez problématique, puisqu’il nous semble que les éléments des passages des Prolégomenes et des
Définitions ne sont pas ordonnés d’un facon symétrique. Il reste toutefois a éclaircir la mention de
la locution i makamtacowt ‘ean 1 la fin de la deuxiéme branche de la phrase du passage arménien. A
la suite de ce que 1’on lit auparavant, on supposerait de trouver, face au grec dianoia, le terme
arménien tramaxohowt ‘iwn qui, comme nous 1I’avons signalé, est mentionné dans la premiere partie
de la phrase du passage arménien. En revanche, si I’on prendait la version arménienne comme point
de départ, on présupposerait de trouver, en grec, le terme epinoia correspondant a 1’arménien
makamtacowt ‘iwn, dont le champ sémantique appartient a celui de la faculté dianoétique, non pas
en tant que synonyme du terme tramaxohowt ‘iwn (dianoia), mais plutot dans le sens plus précis de
«pensée réfléchie», c’est-a-dire de la pensée qui reflete sur soi-méme I'objet de [D’acte
d’apprentissage. Dans la premiere partie de la phrase, I’arménien décrit le proces de représentation
ou abstraction de la figure qui a lieu dans la pensée, tandis que dans la deuxieme partie de la phrase,
apres I’acheévement de 1’activité imaginative, I’ame qui cependant n’est mentionnée directement ni
en arménien ni en grec, imprime la forme de la figure dans la pensée réfléchie ou postérieure. En
résumant, I’arménien donne explication de ce qui signifie I’expression makamtacowt‘eamb,
correspondant a T émivoliq, utilisée comme parameétre de division des trois classes d’étres a coté

du terme ent ‘akayowt ‘eamb, correspondant 2 la tournure grecque TT UmdpEel. Les termes grec

3 . o ’ ” / ” 3 3 ,
% Platon, Phil., 34b-c : Kal piv kal 6tav dmoéoaca puipny €T’ alobhoens elT’ abd padipatos avbis TadTny
davamolrjon T\ avTn) év éauTi, kal TadTa cOpmavTa dvapvioels mov Aéyopev).
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ennoia et epinoia se référent a un champ sémantique qui est étroitement lié a I’horizon cognitif de la
pensée discursive. Le terme ennoia peut cependant avoir un sens plus général et moins précis,
comme on I’a déja souligné plus haut, selon le contexte dans lequel il est utilisé. Ainsi le terme
epinoia assume-t-il une nuance sémantique qui est différente de celle marquée par dianoia, et qui
nous semble étre confirmée par le passage en question de la version arménienne. Il est évident que
le champ sémantique indiqué par les termes epinoia et makamtacowt ‘iwn est celui de la pensée
déductive, toutefois il est aussi évident que David, aussi bien qu’Ammonius et le pseudo—Elias,
comme on va le voir plus loin, n’ont pas affirmé que la substance des étres est connue par I’homme
au moyen de la dianoia. Dans ce cas précis, la dianoia/tramaxohowt‘iwn par rapport a
I’epinoia/makamtacowt ‘iwn, indique la faculté qui retient les formes abstraites des objets
mathématiques et dans laquelle s’acheve 1’activité de I’ epinoia/makamtacowt ‘iwn, qui est la pensée
qui agit et qui réflechit sur les choses sensibles ou intelligibles. En tout cas, il faut souligner, a
propos du terme epinoia, qu’il n’est pas attesté dans la spéculation philosophique platonicienne et
aristotélicienne, mais il est introduit par les commentateurs néoplatoniciens, comme nous 1’avons
déja souligné a propos de la discussion sur le couple energeia-epinoia, développée plus haut.

A ce point de ’analyse, il nous semble intéressant d’ouvrir une parenthése sur les passages
correspondants au passage des Prolégomenes de David, pris en considération ici et mentionné plus
haut, d’ Ammonius, d’Elias et du pseudo-Elias, afin de comparer les textes et d’examiner ’usage

qu’ils font du terme epinoia dans le cas ou il soit mentionné.

2.4) La tripartition des étres chez Ammonius, Elias et le pseudo-Elias.

I convient de comparer les extraits des Prolégomenes et des Définitions de David, pris en
considération plus haut, avec les extraits corréspondants des autres auteurs alexandrins de Prolégomenes.
Nous commencerons par Ammonius qui introduit la tripartition des étres, afin de justifier la division de la

philosophie théorétique en trois branches: la théologie, les mathématiques et la physique.

AMM., Prol., 11.24-32, 12.1-6 : T@v 8€ ovTwy mavTwy Tpels eiol TdEels' TA pev
Yap TOV TpaypRdTov TavTdTaciy €0TL XoploTd THS UANS kal Tf vmooTdoel Kal
TH mepl avTov émvola, old éoTi Ta Oela, TA 8¢ mavTdmacwy dxdploTa THS
U\ns kal T UmooTdoel kal TH mepl avT@v émwola, old éoTL Ta GUOLKA Kal
&vula €181, EONov kal doTodv kal cdpéE kal TdvTa amTAds Ta ocdpaTta (TadTa 8¢
duoLkd kalodper os vmo dloens Snupiovpyolpeva mpooexds), Tad 8¢ péoa
ToUTOV vTa KaTd TU pév é0TL XwpLoTd KaTd TL 8¢ dxdpoLTa, old €0TL TA
padnpaTikd: kik\os ydp kal Tpiyovor kal Td ToladTa kad €avTd LTOOTHvaAL
8{xa UAns Twos o SlvavTal kal KaTd ToUTo AXWPLoTd €0TL THS UANS, émeldn

8¢ Oeaocapévor kikhov EONvor kal xalkotv kal AOwov dvepa&dpeda alvTod
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ToD klKkhov TO €idos €¥ TH Stavola xal éxopev map’ €avtols dixa Ths UAns
(GoTep €l knpos AdBot TO ékTiTwpa Tod SakTuvAiov W TpoohaBdv TL TAS
UA\ns), katd TodTo XwploTd €oTL Ths UAns, kabo TH eémwola xopileTatr. TOV
olv BuTwv TA pér é0TL TavTdTaol xwploTd TA 8€ TAVTATACLY dXWPLOTA TA 8
KATA TL eV XWPLOTA KATA TL 8¢ dX)pLoTa

(«Les especes de tous les €tres sont au nombre de trois: les étres qui sont absolument
séparés de la matiere du point de vue autant de la substance que de la pensée que ’on
a a leur sujet, comme les réalités divines. En revanche, il y a ceux qui ne sont pas
séparés du tout de la matiere tant du point de vue de la substance que de celui de la
pensée réfléchie que 'on a leur sujet, comme les réalités physiques et les formes

matérielles: bois, os, chair et chaque corps (de fait, ces choses sont dites physiques,

parce qu’elles sont créées directement par la nautre). Enfin, il y a les étres qui sont au
milieu de ceux-la, puisqu’ils sont autant séparés de la matiere que non-séparés d’elle,
comme les réalités mathématiques. En effet, un cercle, un triangle et d’autres figures ne
peuvent pas se composer par eux-mémes comme séparés de la matiere et, donc, ils sont
inséparables de la matiere. Puisque, quand nous regardons un cercle de bois, de platre
ou de pierre, nous modélons la forme méme du cercle dans la pensée discursive et
nous pervenons a [concevoir] leurs mémes formes d’une facon séparée de la matiere
(comme dans le cas de la cire qui prend I’empreinte du doigt sans rien enlever a la
matiere). Donc, elles [les figures] sont tout a fait séparées de la matiere du point de vue
de la pensée réfléchie. Alors, parmi les €tres il y a ceux qui sont absolument séparables
de la matiere, ceux qui en sont absolument inséparables et ceux qui en sont autant

séparables qu’inséparables»)™™.

Elias, a son tour, traite de la question dans la lecon X® des Prolégoménes, dans laquelle il explique la
division de la philosophie selon le schéma déja adopté par Ammonius. Il est intéressant de souligner que,
dans 1’ordre de division de la philosophie théorétique adopté par Elias, la place des mathématiques est
médiane comme chez les autres auteurs, tandis que la théologie et la physique ont une place inverse par
rapport 2 Ammonius, puisqu’Elias affirme que la philosophie théorétique se partage en physique,

mathématiques et théologie.

EL., Prol., 27.36-38, 28.1-7 : 6 yap dthdoodos mavtTa ta bvta Bélel ywdhokely:
mdvTa 5¢ ta Svta TpLTTd, | TdvTy évvla, s doTéa Tpixes Ovuxes, mepl d

/’ \ 7/ ”n / b4 ¢ \ ~ ”n ~ \ b4 ~ A\
KaTaylveTatr 70 GUOLKOV, 1| TAVTY dvAd, ws Ta Oela, n T pev evvla, i) de
dvia, os Tplyova kal TeTpdywva oxipaTta év knpd 1§ dpakiey xapaTTépeva,

mepl d kataylvetar TO padnuatikér: TadTa ydp TNy pev vméoTacwy év U\

7 Sur I'usage des termes antinomques xopLoTd/axdptoTa par rapport 2 la division de la philosophie théorétique en
théologie, mathématiques et physique, et a la définition des objets de la physique et de la mathématique, voir Merlan
Ph. (1990), 119-148.
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&xovowy, €v dBakip dbépe elmelv §} knpd, dtvavtal 8¢ émwvonbnvar vmo TS
davraocias kal ywpls TAs UAns, 8lkn knpod dvapatTopévou TO €180S TOD
odpayloTiHpos, KATANUTAVorToS 8¢ TOV xaikdr. 8L0 kal 6 IM\dTwv ékpayelov
Kalel TN davTaciav dia TO €kpdTTeohaL Kal ATooUNAY Td €8N amd THs UANS

(«Le philosophe souhait de connaitre fous les étres et fous les étres sont triples: ceux

qui sont entierement matériels, comme [par exemple] I’os, les cheveux et les ongles,
dont traite la physique. Ceux qui sont entierement immatériels, comme les réalités
divines; ou bien, ceux qui sont a la fois matériels et immatériels, comme les figures du
triangle et du quadrilatere, imprimées dans la cire ou sur une tablette, dont traitent les
mathématiques. De fait, ces choses existent dans la matiere, c’est-a-dire sur une
tablette ou dans la cire, mais elles peuvent étre concues par I’'imagination en tant que
choses séparées de la matiere, comme la cire qui modele 'image du sceau et n’enléve
rien au bronze. Ainsi Platon lui-méme appelle-t-il 1’imagination ‘modele’, parce

qu’elle conserve I’empreinte et arrache les formes a la matiere»).

Chez le pseudo-Elias, on trouve la discussion sur la tripartition des étres dans la lecon XVIII® des
Prolégomeénes. On voit que le pseudo-Elias n’a pas recours a I’exemple de la cire et de 1’anneau que 1’on
trouve chez Ammonius, Elias et dans les Prolégoménes et les Définitions de David, et dont 1’arriere-plan

est représenté par Platon et Aristote™.

Ps.-El., Prol., 18.19-22: émeldn Tov OvTov Td pev mdvTy duld elol, kal TR
b / \ ~ e / \ \ v \ ~ b / \ ~ e / \ A\
emwvola kal T1j vmdpfet, Ta 8¢ Evula kal TH €émwola kal TH vrdplet, Ta 5¢
péoa kal duha pev TR émwvola < &vula 8¢ TR vmdpfet, duva pev kal T
b /7 \ ~ ¢ / b /7 / \ ~ / b4 \ ~ b /7
émvolg > kal T vmdpéel elol mdvTy Ta Oela TdvTa, évvla 8¢ TR Te €émvola
kal vmdpEel TdvTa TA UTO ceNfuny duoikd, péoa 8¢ TOXov TH pev émvolq
dvia TR 8¢ Umdpéel évvia olov al ypappal. altat yap, TO TL Tpiyovor dnul
kal TO TeTpdywvov oxfpa, év oopatt pev yivovtar, duvatov 8¢ éoTv €xelv
kal kat’ évvotav TO ToloUTOV OxXfjpa un vmdpyxov év oodpati, ém 8¢ TRV
b / ~ b /7 A\ ~ ¢ / 9 ~ /7 9 \ \ \
evilov Tf Te émwolg kal TH UTdpEel ov ToUTO yiveTat, ov duvaTov yap TO
doTobv dépe elmwper vofioat xwpls Tod cdpatos Tod év @ éoTiv.

(«Puisque parmi les étres, les uns sont tout a fait immatériels, tant du point de vue de
la pensée que de celui de Uexistence ; les autres immanents a la maticre tant du point
de vue de la pensée que de celui de I’existence ; d’autres enfin, sont intermédiaires,
immatériels du point de vue de la pensée, immanents a la matiere du point de vue de
Dexistence. Toutes les choses divines sont tout a fait immatérielles du point de vue de

la pensée; tous les étres naturels du monde sublunaire sont immanents a la matieére du

point de vue de la pensée et de celui de I’existence. On rencontre aussi des termes

8 Diiring I. (1976), 636.
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intermédiaires, immatériels d’un point de vue de la pensée, immanents a la matiere de
celui de I’existence, comme par exemple les lignes. Ces derniéres en effet, je veux
parler des figures du triangle et du carré, adviennent dans un corps. Or, il est aussi
possible d’avoir du point de vue de la pensée une figure de cette sorte sans qu’elle
n’existe dans un corps. Ce n’est pas ce qui se produit pour ceux qui sont immanents a
la matiere tant du point de vue de la pensée que de celui de I’existence. Il n’est en effet
pas possible — voyons ! — que nous affirmions concevoir 1’os sans le corps dans lequel

il se trouve»).

Les quatre auteurs adoptent la méme division ontologique et reconnaissent que la totalité des étres est
divisée en trois classes. A ce propos, il est intéressant de souligner que seule la version grecque de David ne
rapporte pas 1’adjectif «tous» référé aux étres, contrairement a la version arménienne qui, dans ce cas
particulier, garde vraisemblablement une le¢on plus proche de ce que 1’on lit dans les passages mentionnés
ci-dessus des autres auteurs alexandrins. En tout cas, il y a de différences entre les passages en question qu’il
vaut la peine de remarquer. De fait, lorsqu’ils doivent décrire la nature ontologique des trois especes d’étres,
Elias, David et le pseudo-Elias utilisent le couple antinomique d-v\os vs €v-vios (dépourvu de la matiere,
immatériel vs dans la matiere, matériel), tandis qu’ Ammonius n’utilise pas explicitement ces termes, mais a
recours a la locution xwpLoTds Ths UANS vs axopLoTos Ths UANs (séparé de la matiere vs non-séparé de la
matiere). En outre, les quatre auteurs ne mentionnent pas les mémes exemples pour définir chaque classe
d’étres, mais ils préferent se référer tantot aux genres les plus proches tantdt aux especes les plus infimes de
chacune de trois classes. Par exemple, Ammonius se limite a citer les genres appartenant a chaque classe
pour les étres absolument immatériels et les étres absolument immatériels, a savoir les réalités divines au lieu
de Dieu ou de I’ame, et les réalités physiques au lieu du bois, de I’0s, des cheveux ou des ongles. A ce
propos, il est intéressant de souligner que David est le seul 2 mentionner les especes appartenant a la classe
des étres absolument immatériels, c’est-a-dire Dieu, 1’ange et I’ame. En plus, il faut remarquer que dans la
version arménienne I’intellect (mitk ‘) aussi est mentionné. On voit ici que I’arménien annonce évidemment
son opinion sur la nature de la faculté noétique qui est considérée comme chose absolument immatérielle et
donc immortelle a la suite de Platon et d’ Aristote. Si I’on considere la mention de I’intellect du point de vue
de la distinction faite par Aristote de la faculté noétique en intellect actif ou récéptif et intellect passif ou
constructif, il faudrait considérer que la version arménienne se réfere, dans le passage en question, a I’inellect
récéptif en tant que noils apathés™, méme si ceci est une hypothése ad sensum et il n’y a pas d’usage

d’attributs arméniens qui traduisent les deux types d’intellect de la spéculation aristotélicienne.

¥ Aristote adopere les termes vods mabnTikés et vods mounTikds pour décrire les deux niveaux mentales,
principalement dans le traité Sur [’dme. Ces termes ont été intérprété et traduits de fagons différentes, méme s’ils ont été
définis trés souvent, a partir des commentateurs d’Aristote et des philosophes arabo-musulmans comme
«intellect actif», dans le sens d’intellect qui est acte pur, et «intellect passif», dans le sens d’intellect qui est tout a fait en
puissance. Ingemar Diiring proposa de traduire le vods mounTikés par «intellect récéptif» et le vois madnTikds par

«intellect constructif». Voir, Diiring I. (1976), 653 ss.
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Le pseudo-Elias se détache des autres auteurs dans la mention des «&tres naturels du monde
sublunaire» en tant qu’exemple de la classe d’€tres entierement matériels.

A propos de ’ordre d’énonciation des trois classes ontologiques, il faut noter que les quatre auteurs
s’expriment de facon différente. De fait, Ammonius dresse la liste a partir des réalités qui sont 1- entierement
immatérielles (ravTdmacwy Ths UAnS kal Ti UTooTdoeL Kal T mepl avTdV €mvolq); par la suite, il
nomme celles qui sont 2- entierement matérielles (Td 8¢ TavTdmaowy dxdploTa ThHs UANS kal T
UTOOTACEL Kal TH) Tepl avT@V €mwvola) et, enfin, celles qui sont 3- médianes (Ta 8¢ péoa TolTwY GvTa
KaTd TU pév éoTL XwploTd katd Tu 8¢ dxwpoiTa). Elias, & son tour, nomme les réalités dans 1’orde
suivant: 1- celles qui sont entierement matérielles (| mdvTy €vuvla); 2- celles qui sont entiérement
immatérielles (1) TdvTny dula); 3- celles qui sont a la fois matérielles et immatérielles (1) 77 pev évula, i
8¢ dula). David semble suivre Elias quant I’ordre de classification, et Ammonius quant 2 la mention de la
ratio essendi et de la ratio cognoscendi du schéma de division des étres. Il distingue les réalités selon cet
ordre: 1- celles qui sont matérielles (Tfj UmooTdoel kal 7§ €mwolq €vuld); 2- celles qui sont
immatérielles (Tf) UmooTdoel katr Tf émvolg duld); 3- celles qui sont matérielles d’un point de vue de la
substance et immatérielles d’un point de vue de la pensée () T§j pev vmooTdoel €vuld elol TH 8¢ émvolq
duia). Enfin, le pseudo-Elias semble suivre la classification donnée par Ammonius en ce qui concerne le
schéma général, tandis qu’il s’en détache en ce qui concerne les catégories de division. Tout d’abord,
Ammonius définit les réalités qui sont «séparées de la matiere» selon les deux rationes: la ratio essendi et la
ratio cognoscendi. Le pseudo-Elias, en revanche, utilise, dans la premiére partie de la proposition, le terme
«[réalités] entierement immatérielles», que nous avons déja rencontré chez Elias et — sans 1’adverbe
« entierement » — chez David lui-mé&me, mais dans la deuxieme partie de la proposition, il inverse 1’ordre des
termes par rapport a celui que I’on lit chez Ammonius. De fait, le pseudo-Elias dit: «d’un point de vue de la
pensée et de celui de la substance», exprimant la notion de substance par le mot Umap€is, face au terme
vTdoTaols, employé par Ammonius et David.

Dans le tableau synoptique suivant, nous présentons les extraits cités plus haut des quatre auteurs,
considérant Ammonius comme référant pour 1’ordre numérique des trois classes ontologiques signalées pour

chaque auteur :

Ammonius
TOV 8¢ SrTov TAVTOV
Tpels elol Takels:
1-Td pev yap TovV
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Tavtdmaciv éoTl
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T mepl avTdv

Q b \
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mdvTa 8¢ Ta dvTa
TPLTTA,
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Pseudo-Elias
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810 kal 0 IMTAdTwv kal 1 Stdvora

Expayetov kalet Ty davTalouévn ta
pavTaoiav Sta T0 oxAuaTa ovk
€xudarTeobar kai doaipeiTal 1L €k TAS
damoovAdv Ta €ién amo UAns, dA\A’ avTo povov
THS UAnS TO oxfAua pavrtdleTal

kal Statvmol év éavTth

En ce qui concerne la deuxieme partie de I’argumentation, consacrée a la méthode d’apprentissage
des objets mathématiques, Ammonius et le pseudo-Elias, d’un coté, Elias et David, de 'autre coté,
déploient des théories différentes. Chez Ammonius le proces de discernement des étres, soient-ils sensibles
ou intelligibles, advient dans la pensée discursive, puisque c’est la pensée qui s’apercoit des choses au
moyen du raisonnement déductif. Toutefois, a la fin de 1’extrait en question, il souligne que, dans le cas des
réalités mathématiques, le proces d’acquisition des formes abstraites est entamé par I’epinoia dont le sens
differe évidemment de celui de dianoia. Ammonius cependant ne mentionne pas I’imagination dont le role
est souligné, en revanche, par Elias et David, bien que ce dernier ne se réfere pas expressis verbis i
1autorité de Platon. Chez Elias, en plus, I’imagination semble coincider avec la pensée réfléchie (epinoia),
puisqu’il marque 1’activité de I’imagination par le verbe epinoed (StvavTar ¢ émvonbivar vmo THs
davracias kal xwpis Ths UAns) et reconnait que la fin de I’imagination, dans le contexte du discours,
est celle de séparer la forme de la matiere, c’est-a-dire qu’Elias attribue a 1’imagination la méme fin
qu’ Ammonius attribue a I’epinoia.

Dr’ailleurs, dans le passage des Prolégomenes de David, on trouve la mention du verbe phantazomai,
utilisé pour décrire I’activité d’arrachement de la figure mathématique par la matiere, attribuée a la pensée
discursive. La faculté de I'imagination (phantasia) donc n’est pas nommé expressis verbis dans ce passage
des Prolégomeénes de David. En revanche, il faut remarquer que le passage mentionné ci-dessus des
Définitions de David se détache des Prolégomeénes et du passage correspondant d’Elias, par le fait que
I’arménien utilise le mot makamtacowt ‘iwn face au grec dianoia, pour décrire 1’espace mentale ou les
figures sont gardées apres qu’elles ont été apercues. Nous avons vu que parmi les auteurs alexandrins
examinés, le seul qui utilise a la fois didnoia et epinoia pour décrire le proces d’acquisition des figures
mathématiques, est Ammonius.

Comme déja signalé, a notre avis I’alternance d’usage de ces deux termes n’est pas due au hasard,
mais les termes didnoia et epinoia indiquent deux différents niveaux de la faculté dianoétique. Il nous
semble que le passage en question des Définitions se rapproche de celui d’Ammonius par le fait qu’ils
distinguent les deux niveaux de la faculté dianoétique, méme si Ammonius en donne une explication plus
immédiatement claire et compréhensible. Il faut cependant attirer 1’attention sur I’affirmation que 1’on lit &
la fin du passage mentionné des Définitions : «En effet comme la cire, en reproduisant en soi-méme le
signe de I’anneau, calque le signe méme en soi et n’enléve pas d’autre maticre de 1’anneau, pareillement la

pensée (tramaxohowt ‘iwn) aussi, en imaginant (erewakayelov) en soi les figures, ne prend rien de la

186



matiere, mais imagine (erewakayé) les figures mémes comme telles et les imprime en soi». Le fait que,
dans ce passage des Définitions, on trouve 1’expression inpudwwnwuinpk jhuptwt, dans laquelle le
pronom réfléchi ink‘n, décliné au génitif dans le locatif yink‘ean, se réfere au substantif tramaxohowt ‘iwn
(«pensée») ne semblerait pas s’accorder avec 1’assertion précédente selon laquelle les figures des objets
mathématiques s’impriment dans la pensée réfléchie (qdtiiu p wpwwfunhniplwl, quu huph qdtih
pun huptwb wwguwinpl p dwludinménipluwl). Pourquoi I’arménien affirme-t-il que les figures
s’impriment dans la pensée réfléchie et immédiatement apres, il soutient qu’elles s’impriment dans la
pensée discursive? Ceci semblerait une contradiction et, par conséquent, il faudrait tirer la conclusion que
notre interprétation du passage en question des Définitions n’est pas vraisemblable et que la lecon
arménienne i makamtacowt ‘iwn au lieu de celle grecque év T1j oikelg Siavola est due a une erreur
d’interprétation de la part du ‘traducteur’ arménien qui aurait mal entendu le texte grec. Toutefois, une
analyse plus attentive du passage arménien nous contraint a rejeter cette hypothese. Considérons donc la

proposition finale de I’extrait arménien ici examiné (puwn udht ophtiwlh ki wpwdwpnhniphil,
Eptrwuybnyg jhipbwt qdbiu, ny hs wntnt h thipen), wy qunju hupt qdbiu Eptiwfuyk b
npudwwnyuinpl  jhupkwl) et comparons-le avec la proposition antécédente (qdkiu h
npwdwjunhniplwl, quw hupt qdbit pun hiptwt nyuinpk h dwjudnwsdniptwt) d’un point

de vue étroitement linguistique, et ceci, au moyen d’un tableau synoptique.

Lwigh jnpdud  Eptiwlugk np qdbw p wpwvwfunhniphis, Bphrwlugbing  jhupbwt
wpwidwpinhnplud, qdby, [...],
quu hupt qdbil punn huptwb wnwuwinpk h wy qumi  hupt qdbku  EBphrwlugk B

dujudnwsdniplut unpwdwwnyuinnk jhupbwt

Tout d’abord, il faut souligner que les sujets des propositions principales qui agissent et font 1’action
d’imaginer, sont différents, puisque dans la premiere branche de la phrase le sujet est génériquement un
individu, utilisé pour indiquer un homme quelconque, tandis que dans la deuxieme branche, le sujet est la
pensée lui-méme. A 1’exception du chagement de sujet, la premiére partie des deux propositions est
identique, tandis que, dans la deuxieéme partie, les deux propositions different, puisque I'une affirme que
I’on imprime les figures dans la pensée réfléchie, et I’autre que la pensée imprime les figures en soi-méme.
On a souligné plus haut que, & notre avis, du moins dans ce cas ici, le domaine sémantique du terme
makamtacowt ‘iwn appartient a celui de la faculté dianoétique, et donc I’acte cognitif propre a la pensée
réfléchie ou postérieure est un acte marqué par les mémes caractéristiques de 1’acte du raisonnement
déductif. 11 y a cependant une subtile nuance sémantique entre makamtacowt‘iwn et tramaxohowt ‘iwn,
aussi bien qu’entre epinoia et dianoia, qui peut étre résumée ainsi: d’un coté, les termes tramaxohowt ‘iwn
et dianoia indiquent la pensée discursive en tant que faculté ou puissance, et de I’autre coté, les termes

makamtacowt ‘iwn et epinoia indiquent 1’activité de la pensée qui opere par abstraction et y est souligné, en
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particulier, I’acte d’abstraction. Par le tableau synoptique schématisé ci-dessus, il est évident que ce qui
differe ne sont pas seulement les propositions locatives, a savoir i makamtacowt‘iwn et yink‘ean, qui
indiquent le lieu mental ou les figure sont imprimées, mais aussi les verbes qui indiquent 1’action
d’imprimer. En effet, dans la premiere branche, on trouve le verbe tpaworem, tandis que dans la deuxieme
branche, on trouve un verbe composé par le verbe précédent, tpaworem, et par le prefixe tram- qui est
généralement utilisé pour rendre le prefixe grec dia- dans le lexique de I'Ecole ‘grécisante’ et dans celui des
ceuvres philosophiques du Corpus Davidicum. 1’arménien semble distinguer deux types d’action: d’un
cOté, on a l'action décrite par le verbe tpaworem, dont ’agent est I’homme, et qui est suivi par la
préposition locative i makamtacowt ‘iwn, tandis que, de I’autre c6té, I’action est marquée par le verbe tram-
a-tpaworem, dont I’agent est la pensée discursive. L’action indiqué par ce dernier verbe appartient au
domaine de la faculté dianoétique (tramaxohowt ‘iwn), puisque le prefixe du verbe et celui de I’agent sont
les mémes, c’est-a-dire tram-. Par convention, on traduit le verbe tpaworem par le verbe francais
«imprimer», et le verbe tramatpaworem par le verbe frangais «surimprimer» ou italien «sovrimprimeres; il
est évident que les deux verbes n’ont pas la méme signification®, puisque le ‘traducteur’ des Définitions
n’a pas utilisé au hasard les deux verbes, I’un tout de suite apres I’autre et dans le méme contexte. Le
deuxieme verbe se modele sur le terme tramaxohowt ‘iwn (dianoia) et, a ce propos, le ‘traducteur’ semble
déstructurer les termes tramaxohowt ‘iwn et dianoia et appliquer le prefixe dia- au verbe tpaworem qu’au
début il avait utilis€¢ pour souligner I’action de la pensée réfléchie (makamtacowt‘iwn/epinoia). Notre
hypothese de lecture reste cependant a confirmer par les ultérieures comparaisons que nous allons voir par

la suite.

2.5) Remarques sur la mention des étres divins dans les deux versions des Prolégomenes de David et de
[’dme par rapport aux objets théologiques et mathématiques.

Dans les passages des deux versions des Prolégomeénes examinés plus haut, nous observons que David
est le seul parmi les commentateurs alexandrins (Ammonius, Elias et le pseudo-Elias) 2 mentionner
explictement Dieu, les entités angéliques, I’ame et, dans le cas des Définitions, ’intellect aussi, en tant
qu’objets de la théologie et qu’étres entierement immatériels. Les autres, en particulier Ammonius et le
pseudo-Elias se limitent a dire que les étres divins appartiennent a la classe des étres entirement immatériels
par la substance et par la pensée (epinoia). Ce qui nous intéresse de mettre en évidence donc est le fait que
David ait voulu expliciter I’expression générale, et communément adoptée, ta theia, par la référence aux
étres divins «particuliers», a savoir Dieu, les créatures angéliques et ’ame. A ce propos, il faut souligner que
les deux versions different I’'une de I’autre aussi dans la mention des étres divins, puisqu’en grec on trouve
les créatures angéliques, Dieu et 1’dme, tandis que 1’arménien cite expressis verbis Dieu, les créatures
angéliques, ’intellect et I’ame. Il vaut la peine de souligner cette discordance entre le grec et I’arménien non
seulement pour la mention de I'intellect qui n’est pas indiqué en grec, mais aussi pour I’ordre d’énonciation

des divins dont la raison d’€tre n’est pas, a notre avis, liée au hasard. D’abord, il convient de préciser que la

30 yoir aussi, Kendall B.-Thomson R. W. (1982), 123.
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mention des étres divins que l’on trouve en grec, dans un ordre qui ne respecte pas une hiérarchie
communément acceptée selon laquelle Dieu est évidemment avant la créature angélique, ne constitue pas une
différence quelque peu remarquable, puisque dans I’explication suivante, que 1’on lit entre parenthese, y est

observé un ordre correct et justifié du point de vue ontologique®"'

. L’arménien toutefois respecte I’ordre des
niveaux ontologiques des étres divins et, en plus, il semble se référer tacitement aux trois hypostases de
Plotin, les trois principes qui réglent I’ordre universel. En effet, il classe les étres divins selon un ordre précis
qui commence par Dieu, I’Etre par excellence, et qui se continue par les anges, I'intellect et I’ame. Les
termes employés dans les Définitions ne correspondent pas littéralement aux termes utilisés par Plotin afin de
rendre manifestes les trois principes, a savoir 1'Un, I'Intellect et I’Ame, puisqu’au lieu de I’Un on trouve
Dieu et, entre Dieu et I’Intellect, la créature angélique. Ces discordances peuvent étre expliquées, quant a la
premiere, par 'interprétation théologique de 1’Un plotinien qui est identifié des les premiers auteurs
chrétiens, et en particulier les alexandrins, a Dieu le Pere’®”. La deuxiéme différence, selon laquelle la
créature angélique, mentionnée dans le passage cité plus haut des Définitions, n’appartient pas a la hiérarchie
établie par Plotin, doit étre expliquée par les interprétations des successifs philosophes néoplatoniciens,
notamment Jamblique et Proclus™”, aussi bien que chrétiens (Clément d’Alexandrie et le pseudo-Denys
I’ Aréopagite)™ qui élaborerent I’existence de plusieurs niveaux de puissances médianes, intelligibles et
célestes entre I’Un et I'Intellect. Méme si les Définitions ne développent plus la question d’un point de vue
ontologique et théologique, on voit que la version arménienne des Prolégomenes donne parfois des apergus
fascinants sur la pensée de David et sous-entend des concepts philosophiques que la version grecque ne
suggere pas. Du reste, il faut remarquer aussi que la mention de I’ame dans un contexte pareil n’est pas
attestée chez David, au moins dans les Prolégoménes et le Commentaire sur I’Isagoge™”, tandis que chez
quelques-uns parmi les autres commentateurs de 1’Ecole d’ Ammonius il y a de traces. De fait, Ammonius
cite ’Ame en tant que substance médiane par rapport aux choses qui sont entierement immatérielles et
entierement détaché de la matiere, puisqu’elle, bien qu’immortelle et incorporelle, si elle advient dans la

. Chez le pseudo-Elias, on trouve la mention de 1’Ame

matiere, elle est prédiquée en relation a quelque objet
en tant que substance incorporelle qui ne peut pas étre divisée a coté de I’intellect, de la créature angélique et
des choses semblables™’.

A propos des passages en question, il faut encore souligner que I’ame n’est pas incluse dans la liste des

étres mathématiques. En effet, selon le point de vue néoplatonicien, inauguré cependant par le stoicien

¥ Dav., Prol., 58.5-8: | kal TJ vmooTdoel kav T €mvolg duld elow Gomep dyyelos, Beds, Puxn 1 dvev
odpatos oboa (Tabta ydp kal TH UmooTdoel dudd elol kat T émwolar ovd¢ yap Stvatal Tis émvofioal
Beov 1 dyyelov ) uxny drev cOPATOS 0VTAY EVUNOY).

2 Voir pour une exposition de la réception de la théorie platonicienne du Bien par les premiers auteurs chrétiens 2
travers la médiation des théories medio-platoniciennes et de la premiere spéculation néoplatoncienne: Moreschini C.
(2004), 26 ss.

3% Tambl., De myst. 2.3-4. Voir aussi, Westerink L. G. (1962), 20; cf. Hadot L. (1978), 93 ss.

3% Moreschini C. (2004), 698 ss.

3% Le terme est utilisé dans le Commentaire sur les Premiers Analytiques de David par rapport a la proposition du
syllogisme («L’ame est immortelle» et «L’ame est incorporelle»). Voir, Dav., in APr arm., 44.6 (14-18).

** Amm., in Cat., 37.1-20.

¥ Ps.-EL, in Is., 31.30-31; 38.7.

189



Posidonius™®, 1’dme est une réalité médiane qui s’identifie, par conséquent, avec les étres mathématiques
lesquels sont, a leur tour, médians entre les étres thélogiques et les &étres physiques, c’est-a-dire entre
I’indivisible et le divisible. On trouve trace de la discussion sur le statut de I’ame au sein de 1’ Académie chez
les successeurs de Platon, chez Aristote lui-méme et les Stoiciens, notamment Posidonios, qui saisirent la
nécessité de resoudre la question, exposée dans le Timée’*, du rapport entre I’4me du monde et les entités
mathématiques. La solution donnée par Posidonios et embrassée par Jamblique et Proclus, est celle de
I’identité entre 1’Ame et les étres mathématiques par le fait que tous les deux sont des réalités médianes™”. On
voit que chez David, a I’inverse, I’ame est énumérée parmi les objets entierement immatériels et qui

appartiennent donc au domaine de la théologie™".

Poursuivons donc I’analyse des passages du Commentaire sur [’Isagoge ol on trouve la
mention des termes tramaxohowt‘iwn et makamtacowt‘iwn face aux termes grecs dianoia et
epinoia. La lecture de ces deux passages semble éclaircir la nuance sémantique qui existe entre les
termes grecs et arméniens en question. Les passages sont contenus dans les lecons IV® de la version
grecque et VI° de la version arménienne du Commentaire, dans lesquelles on trouve 1’analyse de
I’adverbe grec avUTika («dorenavant») utilisé par Porphyre au début de 1’'Isagoge pour préciser le
but et le champ d’enquéte de son 0uvrage402. David explique que les cinq termes ou voix, a savoir le
genre, 1’espece, la différence, le propre et I’accident, peuvent exister ou non, et que s’ils existent, ils
peuvent étre dans 1’epinoia (makamtacowt ‘iwn) ou subsister par soi. Par la suite, nous allons lire

I’explication de ce qui est la pensée réfléchie respectivement en grec et en arménien.

8. Dav., In Is., 108.25-26, 109.1-2: év émwvoia €oTiv oUTep YEVETLS WUEV 1)
nuetépa é€mivora, $lopa S€ 1 1ueTEpa Afifn- olov €Evoovuey eival
Tpayérador Ov 1) dlols ovk édnrpLolpynoer, dAN’ 1) TUETEPa €mivota Tnv
dlow Tupavvioaca kad’ €avtny émevémoé TL ék Tpdyou kal €élddov, dmep M

7/ 9 / ~ \ ’ e/ \ K ~ 2 ~ \ /7
duoLls Myvémoe. TovTo de owlel ooov mepl avTol evBupelTar kal AoyileTal,

AmOMUOL 8¢ avTO 6Tav émAAONTAL. doTE Yéveols PEV 1) NUETEPA €mivoiLa

% Merlan Ph. (1990), 96.

** Voir, Plat., Timéé 35 a.

0 Merlan Ph. (1990), 96.

1 Sur le rapport entre les théories de la triparition des étres et de la tripartition de la philosophie théorétique, et les
interprétations données par les commentateurs aristotéliciens sur le passage de Métaphyisque E 1, 1026 a 11-16 dans
lequel Aristote discute sur la nature des objets des trois branches de la philosophie théorétique, voir Ibidem, 137-141,
147-148. Merlan souligne que chez Boece, aussi bien que chez al-Kindi, la philosophie théorétique est divisée en
physique, psychologie et métaphysique a la suite de I’identification, déja attestée chez Jamblique et Proclus, de I’ame
avec les objets mathématiques.

Y2 Porph., Is., 1.10-15 : avtika Tepl TOV Yevdv Te Kal elddy TO Hev elTe VhéoTnker elTe Kal év pévals GLials
¢mvolats kelTal elTe kal VdeoTNKdTa odpaTd éoTv §) dodpaTta kal TéTepov XwpLoTad 1) év Tols alodnTols
kal mepl TabTa VPeoTOTA, TapalTy: copat Aéyewr BadutdTns olions Ths ToLadTns mpaypaTteias kal dAns
petlovos deopévns é€eTdoews:
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dBopa 8¢ M NpeTépa M. VdloTacbar 6é dapev Gmep 1 dlols Snupiovpyel kal

ywaokel, Omep 1 NUETEPa Stavora ovte oblel mepl adTod Noyllopévn olTe

dOelpel émhavbavopévn avTod, otov 6 dvBpwmos kal 6 kbov TAs odloens

dnpLovpynuaTd éoTl mepL ToUuTwY KAV évBupndf TLo kv Te WY, 1 ovota ov

dOeipeTal olTe owleTat.

(«Dans la pensée il y a ce que notre pensée engendre et ce que notre oubli détruit.
Comme [quand] nrous concevons qu’il y a le bouc-cerf, que la nature ne créa pas,
[c’est] notre pensée qui, en contraignant la nature, pense en soi-méme une chose

constituée du cerf et du bouc que la nature ignore. Ceci se préserve en tant qu’il est

saisi et considéré, mais il se détruit quand il est oublié. Donc, notre pensée est son

origine, tandis que notre oubli est sa destruction. Et encore, nous disons que ce que la

nature produit et connait et ce que notre pensée ni, en méditant sur lui, préserve ni, en

I’oubliant, détruit, subsiste [par soi-méme]. A ce propos I’homme et le chien sont

créatures de la nature dont 1’essence ne se détruit jamais ni se produit, méme si

quelqu’un médite sur eux ou n’y médite pas du tout »).

DAV., In Is. arm., 123 (prakk‘ IV°): Uwfuinuéniphil k npny jhabniphiab Jkp
wpunfwpmbmppiiu F b wgulwmbmphh dkp dnpwgnidlc Npgnt, jppdwd
dwlunfinust np jhipmd npudwpmbniplwih qinokpmupwnt’ qnp pntphil
ny bkuwnbns, wy dbp dwiwdnwéniphri pnuiununbu] puniphit hdwgun

Jtunwup hus jbnetpnik GL h pwnk, qnp pumiphit ny ghwnk. gop jhobing A
dwlunfinwdmplwl |huknmphtt wobk, hul Unpwiwiny wuyuliwiniphii:
bul] bipwljwjughw) wubkdp qnp piniphth kunbnd b ghnk, npytu dwpn, b,
wpédnih, npp ny n1itht qihtbniphit h dujudnwdnipbut

(«La pensée réfléchie est ce que notre pensée engendre®”

et que notre oubli détruit
[dont la destruction est notre oubli]. Par exemple, lorsque quelqu’un réfléchit dans sa
propre pensée sur le bouc-cerf que la nature ne créa pas, notre pensée réfléchie, en
contraignant la nature, le comprend comme un animal constitué du cerf et du bouc, que
la nature ne connait pas. Quand ceci [scil. I’animal constitué du cerf et du bouc] est
rappelé a la mémoire, il vient a exister dans la pensée réfléchie, tandis que, s’il est
oublié, il vient de se détruire. Alors, nous reconnaissons comme chose qui subsiste ce

que la nature a créé et connait, c’est le cas de I’homme, du cheval, de I’aigle dont la

subsistance n’est pas dans la pensée réfléchie»).

403

Traduite littéralement, cette tournure sonne ainsi : «dont la subsistance est notre pensée».
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Il y a des différences entre 1’arménien et le grec qu’il vaut la peine, croyons nous, de
souligner. D’abord, la premiere phrase du grec est tout a fait une parfaite tautologie, puisque I’on y
explique que ce qui est engendré par ’epinoia, et qui est détruit par notre oubli, demeure dans
I’epinoia. Par contre, dans 1’arménien on lit que la pensée réfléchie (makamtacowt ‘iwn) est ce qui
notre pensée discursive (tramaxohowt‘iwn) engendre et notre oubli détruit. Le terme arménien
tramaxohowt ‘iwn présuppose le terme grec dianoia que cependant I’on ne trouve pas en grec. Par le
suivant cadre synoptique on voit, des la premiere phrase, que les différences lexicales entre les deux

versions sont assez frappantes et éloquantes; nous les avons soulignées en italique :

dwlwdinusniphil év émvola

k €oTlv

npn) olTep

1hubkniphiut Yéveats
HEV

Ukp npwdwipinhniehiiu

N nuetépa émivota,

|5

b wyulungphil’ dOopa d¢

Ukp Unpwgnid N NueTépa Ao

npqni, olov

8npdwud

dwlwdinusk EVoODUEY

np

Bhipnid npwdwfunhniplwbi

qtnobpniwpuni’ elvat Tpayéadov

qnp puniphil ny kunking, ov 1 dloLs ok édnrpLotpynoev,
Uy Y&p dumludinwudniphrl AN 1 fipeTépa emivora
Poliwnunbwy piniphil Tnv ddow Tvpavvicaca

Puwgun jhunwth hiy jinebpnik b h punk,

qnp puniphit ny ghwnt.

ka®’ éavTny

€mevomoé TL €k Tpdyov kal éNddov,

6mep N dloLs Nyvomoe.
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qnp jhokiny

. . ,. .. To0TO 8¢ 0dlel Soov mepl avTob évBuuelTal
(« ceci se présérve en tant qu’il est saisi et

kal loyileTat, dméluvol 8¢ avTto Otav

pensée, mais il se détruit quand il est oublié ») , ,
emAdOnTat.

p vwludinméniplw b hubniphit wnlk, doTe yéveols pev 1j fjpeTEpa emivota

huly Unpwbuny wupuljwimphii: $Bopd b€  MpreTEPa AN

bulj upwljwjugbu) wubldp UdloTachar &€ dpapev

qnp puniphtt fuwnknd b ghunt, dmep N dblots dnuiovpyel kal ywdoket,
(« ce que notre pensée ni, en méditant sur lui, Omep 1 NueTépa Sidvora oUTe gdlel Tepl
présérve ni, en 1’oubliant, détruit, existe ») avTod Aoyilopévn olte pleipet

b /7 9 ~
emdavbavouern avtov,

Oputu dwpy, dh. wpdnih, npp ns niihh otov 0 dvlputmos kai O klwv ThAs ¢loews

hkiniphil b dwlunfinmdn plul onuLovpynuaTd eot

Par le tableau synoptique, on voit que I’arménien s’écarte du grec, ou viceversa, non pas
seulement dans la premiere branche du passage, dans la quelle on lit un essai de définition de la
pensée réfléchie. En effet, dans la deuxieéme partie du passage, face au grec qui décrit le proces
d’acquisition des images des €tres qui n’existent pas, se limitant a utiliser un verbe de sens général,
a savoir ennoed, l'arménien a recours au verbe makamtacem, modélé sur le substantif
makamtacowt‘iwn, et a la locution yiwrowm tramaxohowt‘eann («dans sa propre pensée
discursive»). Il précise ainsi que 1’action d’acquisition des images des €tres qui n’existent pas, est
propre de la pensée réfléchie, et que la faculté cognitive dans laquelle advient cette action est la
pensée discursive. En outre, I’arménien anticipe ce qu’on lit tout de suite, c’est-a-dire que c’est
propre a la pensée réfléchie de produire les images des choses qui n’existent pas en nature; assertion
que I’on trouve en grec aussi. Par la suite, I’arménien utilise une tournure zor yiselov que nous
avons traduit par la phrase «quand ceci», a savoir le bouc-cerf, «est rappelé a la mémoire», face au
grec qui répete ce qu’il avait déja affirmé plus haut, c’est-a-dire que 1’idée de bouc-cerf se préserve
quand elle est apercue, tandis qu’elles se détruit quand elle est oubliée. Dans ce cas précis, le verbe
yisem («se rappeler») présupposerait le verbe grec anapoled qui est utilis€, comme nous I’avons vu

plus haut au point 4, dans un passage des Prolégomeénes, dans lequel David donne la définition de

% On remarque que dans ce cas précis, I’arménien utilise le temps aoriste du verbe stefcanem dont nous avons vu plus
haut 1’usage particulier qu’en fait la versione arménienne des Prolégoménes, tandis que le grec emploie le temps présent
du verbe démiourged.
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I’imagination qui est le souvenir des choses qui n’existent pas. En effet, ’activité de la mémoire est
liée a la faculté imaginative dans le sens qu’ Aristote adopte pour la décrire™®.

Il ne semble pas que, dans le passage en question du Commentaire, I’arménien utilise les mots
makamtacowt ‘iwn et tramaxohowt ‘iwn dans 1’acception que ces termes ont dans les Définitions. Par
la lecture du passage ici examiné du Commentaire, on remarque que le mot makamtacowt ‘iwn
(epinoia) appartient a la faculté dianoétique, mais qu’il n’est pas identique a lui, puisqu’il indique
I’acte ou I’action de réfléchir, de penser et la fonction de véhiculer les images réelles, élaborées par
la sensation, et celles irréelles, élaborées par la mémoire, a la faculté dianoétique. Toutefois, si I’on
rapproche cet extrait du Commentaire des passages des Prolégomeénes et des Définitions dans
lesquels on trouve la définition de I’imagination et de la simple représentation, il est évident que
I’activité dont est marquée la pensée réfléchie dans le Commentaire coincide avec celle qui, dans les
Définitions, est 1’activité caractéristique de la simple représentation. En effet, dans les Définitions
on lit : «la simple représentation (sosk mtacowt ‘iwn) est la surimpression des non-étres, comme par
exemple quand quelqu’un crée dans sa pensée (yiwrowm mtacowt ‘eann) le bouc-cerf qui n’existe
pas». Or, bien que 1’on puisse en déduire que la pensée réfléchie et la simple représentation sont la
méme chose et partagent la méme activité, il faut cependant considérer le contexte général dans
lequel le discours est développé. De fait, comme nous allons le voir par la suite, dans la version
grecque du Commentaire, on trouve ’explication de la différence entre la pensée réfléchie et la

simple représentation.

2.6) Explication de la différence entre «epinoia» et «psilé epinoia» dans la version grecque du Commentaire
sur I’'Isagoge de David.

Le passage que nous allons prendre en considération se trouve dans la version grecque du Commentaire
sur I’Isagoge de David et la méme argumentation est discutée aussi chez Elias (in Is., 49.17-20) et le pseudo-
Elias. Lisons donc ce que la version grecque du Commentaire de David dit & propos des deux termes
indiqués.

Dav., in Is., 119.16-24 : ‘E{Te év pévais gilals émvolats kettal’. "A€ov €oTl
{nThoar T{ Stadépel émivota Ths YiAns émwolas. émivora pév éoTwv, dtav
Staxwpllewv TG Noyp ToAudpey 7O cvvnppévor ék Ths dloews Snuiolpynpa:
otov 1) ¢pvoLs Opod TO oOpa Kal TO XPORA SNULOVPYEL, Kal oUK E0TL OOMA )
éxov Xpdpa. TodTo ovv TO 6pod cuvvnupévor, dnul 8¢ TO Nevkov kal TO odpa,
Staxwplloper NéyovTes TO eV AeUKOV Xpdpa StakplTikov Olens, TO 8¢ odpa
ToLxf) SloTaTév. altn ovv éoTw W émivola. YLAny 8€ €mivordv dapev, STav
Ta pndapf) undapds €v TR NpeTEpa Stavola oikodSopduev, TOV Tpayéladov

\ \ |24
KdL Td opoLa.

405 Arist., de An., 452 a.
194



(«‘Et encore qu’il est dans les simples représentations’. Il est digne d’étre recherché en
quoi la pensée (émivora) differe de la simple représentation (Tfis LLA\fis émvolas).
La pensée advient quand nous essayons de disjoindre par le raisonnement
(Sraxwptlewv TG \oyw) I’ceuvre que la nature a assemblée. De fait, la nature engendre
ensemble autant le corps que la couleur et il n’y pas de corps dépourvu de couleur.
Donc, ce qui a été assemblé, le blanc et le corps, on va le disjoindre, en affirmant que
le blanc est une couleur que la vue discerne, tandis que le corps est a trois dimensions.
Donc, la pensée est ceci. Par contre, on dit simple représentation, quand nous
construisons dans notre pensée (€v T npeTépa Stavoiq) les choses qui n’existent

pas du tout, comme le bouc-cerf et les choses pareilles»).

La version arménienne a fortement réduit le passage grec et ne donne pas du tout une explication de la

différence conceptuelle qui existe entre makamtacowt ‘iwn et sosk mtacowt ‘iwn.
Dav., in Is. arm.130: Uh qh pt bipwlujugu, b pk dhuyt h unul
dnwémpbw Jup: Pwuphnp junwewgnii nuubwg qhipulujugui’ unuly
Unwsniphwil, qqnyi’ ny qnjhly, b g&oumphint’ uinniphwbb
(« ‘D’abord qu’il soit existant par soi-méme ou qu’il existe seulement dans la simple

représentation’. Il [scil. Porphyre] a placé justement la locution ‘existant par soi-méme’

avant la ‘simple représentation’, I’€tre avant le non-€tre et le vrai avant le faux »).

De la lecture de I’extrait grec, il ressort que I’epinoia et la psilé epinoia operent d’une facon tout a
fait différente voire contraire, puisque I’epinoia disjoint ce que la nature a assemblé, tandis que la psilé
epinoia assemble ce que la nature a disjoint. La seule chose commune qu’elles ont est le fait que leur
activité advient dans la pensée discursive (dianoia). Pareillement, Elias définit-il les deux facultés comme

on va lire par la suite.

EL, in Is., 49.17-20 : Atadépel émivora PLiiis émwolas, St 1) émlvola 16 Ov
d\\ws ToLel voleloBal, olov €k ToU xalkoi TpLywvov xwpilovoa TO oxnua
kal avTo ka®’ avto émvooioa TO TpLywvov, Y\ 8¢ émlvola 1 Ta adlvaTa
T dloel dvamdaTTopévn os Tpayéladov kal Ta ToladTa.

(« La pensée differe de la simple représentation en tant que la pensée fait connaitre
I’étre autrement, c’est-a-dire en séparant par le triangle de bronze la figure et en
connaissant le triangle en soi-méme en tant que tel, tandis que la simple représentation

est ce qui modele les choses qui sont impossibles par nature comme, par exemple, le

bouc-cerf et les choses pareilles »).
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De la comparaison du passage d’Elias avec celui de David, il ressort de toute évidence qu’ils
donnent la méme définition des deux termes, méme si Elias a recours 2 un exemple différent de celui qu’a
adopté David. Il est intéressant de remarquer que 1’exemple de la figure abstraite du triangle que la pensée
réfléchie congoit a partir du triangle de bronze est le méme qu’Elias, aussi bien qu’Ammonius et David,
utilisent pour expliquer dans quel sens les figures mathématiques sont concues comme matérielles du point
de vue de la substance et immatérielles du point de vue de la pensée réfléchie. On a déja examiné ces extraits
plus haut, mais il vaut la peine d’en renouveler le contenu, afin de mettre en évidence ce qui nous intéresse.
Elias traite de la question dans la lecon X° des Prolégoménes o nous avons vu qu’il donne I’exemple du
triangle et du quadrilatére en relation aux étres qui sont a la fois matériels et immatériels, mais, contrairement
aux autres commentateurs mentionnés, il n’explicite pas les catégories de la division, a savoir la ratio essendi
et la ratio cognoscendi. Ainsi, il n’affirme pas que les catégories de la matérialité et de I’immatérialité sont
détérminées du point de vue de la substance et de la pensée réfléchie (voir infra). David, en revanche, dans la
lecon XIX® des Prolégoménes, distingue les étres en trois classes selon leur nature matérielle ou immatérielle
du point de vue de la susbtance et de celui de la raison. En outre, il mentionne lui aussi I’exemple du triangle
et du quadrilatere de bronze pour expliquer dans quelle facon leurs figures viennent congues par la pensee
réfléchie comme immatérielles. Ce qui est intéressant, a notre avis, réside en ce que, quant a David, on
trouve, dans les Prolégomenes, la mention des figures géométriques qui étaient I’exemple par excellence
pour indiquer des réalités matérielles du point de vue la substance et immatérielles du point de vue de la
pensée réfléchie. En revanche, dans le Commentaire sur [’Isagoge, dans le passage ol on rencontre la
définition de I’epinoia, David a recours a des exemples qui ne sont pas si immédiatement compréhensibles,
notamment ceux de la couleur et du corps, et ne prend pas en considération I’exemple déja fait dans les
Prolégomenes, et stirement plus familier aux auditeurs, des figures géométriques. Par ailleurs, en ce qui
concerne Elias, il faut remarquer que, d’un c6té, a savoir dans les Prolégomenes, on trouve la mention des
figures géométriques, mais pas celle de I’epinoia, et que, de I’autre coté, dans le Commentaire sur I’Isagoge,
lorsque I’auteur donne la définition de 1’epinoia, il a recours a I’exemple des figures géométriques déja
mentionnées dans les Prolégomeénes. Ce croisement d’idées qui ressort de toute évidence de la lecture
synoptique des deux passages des Prolégomenes et des deux passages des Commentaires sur I’Isagoge de
David et d’Elias, pourrait peut-8tre laisser penser 4 une interpolation postérieure advenue pendant la
transimission des ces textes dont I’attribution était parfois anonyme a cause du fait qu’ils étaient le produit de
notes de cours, aussi bien que du manque de données biographiques certaines sur les figures d’Elias et de
David tout au long du Moyen-Age. Certes, on pourrait supposer aussi que, dans le passage mentionné plus
haut des Prolégoménes d’Elias qui porte sur la tripartition ontologique, on ne trouve pas de mention des deux
catégories de division des étres, a savoir la substance et la pensée réfléchie, a cause de la transmission
incomplete du texte par la tradition manuscrite postérieure. D’autre part, le passage en question du
Commentaire d’Elias donne au concept d’epinoia sa définition la plus cohérente non seulement avec ce que

Alexandre d’Aphrodisias, Ammonius et Philopon affirment’, mais aussi avec ce qu’Elias lui-méme et

406 Mueller . (1990), 463-480.
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David assurent dans les passages mentionnés plus haut des Prolégoménes, dans lesquels on trouve la
discussion sur la tripartion des étres.

Quoi que soient les rapports entre les extraits cité ci-dessus de David et d’Elias, il reste 2 examiner le
motif de 1’absence du passage dans lequel David définit la pensée réfléchie et la simple représentation, dans

la version arménienne du Commentaire.

A ce point de ’analyse, si I’on prend en considération les deux passages mentionnés plus haut
de la version grecque du Commentaire de David, il est évident que les deux propositions expriment
deux concepts antithétiques, puisque dans le premier extrait on lit que notre pensée réfléchie
(epinoia) produit la figure du bouc-cerf, contraignant la nature, étant donné que ceci n’existe pas en
nature, a partir des deux especes animales que la nature connait, c’est-a-dire le cerf et le bouc*”’. 1l
signifie donc que la pensée assemble deux choses que la nature ne connaissait que disjointes. A
I'inverse, dans le deuxiéme passage mentionné plus haut®® dans la version grecque la pensée
réfléchie est définie comme la faculté qui disjoint ce que la nature a assemblé*®”. En outre, on a vu
que dans un passage410 des Prolégomeénes, David affirme que c’est propre de la simple
représentation de produire les choses qui n’existent jamais comme par exemple le bouc-cerf*!’, et
donc d’assembler ce que la nature a disjoint. Cette assertion qu’on lit dans les Prolégomeénes
coincide avec ce qu’on lit dans le Commentaire et que nous avons mentionné plus haut*'%. De la
lecture des deux passages de la version grecque du Commentaire, nous déduisons que la simple
représentation et la pensée réfléchie sont douées de la méme puissance, c’est-a-dire de la faculté,
d’un co6té, d’assembler ce que la nature ne connait que disjoint, et de I’autre c6té, de séparer par le
raisonnement ce que la nature a assemblé. Or, il faut nécessairement admettre deux possibilités de
lecture: ou 1) la pensée réfléchie (epinoia) est douée de deux facultés qui operent selon deux proces
contraires, puisqu’elle, d’un coté, assemble et, de 1’autre coté, disjoint; ou 2) la pensée réfléchie et
la simple représentation operent d’une fagon identique. Quant a la premiere hypothese, il est
possible que David ait reconnu a la pensée en tant qu’epinoia la possibilité d’accomplir deux
activités antithétiques I’une a 1’autre; toutefois, s’il avait eu cette opinion, pourquoi n’avait-il pas
ajouté a la définition mentionnée plus haut de 1’epinoia, la formule: «faculté qui assemble par le

raisonnement ce que la nature disjoint»? Quant a la deuxieme hypothese, nous croyons qu’elle n’est

7 Dav., in Is., 108.26-109.1-2 : olov 6lloovg€ eLvaL ‘rpaye)\ad)ov ov n d)vctg oK eSnvuLovpyncev A\’ 1
nﬂeTfpa 61TL1/0La ™V dlow Tupavvicaca ka® €avTtny émevémoé Tu €k Tpdyou kal éddouv, Smep N dlots
Nyvonoe.

% Voir plus haut le point 2.6), p. 194-195.

P Dav., in Is., 119.17-18 : émivota pév éoTw, éTav diaxwpllew TG Aoyp TOALOLEY TO cuumupévor ék Ths
dloews dnpLotpynua

9 Voir pp. 162-163.

“'Dav., Prol., 46.36-37, 47.1 : 1} 8¢ 1An émivora T6v N dvTov éoTl SLaTimaots, Os GTav Tis Tpayéladov 7
immokévTavpor dvamdarTnTatr TadTa ydp ovk eloiv.

412 yoir ci-dessus, note 408.
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pas possible, puisque, comme on le verra dans les conclusions, la psilé epinoia et 1’epinoia
appartiennent toutes deux au domaine de la dianoia, mais en expriment deux puissances différentes.
L’argumentation retenue dans le passage de la version grecque du Commentaire mentionné plus
haut*"? selon laquelle I’epinoia est la faculté qui disjoint ce que la nature a assemblé ne coincide pas
avec I’argumentation précédente’'® selon laquelle 1’epinoia est la faculté qui assemble ce que la
nature disjoint ou, du moins n’assemble jamais, et I’argumentation des Prolégoménes. En outre, la
lecture des passages correspondants d’autres commentateurs alexandrins et, en particulier,
d’Ammonius, pourrait fournir d’ultérieurs arguments en faveur de la conclusion a laquelle nous
avons abouti.

A ce propos, prenons donc en examen les passages d’ Ammonius, d’Elias et du pseudo-Elias
dans lesquels on rencontre la discussion sur 1’assertion de Porphyre — Porphyre se limite toutefois a
rassurer son lecteur qu’il affrontera la question dans un autre traité*'> — que les genres et les especes

peuvent exister par eux-mémes ou dans les simples représentations”'®.

Amm., in Is., 39.9-15, 40.1-6 : “YméoxeTo 6 IMopdipLos kal clOvTopov ToLfoal
™Y Sidaockallary kal Tnv MEw ocadfi kal TOV Pabuvtépwr daméxeodal
{mmpdTtov. [...] va 8¢ cades yévnTar TO Aeyopevov, elmopery oUTOS, TOV
duvTor Ta pév vdéotnke, TA O¢ €V Pidalis €émwolas Umdpxel olov
immokévTavpos Tpayélados < add. EM [...] >, dTwa émwoovpeva vdioTata,
Un émwvoovpeva 5¢ obx LdloTaTAl, AN Tavoauevns TAS €mwolas kal
abta ovpmaleTar: ob yap €0Tww O LTTOKEVTAUPOS €V UTOOTACEL, GANA
Beacdpevor {mmov kal dvbpoTov dvem\doapev TH €mwvol@ cuvbetdr Tt TOV
iTmokévTavpor, Opolws 8¢ kal Tpdyov pev émoinoev 1 dloils kal €ladov,
avamhdoavtes 8¢ kad’ €avtovs TR €mwola dmotelobpev olvbeTér TU TOV
Tpayéladov, kal TavTy TO €lval éxeL.

(«Porphyre déclara qu’il avait simplifié le discours et éclairci la lecon et qu’il avait
évité de traiter de questions plus obscures. [...] Afin que ce que I’on dit devienne plus
clair, on va I’expliquer ainsi: parmi les étre, il y a ceux qui existent [par eux-mémes] et
ceux qui existent dans les simples représentations comme par exemple le centaure et
le bouc-cerf, qui existent quand ils sont pensés, mais s’ils ne sont pas pensés, ils
n’existent pas. Et quand la pensée ne réfléchit plus sur eux, eux aussi n’existent plus.

De fait, le centaure n’existe pas, mais nous, regardant un cheval et un homme,

13 Voir plus haut le pint 2.6), pp. 194-195.

4 Voir plus haut le point 8, pp. 190-191.

3 porph., Is., 1.10-15.

1 Nous avons traduit I’expression grecque Jthai émvoiar comme «simples représentations», qui exprime le méme
sens montré par autres traductions en langues européennes : voir, Barnes J. (2003), 40-43: («bare thoughts»). Voir aussi,
Girgenti G. (1995), 57: («concetti mentali»)
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modelons au moyen de la pensée réfléchie’”’ quelque chose de composée, a savoir le
centaure. Pareillement, la nature créa le bouc et le cerf, mais c’est nous qui, modelant
par nous-mémes, produisons au moyen de la pensée quelque chose de composé, le

bouc-cerf, et ainsi vient-il a I’existence »).

Elias et le pseudo-Elias ont recours aux exemples mentionnés par Ammonius lui-méme, 2
savoir ceux du centaure et du bouc-cerf, mais, au contraire d’Ammonius et de David, ils affirment
que les facultés impliquées dans le proces d’assemblage et création d’une chose qui n’existe pas par
elle-méme, mais dans la simple représentation, sont la dianoia pour Elias et la phantasia pour le

pseudo-Elias.

EL., in Is., 46.6-7, 47.1-10 : TOv yap Svtov TdvTov T vdeoTdTOV 1) €V PtAais
emwolats Bewpovpévor kal vheoTdral pev ékeivov Aeyopévov, Goa pnTe
Emeldn ywdokeTal €0t phiTe Emeldn dyvoelTal ovk €oTi, oS Oeds, vovs,*'®
Puxn (TadTa yap kdv Te ywohoknTal €€ MUY kdv Te dyvofiTal ovdEV NHTTOV
éoTw), €v Yrdais Se émvolals \eyopévov Goa émeldn ywdokeTal €Tl Kal
EmeLldn dyvoelTal olk €0TLY, WS €lval yeéveoLv Uév avTov TNV NUETEpav
yvoowy, 6Aefpov e Ty nuev dyvoirav, os Tpayélados kal LTTOKEVTAVPOS
(008€ yap oildev 1 dlols ToralTnY Kkpdolw, dAA’ 1 1nuETEpa Sidvoia
etvpdvvnoev éx Tov amAdv oUvleTov T Emvonjoaca: \apoboa yap Tpdyov Kal
éadov €moinoe Tpayéhador kal idoloa (mmov kal dvBpwmov €moinoev
LTToKEVTAVPOV)

(«Tous les étres sont considérés ou comme des réalités qui existent par soi-mémes ou
comme des simples représentations. Ils existent par soi-méme dans la mesure ou leur
existence ou leur inexistence n’est pas contrainte du fait qu’ils soient connus ou
ignorés, comme dieu, l'intellect et ’ame (de fait, ces choses soit que nous les
connaissions soit qu’elles soient ignorées, ne sont pas inférieures). A I'inverse, les étres
existent dans les simples représentations dans la mesure ou leur existence ou leur
inexistence est contrainte par le fait qu’ils soient connus ou ignorés, puisqu’il s’en suit
qu’il est connaissance que nous avons a leur sujet qui les engendre, tandis que

notre méconnaissance les détruise, comme le bouc-cerf ou le centaure (de fait, la

711 faut rappeler ici que Busse signalait une différente legon, a savoir dianoia, au lieu de la lecon T émivoia que I’on
lit aux lignes 3 et 5 (p.40), témoignée en particulier dans le manuscrit F, considéré un des meilleurs, et I’editio princeps
(Venise 1500). Voir aussi, Ammonius in Porphyrii Isagogen sive V voces, A. Busse (ed.), Berolini 1891, VII
(Praefatio).

8 1] convient de souligner que, dans ce passage, Elias mentionne comme exemples de réalités qui ont existence réelle,
Dieu, l'intellect et I’ame. L’intellect est donc énuméré a coté de Dieu et de I’ame, comme dans le passage des
Définitions, mentionné plus haut au point 7, dans lequel on trouve I’exemple de l’intellect en tant que réalité
absolument immatérielle, a c6té de Dieu, de I’ange et de ’ame (voir, Dav., Prol. arm., 122.4-6). En revanche, nous

avons vu qu’en grec il n’y a pas de mention de I'intellect dans la liste de réalités absolument matérielles.
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nature ne connait pas une telle fusion, mais notre pensée la force, comprenant quelque
chose de composé par des choses simples. En effet, elle crée un bouc-cerf par
I’assemblage d’un cerf et d’un bouc, et un centaure par I’assemblage d’un cheval et

d’un homme »).

A propos du passage du pseudo-Elias, il nous semble que le texte est contradictoire, puisqu’il
affirme au début que la représentation est simple quand elle n’est pas dans I’état de I’imagination,
sauf affirmer, tout de suite apres ceci, que la simple représentation est 1’effet d’une activité de

I’imagination.

Ps.-El., in Is., 29.6-9 (WK) : émivora pev yap éoTy 1 TGOV évdexopévwr yevéohal,

olov €mrod kal évroodpal €auTOV €lval Kal €is €Tepov TéHTOV, olov < év >

"AleEavdpela 1) év TABNvals: TovTo émivold éoTw. émivota € YiAn éoTv N

Un éxovoa oliTws &s éxeL N pavraocia, olov évvod kévTavpov 1) Tpayéladov:

Tadta 8¢ ovk elol Tols mpdypaociy, d\\a pévn os elmnTar YeAn émivora. n
vap @avracia étvpdvimoe THv dlow, Bewpioaca yap dvfpomor kal (Tmov
éuike TabdTa kad Eautiy kal dvemhdoaTo €Tepov €180s €k ToD {mmoU Kal Tod
avbpamov, Tov immokévTavpor: mdlv Bewpfoaca Tpdyov kal € adov cuvile
TabdTa kab’ Eautiy kal émoinoev d\\o eldos, Tpayéladov. dTiva YEVeTLY Uev
éxovoL Ty fjueTépayv pavraociav, pbopav 8¢ Ty Aijbny. TIvES pEv oy TOV
Ta ALy, 0s €ipnTat, ok éleyor LdloTachal TavTas, Os ~AvTioBévns O TOV
Kuvikdv atpeotdpxns.

(«En _effet, la pensée est ce qui engendre les événements contingents, comme par

exemple je concois et comprend moi-méme comme si j’était dans un autre lieu, par

exemple a Alexandrie ou a Athénes. Ceci est la pensée. Par contre, la représentation

est simple quand elle ne se trouve pas dans I’état de I’imagination, comme par
exemple je congois un centaure ou un bouc-cerf. Ces choses, en effet, n’ont pas
d’existence, mais sont seulement — dit-on — une simple représentation. De fait,
Uimagination®® contraint la nature, étant donné que par 1’observation d’un homme et
d’un cheval, elle a lié ces choses en elle-méme et a modelé une autre forme a partir du
cheval et de I’homme, c’est-a-dire le centaure. Et encore, par I’observation d’un bouc
et d’un cerf, elle a assemblé ces choses en elle-méme et a produit une autre forme,
c’est-a-dire le bouc-cerf. Ces choses, c’est notre imagination qui les engendre, tandis

que notre oubli les détruit. Donc, certains Anciens, conte-t-on, ne soutenaient pas

419 Dans les Prolégomenes, le pseudo-Elias définit I’'imagination ainsi : Mueller-Jourdan P. (2007), 57.

200



I’existence de ces choses,

. 420
cynique»)

comme par exemple Antisthéne le chef de I’école

Nous allons voir les différences entre les quatre auteurs par un tableau synoptique, prenant

en considération les passages portant sur la déscription du proces d’assemblage des choses qui

n’existent pas en nature :

Amm., in Is., 40.3-6 :

Beaodpevol (mmov kal
avbpotmov avemhdoapev
TH émwoia/Ty

Stavola®' oclvbetéy TU

TOV UTToKévTavpov,

e /’ \ \ /
Opotlos 8¢ kal Tpdyov
pev émoinoer 1 dpioLs
Kal éxadov,

avamidoavTes &€ kad’

€auTovs TH) €mwola/Tn
SLavola dmoTelopev
oUVheTOV TL TOV
Tpayéladov, kal TavT

TO elval €xeL.

El., in Is., 47.6-9
o8¢ yap oldev 1
dioLs TotadTnV
KpaoLY, AN 1

NUeTEPa Sidvora

ETUPAVYNOEY éK TOV

e ~ 7/ /
aTAOY ouvBeTOV TL

€mwvonoaoca-
\aBotoa yap Tpdyov

kal éladov émoinoe
Tpayéladov kal

9 ~ 14 \
t8odoa (mmov kal

b b /7
avbpotmov émoinoev

LTToKkévTavpov

Ps.-El., in Is., 29.6-9

n vop bavracia

éTupdvvnoe TNV dlow,

Bewpnoaca yap
davBpomov kal Lmrmrov
” A~ . € \
EuiEe TadTa kad’ €avtny
Kal arem\doaTo €Tepov
€180s €k TOD {mmov Kal
ToU avBpdmov, TOV
LTToKéVTavpOY: TAALY
Bewpnoaca Tpdyov kal
éadov ouvipbe TatTa

s € \ \
KaB’ eauvtny Kal
gmoinoer d\\o €Ldos,

Tpayéladpov

Dav., in Is., 108.26,
109.1-2

olov évooDpLer elvat
Tpayéladov dv 1
dioLs ovk
EdnupLotpynoev, aaN’
N NETEpPa €mivoLa
™Y dlow

TUpOaVYNoaod Kad’

€auTnV ETEVONoé Tu

2 / \ 2 /7
€K Tpdyou Kal €Nddov,

bmep 1 dloLs fyvénoe

Dans la présentation synoptique, on voit que le seul auteur qui se détache d’une maniere plus
évidente des autres est le pseudo-Elias qui attribue 2 I’imagination la faculté d’assembler et de
congevoir ce que la nature ne connait jamais. Chez lui, il est évident que la simple représentation est

le résultat, voire ce qui est produit, de I’action de la faculté imaginative, voire ce qui produit ou

2% Nous voudrions souligner que nous n’avons pas suivi les correspondances que Leendert Westerink avait signalées
entre le dernier passage mentionné plus haut du Commentaire sur I’Isagoge du pseudo-Elias, et les extraits tirés des
commentaires des autres auteurs. Il nous semble que les références signalées en note par Westerink en correspondance
du passage mentionné ci-dessus du pseudo-Elias, correspondent plus fidélement aux extraits que nous examinerons plus
bas, en relation au terme epinoia et i la locution psilé epinoia. A ce propos, nous avons choisi de citer les extraits de
David selon les deux versions, grecque et arménienne, qui sont rapportés plus haut (voir point 7) et non pas les extraits
signalés par Westerink, puisque 1’argument discuté par le pseudo-Elias, aussi bien que par Elias, est plus proche de celui
que David expose dans la lecon IV® de la version grecque du Commentaire qu’a I’argument traité dans 1’extrait signalé
par Westerink. Toutefois, il faut remarquer qu’il y a une différence assez évidente entre les extraits mentionnés plus
haut de David et du pseudo-Elias. Cette différence aurait ou induire Westerink a penser que la question de la différence
entre epinoia et psilé epinoia comme on la trouve chez le pseudo-Elias, est discutée par Elias et David dans les passages
signalés par le savant, a savoir: Elias, in Is., 49.17-20 et David, in Is., 119.17-24.

! Voir ci-dessus note 417.
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I’agent. A Dl’inverse, les autres commenteateurs cités concordent, puisqu’ils soutiennent que la
faculté d’assembler et de congevoir ce qui n’existe jamais en nature est propre de la pensée

. . .. .. . . 422
discursive. Dans ce cas ici, les termes epinoia et dianoia

sont utilisés alternativement pour
exprimer le sens général de pensée, méme s’il faut souligner que dans la version arménienne on
trouve le terme makamtacowt ‘iwn en correspondance de la locution grecque he hemetera epinoia
mentionnée dans le cadre synoptique, qui correspond pleinement au mot grec epinoia et exprime, au
moins dans les cas examinés jusqu’au présent, une signification légerement différente de
tramaxohowt ‘iwn (dianoia).

Il est évident que, chez les commentateurs mentionnés ci-dessus, les termes phantasia, psilé
epinoia, epinoia et dianoia exprimaient des niveaux différents d’imaginer, congevoir et comprendre
les choses, tres souvent embrouillés, sinon par les commentateurs eux-mémes, du moins par les
rapporteurs et la tradition manuscrite. En tout cas, il est aussi évident par les comparaisons intra- et

423 des deux versions

extratextuelles que la relation entre les passages pris en examen dans ce point
du Commentaire sur I’lsagoge de David pose des questions.

Au début du passage de la version grecque on trouve une tautologie (€v é€mvolg €éoTiv

oUTep Yéveols PV 1M npeTépa émivoia, dBopd 8¢ 1 fueTépa AON), selon laquelle le grec

affirme que ce que notre pensée engendre et ce que notre oubli détruit est dans la pensée. A
I’inverse, dans la version arménienne, on lit que la pensée réfléchie est un concept qui existe s’il est

congu, mais qui se détruit s’il est oublié. Or, par la comparaison avec les passages mentionnés ci-

dessus d’Ammonius et d’Elias, il faut en déduire que la lecon év {stAn émvola éoTiv olmep

véveols pev 1 nueTépa €mivora, dBopa 8¢ 1N nueTépa A\jOn rapportée par quelques manuscrits

grecs, comme 1’a signalé 1I’éditeur Busse, est la plus correcte. Cette considération cependant, a coté
Svi makamtacowt ‘iwn epinoia s0S

de I’évidence que le terme kamt t rend le sens du terme grec et k
mtacowt ‘iwn celui de D’expression grecque psilé epinoia dans les Définitions, suggere deux
hypotheses a I’égard du passages examiné plus haut de la version arménienne du Commentaire sur
I’Isagoge:

1) quant a la premiere branche du passage, la version arménienne, du moins celle de 1’édition de

revs , dé S S ues utres codices, diffé S ux-cl qui &té pris

ArevSatyan, dépend des lecons grecques d’autres cod. différents de ceux-c ont été en
considération par Busse. A I'inverse, la deuxieme branche semble suivre les lecons des codices
grecques retenues dans 1’édition de Busse.

2) Le vocabulaire de la version arménienne du Commentaire sur I’lIsagoge s’éloigne de celui des

Définitions, méme si ’on a déja souligné que chez les commentateurs alexandrins cités plus haut

2 Dans 1’édition grecque du Commentaire & I'Isagoge d’Ammonius, Adolf Busse signalait que quelques manuscrits
témoignent la lecon dianoia au lieu d’epinoia. Voir, Amm., in Is., 40.
2 Voir point 8, pp. 190-191.
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I’acte de I’epinoia (makamtacowt ‘iwn) et surtout le produit de son acte, ne coincide pas avec celui
de la psilé epinoia (sosk mtacowt‘iwn). Il faut cependant examiner les autres passages du
Commentaire dans lesquels on trouve la mention des termes indiqués pour avoir un cadre plus

homogene de leurs sens dans le traité.

Les passages suivants sont contenus dans la partie consacrée a la discussion sur la nature du
genre et de I’espece, o David traite de la question s’ils sont avant les multiples, dans les multiples
ou apres les multiples.

9. Dav., in Is., 113.15-29, 114.1-6: mp0o TOMGV &€ €0TL TO €V T YvdoeL ToU Oeod
UTdpxov fToL TO €xov TN aiTiav ék Ths Tod Beod dnuiovpylas, év molols 8¢
TO UTdpxov év T U\, €ml Tols ToA\ols 8¢ TO €ls YV@oLV THS TUETEPAS
Stavolas Epxopevov. [okémel 8¢ GTL TavTaxod TO TONOLS elpiKaper SLd TAS
kaBé ov avTat ydp di dwval kabolkal obodl TOV TOMGY SéovTat]. émeldn &¢
kal  duvoxepfiy Ta Aeydpeva  dalvetar, dépe  mapadelypatt  avTa
kaBumoBd\wper, xpovoody SakTONLOY dAploTéns EKTUToLA ExorTd SLaviel ot
€ls TONOUS KNpovs TNV eikéva Tod dploTéws peTaTibépevor, Tvd 8¢ TalvTas

TAdS elkévas Bedpevov kal kara TRy L8lav Siavoiav mdoas dvamolely kal

VIVGOKELY LEAETOVTA, KAl TOV pév SakTOAoV Aéye mpO TOV TOMGY (0UTOS Ydp

kal mplv 1) yévovrtal Tolal obpayldes év TG knpd yéyove), Tovus 8¢ TOTOUS
TOUS €V T KNp@ €év Tols mol\ols, Tov 8¢ dvbpomov TOV €xovTa TAUTAS TAS

elkcdvas év TH (6la Stavoia émi Tols ToAoOlS® 0UTOS Ydp Sikalws ém Tols

ToAOlS AéyeTal, kabd PeTA TAS TOAAS odpayldas Tol knpol €pXSUevos

TalTas €V 1o L8lw vo Stavoeital. ows 8¢ dmoproel TiS MUY Aéyor OTL

dTombéy €oTL AéYELw TAS TPOKELpévas owvdas €V TN nuetepa Stavola

UTdpY€ELY, NUOV SelEdvTov dvoTépw Ta €v YLAn émwvola €v TN MUETEPA

Stavola vpioTaolar, mpds Ov épodper GTL SLTTOHV €0TL TO AeYOReVOV: €kel

Lev yap PLAny Sitavoray éNéyopev, 1imis Ta un €yvoouéva T ¢voel kab’

eavTnr StavoeiTatl £ Eldoov kal Tpdyov €v TL motoboa THY ¢voy Bradouévn,

0de 8¢ dkpiBn Stavolav \éyw TNV ywdokovody dkplBds TAS dloewns T

dnulovpynupaTa.

(«Avant les multiples, il y a ce qui existe dans la connaissance de Dieu, c’est-a-dire qui
a sa cause dans I’acte démiurgique de Dieu. Dans les multiples, il y a ce qui existe dans
la matiere. Et enfin, aprés les multiples, il y a ce qui parvient @ la connaissance de
notre pensée (nous observons que, dans tous les cas, nous avons utilisé le mot
“multiples” pour les choses générales***. De fait, celles-ci qui sont les voix générales,
ont besoin des multiples). Puisque ce que nous disons semble obscur, nous fournirons

un exemple: je pense a un anneau d’or qui porte le portrait d’'un homme vaillant et que

2 Nous suivons la lecon du ms. T de 1’édition de Busse, selon lequel on rapporte un T au lieu de Tds.
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I’image de ’homme vaillant se transfere a plusieurs cires, que quelqu’un voit ces
images, les représente toutes selon sa méme pensée et connait ce sur quoi il a medité.
Donc, I’anneau est avant les multiples (de fait, avant d’avoir plusieurs empreintes,
I’anneau apparut dans la cire). Les empreintes qui sont sur la cire sont dans les
multiples et ’homme qui congoit ces images dans sa propre pensée est apres les

multiples. De fait, on dit bien que ’homme est apres les multiples, puisque suivant les

empreintes différentes qui sont dans la cire, il les concoit dans son propre intellect.

Peut-Etre quelqu’un pourrait-il nous exprimer des doutes et affirmer qu’il est bizarre de

soutenir que les voix en question existent dans notre pensée, puisque nous avons

montré plus haut que les choses qui existent dans la simple représentation existent

aussi_dans notre pensée. A ce propos, nous dirons que nous avons parlé de deux

choses différentes: de fait, nous avons parlé 1a de la simple pensée (représentation?)

qui concoit par elle-méme les choses que la nature ne connait pas, en créant une seule

entité a partir du cerf et du bouc par un acte de violence sur la nature méme. Ici, a

I’inverse, je me réfere a la pensée exacte qui connait d’une facon précise les choses

créées par la nature»).

DAV., in Is. arm., 126-127 : G k tw]u pul qpuuqnidu’ np quuungwnul nith wn h
JUunnidny wpupsmpkiti: bull b pugnidu £ np h Gpupnud wkuwbh: buly h

Jbpwy puquwg t np i ghunppil dkp inpunfwfunhmplwbu qny: G1 Juut gh
ndnituphdwbiwhp bt wuwgbw)py, jupugnight hwiwuwnbtugnip qunjuu: Gnhgh
nuljh dwnwmbh qpugh mpmp niikym] quuyuinpoiphil, b g npupdbwy h
pugnid Undu inyuinpbwy. kL ndt vh quyunuhly quuuyuinpniphiiu nbubwy, b
Jhipnid b dpnul qudkbuyl ngguiinpmphibub fanphlpng Upn wuh dunwiht
twju pwlt qpuagnidu, pwtigh tw twju E put quuyuinpniphiiul, np h dndube
hul] inyunnpmiphiiph np h dndub bnkl' b pugnidu wuht qng. hulp qububug
quuunpmiphtiub b ghipnid dpnub funphkay h Jbpwy puquag wuh:

(«IIs [scil. les universaux] sont avant les multiples, en raison de la création divine. Ils
sont, au contraire, dans les multiples, lorsqu’on les voit dans la matiere, et ils sont
apres les multiples, lorsqu’ils existent dans ’acte cognitif de notre pensée. Puisque ces
discours sont difficiles, on va les rendre plus clairs par un exemple: prenons un anneau
d’or sur lequel on a imprimé la figure d’un homme vaillant, et qu’elle [scil. la figure de
I’homme vaillant] est imprimée sur plusieurs cires. Et qu’il y ait quelqu’un qui voit ces
empreintes et qui réfléchit sur toutes ces empreintes dans son intellect. Or, on dit que
I’anneau est avant les multiples, puisqu’il existe avant les empreintes qui sont dans les

cires, tandis que I'on dit que les empreintes qui sont dans les cires sont dans les
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multiples. Finalement, on dit que celui qui a vu les empreintes, et a réfléchi sur elles

dans son intellect, est apres les multiples »).

Les deux extraits contiennent des différences assez remarquables dans leur derniere partie.
Les lignes que nous avons soulignées dans la version grecque sont coupées en arménien. Ces lignes
du grec sont liées trs étroitement aux extraits précédant*” et suivant**.

Plus haut**’, dans la version grecque du Commentaire de David, on lit que le bouc-cerf est le
produit de notre pensée (epinoia) qui, en contraignant la nature, crée une seule réalité a partir de
deux réalités différentes (olov évooduev elval Tpayéladov dHv 1) dploLs ovk EdnrLotpynoev,
AAN’ 1 nueTépa émivora Ty dblow Tvpavvicaca kab’ €avTtny émerdénoé Tu ék Tpdyou kal
éldadov, émep 1 dpvoLs Nyvénoe). Nous croyons que, a la suite de ce que 1’on lit dans le passage
examiné ci-dessus du Commentaire sur [’Isagoge et dans celui mentionné des Prolégomenes, dans
lequel David affirme que la simple représentation est la surimpression des non-€tres et a recours
expressis verbis a I’exemple du bouc-cerf, il conviendrait de corriger la lecon hé hémetera epinoia,
soulignée en italique dans le passage rapporté ci-dessus entre parenthése428, en hé psilé epinoia. 1l y
a aussi une autre possibilité de lecture, selon laquelle on pourrait remplacer la lecon en question par
la locution hé hémetera dianoia qui, comme on I’a déja vu, est le terme qui constitue le
dénominateur commun de la simple représentation et de la pensée réfléchie, puisque leur activités
se déroulent dans la pensée méme. Il nous semble toutefois que cette derniere possibilité n’est pas
assez vraisemblable, surtout a la suite de la lecture synoptique du passage de la version arménienne
cité au point 8 et du passage de la version grecque examiné dans le point présent. En effet, par la
lecture synoptique suivante, nous essaierons de donner au passage mentionné plus haut (point 8) de
la version grecque une lecture et une interprétation qui soient plus proches des opinions de David
exprimées jusqu’a présent dans les Prolégomeénes et dans le passage que 1’on va examiner plus loin
(point 10) des deux versions du Commentaire, a propos du domaine sémantique des chaque terme
concernant le proces d’acquisition des choses, qu’elles soient réelles ou irréelles, par 1’ame
humaine.

A propos de la version arménienne du Commentaire sur I’Isagoge de David, il faut rappeler
que Romano Sgarbi énumere les codices de la version en question «parmi les meilleurs de la
tradition des manuscrits du texte prophyrien». En effet, il a démontré que la tradition grecque

rapportent tres souvent plusieurs variations, tandis que la tradition arménienne suit d’un facon

23 Yoir point 8, pp. 190-191.
26 Yoir point 10, pp. 210-213.
7 Yoir point 8, pp. 190-191.
2 Idem.
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costante et fidele le texte grec rapporté par le codex Ambrosianus L 93 sup. (M), par I’édition

429 X .
°. A notre avis, cependant, dans ce

Aldine, et le texte grec supposé par la version latine de Boece
cas précis, il faudrait corriger la version arménienne, puisqu’elle semble dépendre des lecons
rapportées dans I’édition de Busse qui ne semblent pas correctes. En effet, dans le passage de la
version arménienne, on trouve le terme makamtacowt ‘iwn qui correspond généralement au terme
grec epinoia et qui, dans ce cas, dépend de la lecon grecque rapportée dans 1’édition de Busse. En
outre, on trouve le verbe makamtacem suivi par le locatif yiwrowm tramaxohowt ‘eann face au grec

ennoed. L’arménien a recours donc a une tournure dans laquelle 1'usage des deux termes,

makamtacem (makamtacowt ‘iwn) et tramaxohowt ‘iwn, visent a expliquer le sens général du verbe

grec.
Dav., in Is., 108.26, 109.1-2 Dav., in Is., 114.3-5 Dav., in Is. arm., 123.12-16
Npgnt, npdud dwfuwdunwsk
0oLOV EVOOUUEY €Lvdl €KEL pev yap PLAnY dtdvorav ap ghepmd
Tpayéhadov Ov 1) dpioLs olk <P émivora > ENéyoper,
) , . . , . wpudwpimbhmplubi
€dnrpLotpynoev, nTis Ta un Eyvwouéra Th
ploel ka® éavrny qtngtpniwpwint qop
StavoeiTal £ éddpouv kal puniphil ny tuntbns,
A\’ 1) TjpeTEpa €mivota <1 Tpdyov €v TL moLoloa TNV wy) Ubp dwlunfinwéniyppl
PLAN €mivora > v dplowy plotr Bralopévn.
pruwnunbtw) punipht
Tupavviocacd kad €auTny
€mevimoé TuL €k Tpdyou kal nfugun YEtmuwlh hly
€Xddov, 6mep N dlots jinotipnik kL h puink, gnp
fyvénoe. puniphi ny ghunt.

Tout d’abord, il faut souligner que nous avons proposée une correction de la lecon grecque
psilé didnoia que nous avons signalée entre chrochets dans le tableau synoptique. De fait, nous
croyons que la lecon grecque psilé didnoia constitue un contresens, puisque la faculté dianoétique
ne recoit pas lattribut {stA\6s qui, chez tous les commentateurs aristotéliciens, est attribué
généralement aux termes epinoia et ennoia™’. Selon toute vraisemblance, il s’agit ici d’une erreur

de la tradition grecque qui n’a pas été signalée cependant dans 1’édition de Busse.

29 Sgarbi R. (1972), 365-477.
430 Barnes J. (2003), 41, note 75.
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Enfin, nous voyons que dans le passage suivant de la version grecque (voir infra), aussi bien
que de la version arménienne, on lit que les choses qui n’existent pas, comme le bouc-cerf et les
créatures pareilles, demeurent dans les simples représentations. L’universel, quant a lui, existe et
n’est pas le produit de la simple représentation; il n’existe cependant par lui-méme, mais il est
retenu dans notre pensée discursive. Ceci confirmerait 1’hypotheése que, dans les passages
mentionnés plus haut, les lecons le plus correctes devraient étre respectivement psilé epinoia et sosk

mtacowt ‘iwn.

2.7) Remarques sur les passages d’Ammonius, d’Elias et du pseudo-Elias concernant le statut du genre et de
I’espéce, voire des universaux.
Nous allons comparer le passage davidien pris en examen dans ce point avec les correspondants

d’ Ammonius, d’Elias et du pseudo-Elias.
Amm., in Is., 41.10-25, 42.6-15 : "Iva 8¢ cades N 7O Aeydpevov, [...]. évvoelobw
Tolvur SakTONGS Tis ékTiTopa €xwv, €l TUXoL, ~AxIAéws kal knpla ToA\d
Tapakelpeva, 0 8¢ dakTONos odpaylléTn Tovs Knpovs Tdvtas. VoTepor & TLS
eloeNbov kal Oeacdpevos Ta knpla, émoTrhoas OTL wdvTta €€ €vds elow
EKTUTORLATOS, EXETo Tap’ avT@ Tov TOTov § €0TL TO ékTUTONA €V TT] Stavoia.
1 Tolvur odpayis 1 év 1§ dakTuldlp AéyeTar mpd TAY TOMGY elval, 1) 8¢ év
Tols knplots év Tols molols, 1 8¢ év TR Stavola Tob damopakapévov ém Tols
ToNols Kkal voTepoyevis. [...]. elol 8¢ Tad ToladTa CwpaTwr HeV XwploTd
(008¢ yap év odpaTt VHéoTnkey, AAN" €V Pux T, 00X ATADS 8¢ XwpLoTd).
(«Afin que ce que I’on vient de dire soit clair, nous allons I’exposer par un exemple.
De fait, il n’est pas un hasard que certains affirment que ces choses sont corporelles et
que d’autres sont incorporelles, mais par une réflexion; ni ils sont tout a fait contraires
les uns aux autres. En fait, chacun d’eux affirme des choses semblables. Congois, donc,
un anneau qui porte au hasard une empreinte d’ Achille, et plusieurs cires composées, et
qu’il arrive que 1’anneau grave toutes ces cires. Quelqu’un en rejoignant et voyant les
cires postérieurement, puisqu’il a établi que toutes les empreintes viennent d’une seule,
il ressent en lui-méme 1’image qui est ’empreinte dans la pensée. Donc, on dit que
I’empreinte qui est dans I’anneau est avant les multiples, que celle qui est dans les cires
est dans les multiples et que celle qui est dans la pensée de ce qui 1’a apercue est apres
les multiples et postérieure. Congois donc ces choses-la en rapport aux genres et aux
especes. De fait, le démiurge possede chez lui-méme tous les modeles des toutes les
choses; ainsi, en créant I’homme, a-t-il chez lui-méme I'image de ’homme et, en
regardant a lui, fait-il tous [les hommes]. [...]. L’image qui est chez le démiurge est
comme le sceau dans I’anneau, et on dit que cette image est avant les multiples et

séparable de la matiere. En outre, I’'image de I’homme est chez chaque homme comme
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les représentations dans les cires, et on dit que celles sont dans les multiples et
inséparables de la matiere. En effet, a partir de 1’observation que tous les hommes ont,
a leur tour, la méme image de I’homme, comme c’est pour celui qui survient et observe
les cires postérieurement, nous forgerons cette méme image dans la pensée. Donc, on
dit que cela est apres ou au-dela des multiples et postérieur. Ces choses sont séparables
des corps (en fait, elles n’existent pas dans le corps, mais dans 1’adme), mais toutefois

elles n’en sont pas entierement séparables»).

EL, in Is., 48.16-30 : ToU ydp kabBolov TpLTTOD GvTOS, 1) TPO TOV TONGY 1) év
Tols ToA\ols 1} éml Tols mol\ols, UTO molov ToUTwY TO Yévos Kal TO €180S
Teel ; olov 05 €m mapadelypaTos UmokeloBw SakTONLOS Exwr odevdovny Kal
€v avTi] ékTOTopa €vos TOV dploTénr, " Axiéws N AlavTtos 1 "EkTopos, kal
Stddopot knpol amopaTTédpevol TO ékTiTOLa Tod dakTuhiov kal Tis €0TOS Kal
Bedpevos Ta €v Tols Kknpols, Os kal dvaxwpelTo Aéywy ' €l8ov TOANOUS kNpovs
TO abTO EkTUTORA EXOVTAS . EGTLY 0V TO €V TO SakTule TO Tpd TAV TOANGY,
TO €V TOlS KNPols TO év Tols ToMolS, O €0TOS Kal Oeacdpevos Tovs TUTOUS
TO €Ml Tols TOANOLS. kal oUTwS pev éml Tob TmapadelypaTos. ém 8¢ TOV
TPpAYRATOV alTOY TA TPO TOV TOANOY €0TLY €V TQ dnuLovpyd, ToUT €oTv ol
\oyou kad’ obs Ta dvta Snplovpyel (kal ToOTOUS TOUS SNLLOUPYLKOVS AOyous O
IM\dTwr 18éas kalel), Ta €v Tols TOAOLS év TH UAn, Emeldr) dxdpLoTd elot ThHs
UMis (év TatvTy ydp BewpolvTal), kal TO elval €xovol Td €T Tols ToA\olS €V
Tais Yvxais TOV EMOTNUOVWY €V Yyap T TouTwv ¢avracia TO clval
€xouoL Ta yévm kal Ta €18n fToL Td kabdoov.

(«Puisque I’étre est d’une triple facon, ou bien il est avant les multiples ou il est dans
les multiples ou il est apres les multiples, a laquelle de ces fagons appartiennent le
genre et I’espece? Par exemple, que soit donné un anneau qui porte en soi un sceau et
I’empreinte d’un homme vaillant, Achille, Ayace ou Hector. Apres que plusieurs cires
ont prises I’empreinte de I’anneau, qu’il soit donné que quelqu’un soit 1a et regarde les
empreintes dans les cires et que, en s’ éloignant, affirme: “je vois plusieurs cires qui ont
la méme empreinte”. Alors, I’empreinte qui est dans ’anneau est avant les multiples,
celle qui est dans les cires est dans les multiples et celui qui est présent et voit les
empreintes est aprés les multiples. Il est en va ainsi a propos de I’exemple. A propos
de ces choses mémes, les empreintes qui sont avant les multiples sont dans le
démiurge, c’est-a-dire les idées (les l6goi) en raison desquelles il crée les étres (Platon
appelle idées ces logoi démiurgiques), les empreintes qui sont dans les multiples sont
dans la matiere, puisqu’elles sont inséparables de la matiere (en effet, celles-ci sont
observées dans la matiere), et les empreintes qui sont apres les multiples existent dans

les ames des savants. De fait, c’est dans leur imagination que les genres et les

especes, a savoir les universaux, existent»).
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Nous allons lire par la suite le passage du Commentaire sur I’Isagoge du pseudo-Elias dans lequel

I’ auteur discute la question du statut des multiples.

Ps.-El., in Is., 29.31-34, 29.34-36 : Eita petd TadTa Stadéxetal Huds 1 €Tépa

'

(hTnots 1) Méyovoa 8TL " dpa atTal al poval Tpd TOV TOAGY elolv ) év Tols

TOMOLS 1| €Tl Tols TOANOLS kal VoTepoyevéol' ; BavpaoTor 8¢ TL €xeL M
Tapoboa (ATNoLs: TOV yap elpnuévor 80o TO < €v > AAnOoOr €xovTov kal TO
€tepov Pevdes M mapodoa (ATnols Ta Tpla alnbwa €xer. AN’ va TalvTny
cadf] dmodeléwper ovoar ToloUTe Tapadelypati xpnoodpeda. Umokelohw oty
MUY SakTiAGS Tis Exwr odbevddimy év ) TepLyéypamTal ékTIToRA dpLoTéns
Twds, olov ~AxIMéws fi "ExkTopos: TodTo &€ évamopatTécBu év Staddpats
knpols: kal Bewpeito Tis ToUTOUS KAl dTiTw €xwv €V TH ¢avTacia avtov.
evtadfa TpLTTéHS €oTv O aploTels: €oTL yap év TO SakTulle, 00TLS TPO TOV
TOMNGV MyeTal (Tpod yap TOV knpdv: év abTd yap TpdTe VTHpXEV O dpLtoTels):
€oTL kal év Tols ToANOls, O €v Tols knpols: €0TL kal O € « TH » ¢pavracia
T0U Bewpriocavtos, SoTis Myetal ém Tols moAoLS elval kal VoTepoyevéat,
TeleuTalos yap oUTos dvepdEato ék TOV knpdv €v TH €avTov ¢pavraocia Tov
aptoTéa 6 avbpomos. 1dov Ta Tpla pépn dAnbedovol Ths Tapovons {nThoews,
al obv dwval Umdpyovoly év Tols TpiLol. kal ydp Tpd TOV MOV pév elow os
Tapd TH SnULovpyd. €V Tols TOMOLS O€ elowy év Tols GuoLkols TAoLY: €l
Tols ToA\ols 8¢ kal VoTepoyevéowy os €V Tais Stavolats Muilv Udpyovoat.

(«Par la suite, il faut que nous poursuivions une autre recherche sur cette question:
“Donc, ces voix sont avant les multiples ou dans les multiples ou apres les multiples et
postérieures a eux”. Cette question a quelque chose de suprenant. De fait, les choses
qui ont été discutées, ont deux [parties]: I'une vraie, I’autre fausse, tandis que la
présente question en a trois. Mais, afin de démontrer ceci de facon sfire, nous allons
recourir a I’exemple suivant. Que soit donné donc un anneau qui ait un sceau sur lequel
soit dessiné le portrait d’un homme tres vaillant, comme Achille ou Hector, et que ceci
soit gravé dans de différentes cires. Ensuite, qu’il soit que quelqu’un voie celles-la et
qu’il s’éloigne en imaginant que le vaillant y est d’une triple facon. En effet, il est
dans I’anneau, dans le sens ol on le dit avant les multiples (de fait, il est avant les cires,
puisque le vaillant existait en soi-méme antérieurement). Il est aussi dans les multiples,
c’est-dire il est dans les cires et, enfin, il est dans ’imagination de celui qui le voit,
dans le sens ol on le dit “étre apres les multiples et postérieurement”. Aussi, ’homme
s’est finalement modelé, dans sa propre imagination, a partir des cires, la figure du tres

vaillant. Donc, ces trois parties de la présente question affirment leur verité: les voix

existent dans toutes les trois, puisqu’elles sont avant les multiples comme chez le
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démiurge, dans les multiples comme dans toutes les choses physiques et apres les

multiples et postérieures a eux comme quand elles existent dans notre pensée»).

Nous voyons qu’Elias et le pseudo-Elias adoptent presque la méme facon d’argumenter et, en

particulier, affirment que les choses qui sont apres les multiples existent dans I’imagination de celui qui les

voit. Elias ajoute pour finir que les universaux sont dans I’imagination, tandis que le pseudo-Elias précise

que les termes universaux existent dans notre pensée. La mention de I’imagination dans ce contexte est

absente autant chez Ammonius que chez David, mais comme on le verra plus loin en conclusion, la

mention de I’imagination et de son rdle de médiation et de coopération avec la pensée dianoétique — dans le

proces d’abstraction des objets mathématiques, dont la ratio essendi est matérielle et la ratio cognoscendi

immatérielle — est remarquée dans les deux versions des Prolégomeénes™’.

Les passages suivants sont contenus, comme les précédents, dans la partie «introductive» du

Commentaire, dans laquelle David discute sur la nature du genre et de 1’espece. A la fin de ce

passage, il y a une nette distinction épistémologique entre les deux termes, a savoir epinoia et psilé

epinoia.

10. Dav., in Is., 116.4-22; 116.30-31; 117.1-9, 17-19, 20-27: [...] 6TL ok €v YtAais
eémvolats éotiv AN’ VhéoTnke, kal OTL 00 cOPATA AAN’ dodpaTa, kal 6Tl Tpo
TOV TOMOV €lol kal €v Tols ToAoLls kal €ml Tols ToAOLS, dépe Td ToUTOLS
avTikelpeva TapaTtiBépevol TO akplpes elodpedar Twes yap dact
vploTachar TadTa, AN’ év Pihals émvolats Umdpxely, ufTeE AcdpaTa dA\a
oopaTta, Tpd TOY TOMGY 1) év Tols moAoLS ol daciy avTd elval, AN’ €m Tols
TOAOLS. Kal TpOS pev TO TpdTov olTw Méyouvowy, 6TL €V Ytdais émvoiats
elol kal olX UdeoThkaowy: €l yap Tad PN €k dloews Sednpiovpynpéva,
odTelpav 8¢ pévny TV nuetTepav Sidvotav Exovtd dapev €v Piais
émvolats eival Gomep TOov Tpayéhadov (oUTos ydp TH dloel dyvoeiTat

opoloyoupéres), kal Ta kadolov év Pilais émvolals VTdpxXeEL €K PUOEWS

Un éxovra 10 €lvai, dAX’ év TN 1jueTépa Siavola owldpeva. mpos ¢

SelTepor mANY avTiNéyouvol ddokovTes OTL oopaTd €oTL TA KaBONov: TNV
almv yap dloww €xel Tols peplkols kal TOV adTOV OpLopov SéxeTat. €l ovv
v /7 b4 v \ \ e \ / \ ~
€0TL TLS kaBolov avBputos, WdELAE KAl TOV OpLOpOV OéEXedBal TOV TOU
b ’ ~ \ \ \ e ~ \ b \ 9 / / 14 9 \
avBpamouv, {Pov NoyLkov kal Ta €Efs. kal el pev ov SéxeTat, Myopev 6TL 0UOE
€oTL kaBdlov, el 8¢ &éxeTal, TAvTes oOLd €oTL: TO ydp POV NOYLKOV GOPA

/ ~ b4 \ \ /7 ~ 14 kA b 7/ \
TAVTS OnAol. €xoper 8¢ kal moplopaTos polpav OTL oUk €low daidia Ta
kaborov: dfiloL yap TO OvTov '(Pov Aoyikor GumTov's TO yap OvnToOv TAVTOS
Bvrokel. [...] oUk €oTwv dpa T kabdlov. Tpos TO TpiTov daciv Tl ok €0TL TO

TPO TOV TOMNGY, €l ye papTupel 6 ~ApLtoToTéAns Myov 'Td yap €(8n XaLpéTw:

1 Voir plus haut le point 7, pp. 175-177.
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TepeTlopaTa yap €oTL TadTa ydp ENeyéV TIves 18éas elval avhumooTATOUS,
as Péyer 0 dLAdoodos. €Tt 8¢ dnol 'TO yap kabélov (Pov olk €oTv, €l 8¢
€oTy, DoTEPOY €0TL'. TODTO B¢ épdaivel 6TL TPO TOV TOMGY 0UK €0TLY, €l 8¢
€oTL kaBdhou O\ws (TodTo yap dudéBalev O ApLoToTéNNS), €V TH NUETEPA
Stavoia éoTi, ToUT’ éoTIv €Ml Tois MOAAOLS. ToUTO yap Snlol TO 'VoTepby
€oTV'. AN pn oUTe év Tols mol\ols €0t Ti yap Méyels; §) plav dlow €pels
ka® €avTtny UbloTachal VO TOMGY 8¢ peTéxecbar (TobTo yap (Stov TOV
kaBolov), T TOANAS €v moA\ols Bewpelobal; kal el pev plav eimns kad’ avtny
vbloTacBar, Peldn [...]. ooleTar b€ TOUTO €év TI mnNueTEpa Siavoia:
aToBAéTOV Yap €ls TwkpdTny kal €ls dA\ov TAS aUThs HeTEXOVTA GUOENS
dnpL elvat T kabdlov.

[...]|! oUTe yap €v Yidais émvolals vVTdpxeL, ws €EAeyov, dAA’
vpeaTnkey, ov kald’ eavra 8¢, dAN’ év TN nueTepa Stavoia: €l yap ékel Ta
un Svta dapcy év Piais émwvolats vmrdpyety, Tov Tpayéladov kal Td Spoia,

ovk €oTwv dma Ta kabdlov €v Yrdais emwvolats: dmd yap TOV SvTwr avTd

AapBdvoper év TH NpeTépa Siavoia, dmd TokpdTous kdi ~AMKLBLdSov kal TOV

ToLoUTWY, ETLYLVGOKOVTES e€lvdl TO KaBOAou: ToDTO 8¢ TOV SvTwy éoTl. TabTa

olv €v TN NueTEPa Stavola oiletal kad €avtd ydp ovy UdioTaTat.

Voici le passage de la version arménienne:

Dav., in Is. arm., 128-129, (praxis IX): tpk ny wunul p dnwémplbwi tu, wy
Eupwluyugtuwyp. ki kpk ny Lu dwpdhtp, wy] widwpdhp. b el junwye put
qruqnidu ki, ki h pugmuu, b h Jbpuy puquug. php wjumhbnbe b
qpunytdul ingw tnkw) quinqi niugnip: Lwbqh ndwip wubkl, pk ns
Eupwlwyugbw)p, wy Ao wnul vwnwdmphbwh tu. L ny Eu widwpdhup, wy
dwipdhlip. junwy pwl qpuuqnidu tr h pwgnidu ny wukt (huk), wy h Jbpuy
puquug: G qunughtih wyjuyku wukl, pk h unull Unwsmphwb kb, L ny L
tupuujugtwp. pwugh npp ny tu h pumptul unbnstw), wy) wwuku
hiptwtg (hubymptwit quEp wpwdwjunhniphibu niuht, quyunuhl] wubkdp A
unuly tinwdniplwl, npuku qinebpniwpun e

buly wn  bpypoppt pugphdwpwikt wubnyg, pk Jwpdhtp G
punhwtnippli, qh qunjt pimiphtt pugniuhtt qUuutwljuwbwugh i qunyu
vwhiwiu: Upny, bpt pphwinipt dwpn wupn b b quubdwh phngnly
quuubwlwt dwpnny. b kpk ns punnith quuubwlwiht vwhdwi, woyw b ny
pinhwinip. hulj bpk pigmuh’ dwpdht E wdbkbugy hpop. pwiqh Yhungubh
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pwiunnp, dwhijwiwugnt, dinug b dwlugnpbwi pigmbwl wdbiwgb hpop
quupdtwinn juyunk:

bulj wn btppopnt wubt ph ny £ bwje put qpugnidu, npytu juyn wnik
Uphuinnunty wubny, pk nbuwyp h pug kpphght, pubgh pighwipuywii ny
L. qh jiplpwgu b oJuub wjunghy Uphunnub. www pk b 4 dbpod
unpwdwpmhnplui Jhwyt b: Uy b ny h pugnidu wubkl gny. pwigh wukl, jud
qup pumphit Bupwljwjugbug b puquug nitwfugbug, jud qpugnidu b
pugnidu nbkuwtkby: [...]: G hwdwju hulj wuby, pk Juut gh twju Enkngl, L np
1hubjngt kU, kL np Eu wuwwnlwiht, Juub wyinphly wuh gn) punhwbnip: Pul
wju wyph b jhah p dEpmd wpwdwjunbmplbwbu. pwuqh hwybing h
Unlpwwnku b b dhrul, npp qunju puniphit nitht, wubkdp qn qpunhwtnipie
[...]. pwbqh b1 ns p unuly inwémpbwi ki npytu wukl, wy Ebpulwpumgkuy
kb ns puwn pbhplwl, wy p dkpmd npudwfunhmpbwbe: Lutqh bpk qny qnju
wubdp h unul] dnwsmptwb, wju hupt ginobpniwpwn: Uyw pk wynutu k,
punhwinipt ny £ unull dnnwéniplwb. pwqh h gnjhgh dmbwgkdp ghwitnipl:

Pull wyuwhuhu p dbpmd dnwémpbwl wuph, wy ny pt pun hptwh
Eupujuyutiuyg:

(«[...] qu’ils [scil. les universaux] ne sont pas dans la simple représentation, mais
qu’ils existent et qu’ils ne sont pas corporels, mais incorporels et, enfin, qu’ils sont
avant les multiples, dans les multiples et au-dessus des multiples. Voila que nous en
apprenions deésormais ce qui est vrai, proposant les argumentations contraires. De fait,
certains disent qu’ils n’existent pas par eux-mémes, mais plutdt qu’ils n’existent que
dans la simple représentation et qu’ils ne sont pas incorporels, mais corporels. Et
encore, ils affirment que les universaux ne sont pas avant les multiples ni dans les
multiples, mais apres les multiples. D’abord, ils affirment que I'universel est dans la
simple représentation et n’existe pas. Et vraiement, nous disons que les choses qui
n’ont pas été créées par la nature, mais trouvent abri de leur existence dans notre
pensée, existent dans la simple représentation comme le bouc-cerf.

Encore, ils proposent une deuxieme objection, disant que ce qui est général est
corporel. De fait, il a la méme nature du particulier et en recoit la méme définition.
Aussi, si le terme ‘‘homme’” est général, il faut qu’il prenne la définition de I’homme
particulier, et s’il ne regoit pas la définition du particulier, il ne peut pas, par
conséquent, regevoir celle du général. Mais s’il la recoit, il est tout a fait un corps,
puisque la définition ‘‘animal rationel, mortel, récéptif d’intellect et de science’ révele

tout a fait ce qui est le corporel.
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En troisieme lieu, ils disent que [le général] n’est pas avant les multiples comme
Aristote le démontre lorsqu’il doit écarter les especes, puisque 1’universel n’existe
pas. De fait, Aristote se trouve dans une aporie a 1’égard de ces choses-la, c’est-a-dire
que I'universel n’existe que dans notre pensée. Mais ils disent encore que 1’universel
n’est méme pas dans les multiples; de fait, ils affirment que soit il est constitué d’une
nature existante dont plusieurs sont en possession, soit qu’il faut voir les multiples dans
les multiples. Or, pour le dire dans un mot, I'universel est dit universel, parce qu’il
appartient a ceux qui ont déja été, a ceux qui seront et a ceux qui sont. Et ceci se
préserve et existe dans notre pensée, puisque quand nous regardons a Socrate et a une
autre personne, qui partagent la méme nature, nous disons que I’universel existe. Ont-
ils douté a bon droit sur toutes ces questions-1a? Nous dirons que non, car universel
n’est pas dans la simple représentation, comme ils assurent, mais existe, non pas par
lui-méme, mais dans notre pensée. En effet, si nous disons que le non-étre, a savoir le
bouc-cerf, est dans la simple représentation, alors il en suit que ’universel n’appartient
pas a la simple représentation, étant donné que nous connaissons 1’universel a partir
des étres. Donc, ceux-ci s’engendrent dans notre pensée et n’existent pas par eux-
mémes>»).

Ces passages des deux versions ne présentent pas des différences remarquables, sauf les
deux dernieres lignes de la version grecque qui donnent un exemple concret d’universel tel qu’il
est compris par notre pensée (ATO yap TOV OVTov avTd AapBdvoper év Tf NueTépa diavoiq,
amod TokpdTous kal ~ANKLBLdSoU kal TOV ToLoUTwV, EMLYLVGOKOVTES €lval TO kaBblov:
ToUTO 8¢ TAV SvTwy éoTi).

Dans ce cas, il faut observer que le vocabulaire epistémologique des deux versions
correspond parfaitement. De fait, face au grec en psilais epinoiais, on trouve I’arménien i sosk
mtacowt ‘ean et face au grec didnoia, I’arménien emploie le terme tramaxohowt ‘iwn. En outre, ce
que I’on lit dans les deux passages en question révele une continuité de pensée avec ce que 1’on
rencontre dans les deux versions, grecque et arménienne, des Prolégomeénes a propos de la
définition de simple représentation. En effet, dans les Prolégomeénes, David affirme que la simple
représentation est la surimpression des non-étres, comme par exemple le bouc-cerf qui n’existe pas
en nature. Dans le passage rapporté ci-dessus, les choses qui n’existent pas en nature peuvent
exister dans la simple représentation qui appartient a la faculté dianoétique, bien qu’elle ne

s’identifie pas a ceci.
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3) Conclusions

Dans la limite du degré de certitude auquel peut parvenir notre recherche, nous avons essayé
de rapporter presque tous les passages de quelque intérét des versions grecque et arménienne des
Prolégomenes et du Commentaire sur I’Isagoge de David, qui portent sur I’analyse des termes liés a

la sphere de 1’imagination, de la pensée et de I’intellect™*

2 11 faut mentionner deux passages tirés des deux versions, grecque et arménienne, du Commentaire sur les
Catégories de David (Elias), dans lesquels on rencontre les couples de termes noémata/mtacowt‘iwn,
ennoia/mtacowt ‘iwn, dianoia/tramaxohowt ‘iwn. Nous n’avons pas examiné ces extraits dans le texte principal, parce
que les termes susdits ne sont pas utilisés dans un contexte et avec une acception qui puissent intéresser notre
recherche ou en modifier les résultats. Dav. (EL), in Cat., 136. 31-33, 137.1-9 ss.: Ta ydap Opdvvpa ovde év
mpdypaot pévols N mpdypatd elot Bewpodvrat, émel €oTar N Opwvuvpla TavTéTns mWpaypdTev, Gmep
dToTov. AAN’ &v mpdypacty 1) opevupia TemovBdol THY opevupiav. el obv €€ dvdykns kal év dwvals kal év
Tpdyplaot Ta OLdVupa, kal €V wvorjpaoty € dvdykns: émouv yap doval, kal Tpdypata mdvtes, péoa S
TolTov elol Td vorjuarta.

AéyeTal/Mn) émeldn) €xpricato TG AMéyeobal, TdvTws Tepl Guvdy TOV OKOTOV VORCOILEY: KAl €Tl Guvdy yap
Kol €T VonuUdTov kol &ml TpayudTov TileTar TO MyeTar: os yap Tod Myew Ta Tpla Suvvapévou
onuaivewy, kal Tov BapPapilovTa kakds Myewv dapér, 6L Tepl dovds éoTt TO oddpa, kal TOV aStavémTa
dBeyydpevor ws Tepl TA YORUATA dpapTdrovTa kal TOV yeuddpevor os mepl mpdypata ohal\dpevor («En
effet, on considere que les homonymes ne sont ni dans les réalités seules [scil. en tant que réalités] ni sont-ils eux-
mémes des réalités, puisque, en ce cas, I’homonymie serait une identité de choses, ce qui est absurde. Mais c’est dans
les réalités que ’homonymie devient I’homonymie Si, donc, les homonymes sont nécessairement soit dans les voix
que dans les réalités, aussi seront-ils nécessairement dans les concepts. En fait, 1a ot il y a des voix, y a-t-il aussi
absolument des réalités et parmi elles les concepts. ‘[Les homonymes] sont dits’. Par le fait qu’il [scil. Aristote] a
utilisé 1’expression ‘€tre dit’, il n’en ressort pas que nous en connaissions pleinement 1’intention comme si elle se
rapportait aux voix. En fait, ‘€tre dit’ signifie les voix, les concepts, les réalités. Ainsi cette tournure peut-elle signifier
trois choses: lorsque quelqu’un qui utilise de barbarismes et parle grossierement, on dit que 1’erreur concerne les voix
et si quelqu’un prononce des choses inconcevables, alors [le discours] concerne concepts fautifs, et si quelqu’un dit
des mensonges, alors [le discours] concerne les réalités fausses...») correspond a DAV., in Cat. arm., 227 (praxis
XIV®): «Zndwtnitp» [...] pwbgh hndwtnitpt ny jhpnpniphitue dhwybie b ny ppnnniphtup gnp wkuwpb.
wuw bpk ns Enhgh b hndwbmbimphiob tnjiniphts hpngnipbwb, np E wbnknh: B h dwjbu dhuygb b ng
dwjlp gn| whuwiht. wyw bpk ny knhgh wimbt winiwb' np b whnbnh: Uy jhpngoiphiin nbuwih
hnUwtntuniphit h llphulLuh qhnUwint iniphitut: Upn ket jupbinpuytu b ]hpnqnqa]nhu bt h dwjlin
whuwtht hndwinip Jwplinpuwhtu e A l[mulbnlp])zim, gh nip dwjp b hpnpmiphtip whny
hwpluinpuyty, h dty tingw b dmwsmppiip: «Uuhts. Upn ns bpt quul gh wuwg «uuhby, wdbiugi
hpuup junuqu dwjithg wwpwn k hdwbw) qphinuwinpniphi. pwiqh wupn b h Jhpuy dwjuhg B h Jipuy
hponniptwig b p JEpuy dinwénipbuwig ntuwih.(«De fait, on voit que les homonymes ne sont pas seulement
dans les réalités et ils ne sont pas des réalités; s’il n’en était pas ainsi, I’homonymie serait la méme chose que la
réalité, ce qui est absurde. Encore, on voit qu’ils [scil. les homonymes] sont seulement dans les voix et qu’ils ne sont
pas les voix; si non, [I’homonymie] serait un nom du nom, ce qui est absurde. Mais on voit I’homonymie dans les
réalités, qui portent I’homonymie. Donc, si nécessairement on voit les homonymes autant dans les réalités que dans les
voix, nécessairement [ils seront] aussi dans la pensée (représentations), puisque la ou il y a des voix, il y a aussi
nécessairement des réalités, et parmi elles aussi la pensée (les représentations) aussi. ‘[Les homonymes] sont dits’.
Dongc, il n’en suit pas que, a cause du fait qu’il [scil. Aristote] affirma ‘ils sont dits’, il faut comprendre que cette
expression signifie uniquement le but [des Catégories] [comme s’elles étaient] uniquement autour des voix. En effet,
nous voyons que cette tournure, ‘ils sont dits’, est employée pour les voix, pour les réalités et pour la pensée>»).

Nous mentionnons deux autres passages tirés des deux versions du commentare sur les Catégories, dans lesquels y
sont utilisés les couples de termes ennoia/mtacowt ‘iwn et dianoia/tramaxohowt ‘iwn. Dav. (El.), in Cat., 139.30-33,
140.1: TolTwv Ta pév elow 4md TOXMS, 0s OTav Twes év dladdpols TéHTOls SvTes TH alTH OvépaATL
ovopdlovTal, undeplav évworav éoxnkéTos Tol dvopdoartos Tov év dA\\g TOTm 00Tws ovopalopévov,
domep "ANéEavSpos 6 Tldpts kal 6 Makeddv, Ta 8¢ dmo Stavoias, os Stav Bovlevodpevds Tis dvopdon
Svopa. [...] («Des homonymes certains sont au hasard, comme quand certains ont le méme nom, bien qu’ils habitent
dans des endroits différents, et celui qui a appellé ceux qui s’appellent ainsi, dans des endroits différents, n’ait pas
aucune notion [sur ’homonymie du nom appelé], comme par exemple Alexandre Paris et Alexandre le Macédonien.
En revanche, certains sont nommés par la pensée, comme si quelqu’un donne un nom volontairement»), correspond a
Dav., in Cat. arm., 231 (praxis XV°) : Zndwtintugh ndwlp p puunt wintwtkgut, npuku pnpdud ndwbp juy;
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Du reste, nous n’avons pas pris en considération le Commentaire sur les Analytiques dans le
corps du chapitre, mais dans quelques-uns des sous-chapitres, puisque dans le traité en question on
ne trouve jamais 1’'usage des termes sosk mtacowt ‘iwn et makamtacowt ‘iwn, qui constituent 1’objet
principal de notre analyse, dans un contexte qui puisse étre intéressant afin de fournir des éléments
de comparaison avec I’emploie des deux termes que I’on rencontre dans les Prolégomenes et le
Commentaire sur [’'lsagoge.

De la comparaison des deux versions des Prolégomeénes, on déduit que le terme mtacowt ‘iwn
(énnoia) est en rapport synonymique avec le terme tramaxohowt ‘iwn (didnoia), qui montre plus
proprement la pensée discursive. A ce propos, le premier terme indique la pensée dans un sens plus
général que le deuxieme mot qui indique, a son tour, la pensée qui apprend selon un proces de
démonstration et de déduction. Tout d’abord, il faut préciser que dorénavant nous prendrons en
considération, en premier lieu, la version arménienne, parce que nous y avons remarqué 1’'usage plus
fréquent du terme mtacowt ‘iwn. Ceci, en effet, est attesté dans les deux passages mentionnés plus
haut aux points 1 et 4, tandis qu’en grec on trouve la mention du terme ennoia seulement dans la
premier passage cité et non dans le second. De facon générale, le terme mtacowt ‘iwn est employé
dans le cas ou il se relie au concept de simple représentation (sosk mtacowt ‘iwn) d’un point de vue
épistémologique*®, comme dans les extraits cités aux points 1 et 4 que nous allons reproduire dans

le cadre synoptique suivant.

Dav., Prol., 1.16-18: kal €ik6Tos Td Téooapa DAV., Prol. arm., 2.21-23 : G1 jhpunh wyunphly

TabTa (NTOUREY" TOV Yap TPAYRATOV TA LEV jutpht, putigh jhponnipbwigh nlwbp wignp
aviTapkTd €0Tv, 0s Tpayélados, okvdalds, " fu Bk - b &

BATUpL Kal Ta owTd, Soa 1) NUETEPa Stavoia » ALY BRZEpRtTpTn Bt intLg L, Bt
StamddrreTal, Ta 8¢ UmapEw Exel npyunh huy dlpu Jbpunnnbndt nwénypph.

hulj ndwtp gnjniphit nitht:

bt juy nbnhu gniny tnjit wintwdp whniwbhi, b ns Uh hby dmwéniphé miubn] wintwbunugh qunuw
npyku Untpuwlnpnu, np it Mwphu, bt TCwlignwght. hul ndwp p wpudwjunhnipbal npuytu jnpdud
Yulhgh np wlntt hty whniwky: [...] («<Des homonymes certains sont nommés au hasard, comme par exemple
quand quelques-uns ont le méme nom, bien qu’ils habitent dans des lieux différents et ceux qui les ont nommés n’en
aient aucune notion [sur I’homonymie du nom appelé], comme Alexandre qui est le nom soit de Paris que du
Macédonien. Tandis que certains sont nommés par la pensée, comme quand quelqu’un souhaite avoir un nom»).

3 Chez les Stoiciens, le terme ennoia indique la représentation rationelle emmagasinée qui, par conséquent, devient
notion. En particulier, Diogene Laérece evoque la figure de I’hyppocentaure en tant qu’exemple de représentation
rationelle qui est concue par composition (Diogene Laérce, Vies et opinions de philosophes illustres, VII 52-53). Voir
aussi, Gourinat J. B. (1996), 50-56.
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DAV., Prol., 46.32-37, 47.1:
davtaoia 8¢ €oTv 1} TOU ATOVTOS PeEPLKT)

YVioLs, olov oS étav x0Bes Bewpnoas

dvBpatov ofpepov davtachd alvTov §youy

b / K A
GV(IWO)\T]O'(D avTov:

KaTd ToDTO yap Stadépel | dbavTtacia THs
JLAns émwvolas,

6TL M pev davtacia TV SvTev éoTiv
avaméinots (kal yap 10 0dbev davtdaleTal
KAl AVATONEL TLS),

n 8€ YiAn émivota Tov ) dvtov éoTl
Statimoots, ws étav Tis Tpayéladov fi

imokévTavpor avamAdTTnTat

TadTa ydp ok eloiv.

DAV., Prol. arm., 108.13-18 : buly
Epbrwunipht £ pugugnihgh dwubwlut

ghwnniphit:

B quiwquith tphrwljuyniphi o unuly
vwnwénipkilwunthly. yuul qh
Epbrwuyniphil, npyku wuwgup,
pwgugnihgt k jhonnniphwi:

buly unul vinwdniphiiat ny qnhgu
npudwinyuinpmiphil, npyku jnpdud np
qbnotpniwpunt unbndwhgk jhrpnid
Ywnwéniplwil, np ny t qny:

De ce cadre synoptique, il ressort de toute évidence que mtacowt ‘iwn est utilisé pour décrire la

faculté cognitive dans laquelle les images des non-&tres sont emmagasinées. On pourrait dire que la

simple représentation est la ratio essendi de la chose qui ne subsiste pas dans le sensible, par rapport

a notre pensée qui en est, a son tour, la ratio cognoscendi. En effet, par rapport a soi-méme, le non-

étre n’existe jamais.

D’ailleurs, on trouve la mention du terme tramaxohowt ‘iwn (dianoia) dans le cas ou le concept

impliqué par la relation épistémologique sous-entendue dans la proposition annoncée, est représenté

par makamtacowt ‘iwn (epinoia), comme dans les passages cités au point 7 :

Dav., Prol., 58.1-17 : [...] | A pev
UmooTdoeL évuld elol T 8€ émvola dula
GoTEP TA OXNULATA" KAl yap TADTA T pev
UTooTdoeL évuld eloy (008¢ yap dhvaTal
Tplywvov 1) TETpAdYwVov 1) TL TOLOUTOV OXTLa
dvev UAns ovoThval: 1) yap év EONg éxel TN
UmapEwy 1) év MO 1) €v xalkd 7 €v Tt

7
TOLOUT®),

Dav., Prol. arm., 120.30, 122.1-24 : [...] G1 jud
kipwluynipludp Uhipuinpp gnb, hul
vwlunfinménplun/p wiuhipp, npujku dkip,
pwitigh dkip Eupwluyniptwdp thipwinpp
gnt: Lwbigh ny upk Enwtiljhiht b
punwhithtt ud wy] dbkip wnwtg thipny
punuitivg. wj) jund p pupnud T jud h
thwynnid, kL jud juy) hty thipnid niuh

qqnyniphti:

216



TH 8¢ émwolg duld elor kal yap Nvika Tis Pul] dwjudnwsn phudp whtihiep gni,
¢avTaleTal kal avamoldel TO oxfpa avTo putih jupdw Epbraduytnp qaliu A

wupuwdwpnhniplwb, quw huph qdkLh pun
huptwt wnunnpk p dwlwdinwénipbulb.

ka® €auTo, avaTvmol avTo €v TN olkela

Stavoia

GOTEP YAP O KNPOS AVAPLATTOUEVOS TNV Lwliqh npuyku und wounnwbyng jhiphwt

odpaylda €k Tob dakTuAlov avTny pdvmy TNy g . T wahis o
odppaylda dvapaTtépeTalr, ov pny adarpeltal qqhp unnutiny, qungt pbph wowhdhlt qghp
wnwwnylk jhupt kL ny wy) hiy Uhip wntnt h

TL ék ToD SakTuAlov,

dwwnwtingl,

TOV avTov TpdToV Kal 1j Stdvoia

npuwn udhtt ophiwhh b wpwiwpunhniphi i,
Eptirwuytiny jhuptwt qabiy, ny hty wntnt h

davtalopévn Ta oxfipata ovk dadatpelTal T

€k ThS UANS, aAN’ avTo pévov TO oxfpa

davtdleTal kal Statumol €v €auTh uhipn), wy) qunju hupt qdbru Eprwljuyk b
npuwdwwnyuinnk; jhuptwt:

Dans le cas indiqué, on voit que les couples des termes arméniens mtacowt ‘iwn/sosk
mtacowt ‘iwn et tramaxohowt ‘iwn/makamtacowt ‘iwn, aussi bien que les couples grecs ennoialpsilé
epinoia et dianoialepinoia, révelent une dépendance de 'une a 1’autre, dans la mesure ou la
présence d’un des deux termes requiert celle de 1’autre. A ce propos, il convient de souligner que la
correspondance épistémologique est attestée dans les trois passages cités des Définitions ou I'on y
remarque 1’usage des deux couples dans tous les cas signalés, tandis que, du moins dans deux des
passages correspondants mentionnés ci-dessus des Prolégomenes, il n’ y pas de trace d’un de deux
termes des couples, a savoir ennoia ou dianoia. Il s’en suit que toutes les considérations suivantes
se réferent, nécessairement et, en premier lieu, au langage des Définitions.

A ce point, il faudrait examiner si la correspondance épistémologique des couples
mtacowt ‘iwn/sosk mtacowt ‘iwn et tramaxohowt ‘iwn/makamtacowt ‘iwn est réellement justifiée et
pourquoi dans les premiers cas décrits ci-dessus, le terme mtacowt ‘iwn (ennoia) est utilisé en couple
avec sosk mtacowt ‘iwn et, dans le deuxieme cas examiné, le terme tramaxohowt ‘iwn est employé en
couple avec makamtacowt ‘iwn. 1l est évident que les termes arméniens makamtacowt ‘iwn et sosk
mtacowt ‘iwn a la suite de leurs respectifs correspondants grecs, c’est-a-dire epinoia et psilé epinoia,
indiquent des sens communément utilisés et partagés par la tradition philosophique immédiatement
antérieure a David, c’est-a-dire des commentateurs d’Aristote et en particulier des commentateurs

néoplatoniciens alexadrins. De fait, ils se relient au vocabulaire adopté surtout par Alexandre

d’Aphrodisie, Ammonius et Philopon, dans la tentative d’interprétation du statut ontologique du
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genre et de I'espece sur lequel avaient discuté déja Aristote et Plotin**. Le langage utilisé pour
affronter la question du statut ontologique de 1’universel dans le sens de ce qui peut étre prédiqué de
plusieurs choses, est le méme que 1’on rencontre dans la discussion du statut ontologique et
épistémologique des €tres et, en particulier, des étres mathématiques. En effet, 1’expression psilé
epinoia (sosk mtacowt ‘iwn) est employée en relation aux non-étres, tandis que le terme epinoia
(makamtacowt ‘iwn) est utilisé pour marquer la ratio cognoscendi des €tres. Dans le contexte des
Prolégomenes de David, on voit que le langage technique adopté pour distinguer d’abord les non-
étres des étres et, ensuite, les étres en trois classes, présuppose un usage des termes epinoia et psilé
epinoia déposé et transmis par la tradition des débats qui s’étaient dévéloppés a propos de la théorie
platonicienne des Formes ou théorie ‘réaliste’, et de celle aristotélicienne des concepts abstraits ou
théorie ‘conceptualiste’. En outre, I’utilisation des termes en question est étroitement liée au lexique
que l'on trouve dans les traités exégétiques de 1’Isagoge porphyrienne des commentateurs
alexandrins et de David lui-méme. L’usage que David fait des termes psilé epinoia (sosk
mtacowt ‘iwn) et epinoia (makamtacowt ‘iwn) dans les deux versions des Prolégomenes suggere
qu’il connaissait et avit accepté la théorie aristotélicienne de 1’'universel ou, autrement dit, du fait
que 'universel soit un concept non pas fictif — qu’il ne soit pas donc un produit de la simple
représentation (psilé epinoialsosk mtacowt ‘iwn) —, mais qu’il vient des choses sensibles — qu’il ne
soit pas, par conséquent, une forme séparée du sensible — et qu’il soit aper¢u par la pensée au
moyen d’un acte d’abstraction. Dans 1’exégese des commentateurs néoplatoniciens, 1’universel est
donc congu par la pensée au moyen d’un acte d’abstraction qui est opéré plus proprement par la
pensée  postérieure ou réfléchie  (epinoia/makamtacowt‘iwn). Les termes epinoia
(makamtacowt ‘iwn) et psilé epinoia (sosk mtacowt‘iwn) n’appartiennent pas au lexique
aristotélicien™, mais le premier fut employée par les péripatéticiens et, en particulier, par les
commentateurs néoplatoniciens, tandis que le deuxieme est attesté dans un passage de 1’Isagoge de
Porphyre, méme si son usage est témoigné avant Porphyre, surtout chez les Stoiciens™°. Parmi les
péripatéticiens, on rappelle que Alexandre d’Aphrodisie utilise parfois le terme epinoia pour
indiquer la faculté grace a laquelle on acquiert les objets mathématiques, puisqu’elle est la faculté
qui congoit 1’objet mathématique en tant que séparé du sensible et abstrait”’. Le terme epinoia,

dans I’acception qu’Alexandre lui donne d’un point de vue épistémologique par rapport aux objets

43 Voir, De Libera A. (1998), XXXIII-XCIL. Voir aussi, I. Mueller (1990).

3 Radice R. (2005).

#01 e terme epinoia dans 1’acception alexandrinienne, ¢’est-a-dire de la pensée qui comprend 1’universel, voire le genre
et ’espece, au moyen d’un acte d’abstraction, n’est pas attesté dans [’Isagoge, mais dans le Commentaire sur les
Catégories et dans les Sentences de Porphyre. Voir, De Libera A. (1998), LXII; Barnes J. (2003), 40-41, note 75. Dans
I’'Isagoge cependant, la forme verbale correspondant a epinoia est utilisée en plusieurs passages concernant, en
particulier, les accidents inséparables, voire le fait qu'un sujet de couleur noire, comme par exemple le courbeau, est
congu (émvondfval) comme s’il était de couleur blanche sans que le sujet lui-méme soit détruit (Porph., Is., 13.1-5).

7 Mueller L. (1990), 467-470. Voir aussi, Barnes J. (2003), 43.
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mathématiques, est attest¢ chez Ammonius, Philopon438, Elias et le pseudo—Elias comme nous
I’avons déja montré plus haut.

Quant aux Prolégomenes, le terme psilé epinoia (sosk mtacowt‘iwn) dans le sens de produit
mental de quelque chose qui n’est pas subsistante, est employé seulement par David. En effet,
David semble distinguer déja au début de son cours d’étude, représenté par les prolégomenes
généraux, une des questions qui constituaient un argument de débat entre les platoniciens et les
péripatéticiens, a savoir celle du statut des ‘universaux’, voire de ce qui est prédiqué de quelque
chose, qui peuvent étre subsistants par eux-mémes (Platon) ou congues par un raisonnement abstrait
(Aristote dans I’interprétation d’Alexandre d’Aphrodisie). Cette question est affrontée par les
commentateurs alexandrins, examinés dans notre travail, dans les commentaires sur I’'Isagoge, a

partir du passage tres débattu de 1’ Introduction dans lequel Porphyre s’exprime ainsi :

alTtika Tepl TOV yevdr Te Kal €lddv TO pev elTe VdéoTnker elTe kal €v

povals PLiais émvolals kelTat (Porph., Is., 1.10 ss.).

A ce propos, David exprime son opinion, peut-étre sur la base des Prolégoménes perdus de
Philopon439, déja au début des Prolégomenes a la philosophie, distinguant entre les étres et les
non-étres et encore précisant que le non-étre est une chose fictive, puisqu’il est lui-méme le
produit de la simple représentation et, par conséquent, il existe seulement dans notre pensée et non
pas par lui-méme.

A ce point de 1’analyse, il convient de résumer la position de David dans la question
mentionné ci-dessus et de mettre en évidence la signification de chacun de ces termes : dianoia
(tramaxohowt ‘iwn), psilé epinoia (sosk mtacowt ‘iwn), epinoia (makamtacowt ‘iwn) et phantasia
(erewakayowt ‘iwn), dans le systeme épistémologique de David.

Tout d’abord, il nous semble nécessaire schématiser le statut gnoséologique des objets par le

suivant schéma :

% Philop., In de An., 57.28-58.6.
9 Voir plus haut p. 22.
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Chose/objet (Ti)

Niveau > Entité réelle (T0 Ov) Entité irréelle (TO pr Ov)

l

ontologique

Ce qui dépend de la
pensée Ce qu1 est fictif
Niveau —> 1. Figures 1. le bouc-cerf
gnoséologique géométriques 2. le centaure

2. Les genres
Les especes

De ce schéma, il ressort de toute évidence que les choses se partagent en deux classes: ce qui
existe et ce qui n’existe jamais. Ce qui n’existe jamais en nature peut étre concu cependant au
moyen de I’imagination et il advient a I’existence, pour autant, en tant que produit d’une simple
représentation, comme dans le cas par exemple du bouc-cerf et du centaure**’. Ce qui existe, existe
par soi-méme en nature en tant que chose particulicre et existe aussi dans notre pensée en tant que
concept de la chose particuliere. Ce concept vient de la chose particuliere, puisque je congois que
le mot cheval indique une entité particuliere aprés avoir vu, ou lorsque j’ai vu, un cheval
particulier, mais il ne se réfere pas a un cheval déterminé, mais plutdt au concept de cheval qui

dépend de moi-méme. On a vu plus haut que tous les commentateurs et David aussi incluent les

0 Nous avons construit cet organigramme 2 partir de I’explication que Barnes donne des deux possibilités
d’interprétation de la question concernant le statut ontologique et, par conséquent, gnoséologique, des genres et des
especes qui avait été déja débattue au sein des écoles péripatéticienne (Alexandre d’Aphrodisie) et stoicienne (Sextus
Empiricus). Barnes affirme a propos du contraste entre ceux qui croient que les genres et les especes sont des concepts
et ceux qui croient qu’ils aient une subsistance leur propre, selon ce que rapporte Sextus Empiricus dans le traité
«Esquisses Pyrrhoniennes»: [...] But what exactly is the sense of the contrast? At least two distinctions appear in the
ancient texts. First, there is a distinction between what is natural and what is mind-dependent [...]. Secondly, there is a
distinction between what exists and what is imaginary — where goat-stags and centaurs form the stock examples of
items which, in this sense, “depend on bare thoughts”. Voir, Barnes J. (2003), 41-43.
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figures géométriques dans la catégorie des entités réelles, puisqu’elles subsistent dans la maticre
par rapport a leur ratio essendi, mais elles appartiennent d’autre part au domaine des concepts
mentales et sont, par conséquent, immatérielles par rapport a leur ratio cognoscendi. Le fait que la
fleche qui décrit la relation qui existe entre les entités réelles et les concepts mentales parte du
domaine des concepts mentaux, met en évidence que les figures géométriques ou les genres ou les
especes existent indépendamment du fait que nous les comprenions d’une fagon abstraite de leur
matiere, et que donc leur condition ontologique d’€tres subsistants kath’heauta ne change ni dans
le cas ou ils sont congus par nous ni dans le cas ou ils sont ignorés. Le concept mental présuppose
I’existence de la chose qui est congue, tandis que la simple représentation ne présuppose pas
I’existence de la chose fabriquée fictivement, mais, a I’inverse, en présuppose I’inexistence.

A la suite des considérations faites ci-dessus, on va donc examiner le sens des termes
concernant la sphere épistémologique utilisés dans les deux versions des Prolégomenes de David

au moyen de I’organigramme suivant dans lequel le cercle extérieur indique 1’ame.
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Dianoia
Tramaxohowt ‘iwn

Phantasia
Erewakayowt ‘iwn

Epinoia
Makamtacowt ‘iwn

Ce qui dépend de la
pensée

Psilé epinoia
Sosk mtacowt ‘iwn

Ce qui est fictif
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De I'organigramme ressort la différence entre les deux notions de psilé epinoia (sosk
mtacowt ‘iwn) et d’epinoia (makamtacowt ‘iwn), aussi bien que le fait que toutes deux appartiennent
au domaine de la dianoia et sont des expressions différentes de la faculté dianoétique en relation au
statut ontologique des choses qui font 1I’objet de la connaissance, comme on I’a déja souligné plus
haut. Dans les deux versions des Prolégomeénes, il y a une distinction nette entre 1’imagination et la
simple représentation que 1’on ne trouve pas dans les prolégomenes des autres commentateurs pris
en considération plus haut, notamment ceux Ammonius, Olympiodore et Elias, 2 I’exception du
pseudo-Elias. De fait, le pseudo-Elias donne la définition des cing puissances cognitives dans
I’ordre qu’il avait annoncé, mais, comme on 1’a déja vu plus haut au point 4, lorsqu’il définit
I’imagination, a la suite de la sensibilité et avant 1’opinion, il ne mentionne pas du tout la simple
représentation**'. David introduit donc un élément, 2 savoir la simple représentation, qui
évidemment n’est pas rangée parmi les puissances cognitives, puisque son objet n’appartient pas au
domaine de I’€tre. On peut supposer qu’il avait ressenti la nécessité de préciser que 1’imagination
agit seulement et exclusivement dans le domaine de 1’étre et que, par conséquent, il n’est pas
possibile d’utiliser le terme «imagination» et sa forme verbale correspondante pour décrire quelque
chose qui n’existe ailleurs que dans la pensée (dianoial/tramaxohowt‘iwn) en tant que simple
représentation. D’ailleurs, la définition que les deux versions donnent de la simple représentation
exclut en effet un role éventuel de 1’imagination, puisque 1’on y lit que la simple représentation est
ce qui est fabriqué ou créé dans notre pensée’*’. Les termes phantasia et erewakayowt‘iwn,
respectivement en grec et en arménien, et leurs formes verbales correspondantes — phantazomai et
erewakayem — sont nécessairement liés aux autres facultés cognitives dont les objets appartiennent
toujours au domaine ontologique positif de I’étre. C’est pour cette raison que, dans 1’organigramme

représenté ci-dessus, nous avons placé I'imagination en relation de médiation entre la faculté

! Du reste, on voit que le pseudo-Elias ne suit David, ou viceversa, a propos de la différence entre imagination et
simple représentation, puisque, dans son Commentaire sur ’Isagoge iI's’ exprlme ainsi: émlvola pev yap éoTv M
TOV ev8€xouevmv yeveoeat otov emvow Kal ewoovuat EauTov elval kal eLg e-repov TéTOV, Olov < év >
"AleEavdpeia | év T ABvals: TobTo émivold €oTwv. €mivota S€ YLl éoTiy 1) 1) éxovoa oUTwS WS EXEL 1
¢au‘ra0't'a olov évvoo Kéu‘ravpou ] ‘rpayé,la¢ou TaiTa 8¢ ovk e€lol Tois npdy[taaw, daila ;to'w; ws
eimnrat (/JLAI] 617'L1/0La n 'yap ¢a1/Ta0'La €TUpdVVI10'€ Ty ¢UO'LV Gewpnaaaa 'yap aVGpam'ou Kal l1T1TOl/
e‘[ufe TavTa kad’ éavriv kal dvemddoato €Tepov €lbos €k TOU I(mmov kai ToU au@pwrrov, TOV
(mmokévTavpoy- wdALy Hewpnaaaa Tpa'you Kal 6Aa¢01/ awlmlie TavTa kad’ eavTny kal émoi noev dAdo
e‘LSos', Tpaye‘/lad)ou dTwa yevemv per €xouoL TN npe'repav d)au'racnav ¢60pav 8¢ Ty )\nGnv 'ereg Hev
ovY TOV TalaLdv, s elpnTat, ovk Eleyov vdioTachal TavTas, os SAvTLobévns 6 TV Kuvikdv alpecidpxns
(Ps.-EL., in Is., 29.6-9 (Wk).

2 Dav., Prol., 46.36-37, 47.1 : 1j 8¢ Y1A7j émivora T6v uﬁ SvTov €éoTl SlaTimwols, os 6Tav Tis Tpayéladov
iTmokévTavpor advamAdrrnTatr: tabTta yap ovk eiciv. Cet extrait des Prolégomeénes correspond a I’extrait
suivant des Définitions. Dav., Prol. arm., 108.16-18: buly wnul dwwémphih t ny qnjhgl
npuwdwinyuinpniphil, npwku ppdwd np qingbpniwpwnt wnbndwuhgk jhipnid vinwénipbwiai, np ny £
qnj:
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dianoétique et 1’epinoia (makamtacowt ‘iwn) qui représente de fait 1’action cognitive, c’est-a-dire
I’acte d’abstraction propre, dans ce cas ici, du raisonnement inductif qui advient dans la pensée. En
particulier, I’'imagination coopere avec la pensée réfléchie dans le proces d’abstraction des objets
matémathiques de leur forme matérielle au concept mental que nous avons d’eux. On voit donc que
dans les passages mentionnés plus haut au point 5, ’acte d’abstraction des figures des objets
géométriques est décrit au moyen des termes dont le champ sémantique est celui de
. . . 443 . 1, . . , .
I’imagination™. A la suite de ces considérations, les passages mentionnés plus haut au point 8 et
contenus dans les deux versions du Commentaire sur [’Isagoge de David expriment des concepts
qui ne s’accordent pas avec ce que 1’on lit dans les deux versions des Prolégomenes, comme nous

I’avons déja signalé plus haut***

. Dans ce cas ici, on peut supposer que le passage grec ait été mal
interprété par un rapporteur qui ne I’a pas lu correctement, mais qui, selon toute vraisemblance, a

supprimé, oublié ou pas vu I’adjectif psilé, et a rapporté la lecon epinoia au lieu de psilé epinoia. En

w3 Dav Prol., 58 12-17 : kal yap Nvika us ¢a1/Ta(e‘Tat kal dvamolel TO oxfipa avTo ka®’ €avTo, aua'rUTrOL

avTd év Tn olkelq 8Lav0La u)orrep yap 6 Knpog avaua‘r‘rouevog TT]V odpaylda €x 'rov dakTuliou av'rnv
wovmy Y odpaylda dvapatTépeTal, ov PNy ddaipeltal TL ék Tob SakTullov, TOV alTov Tpdmov kal 7
Sitavota ¢avralouevn Ta oxfuata ovk ddaipeital T ék TAs UAns, dM avTO pévov TO oxfpa
davrd{eTar xal Satumol év éauTh). Ce passage des Prolégomenes correspond a Iextrait suivant des Définitions :
Dav., Prol. arm., 122.14-21 : pugh jmnpdwd Ep&rwmfuyt np qdtiu h mpudwpinhmpbwb, quw huph qabih
nuwn huptwt myuinpk p dujudnwsnipbwi: Luiqh npytu Und wnwwnybiny jhuptwb qghp dwwnwiinng,
qunjt hiptt wnwdhtt qghpt wpwwnyk jhpt b ny wy) hs thip wntnt b dfwnwbtingy, pun tdht ophtimlh
b mpudwinhniphily, Epérwfuykiny jhupbwut qdbiu, ny hiy wntnt h Uhipn), wy qumb hupb qdbiu
EpErwluyE b mpudwnyuinpk jhupbwt:

¥ Dav., In Is., 108.25-26, 109.1-2: év émvola €aTiv oUTep Yéveois pev 1 NueTépa émivora, dBopd 8¢ 1)
NpeTépa A\ON- olov évoolper eilvar Tpayéladov Ov 1N dvoLs ovk €SnypLovpynoev, dAN’ 1 fLeTépa
€mivora Y $Uow Tupavviocaca Kad €avTny émevoncé TL ék Tpdyou kal €lddov, 6mep N dvoLs
fyvonoce. Tovto 8¢ cwleL Goov 1'rep‘t aldTov évlupeiTar kai )\oyi(e‘rat, améllvoL 8¢ avTo STav
em)\aen'rat ®oTe yéveolLs p.ev 1 np.eTepa émivoLa ¢Oopa 8¢ 1 nue‘repa )\nen v¢w'ra09at 8¢ ¢ap.ev
01T€p N ¢voLs dnpiovpyel kai 'yl.vo)olcet 01T€p N Neetépa 8tav0|.a oiTe owleL mepl alvTod )\oyt(ouevn
ovTe ¢9€Lp€t em)\aveavop.evn avTod, olov 6 avOprros kai 0 kVaov Tiis ¢Uoews dniLovpynpaTd €oTe-
Tepl TOUTWY kdv évBupndf TLo kdv Te PN, | ovoia ol $pBeipeTar ovTe owleTal. («Dans la pensée il y a ce
que notre pensée engendre et ce que notre oubli détruit. Comme [quand] nous concevons qu’il y a le bouc-cerf, que la
nature ne créa pas, [c’est] notre pensée qui, contraignant la nature, pense en elle-méme une chose constituée du cerf et
du bouc que la nature ignore. Ceci se présérve en tant qu’il est saisi et considéré, mais il se détruit quand il est oublié.
Donc, notre pensée est son origine, tandis que notre oubli est sa destruction. Et encore, nous disons que ce que la
nature produit et connait et ce que notre pensée ni, en méditant sur lui, préserve ni, en I’oubliant, détruit, subsiste [par
soi-méme]. A ce propos, I’homme et le chien sont créatures de la nature dont 1’essence ne se détruit jamais ni se
produit, méme si quelqu’un médite sur eux ou n’y médite pasdu tout»). DAV., In Is. arm., 123 (prakk‘ IV°®):
Uwluwdinwsniphtl b, npny (hitkniphtih dkp npudwjunhmphtiu b b wyuwwimiphtt’ dbp dnougnudi:
Npgnb, jnpdud dwljuinwst np jhipnud npudwmhmphwib qknekpmwpunt’ qnp pimphih ny bunkys,
wy] Ubip dwjudwnwsniphtt ppbwnuuntu) pimphitt hdwgun Yiguh hiy jinebpmik &L h punk, qop
pimphith ny ghwk qop jhokny h dwhudnwsmpbwh (hukmphtt webk, hul  Unowbugng
wywlwimphih: Pul bipulwjugbu) wukdp qop pimphth kunbkns b ghut, npyku dwpny, dh, wpsmbp,
npp ny niuhb qhutnphtt h dujudunwsmplwb. («La pensée réfléchie est ce que notre pensée engendre et que
notre oubli détruit [dont la destruction est notre oubli]. Par exemple, lorsque quelqu’un réfléchit dans sa propre pensée
sur le bouc-cerf que la nature ne créa pas, notre pensée réfléchie, en contraignant la nature, le comprend comme un
animal constitué du cerf et du bouc, que la nature ne connait pas. Quand ceci [scil. ’animal constitué du cerf et du
bouc] est rappelé a la mémoire, il vient a exister dans la pensée réfléchie, tandis que, s’il est oublié, il vient de se
détruire. Alors, nous reconnaissons comme chose qui subsiste ce que la nature a créé et connait, c’est le cas de
I’homme, du cheval, de I’aigle dont la subsistance n’est pas dans la pensée réfléchie »).
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faveur de cette hypothese témoigne non seulement ce que 1’on lit dans les Prolégomeénes, mais aussi
ce que I’on rencontre plus loin dans plusieurs passages, parmi lesquels le passage cité plus haut au
point 10*, du Commentaire sur IIsagoge de David lui-méme, ainsi que des exégeses des autres
commentateurs pris en considération ci-dessus au point 8**°.

D’ailleurs, il faut souligner que les comparaisons faites entre les deux versions des
Prolégomenes dans ce chapitre, mettent en évidence que le vocabulaire et le schéma qui compose
les Définitions démontrent une réélaboration de la version grecque qui nous pousse a considérer les
Définitions comme une ceuvre originale, modelée sur le texte grec des Prolégomenes de David et,
peut-étre, d’autres commentateurs, a savoir Jean Philopon et Stéphanus d’Alexandrie, dont les
Prolégomenes ne sont pas parvenus. Les Définitions se détachent des Prolégomenes dans la mesure
ou elles révelent un choix linguistique, voire une élaboration conceptuelle, plus précis.

A propos des passages mentionnés ci-dessus, on remarque que dans le deuxieme exemple tiré
des Prolégomenes et des Définitions, I’arménien affirme : npytu mnpdwd np qhnobpniwpunt

unbndwhgt jhipnid dinwdniplwblh en face du grec s 6tav Tis Tpayéladov 1) LmmokévTavpOV

dvamAdaTTnTat; ceci fait comprendre la portée de ce que nous avons soutenu. De fait, le grec utilise

le verbe anaplattomai qui indique 1’action de produire, voire reproduire, quelque chose qui, dans ce
cas-ci, est le bouc-cerf, tandis que I’arménien a recours au verbe stefcanem qui, comme nous 1’avons
déja expliqué, est employé pour décrire I’acte créateur de Dieu, et ajoute la locution «dans la propre
pensée». Certes, on peut supposer que les codices arméniens suppléent a une carence des manuscrits
grecs dans le cas de la tournure yiworowm mtacowt‘eann qui pourrait présupposer une tournure
grecque €v 18{q évvolq. Et encore, dans le troisieme exemple cité ci-dessus, I’arménien affirme:
pwigh jnpdud bEptiwluylt np qdtwu p wpwidwpinhnipbwl, quu hupt qdtit punn huptwb
nwwuinpk p dwlhwdinwudniplub, face au grec: yap nvika Tis davtdleTar kal avamolel TO oxfpa
alTod kad’ €avtd, dvaTtumol alTod ér Th olkela Stavoiqg. On voit que, dans I’arménien, il y a deux
locutions qui ne sont pas attestées en grec, c’est-a-dire i tramaxohowt‘ean et i makamtacowt ‘ean,
soulignées en italique, qui indiquent, pour la premicre, la faculté cognitive dans laquelle agit
I’imagination et est donc étroitement liée au verbe erewakayem («imaginer»), tandis que la
deuxieme, quant a elle, montre la ratio cognoscendi des figures géométriques. Le grec a I’inverse
utilise deux verbes, c’est-a-dire phantazomai qui correspond au verbe arménien erewakayem, et
anapoleo qui signifie «rappeler, renouveler» et qui pourrait suggérer une référence implicite aux

théories platoniciennes et plotiniennes de la mémoire. Dans la deuxiéme branche de la proposition

5 Voir, pp. 210-213.

¢ Haig Khatchadourian ne semble pas s’étre apercu du contraste entre ce que 1’on lit dans les Prolégoménes et dans
d’autres passages du Commentaire a I’Isagoge de David et ce que 1’on lit dans le passage en question (il prend en
considération et traduit la version grecque du Commentaire) a propos de la définition de ce qui est produit de la simple
représentation et de ce qui est produit de la pensée postérieure ou réfléchie. Voir, Khatchadourian H. (1986), 50.
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grecque, on trouve la locution «dans sa propre pensée» qui n’est pas présente en arménien, qui y lit
«dans la pensée postérieure», ou réfléchie. On voit que I’arménien semble construire avec la
précision géométrique de I’architecte la structure de la deuxieéme branche de la proposition, qui
explique la proposition principale: «quelques-uns des étres sont matériels d’un point de vue de la
subsistance (ent‘akayowt‘eamb) et immateriels d’un point de vue de la pensée postérieure
(makamtacowt ‘eamb)». De fait, par 1'usage du terme makamtacowt‘iwn, le ‘traducteur’ des
Définitions va expliquer pourquoi les figures géométriques sont immatérielles du point de vue de la

pensée réfléchie, voire makamtacowt ‘eamb.

Quant aux Prolégoménes de David, il faut remarquer qu’ils gardent des passages qui ne sont
attestés chez aucun autre commentateur de 1’école d’Ammonius avec lequel nous avons comparé les
passages cités de David, comme par exemple la précision de ce qu’est ’imagination et de ce qu’est
la simple représentation. Il serait intéressant de comparer les commentaires syriaques de logique
avec les Prolégomenes de David et les Définitions de David, en tenant compte de toutes les
observations linguistiques et conceptuelles que nous avons essayé de mettre en évidence.

En conclusion, I’analyse faite sur les différences lexicales entre les Prolégomenes et les
Définitions pour ce qui est de I'usage des termes concernant la sphere de la pensée dianoétique, met
en évidence deux points: 1) les deux versions des Prolégomenes et du Commentaire sur [’lsagoge
partagent le méme langage technique a 1’exception du passage signalé plus haut au point 8; 2) la
coexistence de ce que I’on lit dans le passage grec mentionné au point 8, et de I’explication que 1’on
trouve dans la version grecque du méme Commentaire sur la différence entre les concepts d’epinoia
et de psilé epinoia crée évidemment un contre-sens dont I’arménien, a I’inverse, s’est apercu,
puisque I’explication de la différence entre les concepts cités n’est pas attestée. Or, le but de notre
recherche n’est pas de démontrer quel est le rapport entre les deux versions du Commentaire sur la
base d’une analyse des codices grecs et arméniens*’, mais, puisque pendant notre analyse portant
sur ’'usage des termes techniques concernant la sphere €pistémologique, nous avons rencontré et
mis en évidence les passages en question, il conviendrait d’exprimer notre opinion a cet égard, bien
qu’elle soit limitée aux passages pris en examen. De fait, nous croyons que le rapport entre les deux
versions du Commentaire est tres compliqué d’un point de vue de la transmission de ce texte dans
les milieux grecophone et arménophone, comme il ressort de la comparaison des passages cités que
nous allons présenter par un cadre synoptique, afin d’avoir un regard homogene des différences

textuelles.

7 Cette analyse a été déja conduite par Gohar Muradyan, chercheuse a I'Institut de la Bibliotheque des anciens
manuscrits d’Erevan (Matenadaran) et affiliée au project suisse sur la figure et la production de David I’Invincible (voir

infra).
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Du cadre synoptique, il ressort que la définition donnée en grec d’epinoia et surtout de psilé
epinoia que I’on lit dans la troisieme colonne du tableau ne concorde pas avec ce que 1’on lit dans la
premiere colonne, puisque, comme nous 1’avons déja souligné, le concept d’epinoia est marqué par
les fonctions qui appartiennent a la psilé epinoia en tant que productrice d’images fictives. Nous
avons déja justifié plus haut les corrections suggérées pour ce passage des deux versions du
Commentaire par des raisons intra- et extra-textuelles: la forme correcte serait psilé epinoia au lieu
d’epinoia en grec, et sosk mtacowt‘iwn au lieu de makamtacowt‘iwn en arménien. Or, il nous
semble évident que le passage de la troisieme colonne, ne concordant pas avec le précédent, permet
d’avancer deux hypotheses: 1) qu’il y ait eu une erreur de transmission du texte grec que le passage
de la troisieme colonne met en évidence; que, cependant, cette erreur n’ait pas été apercue par les
rapporteurs postérieurs (pour établir en quel moment I’erreur advint, il faudrait conduire une
analyse comparée des codices grecs)**®; 2) que les deux passages, qui pourraient dépendre de deux
codices différents, aient été assemblés par la tradition postérieure sans que le sens des termes fiit
compris. Quant a I’arménien, par la lecture de la deuxieme colonne on déduit qu’il a lu la forme non
correcte epinoia au lieu de psilé epinoia, puisqu’il utilise le terme makamtacowt ‘iwn qui correspond
a epinoia au lieu de sosk mtacowt‘iwn qui correspond a psilé epinoia. D’ailleurs, en lisant la
quatrieme colonne ou il n’ y pas trace de la définition des concepts de makamtacowt ‘iwn (epinoia)
et de sosk mtacowt ‘iwn (psilé epinoia), il faudrait avancer deux hypotheses: 1) que 1’auteur de la
version arménienne du Commentaire ne peut pas €tre David lui-méme ou un de disciples arméniens
de son circle, puisqu’il n’aurait pas pu tomber dans un contresens si frappant; 2) que le traducteur
ou méme quelque rapporteur postérieur, ayant traduit la forme non correcte du passage grec signalé
dans la premicre colonne, se soit apercu que la définition des termes epinoia et psilé epinoia ne
coicidaient pas avec ce qu’il avait lu et traduit auparavant, et qu’il ait supprimé le passage grec que
I’on lit dans la troisieme colonne sans se rendre compte qu’il faillait corriger le passage de la
premiere colonne pour réétablir la concordance entre les deux passages. Certes, ce sont la des
spéculations qui pourraient étre élucidées par une comparaison plus attentive des codices grecs et
arméniens, mais elles mettent en évidence que le rapport entre les deux versions du Comm in Is. est
plus compliqué que le rapport entre les deux versions des Prolégomenes.

On remarque du reste que les différences stylistiques entre les Définitions et la version
arménienne du Comm. in Is., ne mettent pas en discussion la communauté d’idées qui révele et
confirme I’appartenance des deux ceuvres au méme auteur, quant plutdt I’attribution des deux
versions arméniennes a une seule figure de ‘traducteur’.

4) Autres considérations

8 Cette analyse avait été conduite partiellement par Romano Sgarbi qui toutefois ne prit pas en considération les
passages examinés par nous. Voir, Sgarbi R. (1972).
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4.1) La définition de I’homme «animal raisonnable réceptif d’intellect et de science»

Par la suite, nous allons analyser d’une facon plus approfondie une question a laquelle nous
avons fait brievement allusion dans le premier paragraphe de ce chapitre, a savoir: les prédicaments
utilisés dans la définition de I’homme et la mention des créatures angéliques et démoniaques en
relation aux prédicaments «mortel-immortel» et «rationnel-irrationnel».

Ce que nous voudrions présenter ici n’est pas exclusivement un cadre, le plus complet
possibile, des modalités de réception, d’usage et d’interprétation de la définition de ’homme par les
philosophes de I’école alexandrine d’Ammonius d’Hermias; ce qui nous intéresse dans la mention
fréquente de la définition de I’homme sont les prédicaments utilisés dans la définition elle-méme,
comme «animal/non-animal», «mortel/immortel», et la référence conséquente aux -créatures
démoniaques et angéliques en opposition a ’homme, en particulier chez David. En effet, puisque la
mention des créatures démoniaques et angéliques est toujours donnée comme une preuve de la
chrétienté ou du paganisme de David, il est intéressant de voir si et comment cette référence est-elle
mentionnée chez les auteurs que nous avons déja pris en considération auparavant et, surtout, dans
les deux versions des Prolégomenes. Quant aux ceuvres de David, notre analyse se borne aux
Prolégomenes en raison du fait que la mention des créatures surnaturelles, nommées nymphes, en
relation aux prédicaments de la définition de I’homme, est présente uniquement dans cet ouvrage.
Au point 1 du premier paragraphe, nous avions annoncé des passages ou 1’on trouve la définition de
I’homme, telle qu’elle s’était figée d’apres la formule porphyrienne. De fait, dans 1’Isagoge (4.21-
30) et dans le commentaire sur les Catégories (60.17-18), Porphyre nous donne les prédicaments de
la définition de I’homme qui aurait eu, des lors, beaucoup de fortune dans les milieux
philosophiques: «L’homme est un animal rationnel [mortel] [in Cat., aussi : capable de recevoir
Iintellect et la science]»**. Nous avons mis entre parentheses les prédicaments «mortel» et
«capable de recevoir I’intellect et la science», parce que le deuxieme terme est présent uniquement
dans le Commenatire aux Catégories, tandis que le premier terme est mentionné dans I'Isagoge,
mais plus loin (10.1-15) que le passage que nous avons signalé. Ici, Porphyre introduit le
prédicament «mortel» pour distinguer I’homme de «Dieu» qui est, a I’'inverse, immortel. La
différence «mortel/immortel» reconnait implicitement que le dieu en tant qu’animal immortel est
subsumé sous la substance animale et, donc, corporelle. Ce point a constitué un probleme débattu au
sein de 1’école néoplatonicienne alexandrine, surtout par les auteurs chrétiens comme Philopon,

S . 1450 . . . L, L, .
Elias et David*’. La recherche que nous allons conduire constitue un point de départ nécessaire

M9 Cf. Arist., Métaph. Z, 1037 b 10 sq. Aristote annonce le genre «animal» et la différence «bipede» a propos de
I’homme, 1a ol I’opposition genre-différence coincide avec I’opposition plus générale matiere-forme. Voir, De Durand
M. G. (1973), 328-344.

0 De Durand M. G. (1973), 329 note 5.
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pour analyser ce probleme dans une perspective plus ample, mais qui se limite a prendre en
considération les opinions d’Ammonius, d’Elias et de David. Toutefois, le but que nous nous
souhaitons atteindre, dans ce paragraphe, consiste dans la présentation et 1’analyse des passages les
plus remarquables ou David mentionne la différence «mortel/immortel». Cette présentation de la
position de David et les comparaisons données avec d’autres auteurs du milieu alexandrin, visent a
une premicre tentative d’analyse de la réception de cette question chez David, mais n’entendent pas
donner un cadre exhaustif de la question qui pourrait €tre développée a partir des résultats obtenus
ici.

Nous allons reprendre les passages mentionnés plus haut au point 1 du premier paragraphe en
relation, cette fois, a I’objet de notre analyse, la définition de I’homme et les prédicaments utilisés
pour I’annoncer. Les passages suivants appartiennent respectivement a la lecon VI des
Prolégoménes et a la legon IV® des Définitions. Dans cette lecon, David affronte les questions: 1- de
I’étymologie du terme «définition»; 2- que, dans la définition, les choses et les termes sont
inversement proportionnels; 3- de 1’origine de la définition qui peut prendre ou du sujet ou du but ou

du sujet et du but; 4- des définitions parfaites et imparfaites.

DAV., Prol, 15.16-27: olov ém Tod OpLopod Tod dvBpdmov yuprdowpey Tov
\oyov - dvBpotds €oTi (Hov AoyLkov BunTov vob kal EmoTHENS SekTikdy = 18ov
Std Tod elmely {Qov éxdploa avTov ék TOV PN SvTtov oy, olov ék TOV
APy, SLd 8¢ Tod elmely AoyLkby ék TOY I GUTor AoyLKAY, olov TOY dAdyLv,
SLa 8¢ Tod elmely BvvTov ék TOV dbavdTwy, Sta Se Tov eimelv voi kal
ETLOTIUNS OEKTLKOV €K TGOV LaAKPALOVWY VUPGV, TOUT' EOTLYV €K TOV
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moAa €tn (doww kal yap (od elot kal Aoyikd, dA' ol elot vob kal
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SekTikOS Kal yap pavBdver v kat' €vépyelav yvdowy («Donc, nous apprenons
sur la définition de I’homme la conclusion suivante: I’homme est “animal, rationnel,
mortel, réceptif d’intellect et de science”. En disant “animal”, je le distinguai des
choses qui ne sont pas animaux, c’est-a-dire des inanimés. En disant “rationnel”, [je le
distinguai] des choses qui ne sont pas rationnelles, c’est-a-dire des irrationnels. En
disant “mortel”, [je distinguai I’homme] des choses qui sont immortelles. Er disant
“réceptif d’intellect et de science”, [je le distinguai] des nymphes a la longue vie,

c’est-a-dire des démons mortels. En effet, les nymphes a la longue vie sont des démons

mortels qui vivent de longues années. Elles sont des animaux a la fois mortels et

rationnels, mais _elles ne sont pas réceptives ni_d’intellect ni_de science ; car elles

n’apprennent pas, mais elles ont innées, par nature, la connaissance et toute la
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science. Or, seul I’homme est réceptif a I’intellect et a la science; et en effet il apprend

la connaissance en acte»).

DAV., Prol arm., 36.24-31, 38.1-2: [...], npwku ki uwhdwh dwpnn), npgnt’
Jtunwuh, pwtwinp, dwhljwbwgnt, dnwg b dujugniptwut punnibwl: Upy,
wubny  Ykugwih, quungg  juyg, npp ny kb YEugwih,  wjuhlplb
jumujEunutugt b jutptshgu. hull wubngu putwinp, npnotiwg jutpwthgu.
hul dwhjubwugm juidwhhgh. Pul dinwg b dwljugmpbwb pigmuwul
wubknl, npnokwg qlinu jmbkplkiniphg b juiwhjuwiugniug wpupmudng npp
b junkpdwlwb hwpunilp whniw@hb, npp e pinipbuwdp nitht qghwnmphiu
kL ny nmuwbbnyg. puyg dhuytt dwpntt  phwinpligur  pugniul]  pun
wgnnnuljwthtt qghwnnipht («[...], comme par exemple la définition de I’homme:

“animal, rationel, mortel, réceptif d’intellect et de science”. Donc, lorsque 1’on a dit
“animal”, on distingua ’homme des autres choses qui ne sont pas des animaux, c’est-a-
dire des non animaux et des inanimés, tandis que lorsque ’on a dit “rationnel”, on le
distingua des non rationnels et, enfin, lorsque I’on a dit “mortel”, on le distingua des
immortels. [Enfin] quand on a dit “réceptif d’intellect et de science”, on le distingua
des créatures invisibles et immortels qui sont nommées nymphes éternelles et qui ont
la science par nature et non au moyen de [’apprentissage. En effet, c’est le seul propre

de ’homme de recevoir la science a travers la sensation»).

Les versions grecque et arménienne citent la définition de I’homme selon le schéma de I’ «arbre
porphyrien»*' et, aprés I’énumération de toutes les différences inséparables qui appartiennent 2 la
substance de ’homme, on trouve la division de chaque prédicament en deux termes. Dans la version
grecque, selon la premiere différence «animal/non-animal», ’homme se distingue des choses qui ne
sont pas douées d’ame; selon la deuxieme différence «rationnel/irrationnel», ’homme se distingue
des irrationnels et, selon la troisieme différence qui sépare sur la base de la mortalité ou de
I’immortalité, il se distingue des étres immortels. Jusqu’a ce point, les deux versions suivent le
méme schéma, tandis qu’elles divergent dans I’exemple donné en relation a la quatrieme division
annoncée, qui sépare sur la base de 1’étre «récéptif d’intellect et de science». L’exemple d’€tre qui se
distingue de ’homme en tant qu’incapable de recevoir I’intellect et la science, est celui des créatures

démoniaques appelées nymphes. En effet, le grec affirme que les nymphes possedent, elles aussi, les

! Johnatan Barnes a souligné que la sequence adoptée par Porphyre dans 1’ Isagoge, 2 savoir : « substance—body—-living
body—Animal-Rational animal-Man—Socrates and Plato and the rest », ne peut pas laisser supposer 1’idée d’un arbre et
que chez les commentateurs anciens 1’idée de 1’arbre «porphyrien» n’est pas attestée, a 1’exception de Sergius de
Res‘ayna. Voir, Barnes J. (2003), 108-110.
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premieres trois différences qui appartiennent a I’homme, puisqu’elles participent de I’animalité, de la
rationalité et de la mortalité. Le grec, donc, donne aux nymphes les attributs de mortelles et de
rationnelles et, en particulier, il les définit comme des créatures démoniaques qui vivent de longues
années. L.’arménien, au contraire, affirme que les nymphes possedent les deux premieres différences
qui appartiennent également a 1’homme, puisqu’elles participent de 1’animalité et de la rationalité.
Cependant, elles ne sont pas des €tres mortels, mais appartiennent a la catégorie des immortels. C’est
pour cette raison que I’arménien marque les nymphes par attribut d’ «éternelles» et les définit
comme créatures invisibles et immortelles. A ce propos, il faut préciser que ’adjectif utilisé par le
grec, pakpalwv, peut signifier a la fois «a la longue vie, séculaire» et «immortel», tandis que
I’adjectif employé par I’arménien, juLkpdwljuil, signifie, sans aucune ambivalence, «éternel, sans
fin, immuable»*>. Or, si ’appellation utilisée par I’arménien est claire, I’épithete adoptée par le grec
pourrait laisser supposer que les nymphes en tant que makraionés, puissent étre «immortelles». Nous
pensons que pour cette ambivalence de 1’adjectif grec que le grec a saisi la nécessité d’expliquer par
la suite que makraion indique, dans ce cas précis, des substances mortelles*”.

Nous voyons, donc, que la conception de ces étres démoniaques qui appartenaient a la
mythologie paienne, est totalement divergente dans les passages cités plus haut de deux versions. Il
est intéressant de souligner que, dans le cas indiqué, I’arménien semble de toute évidence soutenir
que les nymphes, en tant que créatures douées de I’animalité, de la rationalité et de I’immortalité,
possedent les mémes différences inséparables qui appartiennent aux créatures angéliques et
démoniaques, comme nous allons le voir dans les passages suivants.

A ce point de ’analyse, il convient de voir d’autres passages dans lesquels I’on trouve mention
des créatures angéliques ou démoniaques, afin de confirmer notre hypothese et d’avoir un cadre, le
plus complet possible, d’autres différences éventuelles entre les deux versions, a 1I’égard de la
conception ontologique de ces créatures.

Les passages suivants appartiennent toujours a la legon VI des Prolégomenes et a la lecon IV®
des Définitions. David explique ici que dans la définition les choses et les termes sont inversement

proportionnels, et il a recours encore une fois a I’exemple de créatures qui ne sont pas humaines.

Dav., Prol., 15.32-33, 16.1-5: nvika 8¢ é\eldm Tals MéEeot, mheovdlel Tols TpdypaoLy,

° 2\ ” ( b4 7 b ~ \ 7 \ P ’ \ ~ ’
olov éav elmw © dvbpomos €éoTi (Pov Noyikov BunTdy ' €véltTor pev Tals AéEeouv,

émiebraca 8¢ Tols mpdypaciv: ob yap pévov TOv dvbpumTor opLodpny, dA\d kal TS

pakpaiovas vopdas. kat Tadta yap {@d €tot kal Noyika kal BvnTd. (« [...] la définition,

2 Voir, NBHL s.v. yawéz et yawéZakan.

3 De Durand précise que 1°épithéte makraiones appliqué aux nymphes marque la longévité de ces étres qui s’étale sur
dix générations selon Hésiode et Plutarque, lequel cite un fragment du méme Hésiode pour justifier son enseignement
concernant la mortalité des demi-dieux. Voir, De Durand M. G. (1976), 332 et 332 note 26.
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lorsqu’elle est défectueuse par rapport aux termes, surabonde au contraire des choses, comme
quand je dis: I’homme est animal rationnel mortel, [la définition] est composée de moins de
mots, mais elle surabonde des choses. De fait, on n’a pas défini seulement I’homme, mais aussi

les nymphes a la longue vie»).

Dav., Prol arm., 38.10-15: bulj jnpdwd tniwuqkl punpn, wowmbynit hpp. npgnt, dupn
Jhunwuh pwtuinp. Uhw tnitwuqbghtt pwnpn i juibjwb hppn. quut qh ny dhuyh
dwpn E jEuguih pwbwinp, wy b hpbhownwlp b1 nkip: («Quand les termes diminuent, les

choses augmentent. Par exemple: homme, animal rationnel. Voila, les termes sont diminués et

les choses sont augmentées, parce que non seulement I’homme est animal rationnel, mais aussi

les anges et les démons»).

Par la derniére comparaison, il ressort que les deux versions sont différentes dans la mention
des différences inséparables par rapport au terme «homme». De fait, le texte grec cite le genre,
«animal», et deux différences inséparables constitutives: «rationnel» et «mortel»; 1’arménien, au
contraire, mentionne le genre, «animal», auquel appartient aussi I’homme et une seule différence:
«rationnel». Il s’en suit nécessairement que les exemples respectifs donnés seront différents,
puisqu’ils se rapportent a deux prédicaments différents: d’un coté, ’animal en tant que «rationnel
mortel», et de I’autre coté, I’animal en tant que «rationnel ». Dans le grec, a la deuxieéme branche de
la définition, a savoir «animal rationnel mortel», s’adaptent I’espece de I’homme et celle des
créatures démoniaques qui vivent de longues années. En arménien, a I’'inverse, la deuxieme branche
de la définition, a savoir «animal rationnel», peut indiquer 1’espece humaine et I’espece des créatures
angéliques et démoniaques, comme elles y sont mentionnées, mais aussi I’espece des nymphes qui
semble étre une subdivision de la deuxieme espece citée. Les prédicaments employés en grec
embrassent tout a fait moins d’étres que les prédicaments annoncés en arménien. Nous voyons que le
texte arménien aurait pu tenir en compte la différence «mortel», mais il ne 1’a pas fait et il a
mentionné les anges et les démons comme exemple de catégorie d’€tres qui sont marqués par
I’animalité et la rationnalité, mais non pas par la mortalité. Si nous prennons en considération ces
derniers passages, grec et arménien, et les deux passages mentionnés auparavant, on voit que la
version grecque utilise un seul exemple, celui des nymphes qui sont des &étres marqués par
I’animalité, la rationnalité et la mortalité. La version arménienne, au contraire, utilise deux exemples
dans le méme contexte: d’abord, celui des nymphes qui sont des étres connotés par I’animalité et la
rationnalité, et par la suite, celui des anges et démons qui sont des étres connotés par 1’animalité et la
rationnalité. Il s’en suit que d’apres I’arménien, autant les nymphes que les anges et les démons

appartiennent a la catégorie d’€tres qui sont doués de I’animalité et de la rationnalité, mais ils
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divergent de I’espéce humaine en tant qu’immortals. A propos de la possible ambiguité de 1’adjectif
grec pakpaiwv utilisé plus haut pour marquer les nymphes, nous voyons que dans le dernier passage
il est souligné encore une fois que I’adjectif grec pakpaiwv, dans les cas pris en considération,
indique une entité connotée par la mortalité.

Nous pouvons conclure que, dans les deux cas cités ci-dessus, les deux versions déploient une
conséquence précise dans le développement du raisonnement, puisqu’elles utilisent des exemples
d’étres qui s’adaptent aux prédicaments d’animalité, de rationnalité et de mortalité, en grec, et
d’animalité et de rationnalité, en arménien. Cependant, elles dévoilent deux différentes conceptions
ontologiques des nymphes, ainsi que deux différents systématisations de la scala predicamentalis.
En effet, la version arménienne ne nous donne pas un exemple d’étre animal rationnel mortel
incapable de rececvoir 'intellect et la science, de méme la version grecque ne donne pas un exemple
d’étre animal rationnel immortel qui possede I’intellect et la science par lui-méme. D’ailleurs, il nous
semble que le prédicament «récéptif (ou capable de recevoir) d’intellect et de science» est subsumé
sous le prédicament «rationnel», plutdt que sous la différence «mortel-immortel». Nous avons vu,
toutefois, que Porphyre I’avait placé a la suite de la différence «mortel-immortel», sans en donner un
exemple concret.

Nous pourrions supposer l'intervention du ‘traducteur’ des Définitions ou de la tradition
manuscrite postérieure qui, dans le deuxieme passage arménien mentionné plus haut, aurait pu
substituer la citation des nymphes paiennes avec celle des créatures angéliques et démoniaques, de
quelque facon plus acceptables dans un milieu fortement christianisé. Cependant, cette hypothese ne
peut pas étre vraisemblable, parce qu’elle n’explique pas la raison pour laquelle I’arménien aurait
oublié de «corriger» la citation des nymphes éternelles qu’on lit dans le premier passage rapporté ci-
dessus. Il faut, donc, écarter I’hypothese selon laquelle la citation des anges et des démons, dans le
deuxieme passage indiqué plus haut, serait le résultat d’une intervention postérieure, soit-elle de la
plume du ‘traducteur’ ou de celle d’un rapporteur.

Nous allons citer par la suite un autre passage des Prolégomeénes et des Définitions dans lequel
y est traitée la question des différences inséparables et constitutives de ’homme. Les passages
respectifs sont contenus dans les lecons VI des Prolégoménes et IV des Définitions ou on y trouve

ici ’explication de la réversibilité des définitions et, en particulier, de la définition d’homme.

Dav., Prol., 19.21-24: d\\d piv ovde O éXeimov 8pos duTioTpédel: olov
b4 7 b ~ ’ H \ \ g ¢ 4 b ’ >

avBpwmds €oTt LPov AOYLKOV' LOOU ydp OUTOS O 0p0S €ANElTwY ouvv
avTioTpédeL: €l TL puev yap dvbpomos, TobTo {Hov NoyLkov, ovk el TL 8¢ (Pov
AoyLkOY, ToDTO drBpuTos: ol pévov yap dvbpwmds éott {Pov NoyLkév, dANd Kal

dyyelot kal Saijloves.
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(«Certes, la définition qui n’est pas complete n’est, elle aussi, réversible, comme
“homme est animal rationnel”. En effet, puisque cette définition est défectueuse, elle
n’est pas réversible. Si quelque chose est homme, [il en suit que] ceci est animal
rationnel, mais non pas si quelque chose est animal rationnel, [il s’en suit que] ceci est
homme. De fait, non seulement I’homme est animal rationnel, mais les anges et les

démons aussi »).

Dav., Prol. arm., 46.24-27: Lwbkit ny h unitwqbkih hip winpunupdh wn
uwhdwlbb)hb. npgnt, YEiquih pwbunnpt bmwq ooy’ ny wigpuyupdh,
pwiigh ny Uhwyt dwpy E jEuguth pwbwinp, wy b Aplonnwlp b1 plip:

(«Ainsi la définition qui est défectueuse, n’est-t-elle pas réversible au définissable,
comme par exemple “animal rationnel”, en étant [une définition] défectueuse, n’est pas

réversible, puisque non seulement I’homme est animal rationnel, mais les anges et les

démons aussi »).

On remarque, dans ce cas, la communauté d’idées entre les deux passages a propos des
prédicaments qui appartiennent a I’homme et aux créatures angéliques et démoniaques, puisque les
deux versions affirment que 1’animalité et la rationalité sont propres non seulement de I’homme,
mais aussi des anges et des démons.

I faut aussi souligner que la mention des nymphes éternelles n’est pas attestée dans d’autres
passages des Définitions, qui utilisent donc cet exemple seulement une fois dans le premier passage
indiqué plus haut de la lecon IV®. Dans la version grecque, a I’inverse, on trouve trois passages dans
lesquels la citation des nymphes a la longue vie, y est utilisée. Nous avons déja examiné deux
passages parmi les trois et il nous reste donc a prendre en considération le troisieme passage.

Le passage en question est contenu dans la legon VIII® des Prolégomeénes grecs et dans la VII®
des Définitions. Ici, I’auteur affronte la question de 1’ordre de six définitions de la philosophie et
lorsqu’il discute sur la définition qui prend de I’excellence, il justifie le fait que cette définition
vienne apres les autres, par le parallele avec les termes de la division que I’on trouve en descendant
du genre supreme a I’espece infime. Nous allons voir que les deux versions se détachent encore une
fois I’'une de I’autre non seulement dans la mention des nymphes a la longue vie, qui n’est pas

attestée dans I’arménien, mais aussi par le développement de la discussion.

Dav., Prol, 24.1-15: 6Tt ¢dulocodia éoTl Téxvn Texvodr kal EmoThHUN

EMOTNUOY €oXaTos TOV dMov €éoTl dia ToradTny aiTiav: Ta kowdTepa

TpoTepeboVoL TOY 18los Twi vmapxévtor kal avTd pove TO mpdypaTt
b \ ~

appolévtov, Gomep kal €m TOV Opwr: kal ydp kal év ToOTolS dl WeV

4 / ~ /7 9 /7 b \ b /’ 9 ~ ¢ / \ ~ e ~
kowdTepar Né€ets mpdTal elolv, at 8¢ 1dlus alTd VTdpyovoal kal TG OpPLOTY
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7 3 ’ 7 P ’ / T e LIS [ N4 ’ P
pove appolovoal Teevtaiar éméxovol TAEL, olov 0s €Tl TOD ¢ avbpwtds €oTL
~ \ \ \ \ e ~ Y. H \ b ~ N \ ’ 4
{pov Noyikov BunTov kal Ta €Efs 18ov évtatba al pev kowdTepar MéEels

~ /7 b T \ ~ 2 \ 4 e b4 /7 2 ~ b \ A\
mpdTal elow, otov 1o Lpov (ov yap POvos o dvBpwmds €oTL (Hv dAAd Kal

14 \ / \ / \ /7 K / \ e b /7 2 /
(TTT0S KAl KVwV), KAl TAALY TO AOYLKOV (0U LOvoV ydp O dvBpwmds €0TL AOYLKOV

b \ A\ b \ /’ e Ve \ \ /7 K / \ e
dA\O Kal dyyeAoSs Kal dailpwr), opolws kal TO OvnTor (ov povov ydp O

b4 /7 9 /7 b \ \ 3 /’ / e \ b /’ K ~
avBpwmds €oTL BvmTédr dAld kKAl dl poakpdioves vuudat), at de L8lws avTH

umdpxovoal kKal TO OpltoTd dppdlovoar Tedevtalav éméxovol TAEw: TO yap
vob kal €moTAuns SekTikdy  TH dvlpdme péve appdler: pévos yap O
avlpomos pavbdrel TV kat’ évépyelar yrdoly, al 8¢ pakpaiwves vipdatr olk
elol vod kal émioTiuns dekTikal. [...]

(«[Le fait que la définition qui affirme]: “la philosophie est art des arts et science des
sciences” soit la derniere parmi les autres, vient de la raison suivante. Les choses les
plus générales précedent les choses qui subsistent particulierement dans quelque sujet
et qui s’adaptent seulement a tel sujet. Ainsi est-il dans les définitions. De fait, aussi
dans celles-1a, les termes les plus générales sont premiers, tandis que les termes qui
subsistent particulierement au sujet et s’adaptent uniquement a son définissable, sont
classés en dernier. Comme pour [la définition] “homme, animal rationnel mortel et cela
qui vient par la suite”. Voila, les termes les plus générales sont les premiers, comme
“animal” (en effet, non seulement ’homme est animal, mais aussi le cheval et le
chien), et encore “rationnel” (non seulement I’homme est rationnel, mais aussi 1’ange
et le démon); pareillement, ainsi “mortel” (de fait, non seulement I’homme est mortel,
mais aussi les nymphes a la longue vie). Les choses qui subsistent particulierement au
sujet et s’adaptent seulement au définissable, sont classées en dernier. De fait, “réceptif
d’intellect et de science” s’adapte uniquement a 1’homme, puisque seul 1’homme
apprend la connaissance en acte, tandis que les nymphes a la longue vie ne sont

réceptives ni d’intellect ni de science [...]»).

Dav., Prol. arm., 58.13-21 : bulj np jupnmimpbkik t uwhdwby, np wuk pk
hdwuwnwuhpmiphit £ wphtun wphtunhg b dwjugniphit dwljugnipbwig,
np h Jbpgny wyngt nuubwg Juubt wjup yundwpwbwg: Udktuwgt hp, np
wphwuwpwy k, twpwnwuh jupwy pwb quuinijy, np junuuybu ndbp
qnyutiy: (1pgni, Jrunuiht wehwuwpul hp gnim), twpuwuh pubuluith
EL dwlwbwgniht. quut qh h jndu t YEiquuht pwb qpubwlwbb b
dwhljuwbwugnit: 61 nupdbw), pwtwjuiut b dwhijubugnt twpwnwuht
dnwug b dwlugnipbwt pugnibwlwht. quutt qh pwbwlwbt &
dwhljuwbiugnit h jnnugnjut bt put quunug b quuljugniptw pugnitwyi:
Juwul qgh dnwg bt dwjugniptwt pugnibwyjis dwpgnyt dhuwyt | juwnndyy: Upn,
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Juull gh np wphwuwpwlwugnjup ki, twjupunwuhtt wjinghly, npp junjuyku
gnyutwt nudkbp, [...]

(«Et la définition qui est par I’excellence, qui affirme que la philosophie est art des arts
et science des sciences, a été classée comme la dernicre parmi les autres pour ces
raisons. Toute chose qui est générale précede celle qui est particuliere, qui subsiste
particulicrement a quelque sujet. Par exemple, “animal”, étant chose générale, précede
le rationnel et le mortel, puisque le terme “animal” embrasse plus de choses que les
termes “rationnel” et “mortel”. Et encore, les termes “rationnel” et “mortel” précedent
le terme “réceptif d’intellect et de science”, puisque “rationnel” et “mortel” embrassent
plus de choses que “réceptif d’intellect et de science”. En effet, le terme “réceptif
d’intellect et de science” est le propre de I’homme seul. Donc, les choses qui sont plus

générales précedent celles qui subsistent particulierement a quelque sujet, [...]»).

De la comparaison de deux versions ressortent les conclusions suivantes: le grec et
I’arménien sont presque semblables littéralement dans la premiere branche de la discussion, tandis
qu’ils divergent dans la deuxieme branche, lorsqu’ils explicitent 1’affirmation selon laquelle les
termes générals précedent les termes particuliers au moyen d’un exemple. Les deux versions ont
recours au méme exemple, a savoir celui de ’homme, mais elles changent I’ordre de 1’exposition.
De fait, la version grecque donne au début la définition complete de ’homme et, apres, elle
explique chaque terme de la définition a partir du terme le plus général, a savoir «animal»,
jusqu’au plus particulier, 2 savoir «mortel». A ce point, le grec explique au moyen de la
dichotomie ontologique «homme/nymphes» que le prédicament le plus particulier est classé au
dernier degré, parce qu’il se réfere aux especes les plus infimes qui, dans le cas indiqué ci-dessus,
sont I’homme et la nymphe et les distingue I’un de I’ autre.

Dans ce dernier cas, le grec répete que ce derniere différence, a savoir le fait d’étre réceptif
d’intellect et de science, qui est aussi celle le plus particuliere, se rapporte proprement a I’homme,
puisqu’il est le seul propre de I’homme de recevoir la connaissance et donc de la posséder en
puissance, tandis que, dans le cas des nymphes, la connaissance appartient a leur nature. La version
arménienne, au contraire, ne donne pas de définition de I’homme, mais entame la discussion par
I’explication du terme le plus général jusqu’au plus particulier. Or, quant a la structure du texte, la
version grecque et la version arménienne sont divergentes dans la mesure ou 1I’arménien est plus
synthétique et mieux ordonné, puisqu’il supprime tous les exemples et les répétitions utilisés en
grec.

Quant a la mention des nymphes a la longue vie, nous ne pouvons pas comparer, dans ce cas

précis, les deux versions, puisque I’arménien ne mentionne pas du tout ces créatures. Cependant,
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nous pouvons déduire du texte grec que les nymphes sont encore une fois connotées par la
rationalité et la mortalité. De fait, elles aussi, ainsi que I’homme, se placant a la fin d’un arbre
porphyrien imaginaire, partagent a la fois le méme genre, a savoir celui d’animal, et les autres
prédicaments qui, en descendant de haut en bas, sont la rationalité et la mortalité.

A ce point de I’analyse, il est intéressant de prendre en considération les passages
correspondants des auteurs liés a David. Les comparaisons suivantes se proposent d’examiner s’il y
a de mention des nymphes ou des anges et des démons dans un contexte analogue a I’usage qu’en
fait David, dans les passages mentionnés plus haut.

Prenons donc en examen Ammonius qui ne mentionne ni les nymphes a la longue vie ni les
anges et les démons en relation aux prédicaments de la définition de I’homme. La définition de
I’homme en tant que «animal rationnel mortel» est donnée dans 1’ Introduction au commentaire sur
I’Isagoge™. 11 y a un passage dans lequel on trouve I’argumentation de la proportionnalité inverse
qui existe entre les termes et les choses de la définition et dans laquelle Ammonius se réfere a la
définition de I’homme. Le passage en question se trouve a la fin de la discussion portant sur le genre
que ’auteur avait entamé a la page 47 de 1’édition de Busse (1891). Dans ce cas-ci, Ammonius se
limite a constater que si I’on coupe des termes a la définition, les prédicaments se réferent a plusiuers
choses; par exemple, lorsque les prédicaments sont: «animal mortel», ils peuvent indiquer non
seulement I’homme, mais aussi le cheval, le chien et les autres animaux. En revanche, si I’on ajoute
des termes a la définition, les prédicaments indiquent moins de choses; par exemple, lorsque les
prédicaments sont: «animal, rationnel, mortel, grammairien», ils indiquent exclusivement les
hommes qui sont grammairiens (Amm., in Is., 68.5-13). Dans ce passage qui contient une discussion
tres proche de celle qu’affronte David dans le premier passage mentionné plus haut, Ammonius ne
se réfere pas a des créatures mythiques, mais rapporte 1’exemple du cheval, du chien et du
grammairien.

Du reste, nous trouvons la mention des anges, comme créatures rationnelles et immortelles, et
des démons irrationnels, comme créatures irrationnelles et immortelles, dans les pages consacrées a
la discussion sur la différence du commentaire a I’Isagoge d’ Ammonius*’. L’exemple, cependant,
n’a aucune relation avec les citations des nymphes que I’on lit dans les passages mentionnés ci-
dessus de David.

Il convient enfin de prendre en considération Elias, afin de voir les analogies éventuelles entre
cet auteur et David a propos de la définition de ’homme et de 1’'usage d’autres termes liés a cette

définition. Dans la lecon III° de ses Prolégomeénes, dans laquelle il discute, tout d’abord,

4 Amm., in Is., 17.12
435 Amm., in Is., 100.13-20.
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I’éthymologie du terme «définition» et par la suite, I’origine des six définitions: si elles proviennent

du sujet ou de la fin ou de tous deux a la fois:

ElL Prol., 5.11-17 : €l Te yap éelwol TH Mé€el, TO TpdypaTtt mheovdlovoiy, €l
e ~ / ~ / ~ e ~ b /7 a e
Te mheovdonol Th MéEel, TO TpdypaTL, T OpLoTd dnuL, ENNELTOVTLY™ OLOV ©S
va elmo '0 dvbpotTos {@ov', 180V Th MéEeL évélelmov, €miedvaca 8¢ TO
mpdypaTt cuvpmepl\aBov dyyélovs kal dAda {@a. €l S¢ Tl elmo '0
b / b ~ \ \ ~ \ b / \ /7 1
AvBpwmds €oTL {Hov AoyLkov BunTov Vol kdl €TLOTNUNS OEKTLKOV WNXAVLKOV',
2 7/ \ ~ 4 ~ \ A 2 V4 \ ~ e ~ /’ K
emhedvaca pev TH Méet, TO 8¢ mpdypaTL €véTov, dnul TG 0pLoTH, SLOTL OV
Tds AvlpoTos Pnxavikds: €l TU pev ydp pnxavikér, avbpotos, ovk €l TL 8¢
dvBpwtos, pnxavikéy. TédTe olv dvtioTpédbovoly, 8Te pPiTe ENelmwol pfTe
mheovdlwaiv. («En effet, si [les définitions] sont défectueuses par rapport au terme,
elles surabondent de choses, et si elles surabondent de termes, elles sont défectueuses
par rapport a la chose, a savoir le définissable. Donc, lorsque je dis “l’homme est
animal”, j’ai réduit la parole et augmenté la chose, en embrassant les anges et les
autres animals. Et encore, si je dis “I’homme est animal, rationnel, mortel, récéptif
d’intellect et de science, ingénieux”, j’ai surabondé par rapport a la parole, et réduit la
chose, c’est-a-dire le définissable, puisque tout homme n’est pas ingénieux. En effet, si
un étre est ingénieux, il peut indiquer “homme”, mais non que, si un étre est homme, il

peut étre ingénieux. Donc, les termes sont convertibles, quand ils ne sont ni en

insuffisance ni en surabondance»).

A la lecture du passage en question d’Elias, il faut souligner que le contexte général dans
lequel Elias utilise la définition de I’homme est le méme que 1’on trouve dans la lecon VI® des
Prolégomeénes de David correspondant 2 la lecon IV® des Définitions. Nous avons cité le passage
analogue de David plus haut. Il est évident que la comparaison avec Elias nous donne un
éclaircissement sur la différence entre les passages indiqués des versions grecque et arménienne
des Prolégomeénes de David. En effet, Elias et David discutent sur la proportionnalité inverse des
termes et des choses de la définition et ils abordent la discussion par une affirmation qui est
presque analogue chez les deux auteurs, comme nous allons le voir par le tableau synoptique

suivant.
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David (grec) : «La définition, lorsqu’elle est défectueuse par rapport aux termes,
surabonde au contraire de choses [...]»

Elias : «<En effet, si [les définitions] sont défectueuses par rapport au terme, elles
surabondent de choses, et si elles surabondent de termes, elles sont défectueuses
par rapport a la chose, a savoir le définissable».

David (arménien) : «Quand les termes se réduisent, les choses augmentent [...]»

Nous voyons que le début du discours est parfaitement analogue, puisque David et Elias
abordent la question de la proportionnalité inverse des choses et des termes dans la définition.
Apres cette affirmation, les deux auteurs donnent un exemple pour éclaircir le concept annoncé ci-

dessus.

David (grec) : «[...] comme quand je dis: I’homme est animal rationnel mortel, [la
définition] est composée de moins de mots, mais elle surabonde des choses. De fait, on n’a

pas défini seulement I’homme, mais aussi les nymphes a la longue vie»

Elias : «Donc, lorsque je dis “’homme est animal”, j’ai réduit la parole et augmenté la chose,

en embrassant les anges et les autres animals»

David (arménien) : «Par exemple: homme, animal rationnel. Voila, les termes se sont

réduits et les choses sont augmentées, parce que non seulement I’homme est animal rationnel,

mais aussi les anges et les démons»

La comparaison faite ci-dessus montre que la définition donnée par la version grecque de
David, a savoir que I’homme est animal, rationnel et mortel, n’est pas tres cohérente avec le
contexte. En fait, bien que 1’on affirme que la définition en question est défecteuse par rapport aux
termes, mais surabonde de choses, le texte nous donne cette définition dans sa forme quasi
complete avec tous les prédicaments contenus dans la définition porphyrienne. Nous voyons que
dans le passage correspondant, Elias donne 2 1'inverse la définition de 1’homme sous sa forme le
plus breve®® et explicite uniquement le genre auquel appartient ’homme et qui est le premier
prédicament de la définition prise en considération. En ce cas, ’auteur considere a bon droit que la
diminution des termes de la définition suppose 1’augmentation des définissables. Elias mentionne
les créatures angéliques comme espece qui est subsumée sous le genre «animal» et la différence

«rationnel».

6 Sur le choix d’utiliser la définition dans sa forme bréve ou longue de la part des quelques commentateurs de 1'Ecole
néoplatonicienne d’ Alexandrie et des premiers auteurs chrétiens d’ Alexandrie, voir De Durand M. G. (1976), 328-344.

240



A ce point de I’analyse, il faut expliquer la raison pour laquelle nous avons inclus aussi le
texte arménien dans le cadre synoptique. On voit que la définition donnée par I’arménien est a mi-
chemin entre la définition qu’on lit dans la version grecque de David, et celle qu’on lit chez Elias.
En effet, comme nous I’avons déja souligné, dans les Prolégoménes de David on utilise le genre
«animal» et deux prédicaments, «rationnel» et «mortel»; Elias emploie seulement le genre
«animal», et enfin, dans les Définitions, on trouve le genre «animal» et un prédicament
«rationnel». 1l est évident que les Définitions et le passage d’Elias sont plus clairs que la version
grecque de David dans I’économie du discours pour les raisons que nous avons déja discuté. Il
nous semble que cette donnée renforce I’hypothese que le ‘traducteur’ des Définitions ait conduit
son travail, en introduisant plusieurs corrections par rapport au texte grec. D’ailleurs, il est difficile
de supposer que, dans ce cas précis, les Définitions gardent des lecons plus anciennes, si bien
qu’elles puissent corriger le texte grec original, parce que les reférences, d’un c6té, aux anges et
aux démons dans I’arménien et, de 1’autre c6té, aux nymphes a la longue vie dans le grec, nous
conduisent a exclure cette possibilité. Il faut enfin remarquer que le passage examiné des
Définitions est plus proche du passage correspondant des Prolégomeénes d’Elias que du passage des
Prolégomenes.

Nous avons cherché des références aux nymphes 2 la longue vie chez le pseudo-Elias, mais cet
auteur ne semble pas mentionner explicitement les créatures paiennes, nommées nymphes, ni dans
les Prolégomeénes ni dans le Commentaire sur I’Isagoge. Cependant, il cite les anges et les démons
dans un contexte dans lequel on trouve aussi la mention de I’homme en tant qu’animal rationnel et
mortel. Les trois passages en question sont dans le commentaire sur I’ Isagoge™’; par la suite, nous
allons en examiner un extrait qui nous semble intéresser de plus pres I’analyse entamée dans ce
paragraphe.

Le passage en question se trouve dans un des paragraphes dédiés a la discussion sur les
différences substanticlles ou composantes (cvoTaTikal) et distinctives ou divisantes
(Gratpetikai)®®. Le pseudo-Elias discute des six différences substantielles et distinctives du genre
«animal», a savoir «animé», «sensible», «rationnel-irrationnel», «mortel-immortel», et il rapporte
I’opinion d’Aristote et de Platon. Dans le passage qui nous intéresse, 1’auteur cite I’opinion de

Platon.

Ps.-EL, in Is., 41.29: [...] kaTa ovv II\dTova at 8Vo pévov elolv doloTaTol, ail €is Ta
evavtia ovvepydpevar, olov TO NoyLlkov kal dloyov, TO BunTov kal dddvatov, Td &

d\\a Téooapa kaT alTOv cvvioTavTat. Aoylkov yap dddvaTér éoTi TO Oelor kal ol

BT Ps.-EL, in Is., 46.21, 51.5-6.
8 Voir, De Durand M. G. (1976), 330 ; Porph., Is., 10.15-20.
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3y \ \ \ ¢ 3y b / b \ ~ b b /
dyyelot, AoyLkov de BvnTov oL avfpoTot, dloyov BvnTdr elol Ta {da, aloyov abavaTov

TWeES Satlpoves.

(«[...] d’apres Platon, donc, seulement deux [parmi les différences] ne sont pas substantielles, a
savoir: celles qui sont conjointes en tant que contraires, comme le rationnel et I'irrationnel, le
mortel et I’immortel, tandis que les quatre autres subsistent par elles-méme. En effet, le
“rationnel” et 1I’“immortel” indiquent le divin et les anges, le “rationnel” et le “mortel”
[indiquent] les hommes, 1’“irrationnel” et le “mortel” [indiquent] les animaux, I’ “irrationnel” et

I’“immortel” [indiquent] certains démons»).

Nous voyons donc que le pseudo-Elias affirme que quelques-uns des démons sont marqués
par l'irrationnalité et I'immortalité. Puisque I’auteur n’éclaircit pas a quels démons il se réfere, il
nous reste a souligner, avec toute prudence, que les démons pris en considérations par le pseudo-
Elias, d’un coté, ressemblent aux nymphes citées dans la version arménienne des Prolégoménes de
David par le fait qu’ils sont marqués par I’'immortalité, et de I’autre c6té, ils n’y ressemblent pas
par le fait qu’ils sont marqués par 'irrationalité. En effet, les nymphes citées dans les Définitions
sont connotées par la rationalité et I’'immortalité, tandis que celles citées dans les Prolégomenes de
David sont rationnelles et mortelles. Quant a la mention des nymphes a la longue vie chez les
auteurs de 1’école néoplatonicienne d’Alexandrie, I’opinion de Westerink ne s’appuie pas sur des
données solidement documentées. De fait, le savant affirme que «les vues religieuses de David et
du pseudo—Elias sont tout 2 fait semblables 2 celles d’Elias lui-mémes, qui, mé€me si chrétien, avait
cepandant une telle liberté de pensée pour soutenir la croyance de 1’éternité du monde et ne pas
s’embarrasser, a cause de cette croyance, du milieu paien alexandrin. Westerink donne des
références qui seraient, selon lui, la preuve du fait que David et le pseudo-Elias partagent avec
Elias une sorte «d’attitude extérieure de conformisme» qui était «trés commune dans les rangs de
I’intelligentsia sous Justinien». Il s appuie sur la référence que I’on trouve chez le pseudo-Elias et
David a la doctrine de I’éternité de la matiere, a la divinité des corps céléstes, aux esprits vengeurs
irrationnels et, enfin, aux nymphes a la longue vie. Or, nous n’avons pu trouver de mention des
nymphes a la longue vie dans les passages indiquées par Westerink qui se référerait aux
Prolégomeénes du pseudo-Elias, du moins d’aprés ce qui est rapporté dans la note en bas de la page
XXXVII de I Introduction™.
Bien que la mention des nymphes ne soit pas présente dans les prolégomenes des autre
commentateurs alexandrins a 1’exception de David, et dans les autres commentaires du volet

alexandrin portant sur I’exégese des ceuvres de logique aristotélicienne, nous avons trouvé que les

49 Westerink cite ainsi: in Is. 15.21-26; 24.11-12; 14-15. Puisque dans la note précédente le savant mentionnait un
passage tiré du Commentare sur I’'Isagoge du pseudo-Elias, la note suivante, n’ayant pas aucune référence a un auteur
du commentaire autre que le pseudo-Elias, se réfere a nouveau au Commentaire sur 1’Isagoge du pseudo-Elias.
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nymphes a la longue vie sont citées, en tant qu’animaux constitués de feu et d’air, dans le
Commentaire sur la Météorologie d’Aristote, rédigé par Olympiodorus, éleve d’Ammonius a
Alexandrie. De fait, dans un passage du livre IV®, Olympiodorus prend en considération
I’affirmation aristotélicienne selon laquelle il n’ y a pas d’animaux dans D'air et le feu, mais
seulement dans la terre et I’eau. Dans la discussion, il mentionne 1’opinion de Platon ainsi : €é\e'ye
vap 0 IM\dtov, 6TL e€lol kal mipelta (Pa kal dépia, Gomep al vopdat al \eydpeval
pakpatoves. («[...] En effet, Platon affirmait qu’existent d’animaux a la fois ignés et aériens,
comme les nymphes qui sont appelées 2 la longue vie»)*®. L’éditeur du texte grec signale en note
que la citation de Platon est tirée du dialogue Epinomis 981E-982A, o1 Platon discute sur les étres
vivants qui sont constitués de cinq éléments. Platon ne mentionne pas explicitement les nymphes,
mais affirme: «[...] par la suite, il faut considérer une autre espece d’étres vivants, qui est classée
en deuxieme et qui est visible: elle est constituée, pour la plupart, de feu, de terre, d’air et, dans
une moindre mesure, de tout ce qui reste. C’est pour cette raison qu’il faut dire que de cette fusion
s’engendrent des étres vivants de toute sorte et visibles. En plus, il faut penser que les corps
céléstes aussi sont d’especes vivantes qu’il faut appeler espece divine des astres, auxquels échoit le
corps le plus beau et 1’dme la plus heureuse et parfaite. A ceux-ci, il en échoit une de deux sorts:
ou chacun d’entre eux est incorrutible, immortel, et, nécessairement, absolument divin, ou il jouit
d’une longue vie selon ses attentes, d’une fagon qu’il ne souhaite pas en avoir davantage»'®'. 1l
ressort de la lecture du passage de 1’Epinomis, que les nymphes ne sont pas nommées
explicitement par Platon, mais qu’il parle en général des €tres vivants qui, en tant que corps, sont
constitués, pour la plupart, de trois d’entre les cinq éléments cités auparavant. Ces créatures sont
marquées par le fait d’€tre vivantes, et donc animées, corporelles et visibles. Platon distingue deux
especes parmi elles : celles qui sont immortelles et celles qui sont a la longue vie (1] Twa
pakpaiwva Blov éxewv tkavov €kdoTe (wfs). Nous voyons que Platon utilise le méme adjectif,
makraion, en relation a des €tres qui sont vivants, corporels et visibles pour marquer le fait qu’ils
sont mortels en opposition aux étres qui, tout en étant constitués eux-mémes de feu, de terre et
d’air, sont immortels. D’ailleurs, le passage de I”Epinomis est le seul, comme I’avait déja remarqué
1’éditeur Stuve, sur lequel pourrait s’appuyer le passage mentionné ci-dessus d’Olympiodorus. A
tel propos, nous avons examiné les autres passages dans lesquels Platon cite les Nymphes, mais il

s’agit de passages qui n’ont aucune relation avec le passage d’Olympiodorus et dans lesquels

0 Olymp., in Meteor., 301.18-19.

1 Plat., Epin., 981 d-981e, 982 a: d\\o 8¢ Xpn (gov yévos Betval devTepov yLyvdpevov dpa kal duvatov
OpachaL: TO yap TAeloTOV TUPOS €xeL, €xel unv Yis Te kal dépos, €xel 8¢ kal amdvTwr TOV d\wv Bpaxéa
pépn, 810 61 {@d Te éE alTdv mavTodamd ylyveoBar xpn ddvar kal Opdueva, vopicar 8¢ 8mn 8el mdlv Td
KaT oUpavov Ldov yévn, & 81 mav xpn ddval Betov yévos doTpor yeyovéval, cOpaTos pev TOXov kaAloTov,
Puxfis & evdaipoveoTdTns Te kal dploTns. Suvoly 8¢ avTols polpdy THY €Tépav Xpn 86En peTadidévat
oxedév: 1| yap dvdredpbdy Te dvdykns, | Twa paxpaleva plov éxewr ikavdv ékdoTy (wfis, NS ovdEV TL
mhelovos dv mpoodelobal moTe.
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I’adjectif makraion n’est pas utilisé pour connoter des créatures surnaturelles quasi-divines. Bien
que Platon considere les Nymphes comme des étres divins qui sont gardiennes des bois et des
fleuves, et inspiratrices de la poésie épique et de la réthorique462, on ne rencontre pas chez lui
d’indice pour comprendre s’il les considere comme mortelles ou immortelles. Selon la mythologie
grecque, elles sont des divinités inférieures par rapport aux divinités plus connues de 1’Olympe et
qui engendraient des héros ou des demi-dieux. Les Nymphes se distinguent en plusieurs typologies
d’apres les lieux qu’elles habitent, et elles sont en grande quantité, puisque, par exemple, les seules
Néréides sont au nombre de 77, selon le Dictionnaire de la Mythologie Grecque et Romaine®®. 1l
faut souligner que les Nymphes acquirent une place inférieure dans le panthéon des divinités
grecques, apres que les divinités engendrées, pour la plupart, par Zeus et Héra en conquirent au
contraire 1’hégémonie. En effet, la présence de certaines parmi 1’innombrable quantité des
Nymphes est déja témoignée, dans la Théogonie d’Hésiode, avant la naissance de Zeus et d’autres
divinités qui, par la suite, jouiront du titre de divinités supérieures.

Nous avons ouvert cette parenthése sur la conception des Nymphes dans la mythologie
classique pour essayer de comprendre au mieux la conception platonicienne de ces créatures, et
ainsi I’interprétation donnée par les Définitions de 1’adjectif grec makraion qui a été interprété
dans un autre sens que celui que 1’on trouve dans le texte grec des Prolégomenes de David et dans
le Commenaire sur la Méteorologie d’Olympiodorus. En effet, il pourrait sembler que la source de
la référence des Prolégomenes de David aux nymphes «a la longue vie» soit Olympiodorus avec
lequel il partageait 1’appartenance a 1I’école néoplatonicienne d’Alexandrie. Or, Olympiodorus a
introduit un élément qui n’était pas présent dans le passage de I’Epinomis mentionné plus haut, a
savoir le fait que les nymphes a la longue vie appartiennent a 1I’espece d’€tres vivants constitués de
feu et d’air. Certes, Olympiodorus connaissait bien le passage de I’Epinomis, et aussi le fait que
Platon lui-méme n’avait ni utilisé I’exemple des nymphes dans un tel contexte ni attribué aux
nymphes 1’adjectif makraiones dans les passages des dialogues ou il mentionne ces créatures.
Nous pensons qu’Olympiodorus marque les nymphes par un adjectif qui signifie «a la longue vie»,
puisque ces créatures quasi-divines étaient effectivement concues par la mythologie grecque
comme des divinités inférieures vivant des milliers d’années. Du reste, pour décrire les nymphes,
en tant que créatures constituées de feu et d’air, Olympiodorus a recours a un adjectif que Platon
lui-méme utilise dans le passage indiqué de 1'Epinomis. De fait, nous avons vu que Platon
distingue les étres constitués de feu, de terre et d’air en €tres immortels et en €tres qui jouissent

d’une longue vie. Olympiodorus aurait pu penser que Platon se référait ici aux nymphes en tant

2 Plat., Phaedr., 241.e.4 et 278.b.9. Pour la mention des Nymphes, voir aussi: Phaedr., 230.b.7, 263.d.5; Apologie,
27.d.8.
493 Grimal P. (1976), 314.
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que, d’un coOté, étres vivants constitués des éléments mentionnés et, de 1’autre coté, &tres mortels.
Toutefois, nous avons déja souligné qu’il n’ y pas des preuves évidentes pour soutenir que Platon
considere les nymphes comme des €tres mortels ou immortels.

En résumant, on pourrait supposer que le ‘traducteur’ des Définitions n’ait pas compris le
sens de I’adjectif grec makraion et qu’il I’ait interprété comme s’il avait le sens d’«immortel».
Toutefois, cette hypothese nous semble faible, puisque nous avons vu que les Définitions
interpretent le texte grec correctement et, dans le cas ou elles se détachent du grec, elles le font
pour ajouter ou supprimer des passages considérés comme nécessaires ou répétitifs. I1 nous
semble, donc, que la citation des nymphes a la longue vie que 1’on trouve chez Olympiodorus et
dans les Prolégomeénes de David se rapporte a la tradition de la mythologie grecque qui regardait
les nymphes comme de créatures divines, mais mortelles. En revanche, les Définitions sont plutot
reliées 2 la tradition qui considérait les nymphes comme des créatures divines immortelles*®*. Du
reste, le thesaurus de la langue arménienne atteste que le substanif yawerZaharsownk‘, «<nymphes»,
indique des créatures du panthéon paien, qui sont considérées a la fois mortelles et immortelles et,

on y trouve la mention du passage des Définitions de David*®.

4.2) Conclusions

Dans ce paragraphe, nous avons essayé d’analyser tous les passages dans lesquels David
utilise les prédicaments «mortel-immortel» et «rationnel-irrationnel» pour définir la substance de
I’homme et d’autres animaux, parmi lesquels I’on énumere les nymphes a la longue vie, selon le
grec, ou éternelles, selon I’arménien. Nous croyons pouvoir en tirer les conclusions suivantes:
A) la mention des nymphes a la longue vie est présente uniquement dans les Prolégomeénes et la
version grecque du Commentaire sur I’Isagoge de David. David I'utilise pour faire une ultérieure
distinction entre les &tres qui apprennent la connaissance en acte et les étres qui la possédent par
nature, au-dessous du prédicament «rationnel». L’animal, rationnel et mortel qui apprend la

connaissance en acte, ¢’est-a-dire au moyen de 1’experience, c¢’est I’homme, tandis que 1’animal,

%4 Ici nous aide I’article de De Durand qui met en évidence que, dans le Commentaire au Timée attribué a Calcidius (fin
du IV siécle, voir note 28), le démon est défini comme animal raisonnable immortal en opposition a ce que Némésius
affirmait a la méme époque, dans le premier chapitre de son traité de Natura Hominis. Voir, De Durand M. G. (1976),
331-333.

%5 NBHL, s.v. yawériaharsownk*, vol. IL. Il est intéressant de souligner que le Thesaurus mentionne aussi un autre
exemple dans lequel on trouve le substantif en question. L’exemple est le suivant: Uwhljutugnilt jutdwhhgu
npnokwg. hulj dhwnph nt hwtdwpt ‘h junkpdwhwpuwigh hinwgn)g. Les auteurs du Thesaurus attribuent cette
phrase a Step‘annos Siwnec ‘i, mais ils ne signalent pas I’ceuvre de référence. Il s’agit, probablement, d’une référence a
la définition de I’homme que ’on lit dans les Définitions de David, puisque 1’interprétation que, dans la seconde partie
du passage indiqué, Step‘annos fournit du prédicament «[réceptif a] I’intellect et a la raison» comme ce qui distingue
I’homme des nymphes éternelles, semble s’appuyer sur les Prolégomeénes de David (grec ou arménien?). En effet, la
mention du prédicament «réceptif a I’intellect et a la raison ou a la science» est plus fréquente, comme nous 1’avons
déja démontré, dans les Prolégomenes et les Définitions de David que dans les Prolégomenes des autres commentateurs
alexandrins,.
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rationnel et mortel qui posseéde la connaissance par nature, c’est la nymphe a la longue vie. Les
deux categories d’étres partagent les trois premiers prédicaments de la définition, c’est-a-dire
«animal, mortel, rationnel», mais ils divergent quant au dernier prédicament. Les nymphes
appartiennent a la démonologie néoplatonicienne et, tout en étant des démons, doivent étre
connotées par I’'immortalité, comme c’est le cas des créatures angéliques. Toutefois, dans le traité
de Natura hominis de Némésius, les nymphes sont citées en tant que créatures qui savent par
nature en opposition a I’homme qui est le seul «capable d’intelligence et de science». Némésius
tient a préciser que ces nymphes, autant que d’autres especes d’étres démoniaques a longue durée,
ne sont point immortelles. De Durand, que nous avons cité a plusieurs reprises, considére que
Némésius embrasse la position du meso-platonicien Plutarque qui enseigne la mortalité des demi-
dieux, se référant a un fragment d’Hésiode*®®.

On voit donc que les Prolégomenes de David semblent suivre la position de ceux qui
soutenaient la mortalité des créatures paiennes nommées nymphes, puisqu’ils affirment dans
plusieurs passages que les nymphes sont des €tres mortels; les anges, a I’inverse, sont énumérés a

coté du divin et de I’aAme en tant que réalités immatérielles et, par conséquence, immortelles.

B) Les Définitions de David mentionnent les nymphes dans le méme contexte que le passage
correspondant des Prolégoménes, mais, comme nous 1’avons déja vu, elles affirment clairement, a
travers l'usage de l’adjectif yawerZakan, que la nature de ces créatures démoniaques est
immortelle. D’ailleurs, le ‘traducteur’ des Définitions, dans ce cas précis, ne s’est pas embarrassé

d’un recours a I’adjectif en question, ni a un autre terme qui décrit I’acte créateur de Dieu. En effet,
dans ce passage du texte arménien on lit: npnotwg quw jwhkplbiniphg ti
Jubdwhlwbwgniwg wpupwdng, npp b junbpdwfué hapuniip winuwtht. Les termes
que nous avons soulignés en italique (anerewoyt‘, anmahkananc‘ow, yawérZakan) se réferent
respectivement aux champs sémantiques a la fois de I'invisible et de I'immortel. En plus, le
participe substantivé ararac provient du verbe ainem qui signifie « faire, produire, fabriquer,
créer » et il est utilisé pour décrire I'acte de la création divine dans le livre de la Genése®®. La
phrase mentionnée ci-dessus que l’on lit en arménien est absente, au contraire, dans les
Prolégomenes qui se limitent a définir les nymphes comme des créatures démoniaques mortelles
(€x TOV pakpaldvev vvddy, TouT 0TV €k TOV BunTor Saitpdvev: elol yap daipoves
fvnTol al pakpaloves vipdat, aitives mola €tn (dow: kal yap {Od elol kal AoyLkd), et

n’utilisent pas la locution T0 Sntovpynua pour se référer aux nymphes a la longue vie. Du reste,

6 De Durand M. G. (1976), 332.
467 NBHL, s.v. ainem, vol. 1.
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on trouve le méme usage du substantif 0 démiolirgéma en grec et araracn en arménien, dans le
premier passage que nous avons rapporté plus haut, au début du deuxieme paragraphe468.

Dans les Définitions, on reconnait aux nymphes, tout en étant des créatures quasi-divines et
supra-humaines, 1’appartenance a la sphere des anges et des démons, d’apres le schéma de la
démonologie néoplatonicienne. Le texte grec, au contraire, semble distinguer nettement entre les
créatures angéliques et celles démoniaques, auxquelles appartiennent également les nymphes a la
longue vie. Il nous semble que, dans le cas examiné, les Prolégomeénes sont reliés a une tradition
différente au sein de la méme pensée néoplatonicienne, méme si cette hypotheése a encore besoin
d’étre examinée et approfondie davantage. Effectivement, le texte arménien ne survole pas la
question, mais en offre une vision totalement différente de celle que nous trouvons dans le texte
grec. Ces données nous amenent a élaborer encore quelques conclusions a I’égard du statut
religieux de David. Tout d’abord, le supposé conformisme religieux des auteurs chrétiens de
I’école néoplatonicienne d’Ammonius, parmi lesquels on compte aussi David, ne peut s’appuyer
sur la mention des nymphes a la longue vie, dans les Prolégomenes de David, comme cela a été
avancé par quelques savants’®. Toutefois, 1’affirmation de Westerink qu’il faut considérer les
ouvrages attribuées a Elias, David et le pseudo-Elias comme des ceuvres dans lesquelles les auteurs
tiennent «dans toute la mesure du possible, la philosophie a I’écart de leur religion» nous semble
vraisemblable, dans le cas examiné ici, pour la version arménienne. En effet, elle montre, une fois
encore, que le texte est une réélaboration a partir du texte grec des concepts-clé li€s tres
étroitement aux discussions inter-religieuses entre théologie néoplatonicienne et théologie
chrétienne qu’il vaut la peine d’approfondir a partir des analyses présentées ci-dessus et des
considération faites par De Durand, dans son article «L.’homme raisonnable mortel», sur I’'usage de
la définition bréve ou longue d’homme chez les stoiciens et les peres de 1'Eglise de I'Ecole
d’ Alexandrie.

En résumant par un schéma les différentes positions des Prolégomenes et des Définitions sur

les nymphes, on utilise deux «arbres» ou représentations graphiques:

%8 Voir plus haut, pp. 146-147.
9 Voir, Westerink L. G. (1990), XXX VIIL.
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Prolégomenes

Animal Animal

Rationnel non-rationnel mortel immortel

Homme cheval homme

Ange chien nymphes

Démon

Définitions
Animal Animal
Rationnel non-rationnel mortel immortel

Homme homme nymphes
Ange
Démon

D’autre part, il faut ajouter que 1’on rencontre deux tendances différentes dans les deux
versions des Prolégomenes a propos des créatures angéliques et démoniaques. En effet, d’un coté,
la version arménienne mentionne les anges et les démons (hpkowwljp Lt nliip), lorsque le discours
concerne la définition de I’homme et I’énonciation d’exemples d’étre pour chaque différence
constitutive donnée, comme par exemple ’homme et les autres animaux sont subsumés sous la

différence «animal», et encore, I’homme, les anges et les démons sont subsumés sous la différence

«rationnel». De I'autre c6té, on trouve la mention des « puissances intelligibles » (huwtw)p

qonpniphiup) et des « puissances invisibles » (wmukpbinjp qopniphtip) qui ne sont pas attestées

en grec, comme nous allons voir de la lecture des passages suivants.
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Dav., Prol. arm., 4.29-34: pwuqh kpk ny Ep dwpnyuyhtt ubnb, wdbkbiwju
wbljuwnwp  qoyp,  npyku juyn wetk B Mquunt b Shdknup
npudwpwbmipbwbl, pwbqh wjuwyku wuk junuqu wpupsht, bpk jEn
wnubn)t qtiphYuu G qipyphp, hpuwwwpwltp wn hdwbwh gqopniphibut

wuyku b puin wpud ophtiwlh: [...]

(«En effet, si le genre humain n’était pas venu a I’existence, toute chose aurait été
imparfaite, comme le déclare Platon aussi dans le dialogue du Timée. De fait, il affirme

a propos du Créateur qui, apres avoir crée le ciel et la terre, il manifestait aux

puissances intelligibles ces choses selon ce dessin : [...]»).

Dav., Prol., 2.17-18: kal ydp TO Tav dTeXES NV, €l uN Qv TO AvbpdmeLov yévos,
®s dnhol kal O TIAdTwr €v T Tipaie: ToLel ydp TOV SnpLovpyor MyovTa peTd
Y Toinow olpavod kal yiis

(«En effet, toute chose aurait été imparfaite, si le genre humain n’était venu a
I’existence, comme le montre Platon aussi dans le Timée, [en affirmant que] le

démiurge, apres la création du ciel et de la terre, crée et dit [...]»).

La comparaison des deux passages montre que, encore une fois, les deux versions se
détachent 1’une de 1’autre, en révélant I’interprétation originale des Définitions que nous allons
expliquer par la suite. Les passages rapportés ci-dessus sont encadrés dans la discussion sur la
raison pour laquelle toute chose existe et, en particulier, sur la raison de 1’existence du genre
humain. Pour justifier I’existence du genre humain et de I’affirmation que si I’homme n’était pas
venu a I’existence, I’univers aurait été imparfait, David cite le Timée, se référant en particulier au

passage 41 b 6-7*"°

. Ici, Platon décrit la création de I’univers de la part du démiurge, commencant
par les choses les plus hautes, c’est-a-dire qui sont les plus proches du principe créateur, jusqu’au
divinités qui sont ceux-ci «dont on peut observer les évolutions», comme les astres (Timée, 39 e
10-40 a-d), et ceux-ci «qui se rendent visibles seulement quand elles-mémes le veulent», comme
les divinités de la tradition (40 e-41 b). Par la suite, dans le passage 40 b-d du Timée, Platon fait
parler le démiurge qui s’adresse aux divinités créées tout d’abord et mentionnées ci-dessus, afin
qu’elles assument la tache de créer, a leur tour, les trois especes mortelles qui ne pourraient pas

étre créées par le démiurge pour la raison qu’il est immortel et tout ce qu’il crée est immortel et

non pas mortel comme le sont les especes ailée, aquatique et pédestre.

410 Platon, Tim., 41 a 3-6, 41 b 6-7: émel & obv TdvTes dooL Te TepLTorodoLY bavepds kal doot dalvovTal kad’
Soov dv €8élwoy Beol yéveowy €oxor, Méyel Tpos avTols O T6Se TO TAv yevvoav Tdde — [...]. vV olv O
My TpoOs Upds €vdelkriperos, wdbeTe. BunTa €L yéun Aowma Tpla dyévvmTar
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A ce point de 1’analyse, il faut remarquer que la version arménienne souligne le fait que les
trois especes mortelles viennent a I’existence par 1’acte créateur de puissances qui cependant ne
s’identifient pas avec le démiurge, au moyen de la phrase qui n’est pas attestée en grec :
hpwwnwpwlkp we pdwbwh qopniphruutt wyjuwku e pun wyud ophttwlh. En particulier,
I’expression ai- imanali zawrowt‘iwnsn («aux puissances intelligibles») donne 1’appui pour
soutenir que le ‘traducteur’ des Définitions a eu sous la main, selon toute vraisemblance, le texte
grec du Timée — ou du moins le passage indiqué plus haut. Les Prolégomeénes, au contraire, sautent
ou négligent le fait si important que, selon Platon, I’acte créateur du démiurge en tant que Dieu
produisait quelque chose pareille a Lui et que, par conséquent, Dieu n’aurait pas pu créer lui-
méme les especes mortelles, parmi lesquelles on compte le genre humain, mais qu’il aurait d
donner a des divinités inférieures le role de médiation dans la création des especes imparfaites. Le
passage des Prolégomenes, a I'inverse, pourrait laisser comprendre que la création des especes
mortelles advienne directement par le Démiurge, puisque la citation tirée du Timée que 1’on lit
dans la version grecque est limitée aux premiers lignes du discours direct prononcé par le
Démiurge que I’on trouve dans le passage 40 b 7-8, 40 c-d du Timée. En effet, si le passage avait
été rapporté dans son integralité, on aurait déduit de sa lecture que le Démiurge s’adresse aux
divinités qu’il avait crées auparavant et auxquelles il donne la tache de produire les especes
mortelles qui manquent a I’univers.

Dans un autre passage des Définitions, on trouve 1’'usage de I’adjectif anerewoyt’, utilisé

pour marquer les puissances qui sont chez le divin.

Dav., Prol. arm., 94.1-4: Gv nupdbw), npytu wunnwswihv wabpkinge
gopniphriu nuwhu nuh, jnpng Ak wunbwg futwd wsk, unjuyku
hdwuwnwuhpniphtt junwy wsk quuljmgmiphitiu, npyktu qh h dknt ungu
ghunuugk qiipuljuyu ingu:

(«Et encore, comme le divin possede des puissances invisibles, au moyen desquelles il
se prend soin des choses qui appartiennent a ce monde, ainsi la philosophie conduise-t-

elle les sciences, si bien qu’elle connaisse leurs objets au moyen des sciences»).

Dav., Prol., 40.4-5 : kal md\v Gomep TO Belov €xel duvdpels Twds, SU° ov TOV
THSe mpovoelTat, oUTw kal 1) pthocodia mpoPdIleTal Tas émoTARAs, S OV TA
¢ / 9 ~ ’

UTOBAEPANLEVA AUTT) YWVOOKEL.

(«Et encore, comme le divin possede des puissances, au moyen desquelles il se prend

soin des choses qui appartiennent au monde, ainsi la philosophie conduise-t-elle les
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sciences, au moyen desquelles elle connait les choses qui sont subsumées sous elle-

méme»).

Il ressort de la lecture des passages des deux versions que le ‘traducteur’ des Définitions a
modifié la version grecque, en introduisant 1’épithete «invisibles» pour marquer les puissances qui
sont chez le divin; cet attribut n’est pas attesté en grec. Plus haut, dans les Définitions, on lit que la
philosophie est identifiée métaphoriquement avec le souverain qui nomme des princes, ¢’est-a-dire
les arts, au moyen desquels il se prend soin des derniers et des infimes. Les puissances invisibles
du divin peuvent donc étre identifiée avec les princes nommés par le souverain qui, dans ce cas-ci,
serait le divin lui-méme. Nous pourrions reconnaitre dans ces puissances invisibles des créatures
angéliques qui jouent le role de médiation entre le divin et ’humain, méme si cette hypothese
aurait besoin d’étre approfondie a la lumicre de la littérature arménienne antérieure aux
Définitions. 1l ressort toutefois des exemples mentionnés dans ce dernier paragraphe, c’est-a-dire
ceux des nymphes immortelles, des puissance intelligibles et des puissances invisibles, que la
conception théologique du ‘traducteur’ des Définitions semble €tre plus articulée et entassée que
celle que I’on peut déduire de la lecture des Prolégoménes. A cause du manque des données
ultérieures, dans lesquelles on trouve la mention des créatures citées ci-dessus dans les Définitions,
notre hypothese pourrait étre confirmée par 1’analyse de la pensée, d’un coté, des thélogiens et des
historiens arméniens précédents a 1’époque de production des Définitions et, de I’autre coté, des
théories élaborées sur la démonologie et I’angéologie chez les auteurs néoplatoniciens

christianisés.
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CONCLUSIONS

Les données que nous avons rassemblées dans le travail présent visent a donner un appui a
notre recherche sur la figure et la production de David. Nous avons taché de démontrer nos
hypotheses a partir des comparaisons intertextuelles entre les versions grecque et arménienne des
quatre ouvrages philosophiques de David ainsi que des comparaisons entre les commentaires de
David et les commentaires des philosophes appartenus au cercle de 1’école d’Ammonius. Afin de
délimiter I’argument de la these qui requiert des compétences non seulement linguistiques, mais
aussi philosophiques du fait de la nature méme des traités pris en examen, nous avons choisi
d’approfondir I’examen de quelques concepts-clé qui appartiennent a la spéculation de David, ainsi
qu’aux commentateurs néoplatoniciens de 1’époque, a travers les quatre ouvrages de David, méme
si nous avons constaté que les concepts-clé pris en considération plus haut sont utilisés plus
fréquemment dans les Prolégomeénes et le Commentaire sur I’Isagoge de David que dans les deux

autres commentaires.

Le travail de comparaison des textes attribués a David a ét€ développé sur deux niveaux
linguistiques:

1) la comparaison conduite entre les textes grecs des Prolégomenes, du Commentaire sur
I’Isagoge et du Commentaire sur les Catégories de David, et les textes grecs des
prolégomenes et des commentaires sur 1’Isagoge des autres commentateurs alexandrins de
I’école d’ Ammonius;

2) la comparaison entamée entre les versions grecques et arméniennes des Prolégomenes et du
Commentaire sur ’Isagoge de David et 1’analyse conceptuelle des passages dans lesquels
nous avons relevé des différences entre les deux versions, grecque et arménienne, a la
lumiere des théories exposées par les autres commentateurs alexandrins dans les passages
correspondants de leurs commentaires.

Pour ce qui est du premier niveau mentionné ci-dessus, le point le plus significatif que
I’analyse comparée des traités grecs de David a mis en évidence est la ressemblance entre ce qu’on
lit dans les Prolégomenes et ce qu’on lit dans le Commentaire sur les Catégories a propos de la
quantité continue. En outre, nous avons relevé une ressemblance plus évidente tantdt entre
Ammonius et David, tantot entre David et le pseudo-Elias, méme s’il faut souligner que, pour cette
derniere filiation, les analogies entre ces deux auteurs sont plus remarquables entre les Définitions
et les Prolégoménes du pseudo-Elias qu’entre les Prolégoménes de David et le méme traité du

pseudo-Elias.

252



Du reste, I’analyse comparée de quelques passages tirés des versions grecques et arméniennes
des traités de David, mentionnés ci-dessus, a confirmé I’hypothese de départ de notre travail :
1) que les Définitions ne sont pas simplement une traduction, mais une version nouvelle des
Prolégomenes, ou plutdt une réélaboration, quasi-indépendante, pourrait-on dire; indépendance dont
la constatation s’impose surtout la ol les deux textes montrent des différences. Dans la plupart des
cas ou les deux textes divergent, le texte arménien se révele d’une concision de style, d’une finesse
et d’une profondeur de pensée, supérieurs par rapport au texte grec.

Nous avons abouti en outre a d’autres conclusions aussi:
2) bien que les Prolégomenes et la version grecque du Commentaire sur [’Isagoge soient
indéniablement 1’ceuvre du méme auteur, du fait de la correspondance épistémologique que nous
avons mise en lumiere entre les concepts de pensée postérieure (epinoia) et de simple représentation
(sosk mtacowt ‘iwn), les versions arméniennes de ces ceuvres présentent des styles et, parfois, des
contenus différents. Nous avons déja établi la nature de ces différences en ce qui concerne la
version arménienne des Prolégomens. Dans le cas de la version arménienne du Commentaire sur
I’Isagoge, nous avons relevé plus haut une erreur d’interprétation qui pourrait €tre attribuée a la
tradition manuscrite aussi bien qu’a un traducteur différent que celui des Définitions. De fait, si I’on
écarte I’hypothese que les différences soient dues a la tradition manuscrite, ¢’est-a-dire que 1’erreur
rapportée dans les manuscrits arméniens de 1’édition d’ ArevSatyan ne soit pas due au fait que ces
manuscrits arméniens dépendent des manuscrits grecs utilisés dans 1’édition de Busse, il s’en suit
que le ‘traducteur’ des Définitions et le ‘traducteur’ du Commentaire sur [’Isagoge sont deux
personnes différentes, puisque I’explication que 1’on trouve dans les Définitions de la simple
représentation ne s’accorde pas avec I’erreur d’interprétation signalée plus haut qu’on lit dans un
passage de la version arménienne du Commentaire. D’ailleurs, si le ‘traducteur’ des Définitions et
du Commentaire sur I’Isagoge avait été la méme personne, il aurait dii corriger le texte grec*’".
3) La différence de style et de pensée entre Elias et le pseudo—Elias, d’un coté, et, de 1’autre, David
quant a la tripartition des é&tres et, en particulier, du moyen d’apprentissage des &tres

mathématiques.

Nous avons tiché de démontrer la premiere des hypotheses, proposées ci-dessus, a travers
I’analyse systématique des différences les plus évidentes — ou du moins de celles que nous avons

considérées comme les plus parlantes dans le contexte de notre étude — que nous avons soulignées

! Dans ce cas-ci, il faut présupposer que le codex grec ou les codices grecs utilisés par le traducteur arménien du
Commentaire sur I’Isagoge de David ou certaines lecons de ceux-ci, se sont transmis jusqu’aux époques médiévale et
moderne auxquelles remontent les codices retenus par Adolf Busse dans I’édition de Berlin.
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dans le troisieme et le quatrieme chapitre. Nous allons résumer bricvement les points principaux

que nous avons cherché a mettre en évidence :

a) la modification des noms des personnages historiques et mythiques :

Tigran vs Hector et Aramazd vs Zeus.

Ceci doit étre analysé dans le contexte de référence. Si le nom de Tigran pourrait témoigner en
faveur de I’hypothese que le traducteur ait adapté le nom grec d’Hector, le fait que, dans les
Définitions, sont employés a la fois le nom d’Aramazd et le nom de Zeus la ou les Prolégomenes ne
mentionnent que le nom de Zeus, indique que le ‘traducteur’ a adopté deux styles de traduction
différents. Nous avons souligné que le fait que, dans le premier exemple mentionné plus haut*"?, le
nom d’Aramazd remplace celui de Zeus, n’implique pas nécessairement un choix dicté par des
raisons d’ordre culturel et pédagogique voire de la nécessité d’adapter les noms de divinités
grecques a I'univers culturel arménien afin de rendre I’exemple plus compréhensible aux auditeurs
arméniens. En fait, contrairement au nom de Zeus, le nom d’Athéna a été retenu dans la version
arménienne.

Un autre exemple mentionné plus haut*’

dans lequel I’arménien garde le nom de Zeus, parce
que, dans ce cas-ci, il cite une maxime qui a été transmise ainsi par la tradition et qui est attribuée
aux péripatéticiens par David lui-méme. De fait, il aurait été quelque peu bizarre que les
péripatéticiens connussent et invoquassent le nom d’Aramazd. Ceci confirme notre these selon
laquelle les adaptations des noms mythiques ou historiques ne présupposent pas une adaptation
dictée du zele pédagogique, si bien que les lecteurs ou les auditeurs des Définitions pussent
comprendre les références mythologiques grecques. De fait, la mythologie grecque circula a partir
du royaume artaxide. Nous avons cité un autre exemple474 concernant la mention, dans les
Prolégomenes, de certaines populations grecques, a savoir les Argiens et les Béotiens, auxquels les
Définitions ajoutent la tournure «et tous les autres grecs». Nous croyons que I’ajout de la phrase «et
tous les autres grecs» de la part du traducteur arménien ne vise pas a expliquer a ses
auditeurs/lecteurs la provenance ethnique des Argiens et des Béotiens, puisqu’il y a du moins un
autre cas ou le nom de Thraces ot ©pdkes que I’on trouve dans les Prolégomenes est traduit en
arménien par le calque Ppwlwghp, sans que le traducteur ait ressenti la nécessité d’expliquer la
provenance de cette derniere population grecque. Du reste, nous avons dit aussi que, dans ce cas-ci,

I’expression «et tous les Grecs» ajoutée dans le passage en question des Définitions vise a expliquer

aux lecteurs/auditeurs arméniens que, dans ses Constitutions, Aristote (Politeiai) discutait des

472 Voir, chapitre III°.
3 Voir plus haut, pp. 74-80.
4 Voir plus haut, pp. 80-82.
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différentes formes d’association politique chez toutes les populations grecques et non seulement
chez les Argiens et les Béotiens comme on pourrait déduire du passage correspondant des
Prolégomenes.

Les Pythagoriciens

Il y a un autre exemple concernant la mention du nom, dans ce cas-ci, d’'un courant

philosophique, celui des Pythagoriciens, que nous avons signalé plus haut*”

. Dans un passage des
Définitions ou David cite la maxime «je suis moi, le mien et ce qui appartient a moi» afin de
justifier le fait que si quelqu’un commet une injustice a 1’égard d’une autre personne, il la commet a
I’égard du corps de cette personne, mais pas a I’égard de 1’ame, le ‘traducteur’ attribue 1’adage en
question aux pythagoriciens contrairement au grec, qui le cite sans en donner la paternité. Comme
on I’a souligné dans le chapitre III°, ’adage est mentionné également dans le Commentaire sur
I’Alcibiade Premier d’Olympiodore et dans les Prolégoménes d’Elias, méme si dans un sens
quelque peu différent. Sans écarter a priori ’hypotheése que I’attribution soit due a la plume d’un
rapporteur postérieur, voire de la tradition manuscrite, nous croyons pouvoir affirmer cependant que
la mention des Pythagoriciens indique que le ‘traducteur’ puisait a partir d’une tradition de textes ou
de recueils de fragments qui ne sont pas attestés ni chez Olympiodore ni chez Elias. Ceux-ci, en
effet, se rattachaient a Platon sans considérer que la philosophie de Platon avait engouffré plusieurs
éléments de la tradition orphique et pythagorique comme, peut-€tre, dans le cas de 1’adage cité ci-
dessus. Faute de preuves textuelles extérieures qui puissent confirmer notre hypothese, nous nous
limitons a relever les dissemblances que 1’on rencontre entre les membres de la méme école dans
I’attribution — qu’elle soit nominale, comme dans le cas d’Olympiodore, d’Elias et des Définitions
de David, ou anonyme, comme dans le cas des Prolégoménes de David et du pseudo-Elias — d’un
adage qui, selon toute vraisemblance, circulait dans les milieux néoplatoniciens, puisqu’il résumait
la vision platonicienne de la vertu et de ’homme vertueux, contenue dans le dialogue de I’Alcibiade
Premier, voire du premier texte platonicien dont la lecture et 1’étude étaient prévus dans le volet des
écoles néoplatoniciennes.
Les Stoiciens

Nous avons enfin examiné enfin le passage des Définitions dans lequel on trouve la mention de

476 Nous avons donné deux

la locution i tokosisn en face du grec ol on lit le nom des Stoiciens.
preuves, 1’'une intertextuelle, I’autre extratextuelle, démontrant que, dans ce cas-ci, la correction de
la version arménienne est indéniable, contrairement a I’opinion embrassée par la plupart des savants
qui considerent la locution arménienne i tokosisn comme une corruption de la tradition manuscrite

qui devrait étre corrigée sur la base du grec. En revanche, nous croyons que la version arménienne

45 Voir, chapitre III°.
48 Ibidem.
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est trés cohérente et n’a besoin d’aucune correction, puisque si la locution i tokosisn devait étre lue
comme i stoykeansn, il faudrait supposer: 1) une erreur grammaticale de la part du ‘traducteur’,
puisque, comme nous 1’avons souligné plus haut, la préposition i suivie de 1’accusatif revét un sens
locatif et ne correspond pas a la préposition grecque kata; 2) que les Définitions aient été traduites
par du moins deux traducteurs, puisque 1’adage en question est mentionné une autre fois dans les
Définitions et, dans ce cas-ci, le ‘traducteur’ traduit I’expression grecque kata Tovs XTwikovs par
la tournure arménienne puwr uwnnyflwigh et, en plus, ajoute a la phrase grecque la locution i vasixs
qui n’a pas de correspondance en grec, mais correspond, en revanche, a la locution i tokosisn
utilisée auparavant par le ‘traducteur’ dans le méme contexte. Du reste, notre hypothese est
confirmée par le Commentaire anonyme sur le Livre des Définitions de David I’Invincible qui
atteste que les expressions arméniennes fokos onc‘ic ‘n et vasx onc‘ic ‘n signifient la méme chose,

c’est-a-dire les usures/I’abondance des désirs.

b) La ressemblance évidente entre certains passages des Définitions et des Prolégomenes du
pseudo-Elias plutdt qu’entre les mémes passages des Prolégoménes de David et les correspondants
des Prolégomeénes du pseudo-Elias. En effet, il ressort des comparaisons que nous avons signalées
principalement dans le chapitre III° que, du moins dans deux passages, le lexique des Définitions est
plus proche du lexique des Prolégoménes du pseudo-Elias. En premier lieu, dans le passage ot I’on
trouve la discussion sur la valeur des nombres et, en particulier, sur le nombre sept. Dans les
Prolégomeénes du pseudo-Elias et dans les Définitions, le nombre sept est appelé ‘vierge’, puisqu’il
n’engendre pas un nombre ni est engendré par un nombre au-dessous de dix. Il s’en suit qu’il
ressemble a Athéna par rapport a la virginité et au temps par rapport au nom. En revanche, dans les
Prolégomenes de David, le nombre sept est identifié avec Athéna et le temps (ou le moment
opportun), mais il ne mentionne pas le fait que le nombre sept soit considéré mapbHévos comme
dans les deux cas mentionnés ci-dessus. Puisque nous admettons la these de Mossman Roueché
selon laquelle, en plusieurs passages, les prolégomenes de David et du pseudo-Elias refletent une
source commune qui ne peut étre identifiée ni avec Elias ni avec Ammonius, nous pourrions déduire
que le manque de I’attribut parthenos adressé au nombre sept dans les Prolégomeénes de David soit
dli 2 une corruption des manuscrits que le passage correspondant des Définitions pourrait corriger.
En outre, méme si I’attribut ‘vierge’ n’est pas mentionné d’une facon explicite a I’égard du nombre

sept, il est évident que D'expression grecque Tov avTov Tpémov’’’, utilisée pour introduire

7 Dav., Prol., 53.18-26 : 6 8¢ émTd dplOpos MéyeTat kal kaipds kat ~ABNd, kal katpds pév, émeldn kaTd
ToUToV TOV katpov yivovtal ai Hhklal (kal yap T €RSSue punvl d8ovToduoloy ol Taldes kal TH ERSOLY
viavT® dpeipovol Tovs 086vTas), TAdnvd 8¢ MéyeTal, émeldn domep pubevovoww THY CAOMvavr mapdévov

1 ’

3 A\ ka / 9 ~ ~ A\ ~ ’ e / 9 ~ \ 9 A\ /7 A\ e
elval kal auftopa (ék ThHs kedbalfis yap Tob Auds, os pubedovoiy, EERNOE), TOV avTov Tpdmov kal 6 €mTd
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I’explication de la raison pour laquelle le nombre sept a été identifié avec Athéna et le temps, se
rattache aux attributs donnés a Athéna.

L’impression que nous avons, a savoir que les Définitions est un texte composé selon un
schéma de composition structuré d’une fagcon meilleure que celle des Prolégomeénes est confirmée
par le fait que I’ordre d’exposition de la matiere traitée est plus clair dans le passage mentionné ci-
dessus des Définitions que dans le passage correspondant des Prolégomeénes de David. Du reste, la
discussion des objets annoncée au début selon un ordre précis, a savoir le nombre sept/Athéna/le
temps, est développée d’une facon symétrique par rapport a 1’ordre de discussion mentionné ici
dans les Définitions et dans les Prolégoménes du pseudo-Elias, mais pas dans les Prolégoménes de
David ou on trouve I’ordre de discussion suivant : le nombre sept/le temps/Athéna. Ce dernier ordre
est bouleversé dans la pratique, puisqu’au début on trouve la discussion sur Athéna et le temps et,

seulement a la fin, sur le nombre sept.

C) La traduction du terme grec energeia par les deux termes arméniens azdowmn et
nergorcowt ‘iwn afin de rendre la nuance sémantique qu’Aristote donne aux termes energeia et
entelechia. Nous croyons que plusieurs exemples, donnés dans la premiére partie du chapitre IV®,
attestent que le ‘traducteur’ des Définitions interprete le terme energeia en deux sens différents, au
cas contraire il aurait traduit le terme grec par un seul terme arménien, a savoir azdowmn ou
nergorcowt ‘iwn. En revanche, le ‘traducteur’ arménien puise dans le lexique mastoc‘ien un terme
qui était utilisé pour exprimer la sensibilité et 1’activité sensorielle (par exemple chez Eznik), lui
donnant deux acceptions: I'une qui exprime le sens attesté dans le lexique mastoc‘ien, 1’autre qui
manifeste le sens que ce terme prend a partir des traductions pre-grécisantes, c’est-a-dire celui
d’activité et d’opération. Dans le premier cas, nous avons rapporté 1’exemple de la locution Ost
azdotakanin que nous avons traduite en francais par I’expression «a travers la sensation» et que le
grec exprime par la locution kat’energeian. Nous avons avancé 1’hypothese que le ‘traducteur’ ait
voulu simplifier la compréhension de ce que signifiait la locution aristotélicienne, mais
I’interprétation que I’auteur anonyme (peut-étre, Yovhannés Sarkawag, selon 1’hypothese du pere
AliSan) donne de la locution azdmamb en relation au moyen d’apprentissage de I’homme, dans son
Commentaire sur le «Livre des Définitions» de David I’Invincible, laisse supposer qu’il convienne
interpréter le sens de la locution Ost azdotakanin que 1’on lit dans les Définitions, dans 1’acception
qu’elle posseéde dans le lexique mastoc‘ien. Si nous traduisions la locution Ost azdotakanin par

I’expression frangaise «en acte», il faudrait admettre que I’homme possede la connaissance en acte

apt@uog pévos €K TOv dvtor €vTos Ths Sekddos ov‘re TlkTeTal kaTd Tolamhactacov €€ d\ov dpLdpod
oUTe TikTel kaTd ToMATAACLATOY dAAoV dptbpov évTos Ths SekdSos
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et, donc, non pas en puissance, qui est précisément le contraire de ce qu’Aristote lui-méme affirme.
Dans le deuxieme cas, nous avons relevé que le terme nergorcowt ‘iwn qui est utilisé fréquemment
dans les traductions ‘pre-grécisantes’ et ‘grécisantes’ est attesté a une seule reprise dans les
Définitions, tandis que le terme azdowmn est utilisé plusieurs fois afin d’exprimer la signification
propre au terme grec energeia. Nous avons souligné que la différence sémantique entre les deux
termes indiqués est parfois quelque peu nuancée, parfois parlante. En effet, d’un c6té, le passage
cit¢é au point 5 et, de l'autre coté, le passage mentionné au point 2 laissent entendre que le
‘traducteur’ a ressenti la nuance sémantique existant entre les termes grecs energeia et entelechia,
en particulier dans le vocabulaire d’Aristote. Nous croyons que, dans les Définitions, le terme
azdowmn, tout en correspondant au terme grec energeia, exprime aussi le concept d’entelechia,
puisqu’il indique I’acte qui a la fin en soi-méme et qui est donc parfait, tandis que le terme
nergorcowt ‘iwn traduit lui aussi le terme energeia dans le sens cependant de mouvement qui a la fin
au-dehors de soi et qui est, par conséquent, imparfait.

Nous avons relevé en outre que, dans le Commentaire sur ’Isagoge, les termes azdowmn et
nergorcowt ‘iwn sont utilisés a plusieurs reprises en couple avec le terme mtacowt ‘iwn. En revanche
le couple azdowmn/zawrowt‘iwn n’est pas employé, mais I'on trouve 1’usage du couple
nergorcowt ‘iwn/zawrowt ‘iwn. Nous pouvons donc déduire que le terme azdowmn ne garde plus la
nuance sémantique qu’il avait dans les Définitions, mais est employé comme doublet de
nergorcowt ‘iwn, méme s’il faut relever que 1’emploi du terme azdowmn est limité toujours au

couple avec le terme mtacowt ‘iwn et non pas avec le terme zawrowt ‘iwn.

d) Les différences des passages des Définitions et des Prolégomeénes soulignées dans la deuxieme

partie du chapitre IV®.

1) La mention de la locution h Utnnwéniphtt kL h jupshu quup uinbnsdsht els évvolav
€pxopeda Tod Snptovpyﬁoawogm. Nous avons souligné que 1’expression arménienne
ew i karcis, que I’on ne lit pas en grec, exprime une opinion nette et différente des opinions
soutenues dans les Prolégoménes de David et dans les prolégomenes d’Elias et du pseudo-
Elias, sur les objets divins par rapport a ’acte cognitif de I’homme. De fait, nous avons
démontré que, a travers ’emploi de la locution mentionnée ci-dessus, le ‘traducteur’
affirme que la connaissance du créateur et, par conséquent, des objets théologiques, peut
étre atteinte au moyen du raisonnement et de 1’opinion qui est I’ach¢vement du
raisonnement déductif en tant que faculté qui connait les conclusions auxquelles le

raisonnement dianoétique aboutit.

8 Voir plus haut, p. 144.
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2) La mention de I’intellect en tant que faculté qui peut recevoir les contraires par genre sans
confusion et dans un méme temps'’. Le ‘traducteur’ des Définitions développe son
argumentation en réponse a la quatrieme réfutation soutenue par ceux qui nient 1’existence
de la philosophie, d’une facon plus cohérente: en effet, apres avoir expliqué que le corps
d’un sujet particulier ne peut pas recevoir les contraires, appartenant au méme genre, sans
confusion, dans une méme partie et en méme temps, la philosophie, voire I’intellect, peut le
faire. Cette conclusion finale n’est pas attestée en grec, si bien que la réfutation de ceux qui
nient I’existence de la philosophie ne vient pas a son tour réfutée.

3) La définition de Iintellect*®

. Nous avons souligné que la définition d’intellect en tant que
simple intuition (ATAf TpooBoAi}) que I’on lit dans un passage des Prolégomenes n’est pas
attestée dans les Définitions. Nous avangons 1I’hypothese que ce manque n’est pas di a la
plume du ‘traducteur’, puisque la définition de la faculté intellective donnée dans les
Prolégomenes n’aurait pas pu étre coupée pour des raisons idéologiques, surtout dans un
contexte qui la requérait. De fait, dans ces passages des Prolégomenes et des Définitions,
on trouve les définitions des facultés cognitives et si, d’'un coté, le grec donne les
définitions de toutes les facultés, de ’autre, I’arménien saute de donner la définition de la
seule faculté intellective. Du reste, la définition que 1’on trouve dans ce passage des
Prolégomenes™' est tres proche de celle que I’on lit dans un autre passage des Définitions
ou I'intellect est défini comme la faculté qui recoit les contraires par genre sans confusion
et en méme temps. En outre, il faut souligner que I’épitheéte de simple intuition est attesté
dans un autre passage des Définitions482. A ce propos, nous avons remarqué la concordance

des définitions données dans les Définitions, les Prolégomenes et le Commentaire sur les

Analytiques Premiers de David a propos de I’intellect.

4) La mention des fonctions propres 2 la puissance animale*™. Nous avons souligné que, dans
le Définitions, les fonctions de la puissance animale sont au nombre de cing, tandis que,
dans les Prolégomenes de David, aussi bien que chez les autres commentateurs alexandrins

pris en considération, elles sont au nombre de quatre (Pul] hnghp dwpnjut tplniu

9 Voir plus haut, pp. 155-159.

0 Voir plus haut, pp. 168-171.

B! Dav., Prol., 47.16-17: 6 8¢ vobs am\fj TpooBorij, ToOT €0ty €0Béws kal kat’ adTov [dvev Noyou] TOV
xpérov, mdrTa TA vToTiTTOVTA AVTY YLwhokeL, TOOT €0TL TA vonTd

*2 Dav., Prol. arm., 124.28-29; Dav., Prol., 60.6-7.

* Voir plus haut, pp. 171-175.
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qopniphtiu  phuwnnphgutt nibbkp: [...] Pull jEuiguwbwlwbt mbh qujunuhl.

Juwdwinpniphtl, pbwnpnnniphil, jodwpniphil, pwplniphtt, gublymphit qui
correspond en grec au passage suivant StTTAs 8¢ Suvvdpels €xet 1 Puxy [...] (oTikds
8¢ BouAnowy mpoaipeoty Bupdr émbupiar). A notre avis, le ‘traducteur’ des Définitions
connaissait bien la pensée d’Aristote et, dans ce cas précis, 1’Ethiqgue a Nicomaque,
puisque, a I'inverse du grec et aussi des autres commentateurs néoplatoniciens de 1I’école
d’Ammonius, il nomme les fonctions de la puissance animale dans 1’ordre suivi par
Aristote dans le livre III° de 1’Ethigue. De fait, le terme kamaworowt ‘iwn correspond au
terme aristotélicien fo ekousion, le terme Ontrotowt‘iwn a proairesis et, enfin, le terme

yoZarowt ‘iwn a boulésis.

5) L’ordre d’énonciation des étres immatériels du point de vue de la substance et de la
pensée*®*. Nous avons souligné que David est le seul parmi Ammonius, Elias et le pseudo-
Elias a expliciter I’expression générique fa theia, employée afin d’indiquer les objets qui
sont enticrement immatériels du point de vue de la substance et de la pensée. Les deux
versions des Prolégomenes cependant different, puisque, dans la version grecque, on trouve
la mention des créatures angéliques, de Dieu et de I’ame, tandis que dans la version
arménienne, 1’ordre d’énonciation est modifi€ et on y trouve 1’ajout de I'intellect: Dieu, les
créatures angéliques, I'intellect et I’ame. Nous avons démontré que le classement que 1’on
trouve dans les Définitions suit celui des trois principes ontologiques formulés par Plotin et
que la mention des créatures angéliques entre les hypostases de Dieu et de I’intellect peut
puiser de la tradition exégétique néoplatonicienne, surtout de Jamblique et de Proclus, ou/et
de la tradition exégétique des Peres de 1'Eglise comme Clément d’Alexandrie et le pseudo-

Denys I’ Aréopagite.

6) L’usage et le sens des termes mtacowt‘iwn, sosk mtacowt‘iwn, makamtacowt‘iwn et
tramaxohowt ‘iwn. Nous avons mis en évidence que, du moins dans les Définitions, il y a
une exactitude dans le choix du lexique plus précise que dans les Prolégomenes en ce qui
concerne les trois termes mentionnés ci-dessus. En particulier, dans les passages tirés des
Définitions et des Prolégomenes que nous avons rapportés plus haut au point 7, dans
lesquels on trouve la tripartition des étres et 1’explication de leur statut ontologique et
gnoséologique, nous avons souligné la différence de contenu entre les deux versions,

surtout a I’égard des étres mathématiques. De fait, dans les Prolégomenes, on trouve que

* Voir plus haut, pp. 175-188.
260



7)

les étres mathématiques peuvent étre congus ainsi : kal ydap nika Tis ¢avtdleTar kal
avamolel TO oXfpa avTo kab’ €avTd, araTvmrol avTo év 17 olkela Stavola: [...] TOV
avtov TpéToV KAl 1} Stavoia ¢pavtalouévn Ta oxfpaTta ovk ddalpelTal TL €k THS
UANS, aAN’ adTO pévov TO oxfpa ¢avtaletar kal Statvmol €v éavTn, en face de
I’arménien qui affirme : bul] dwjudwnwénipbudp whthipp gnt, pwuqh ppdud
tptiwuyk np qdtwu p wpwdwpnhnipbui, quu hupt qdbit pun hupbwb
nwuinpk p dulwdnwénipbwi |...] pun udht ophtwhh b wpwdwpunhniphi b,
bpliwmluyliny jhupbwt qdbiu, ny hy wntunt h thipn), wy] qunju htupt qdbkiu

bpliwmluyl b1 nnpudunnwwinplk jhaplkwiz Nous avons mis en évidence que, dans la
premiere partie de la propositions citée ici, le lexique des Définitions est plus précis que
celui des Prolégomenes, puisque I’arménien distingue d’une fagon tres nette les trois
faculté qui participent a 1’acte d’abstraction des figures géométriques, a savoir la pensée,
I’imagination et la pensée postérieure ou réfléchie. De la lecture de la premiere partie de la
proposition des Définitions, nous comprenons que 1’imagination est le premier niveau
intéressé dans le processus d’abstraction et que les opérations de 1I’imagination adviennent
dans la pensée dianoétique. La pensée postérieure/réfléchie constitue le deuxieéme niveau
impliqué dans le processus d’abstraction, puisque nous nous représentons les figures a
travers I’imagination et apres elles s’impriment dans la pensée postérieure. La pensée
postérieure, elle aussi, est contenue dans la pensée dianoétique et en est une fonction
particuliere autant que I’imagination. En outre, I’arménien rend ainsi clair I'usage de
I’expression makamtacowt ‘eamb utilisée au début de la phrase mentionnée ci-dessus pour
signifier la ratio cognoscendi des étres en opposition a la ratio essendi, marquée par la
locution ent‘akayowt‘eamb. En revanche, le grec ne précise pas le role de la pensée

postérieure (epinoia), mais se limite a I’identifier avec la pensée dianoétique (dianoia).

La définition de I’homme et la mention des nymphes en tant que créatures immortelles. Le
‘traducteur’ des Définitions marque les nymphes par 1’adjectif yawerZakan qui signifie
indéniablement «immortel », tandis que, dans les Prolégomenes, les nymphes sont
connotées par 1’adjectif makraion qui signifie «a la longue vie, a longue durée» et par
1’épithete de démons mortels. 1l est évident que les deux versions embrassent deux théories
différentes a propos des créatures démoniaques qui puisent a deux traditions différentes,
I’une représentée par la position du méso-platonicien Plutarque qui soutenait la mortalité
des demi-dieux, 1’autre représentée par exemple par Calcidius qui affirmait I’immortalité

des démons paiens. L’analyse de ce point devrait étre développée a la lumiere d’une
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analyse plus approfondie des sources méso-platoniciennes qui auraient influencé la pensée
de celui qui a réélaboré la version arménienne des Prolégomeénes, ainsi qu’a travers la

médiation des Peres de I’Eglise.

8) L’interprétation du passage 40 b 7-8, 40 c-d du Timée de Platon que les Prolégomeénes et
les Définitions rapportent pour justifier I’existence de toute chose et, en particulier, du
genre humain. Le fait que le ‘traducteur’ des Définitions utilise la phrase suivante
hpwwnwpwlkp wn hdwbwh qopniphttut wjuyku kL pun wyud ophttwlh, que 'on
ne lit pas en grec, est une preuve assez convaincante qu’il a eu sous la main le Timée, selon
toute vraisemblance en grec, puisque 1’on ne trouve pas la référence aux « puissances
intelligibles » dans la traduction arménienne du Timée qui appartient, a sont tour, aux

. 2 Lo 485
traductions de I’Ecole ‘grécisante’ 8

. L’arménien a interprété le passage du Timée plus
fidelement que le grec, puisque la phrase mentionnée ci-dessus laisse entendre qu’il avait
compris que le discours du Démiurge était adressé aux divinités inférieures, qu’il appelle
« puissances intelligibles », parce que le Démiurge, en tant qu’étre parfait, n’aurait pas pu
créer lui-méme le genre humain qui est imparfait, mais aurait eu besoin du role médiateur
des divinités qu’il avait crée auparavant. Le grec ne s’apercoit pas de cette nuance, mais
semble soutenir que le Démiurge crée lui-méme, sans la médiation des divinités inférieures,
les especes mortelles qui manquaient a I’univers afin d’atteindre sa perfection.

9) A vérifier sur la base de I’examen direct des sources syriaques: 1’éventuelle ressemblance

entre le passage des Définitions dans lequel on lit la proposition h Uwnwéniphi L h

Jwunpshu quudp untindsh (« nous arrivons a la pensée et a la conclusion de I’existence du
créateur ») avec un passage tiré des Dialogues de Sévere bar Sakko dans lequel 1’auteur
affirme que par les choses sensibles «nous arrivons a la compréhension et a la science» de

celui qui les meut.

A T’égard de la version grecque des Prolégomeénes de David nous sommes abouti a deux
observations :

1) Ressemblances entre les Prolégoménes a la philosophie de David et le Commentaire sur les

Catégories de David (Elias)

Nous avons remarqué la concordance entre la division de la quantité en quantité continue et
quantité discrete que I’on trouve dans les Prolégomenes de David et la division que I’on lit dans le

Commentaire sur les Catégories de David (El.). Cette concordance est une preuve ultérieure afin

* Sur I"appartenance de la traduction arménienne du Timée a I'Ecole “grécisante’ voir plus haut, note 78 p. 25.
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de renforcer les argumentations en faveur de la paternité de David pour le Commentaire sur les
Catégories et non pas d’Elias qui, dans ses Prolégomeénes, ne mentionne ni la quantité en tant que
critere sur lequel se fondent les mathématiques ni les deux especes de quantité, la continue et la

discrete™®®,

2) Originalité de 1’élaboration des théories psychologiques chez David par rapport & Ammonius,

Elias et le pseudo-Elias

Il faut enfin souligner que David est le seul parmi les commentateurs néoplatoniciens de
I’école d’Ammonius que nous avons examinés, a savoir Ammonius, Elias et le pseudo—Elias, a
nommer la faculté de la simple représentation dans le contexte des prolégomenes généraux a la
philosophie et a distinguer la simple représentation de 1I’imagination.

Nous croyons que la contribution d’autres commentateurs alexandrins et, en particulier, de
Stéphanus d’Alexandrie et de Jean Philopon, a été plus forte chez David que chez Elias et que
David est lui-méme plus proche d’Ammonius et, éventuellement, de Jean Philopon que

d’Olympiodore.

Dans ce premier niveau de notre recherche, nous avons démontré que les Définitions puisent
des sources qui ne sont pas attestées dans les Prolégomenes et qui font de la version arménienne
une ceuvre plus stratifiée et originelle que la version grecque. Cette observation donne le point de
départ pour d’autres analyses sur les ceuvres philosophiques du Corpus Davidicum et la figure de
David lui-méme. En particulier, il serait intéressant de développer 1’analyse des points que nous
avons mis en évidence a la lumiere de la tradition néoplatonicienne christianisée, afin d’établir si
les différences lexicales et conceptuelles, parfois imperceptibles et tres nuancées, que I’on trouve
surtout dans les Définitions, soient le produit de I'influence de la pensée ou d’autres
commentateurs de 1’école alexandrine, en particulier de Stéphanus d’Alexandrie et de Jean
Philopon, ou de I’école d’Athenes, en particulier du pseudo-Denys, ou de [D’interprétation
exégétique philosophique et théologique du milieu alexandrin. A ce propos, nous souhaiterons
approfondir les analyses intertextuelles sur les prolégomenes des commentateurs de 1’école
d’Ammonius, entamées par Giuseppe Furlani et Mossman Roueché qui ont mis en évidence les
rapports tres étroits entre, d’un coté, des fragments de prolégomenes attribués a Jean Philopon, a
travers la médiation de Stéphanus, et les Prolégomenes de David et, de 1’autre, des fragments des

prolégomenes 2 la philosophie de Stéphanus et les Prolégoménes de David et du pseudo-Elias.

¥ Voir plus haut, pp. 131-134.
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L’analyse intertextuelle entre les Prolégomeénes de David et les prolégomenes d’ autres
commentateurs de 1’école d’ Ammonius requiert cependant de prendre en considération a la fois les
autres commentaires attribué a David, afin de conduire une analyse pareille entre les trois
commentaires de David et les commentaires d’ Ammonius, de Jean Philopon et de Stéphanus, et la
tradition des commentaires syriaques et byzantins qui gardent, comme les deux savants mentionnés
ci-dessus 1’ont démontré, des fragments de la pensée des derniers membres de I’école
néoplatonicienne d’ Alexandrie.

A partir de la considération que notre recherche a souligné 1’originalité de la spéculation
philosophique de David dans 1’élaboration ou la réinterprétation de quelques concepts concernant
l’éthique487 et la psychologie488, méme si les données que nous pouvons puiser a I’égard de la
pensée de David sont malheureusement limitées aux quatre traités philosophiques, qui concernent
pour la plupart des arguments logiques, et plus précisément aux Prolégomenes a la philosophie et
a leur version arménienne, il ressort d’une facon encore plus évidente que les commentaires de
David devraient étre analysés prenant en considération deux points: 1) le milieu dans lequel ils ont
été produits, a savoir celui alexandrin; 2) les milieux qui les ont regus et transmis apres la fin de
I’école d’Alexandrie. Parmi les milieux qui ont regu, interprété, transmis et réélaboré les traités
grecs de David, nous tenons en compte le milieu arménien aussi, a coté de ceux byzantins,

syriaque et, éventuellement, musulman.

En conclusion, nous croyons que, quant aux Définitions, le supposé ‘traducteur’ a été une
personne tres proche de David, peut-étre un de ses disciples, sinon David lui-méme, puisque les
différences conceptuelles que nous avons mises en évidence plus haut démontrent qu’une telle
intervention sur le texte de départ n’aurait pas pu étre faite de la part d’'un simple traducteur
comme dans le cas d’autres traductions de 1’école ‘grécisante’.

En résumant, notre travail de recherche, qui a mis en valeur 1’originalité des Définitions par
rapport aux Prolégoménes, vise a donner des éléments de départ pour développer:

1) les rapports entre les concepts philosophiques et théologiques des Définitions et la

spéculation théologique, ainsi que philosophique, d’un co6té, des courants de pensée de

N

I’ Antiquité, a savoir: des Stoiciens, des méso-platoniciens, des néoplatoniciens ou

7 Voir plus haut le point 4. Puisqu’il ressort de ce point que le ‘traducteur’ des Définitions connaissait trés bien les
traités éthiques, ou du moins 1I’Ethique a Nicomaque, d’Aristote, il serait intéressant d’approfondir cette analyse afin
d’établir s’il y a d’autres influences de la pensée aristotélicienne sur les versions arméniennes des trois traités de David.
¥ Nous avons remarqué que David est le seul parmi les commentateurs de 1’école d’ Ammonius dont les prolégomenes
ont été pris en considération, qui distingue la faculté de I’imagination de celle de la simple représentation et qui donne
de cette derniere faculté une définition précise.
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platoniciens christianisés comme, par exemple, le pseudo-Denys, Jean Philopon et
Stéphanus d’ Alexandrie, et de ’autre, de la littérature exégétique alexandrine;

2) les rapports entre les concepts différents et originels contenus dans les Définitions en face
des ceux que I’on trouve dans les Prolégomenes et la littérature arménienne soit antérieure
a I’époque de production des Définitions soit contemporaine ou successive, notamment les
autres traductions appartenant a 1’école ‘grécisante’, voire les traductions des traités de
Philon, ceux des traités aristotéliciens (de Mundo et de Virtutibus) et ceux des traités
philosophiques (les Définitions de la philosophie de Zénon);

3) les rapports entre les concepts différents et originels contenus dans les Définitions en face
des Prolégomenes et la littérature des commentaires syriaques;

4) le rapport entre I’interprétation du passage du Timée de Platon, mentionné ci-dessus*®’, que
I’on trouve dans les Définitions mais pas dans les Prolégoménes, avec la littérature des
commentaires au Timée fleurie au sein de I’école exégétique d’Alexandrie (Philon), des
écoles néoplatoniciennes d’Alexandrie et d’Athénes (Olympiodore, Proclus) et de milieux
latins;

5) le rapport entre les passages des Définitions dédiés a la spéculation numérologique qui se
détachent des Prolégomenes, et I Introduction a I’Arithmétique de Nicomaque de Gérase et
les traités mathématiques de Jamblique;

6) les rapports entre la pensée de David et celle des commentateurs syriaques et byzantins et
des représentants de la premiere spéculation philosophique musulmane;

7) Ulinterprétation que plusieurs auteurs arméniens, notamment Yovhannés Sarkawag, Ners€s
Snorhali, Yovhanngs Orotnec'i et Ai-ak‘el Siwnec‘i, ont donnée de 1’ceuvre philosophique

de David et, en particulier, des Définitions et du Commentaire sur l’Isagoge.

Nous croyons que le travail sur la pensée de David, dans une perspective synchronique et
diachronique, et sur les différences conceptuelles entre les versions arménienne et grecques de ses
traités pourrait fournir des éléments intéressants afin d’approfondir I’'impact de I’élaboration
philosophique et théologique de David sur la pensée des commentateurs d’Aristote et de Platon
appartenant aux milieux syriaque, byzantin, musulman et, surtout, arménien, apres la fin de 1’école

néoplatonicienne d’ Alexandrie.

9 Voir plus haut, p. 262.
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commentaria, éd. G. Vitelli (CAG XVII), Berlin 1888.

Phot. = PHOTIUS
Bibl. = Bibliothéque
Traduction frangaise: Photius, Bibliothéque, texte établi et traduit par R. Henry, Tome I-II, Paris
1959-1960.
Plat. = PLATON
AlcibiadPr. = Alcibiade Premier dans Platone, Tutte le Opere, Roma 2009, 996-1063.
Apol. = Apologie, dans Platone, Tutte le Opere, Roma 2009, 58-95.
Epin = Epinomis, dans Platone, Tutte le Opere, Roma 2009, 2847-2875.
Men. = Ménon dans Platone, Tutte le Opere, Roma 2009, 1548-1601.
Phaedr. = Phaedrus, dans Platone, Tutte le Opere, Roma 2009, 912-991.
Resp. = Respublica, dans Platone, Tutte le Opere, Roma 2009, 1740-2185.
Soph. = Sophiste, dans Platone, Tutte le Opere, Roma 2009, 453-549.
Tim. = Timée, dans Platone, Timeo, éd. F. Fronterotta, Milano 2003, 2190-2291.
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Plotin = PLOTIN
Enn. = Plotini Opera, 2 voll., éd. A. Kirchhoff, Leipzig 1856.

Traduction italienne: Plotino, Enneadi, traduzione di R. Radice, Milano 2002.

Porph. = PORPHYRE

Is. = Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias Commentarium, éd. A. Busse (CAG IV, 1),
Berlin 1887.
Traduction italienne = Porphyrius, Isagoge, G. Girgenti (ed.), Milano 1995.
Traduction francaise = Porphyre, Isagoge, A. De Libera-A.Ph. Segonds (éds.), Vrin : Paris 1998.
Traduction anglaise = Porphyry, Introduction, J. Barnes (ed.), Clarendon Press: Oxford 2003.

In Cat. = Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias Commentarium, éd. A. Busse (CAG 1V, 1),
Berlin 1887.

Traduction francaise = Porphyre, Commentaire aux Catégories d’Aristote, R. Bodéiis, Paris 2008.

Ps.-El. = PSEUDO-ELIAS

In Is = Pseudo-Elias (Pseudo-David) Lectures on Porphyry’s Isagoge, Introduction, Text and
Indices by L. G. Westerink, Amsterdam 1967.
Traduction frangaise: Une initiation a la Philosophie de I’Antiquité Tardive. Les lecons du Pseudo-

Elias, par P. Mueller-Jourdan (Pensée antique et médiévale), Fribourg 2007.

Simpl. = SIMPLICIUS

In Cat. = Simplicii In Aristotelis Categorias Commentarium, éd. K. Kalbfleisch (CAG VIII),
Berlin 1907.
Traduction frangaise: Simplicius, Commentaire sur les Catégories. Traduction commentée sous la
direction de 1. Hadot, 2 voll., Fasc. 1 et 3 (Philosophia Antiqua 50-51), Leyde — New-York —
Copenhague — Cologne 1990; Simplicius, Commentaire sur les Catégories d’Aristote: chapitres 2-4.
Traduit par Ph. Hoffmann avec la collaboration de I Hadot et P. Hadot; commentaire par C. Luna,

Facs. 2, Paris 2001.
Stob. = STOBEE

Ecl. = loannis Stobaei Anthologii libri duo priores qui inscribi solent Eclogae physicae et ethicae,

éd. C. Wachsmuth, Berlin 1958.
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b) Sources arméniennes

Anon. = ANONYME (YOVHANNES SARKAWAG?)
Comm in Prol arm. = tuthp Ulyunph «Uwhdwbwg 3pph» Uuwbnit Ukluniphiup («Le

Commentaire anonyme du Livre des Définitions de David 1’Invincible»), A. Madoyan-Hr. Mirzoyan

(éds.), Banber Erevani Hamalsarani n. 1 (1980), 115-128.

ARAK‘EL SIWNEC-I,
Comm. in Prol arm. = Verlowcowt ‘iwn Sahmanac* Groc‘ Dawit‘ Anyatt‘i (Analyse du Livre des

Définitions de David I’Invincible), Madras 1797.

Dav.=DAWIT* ANYALT"

In Apr (1967) = TFunhp Ulyunpe, Ukhuniphit h dEpniswljutt Upuhwinnnkh, éd. S. S.
ArevSatyan, Erevan.

In Apr. (1980) = Tunph Ulyunpe Ohihunthugh Ukjumiphitt h dhpnswljubh
Uphuninunbjh, in tuithp Ubjunp, Spluwuppniphiip @hjhunthwjuluip, éd. S. S.
Arevsatyan, Erevan, 301-337 [réimpression, sans appart critique, de in Apr (1967)].

Traduction anglaise: David the Invincible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, Old

Armenian Text With an English Translation, Introduction and Notes by A. Topchyan, Leiden-
Boston 2010.

In Cat arm. (1911) = Ukljuniphtt Unnpngnipbwtgt Uphuwnnunkbh puswjtw) Ejhwuh
hdwuwnwuhnh/Commentarii in Aristotelis Categorias. Eliae Commentari Adscripti versio

armenica, éd. Y. Manandean, Saint-Pétersbourg.

In Cat arm (1980) = tunph Ulyunpe @®hjhunthwjh, Ukluniphitt Uwnnpngniphwtgt

Upuhwninnbjh, in Ttaithp Uluwnp, Gplywuhpniphiup thpjhunthwywluup, éd. S. S.
ArevSatyan, Erevan, 193-300.

In Is. arm (1976) = Ttuthp Ulywnpe, dhpnidniphitt Ukpwbdniptwut Nnpthhiph, éd. S. S.
ArevSatyan, Erevan.

In Is arm (1980) = Tunph Ulyunpe @hjhunthuwyh dbpnisniphit Ubkpwésmiphwh

Nnpthhiph twithp Uyunp, Gpluuhpniphtip thhihunthwjwlwbp, éd. S. S. Arevsatyan,

Erevan, 105-192 [réimpression, sans apparat critique, de in Is arm. (1976)].
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Prol arm (1960) = tunph Bnwdksh ti Utyunpe @hjhunthwih punnbd wnwplnipbwubgh
snphg Mhhonuh hdwunwlh Uwhdwp bt npudwnniphiup hdwuwnwuhpniptwl, éd. S. S.
ArevSatyan, Erevan.

Prol arm. (1980) = Ttunph Gnwdksh tr Ulyunp thhjhunthuyh pugnbd wnwpyniptwutgu
snphg Mhhenth hdwuwnwlh Uwhdwip b npudwwnniphiup pdwunwuhpnipbwb, twthpe
Ubjunp, Gplwuhpniphtup thhihunthwywljuup, éd. S. S. ArevSatyan, Erevan, 27-104
[réimpression, sans appart critique, de Prol arm. (1960)].

Traduction en arménien moderne des quatre ceuvres: twithp Ubjunp, Gpltp, Traduction,

introduction et notes par S. S. ArevSatyan, Erevan 1980.

Traduction roumaine: David, Introducere in filozofie, Introduction, traduction, notes et commentaire
par G. Liiceanu (Scrittori Greci si Latini 13), Bucarest 1977.

Traduction anglaise = David the Invincible Philosopher, Definitions and Divisions of Philosophy, ed.
by B. Kendall e R. Thomson, University of Pennsylvania, Armenian Texts and Studies 5, (ed.) M.
Stone, Chico California, 1983 (XVIII).

EZNIK

Bquljwy YUnnpugin Pugpliwinuy Guhulnynuh Bns Unwinng, Venise 1926°.

Contre les Sectes = Gquhl] UYnnpwgh, &wnp punpkd wnuinng. Lutwlwb ptwghp, éd. M.
Minassian, 2 voll., Geneve 1992.

Traduction italienne: Eznik di Koghb, La confutazione delle Sette, Introduzione, Traduzione e Note a

cura di A. Orengo, Pisa 1996.

KORIWN
Koriwn, Vark® Mastoc ‘i (La vie de Mastoc ‘), K. Maksoudian (éd.), Delmar/New York 1985.

MOVSES XORENAC*I

Hist. = Unyuku unpkwginy Muwndnipht Zuyng, Venise 1955.
Traduction arménienne moderne = Movseés Xorenac ‘i, Hayoc* Patmut ‘iwn (Histoire des Arméniens),
M. Abetyan e S. Yarut‘iunyan (éds), Erevan 1991.

Traduction francaise = Movseés Xorenac ‘i, Histoire des Arméniens, traduite et éditée par J.-P. Mahé,

Paris 1993.
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PSEUDO-ZENON
Pseudo-Zeno, Anonymous Philosophical Treatise, M.E. Stone-M.E. Shrinian (eds), (Philosophie
Antique 83), Leyde-Boston-Cologne 2000.

SEBEOS

Hist. = Patmut‘iwn Sebéosi episkoposi i Herakln (Histoire de 1’évéque Sebeos adressé a
Héraclius), Tiflis 1912.
Traduction italienne: Seb&os, Storia, traduction italienne par C. Gugerotti, Eurasiatica 4, Verona
1990.
Traduction anglaise: The Armenian History attributed to Sebeos, translated, with notes, by R. W.
Thomson, Historical commentary by James Howard-Johnston, Assistance from Tim Greenwood,

Liverpool 1999.

SIMEON JUEAYEC‘1
Livre de Logique = Ghpp wpwdwpwiniptwi Uhdkntth fnminuytginy qiphdwuwn
Jupnuuknh wpwpbwy, Costantinople 1728 (1794%).

STEP‘ANNOS ORBELEAN

Hist. = Patmut ‘iwn Tann Sisakan (Histoire de la famille de Sisakan), Tiflis 1911
STEP‘ANNOS TARONAC‘I

Hist. = Patmut ‘iwn tiezerakan (Histoire universel), Paris: Off. di Sahnazareanc* (Thunot), 1859.

c) Sources latines

Cicero = CICERON

Tusc. = M. Tulli Ciceronis Tusculanae Disputationes, éd. M. Giusta, Turin 1984.

II. Littérature sécondaire

Abbagnano N. (2002%) = N. Abbagnano (éd.), Dizionario di Filosofia, Torino.
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Abelyan M. (1944) = M. Abetyan, Hayoc* hin grakanut ‘yan patmut ‘yun (Histoire de la littérature
ancienne des Arméniens), Erevan 1944,

Akinean N. (1932) = N. Akinean, Dasakan hayeréno ew Viennakan Mxitarean dproc ‘0 (L’ arménien
classique et I’Ecole Mekhitariste de Vienne), Vienne.

— (1959) = N. Akinean, Dawit‘ Hark‘ac ‘i Anyatt‘ P ilisop ‘ay. Keank‘n ew gorcerd (David de Hark*
le Philosophe Invincible. La vie et les ouvrages), Vienne.

Ananean P. (1972) = Ananean P., «Seb&osi Patmowt‘ean grk‘i masin k‘ani mod
lowsabanowt‘iwnner» (Eclaircissements sur le livre d’ Histoire de Sebeos), dans Bazmavep 1.

— (1982) = Ananean P., Dawit‘ Taronac ‘i t’argman S. Barset hayrapeti «I Cnownd P ‘rk¢‘in» jaiin,
Venise.

— (1985) = Dawit‘ P‘ilisop‘ay erek‘ growt‘iwnnerd ew anor asakert T‘@odoros Dakoni anyayt
grut‘iwnd (Trois écrits de David le Philosophe et un écrit inconnu de son disciple Théodore Dakon),
Venise - St.-Lazare.

Acdaryan Hi. (1931) = Acaryan Hi., Hayoc* lezwi tesowt‘yown (Vision théorique de la langue
arménienne), Erevan 1931.

— (1971) = Hi. Acaiean, Hayeren Armatakan Baiaran (Dictionnaire étymologique de la langue
arménienne), 4 voll., Erevan.

— (1975) = Hi. Acaryan, Hayoc‘ lezowi patmowt ‘yown (Histoire de la langue arménienne), 2 voll.,
Erevan.

Avrak‘elyan V. (1959) = V. Arak‘elyan, Hay Zotovrdi mtawor msakoyt ‘i zargac ‘man patmowt ‘yown
(Histoire du développement culturel et intellectuel du peuple arménien), Erevan.

ArevSatyan S.S. (1960) = voir Littérature primaire b) Dav., Prol arm.

— (1967) = voir Littérature primaire b) Dav., In APr.

— (1969) = S. S. ArevSatyan, «Dawit’ Anyalt’ Zarangowt‘yownd nor lowsabanowt‘yamb»
(L’héritage de David I’Invincible sous une nouvelle lumiere), dans Banber Matenadarani 9, 7-22.

— (1971) = S. S. Arevsatyan, «Platoni erkeri hayeren t‘argmanowt‘yan Zamanko» (L’époque de la
traduction arménienne des ouvrages de Platon), dans Banber Matenadarani 10.

— (1980) = voir Littérature primaire b) Dav., in APr. (1980), Dav., in Cat arm (1980), Dav., in Is
arm. (1980), Dav., Prol arm. (1980).

— (19802) = voir Littérature primaire b) Dav., in APr., Dav., in Cat arm., Dav., in Is arm., Dav.,
Prol arm. (traduction en arménien moderne).

Bardakjian K. B. (2000) = K. B. Bardakjian, A reference guide to Modern Armenian Literature
(1500-1920), Detroit, Michigan 2000.

Barnes J. (1994%) = voir Littérature primaire a) Arist., APost.
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— (2003) = voir, Littérature primaire a) Porph., Is.

— (2010") = V. Calzolari-J. Barnes (éds.), L’@uvre de David I’Invincible et la transmission de la

pensée grecque dans la tradition arménienne et syriaque, Commentaria in Aristotelem Armeniaca —

Davidis Opera (vol. 1), (Philosophia Antiqua 116), Leiden-Boston.

— (20102) = J. Barnes, «David and the Greek tradition», in V. Calzolari-J. Barnes (20101).

Baumstark A. (1900) = A. Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom 5. bis 8. Jahrhudert, I :

Syrisch-arabische Biographien des Aristoteles. Syrische Kommentare zur Eisagoge des Porphyrios,

Leipzig (nouvelle éd. par Aalen : Scientia, 1975).

Bernardelli M. (2003) = M. Bernardelli, « Sulle tracce di un mito immortale : il «Romanzo di

Alessandro» nella tradizione armena », Annali di Ca’ Foscari XLII, 3 [Serie Orientale 34], pp. 123-

170.

Blumenthal H. (1981) = H. Blumenthal, «Pseudo-Elias and the Isagoge commentaries again»,

RhMus. 124 (1981), 188-192.

Bodéiis R. (2008) = voir, Littérature primaire a) Porph., in Cat.

Bolognesi G. (1983) = G. Bolognesi, «Remarques sur la version arménienne Nwwnuniphi

junuqgu wphiwnhh attribuée a David I’ Invincible», dans Dawit‘ Anhait‘, Erevan, 402-418.

Céaloyan V., Hayoc‘ P‘ilisop‘ayowt‘yan patmowt‘yown. Hin ew mijin darer (Histoire de la

philosophie arménien. L’ Antiquité et le Moyen Age), Erevan 1975.

Calzolari V. (1989) = V. Calzolari, «L’Ecole hellénisante», in M. Nichanian (éd.), Ages et usages

de la langue arménienne, Paris.

— (2004) = V. Calzolari, A. Sirinian, B. L. Zekiyan (éds.), Bnagirk‘ Hisatakac‘/Documenta

Memoriae. Dall’Italia e dall’Armenia. Studi in onore di Gabriella Uluhogian, Bologna.

— (2007) = V. Calzolari, «Aux origines de la formation du Corpus philosophique en Arménie:

quelques remarques sur les versions arméniennes des Commentaires grecs de David», dans The

Libraries of Neoplatonists, C. D’ Ancona Costa (éd.), Leiden 2007, 259-279.

— (2007%) = V. Calzolari, Du pouvoir de la musique dans la version arménienne de Prolégomeénes a

la philosophie de David le Platonicien (Orphée et Alexandre le Grand), in A. Kolde, A. Lukinovich,

A.-L. Rey (éds.), kopvdale avdpl Mélanges offerts a André Hurst, , Recherches et rencontres 22,

Publications de la Faculté des Lettres de Geneve, 417-431.

— (20101) = V. Calzolari-J. Barnes (éds.), L’eeuvre de David I’Invincible et la transmission de la
pensée grecque dans la tradition arménienne et syriaque, Commentaria in Aristotelem
Armeniaca — Davidis Opera (vol. 1), (Philosophia Antiqua 116), Leiden-Boston.

— (20102) = V. Calzolari, «David et la tradition arménienne», in V. Calzolari-J. Barnes (20101), 15-

36.
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— (2010 = V. Calzolari, «La version arménienne des Prolegomena philosophiae de David et son
rapport avec le texte grec», in V. Calzolari-J. Barnes (20101), 39-65.

Cameron A. (1971) = A. Cameron, «La fin de I’Académie», dans Le Néoplatonisme (Colloques

internationaux du CNRS. Royaumont 9-13 juin 1969), Paris, 281-290 (version abrégée de Id., «The

Last Days of the Academy of Athens», Proceedings of the Cambridge Philological Society, 1969, 7-

29).

Chahin M. (1987) = M. Chahin, The Ancient Kingdom of Armenia, London-New York-Sydney

(Second revised edition published in 2001 by Curzon Press).

Clearly J. J. (1997) = J. J. Clearly (éd.), J. J. Clearly (éd.), The Perennial Tradition of

Neoplatonism, Leuven.

Céamé&‘ian M. (1784-1786) = C‘amé‘ian M., Patmowt ‘iwn Hayoc*, 3 voll., Venise.

Contin B. (2005) = B. Contin, «Alle origini del pensiero filosofico armeno: Eznik di Koghb e

Dawith I’Invincibile», Annali di Ca’ Foscari XLIV, 3 (Serie Orientale 36), 69-79.

Conybeare F.C. (1892) = F. C. Conybeare, A Collation with the Ancient Armenian Version of the

Greek Text of Aristotle’s Categories, (Anedocta Oxoniensia), Oxford.

— (1896) = F. C. Conybeare, Hamematut‘iwn Dawit‘ Anyatt‘i greanc‘ yunarén bnagri het

(Comparaison des écrits des David I’Invincible avec 1’originel grec), VatarSapat.

D’Ancona Costa C. (1996) = C. D’ Ancona Costa, La casa della Sapienza, Milano.

— (2005) = C. D’Ancona Costa, «Il neoplatonismo alessandrino: alcune linee della ricerca

contemporanea», Adamantius 11, 9-38.

Dédéyan G. (2007%), G. Dédéyan (dir.), Histoire du peuple arménien, Toulouse.

Traduction italienne: Storia degli Armeni, a cura di G. Dédéyan (ed. it. a cura di A. Arslan e B. L.

Zekiyan), Milano 2002.

De Durand M. G. (1973) = M. G. De Durand, «L’homme raisonnable mortel: pour 1’histoire d’une

définition», Phoenix 27, 328-344.

De Libera A. (1998) = voir, Littérature primarie a) Porph, Is.

Donini P. (1982) = P. Donini, Le scuole, I’anima, 'impero: la filosofia antica da Antioco a Plotino,

Torino.

Diiring L. (1976) = 1. Diiring, Aristotele (tit. or.: Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines

Denkens), Biblioteca di Filosofia. Saggi no. 9 (trad. it. a cura di Donini P.), Milano.

Festugiere A.-J. (1963) = Festugiere A.-J., «Modes de composition des Commentaires de Proclus»,

Museum Helveticum 20, 77-100.

— (1969) = Festugiere A.-J., «L’ordre de lecture des dialogues de Platon aux V°/VI® siécles»,

Museum Helveticum 26, 280-296.
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Findikyan M.D. (2004) = M. D. Findikyan, The Commentary on the Armenian Daily Office by

Bishop Step‘anos Siwnec‘i (f 728). Critical Edition and Translation with Textual and Liturgical

Analysis, (Orientalia Analecta Christiana, 270), Roma.

Fornero G. (20022) = G. Foriero (éd.), Dizionario di Filosofia, Torino

Fronterotta F. (2003) = voir Littérature primaire a) Plat., Tim.

Furlani G. (1926) = G. Furlani, Il Libro delle Definizioni e Divisioni di Michele [’Interprete, Atti

della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, Roma.

Gabrielyan H. (1956) = H. Gabrielyan, Hay p ‘ilisop ‘ayakan mtk ‘i patmut ‘yun (Histoire de la pensée

philosophique arménienne), Erevan.

Garsoian N. (2003-2004) = N. Garsoian, «L’Histoire attribuée a Movsés Xorenac‘i: que reste-t-il a

en dire?», REArm 29, 29-48.

Gharibyan A. S. (1957) = A. S. Gharibyan, Etise, Vasn Vardanay ew Hayoc‘ Paterazmin.

Hamabarbai-, voll. 2, Erevan (Nouvelle éd. en copie fac-simile, Erevan 1974-78).

Gillet A. (1993) = A. Gillet, The date and circumstances of Olympiodorus of Thebes, in «Traditio»

XLVIII, 1-29.

Girgenti G. (1995) = voir, Littérature primaire a) Porph., Is.

Goulet R. (1994) = R. Goulet, «Elias», in R. Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes Antiques,

II1, Ed.s du CNRS, Paris, 57-66.

Gourinat J.B. (1996) = J.B. Gourinat, Les stoiciens et [’dme, Paris.

Grimal P. (1976) = P. Grimal, Dictionnaire de la Mythologie Grecque et Romaine, 5° éd., Paris.

Gutas D. (2000) = D. Gutas, «Paul the Persian on the classification of the parts of Aristotle’s

philosophy: a milestone between Alexandria and Bagdad», dans Der Islam 60 (1983), 231-267

(réimpr. dans Gutas D., Greek Philosophers in the Arabic Tradition, Aldershot-Burlington-

Singapore-Sidney [2000], n° IX).

Hadot 1. (1978) = 1. Hadot, Le probleme du néoplatonisme Alexandrin: Hiérocles et Simplicius,

Paris.

— (1987) = 1. Hadot, «La division néoplatonicienne des écrits d’ Aristote», dans Aristoteles. Werk
und Wirkung Paul Moraux Gewidmet, Berlin-New York, 249-285.

— (1989) = voir Littérature primaire a) Simpl., in Cat.

— (1990) = I. Hadot, «The life and work of Simplicius in Greek and Arabic sources», in R. Sorabji

(1990), 275-304.

Hadot P. (1979) = P. Hadot, «Les divisions des parties de la philosophie dans 1’ Antiquité», Museum

Helveticum 36, 201-223.
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— (1989) = P. Hadot, «La logique, partie ou instrument de la philosophie?», in 1. Hadot (1989), 103-
108.

Harowt‘yownyan B.H.-V.G. Mxit‘aryan (2008) = B.H Harowt‘yownyan.-V.G. Mxit‘aryan,
Hayastani Patmowt ‘yan Atlas, 2 voll., Erevan.

Hugonnard-Roche H. (2004) = H. Hugonnard-Roche, La logique d’Aristote du grec au syriaque.
Etudes sur la transmission des textes de I’Organon et leur interprétation philosophique, Paris.
Hutchinson D. S. (2002) = voir Littérature primaire a) Arist., Protr.

Jahukyan G. (1954) = G. Jahukyan, K ‘erakanakan ew owlagrakan aSxatowt'iwnnerd hin ew
mijnadarean Hayastanowm (Les ceuvres grammaticales et orthographiques dans I’ Arménie
ancienne et médiévale), Erevan.

Johnson M. R. (2002) = voir Littérature primaire a) Arist., Protr.

Khatchadourian H. (1986) = H. Khatchadourian, «Universals in David, Boethius, and al-Farabi»,
dans David Anhaght* The Invincible Philosopher, in A. K. Sanjian (1986"), 47-63.

Xaé‘ikyan L. (1949) = L. Xac‘ikyan, Zenoni “Yatags bnut‘ean” erki haykakan t‘argmanut ‘iwn (La
traduction arménienne de 1’ouvrage de Zenon Sur la Nature), Erevan.

— (1992) = L. Xac‘ikyan, Etiséi Araracoc‘ meknut ‘iwnd (Le Commentaire a la Genese d’Etlise),
Erevan.

Kendall B. (1983) = voir Littérature primaire b) Dav., Prol arm.

Kuksewicz Z. (1983) = Z. Kuksewicz, «La conception de I’homme chez David I’Invincible», in G.
A. Brutyan, S. S. Areviatyan, G. O. Grigoryan, K. A. Mirumyan, S. S. Tovmasyan, V. K. C‘aloyan
(éds.), Dawit‘ Anyatt* hin Hayastani mec p ‘ilisop ‘ay (David I’Invincible le Grand Philosophe de
I’ Arménie Ancienne), Actes du Symposium sur David I’Invincible, Académie des Sciences, Erevan,
260-269.

K¢iparean K¢ (1992) = K°‘. K‘iparean, Patmowt‘iwn Hay Hin Grakanowt‘ean (Histoire de la
littérature arménienne ancienne), Venise.

Liiceanu G. (1977) = voir Littérature primaire b) Dav., Prol arm. (traduction roumaine).

Madoyan A. (1980) = voir Littérature primaire b) Anonyme, Comm in Prol arm

Mahé A. (1993) = voir Littérature primaire b) Movsés Xorenac ‘i

Mahé J.-P. (1983) = «Le parfait philosophe et la divinité dans les Définitions de David
I’Invincible», in G. A. Brutyan, S. S. ArevSatyan, G. O. Grigoryan, K. A. Mirumyan, S. S.
Tovmasyan, V. K. C‘aloyan (éds.), Dawit‘ Anyatt‘ hin Hayastani mec p‘ilisop‘ay (David
I’Invincible le Grand Philosophe de I’Arménie Ancienne), Actes du Symposium sur David

I’Invincible, Académie des Sciences, Erevan, 270-288.
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— (1987) = J. P. Mahé, «Quadrivium et cursus d’études au VII® siecle en Arménie et dans le monde
byzantin», Travaux et Mémoires 10, 159-206.

— (1989) = J.-P. Mahé, «David I’Invincible dans la tradition arménienne», in I. Hadot (1989),
189-207.

— (1993) = voir Littérature primaire b) Movs€s Xorenac ‘i
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