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Resumen

Los marcadores del discurso por un lado y por otro lado cumplen una funcién de
estructuraciéon informativa: dos subcomentarios se subsumen bajo un mismo tépico. Su
significado no aporta una instruccién sobre la orientaciéon argumentativa de los segmentos que
introducen, pero pueden emplearse tanto en contextos argumentativamente coorientados como
antiorientados. Se llevé a cabo un experimento de lectura con 80 aprendientes de espafiol para
determinar si la presencia del par correlativo en secuencias enumerativas bimembres
argumentativamente coorientadas provocaba una aceleracién en el procesamiento. El efecto de
anticipacion se refleja, sobre todo, en el area del segundo comentario.

Palabras clave: estructura informativa, marcadores del discurso, enumeracién, procesamiento
informativo, eyefracking.

Abstract

Discourse markers por un lado (o7 the one hand) and por otro lado (on the other hand) fulfill
an informative structuring function: two subcommentaries are subsumed under the same topic.
Their meaning does not provide instruction on the argumentative orientation of the segments
they introduce, but they can be employed in both argumentatively cooriented and antioriented
contexts. A reading experiment was conducted with 80 Spanish learners to determine whether
the presence of the correlative pair in argumentatively cooriented bimembered enumerative
sequences resulted in accelerated processing. The anticipation effect is reflected, above all, in
the area of the second comment.

Keywords: Informative Structure, Discourse Markers, Enumeration, Information Processing,
Eyetracking.

1. ESTRUCTURA INFORMATIVA EN EL PAR CORRELATIVO POR UN L.ADO ... POR OTRO
LADO

Los marcadores del discurso son unidades con un significado esencialmente
procedimental que gufan al lector en la deducciéon de inferencias durante la
comunicaciéon (Martin Zorraquino; Portolés, 1999: 4057). No se trata de una clase
gramatical de palabras, sino de un grupo heterogéneo del que forman parte
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interjecciones (bombre, seh?), adverbios y locuciones adverbiales (naturalmente, sin embargo)
o conjunciones (pero, y). Se trata, por tanto, de una clase funcional (Portolés, 1998).
Algunas de estas unidades reflejan la actitud del hablante hacia lo dicho (por supuesto,
sinceramente), otras permiten establecer contacto entre el hablante y el oyente (ssabes?,
mira) y otra subcategoria actda en el plano del discurso, explicitando relaciones entre los
segmentos discursivos que componen un texto (Loureda y Acin, 2010: 24). Este ultimo
grupo engloba los marcadores que explicitan relaciones argumentativas (adends, sin
embargo, por tanto), los que focalizan un elemento discursivo frente a una alternativa
(incluso), los que reformulan una idea (o sea, es decir) o, finalmente, los que aportan indicios
sobre la estructura informativa del discurso (Portolés et al., 2020).

El par correlativo de marcadores por un lado, por otro lado se engloba bajo la etiqueta
de organizadores o estructuradores de la informacién, pues tiene la funcion de explicitar
la estructura informativa del discurso al sefialar que dos segmentos discursivos deben
entenderse como dos subcomentarios a un mismo topico (Portolés, 2010). El discurso
avanza mediante una concatenacion de preguntas (la mayorfa de las veces implicitas) y
respuestas, cada enunciado es un potencial activador de preguntas en el lector, quien ve
saciada su curiosidad conforme sigue leyendo, pues los enunciados sucesivos funcionan
como respuestas a dichas preguntas (van Kuppevelt, 1995).

(1) Tengo muchas ganas de irme de vacaciones a Espafia. Necesito descansar para liberar la mente
y quiero ir a la playa para tomar el sol y sufrir menos este calor.

En (1) del primer segmento discursivo (el alimentador o feeder), Tengo muchas ganas
de irme de vacaciones a Espaia, surge la pregunta implicita spor qué?, los dos segmentos
discursivos que completan el fragmento se encargan de dar respuesta a esta misma
pregunta, ya que enumeran dos motivos por los cuales se apunta a unas vacaciones (van
Kuppevelt, 1995: 110-111). Pues bien, el par correlativo de marcadores por un lado, por
otro lado se puede emplear en este tipo de contextos para marcar dicha estructura
informativa e indicar que cada segmento discursivo introducido por el marcador debe
entenderse como subcomentario (respuesta) a un mismo tépico (pregunta) (Garcés,
1996, 1997, 2008; Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Portolés, 2010).

(2) Tengo muchas ganas de irme de vacaciones a Espafia. Por #n lado, necesito descansar para
liberar la mente y, por ofro, quiero ir a la playa para tomar el sol y suftir menos este calor.

Como se ha observado en el ejemplo (1), es posible prescindir de estos elementos
organizadores sin que el hecho conlleve aparentes consecuencias para la composicion
del discurso. Sin embargo, como se ha demostrado en numerosos estudios
experimentales, la eliminacién de marcadores del discurso puede derivar en notorias
consecuencias para el lector condicionando su esfuerzo cognitivo durante el
procesamiento de un texto escrito (Loureda et al., 2021). Concretamente en el caso de
los estructuradores de la informacién se ha comprobado que, si bien los efectos de su
presencia vs. su ausencia son moderados, se verifican, no obstante, como constatables,
tanto para el par primero, segundo (Loureda et al., 2021: 159-161), como para los



EL PAR POR UN I.ADOY POR OTRO [.ADO EN SECUENCIAS ARGUMENTATIVAMENTE COORIENTADAS 789

ordenadores en primer lugar, en segundo lugar y por siltimo (Nadal & Sainz, 2024; Nadal, en
prensa). Los organizadores de la informaciéon producen un efecto anticipatorio en el
procesamiento (Tadros, 1994; Lopez Samaniego, 2006; Montolio, 2006; Nadal, 2022).

(3) El método cuenta con, al menos, dos grandes ventajas: por #n lado, al utilizar una sola unidad
de medida permite comparar directamente los impactos sobre la naturaleza de personas que
viven lejos o lo hacen de maneras muy diferentes; por ofro, hace posible, asimismo, la estimacién
de la oferta, de lo que el medio produce, de forma que podemos valorar si estamos o no viviendo
por encima de nuestras posibilidades. (Delibes, 2001)

En (3) el sintagma dos ventajas ya produce un efecto anticipatorio, pues el lector
espera que el discurso continte con la especificacion de estas dos ventajas. Por #n lado
anticipa al lector que su hipétesis de procesamiento se esta confirmando y esta hipotesis
no quedara cerrada hasta que la segunda pieza procedimental, por oro lado, introduzca la
siguiente ventaja (Garcés, 1997: 55; Garcés, 2001: 62).

Sin embargo, una particularidad que define a los marcadores por un lado y por otro
lado frente a otros organizadores de la informacién es que no aparecen en contextos
neutros, sino axiolégicamente marcados y, por consiguiente, pueden correlacionar tanto
segmentos discursivos coorientados, que apuntan hacia una misma direccién
argumentativa, como segmentos discursivos antiorientados, que llevan a conclusiones
argumentativas contradictorias (Garcés, 1997; Garcés, 2008; Nadal, 2022: §2). El
significado nuclear de estos marcadores esta relacionado unicamente con la marcacién
de la estructura informativa, es decir, su instruccion fundamental consiste solamente en
introducir subcomentarios que se subsumen bajo un mismo topico; sin embargo, en
contexto, estos marcadores despliegan efectos de sentido y pasan a relacionar
argumentos con una determinada orientacion argumentativa, como es el caso de los
conectores (Portolés, 1998; 2002).

La presente investigacion se propone verificar el peso cognitivo que tienen estas
piezas de organizacion discursiva cuando aparecen en contextos argumentativamente
coorientados. Estudios experimentales de lectura autosecuenciada y seguimiento de
movimientos oculares o epefracking han demostrado que las relaciones
contraargumentativas son mas complejas de procesar por su discontinuidad y deben
marcarse procedimentalmente mediante una conjuncién o un marcador para evitar un
sobreesfuerzo cognitivo por parte del hablante, mientras que las relaciones coorientadas
como las aditivas o las consecutivas pueden procesarse de forma asindética, sin que esto
provoque sobrecostes (Murray, 1997; Kéhne y Demberg, 2013; Zunino, 2014; Loureda
etal, 2021: 115).

No obstante, no se ha constatado hasta el momento para ningin marcador
discursivo del espafiol un efecto nulo para el procesamiento de la informacion, antes
bien, se trata de unidades que en ningun caso ralentizan la lectura si se establece la
comparacion con contextos paralelos en ausencia de marcacion (Loureda et al., 2021) y
que, a cambio, pueden facilitarle al lector la extracciéon de un mayor volumen de efectos
cognitivos pertinentes (Blakemore, 1987; Sperber y Wilson, 1998). Asi pues, es posible
hipotetizar que, también en contextos coorientados, la presencia de los estructuradores
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por un lado y por otro lado tendra un efecto positivo sobre el procesamiento de textos en
hablantes no nativos de espafol (Nadal y Sainz, 2024).

2. LA ENUMERACION DE ARGUMENTOS COORIENTADOS

Los marcadores discursivos por un lado 'y por otro lado no contienen una instruccion
procedimental que explicite la orientacion argumentativa existente entre dos segmentos
discursivos, a diferencia de los conectores argumentativos como por fanto o sin enbargo,
sino que solamente delimitan la estructura informativa de una enumeraciéon bimembre
(Garcés, 1996; Nadal, 2022). A pesar de ello, es posible identificar contextualmente una
relaciéon de coorientacion argumentativa entre dos miembros enumerados relacionados
formalmente a partir de por un lado 'y por otro lade (4, antes 2).

(4) Tengo muchas ganas de irme de vacaciones a Espafia. Por un lado, necesito descansar para
liberar la mente y, por ofro, quiero ir a la playa para tomar el sol y sufrir menos este calor.

Las palabras conceptuales que conforman los segmentos discursivos dan lugar a
representaciones mentales, puesto que conceptos como playa o trabajo permiten acceder
a supuestos almacenados en la memoria a largo plazo del lector (Carston, 2002; Pons,
2004). De este modo, las representaciones mentales “descansar”, “liberar la mente” o
“ir a la playa” orientan hacia la conclusién “irse de vacaciones”. Asi, en (4) se puede
concluir que los dos segmentos discursivos introducidos por los marcadores estan
argumentativamente coorientados y sustentan la premisa planteada previamente Tezngo
ganas de irme a la playa. De la misma manera, se comprueba en (5) que los segmentos
enumerados orientan hacia la conclusiéon antepuesta “matar dos péajaros de un tiro”.

(5) Se matan dos péajaros de un tiro: por un lade, se descalifica facilmente a esos pesadisimos
parados que siempte se presentan a centenares a cuanta oposicion existe, y, por ofro, se mete en
cintura a los trabajadotes levantiscos. (CREA, El Pais, 01/08/1984)

Las relaciones discursivas coorientadas se caracterizan por confirmar una cadena
causal que no se ve interrumpida (Rudolph, 1996; Nadal, 2019). Las relaciones
coorientadas pueden ser aditivas (0), si suponen la simple suma de argumentos que
permiten un mismo tipo de continuacién discursiva, o causal-consecutivas (7), cuando
una premisa sustenta una conclusion fruto de un razonamiento:

(6) Hace mucho calot, ademds, necesito descansar. Me voy a la playa.

(7) Necesito descansar. Por fanto, me voy a la playa.

En este tipo de relaciones argumentativas la marcacién a través de una unidad
procedimental como ademds o por tanto resulta opcional, es decir, la relacién semantica
entre los segmentos discursivos puede ser deducida por el lector con base en la
inferencia. Sin embargo, si dicha relaciéon no esta codificada linglisticamente mediante
un conector, entonces en lugar de tratarse de una implicatura convencional, asociada a
la presencia de un marcador, la yuxtaposicioén asindética entre segmentos da lugar a una
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implicatura conversacional (Grice, 1989). Esto no significa que la marcacién de la
adicion o la causalidad sea innecesaria, solo que la cadena causal puede ser reconstruida
inferencialmente por el lector, también ante la ausencia de una guia procedimental
(Murray, 1997; Spooren y Sanders, 2008; Asr y Demberg, 2012; Zunino, 2014; Loureda
etal, 2021: 115).

No obstante, el uso de organizadores de la informacién constituye un recurso de
cohesion frecuente cuando se recurre a la enumeracion en secuencias argumentativas de
textos concepcionalmente escritos (Dominguez, 2010), puesto que de esta forma
aumentan la claridad y la legibilidad que se precisan, sobre todo, en la comunicaciéon
planificada (Lopez Samaniego, 2006; Montolio, 2006). En la enumeracion, el autor de
un texto “parcela” y, al mismo tiempo, “agrupa” informacién, puesto que se introducen
elementos diferenciados atribuibles a una misma categoria (Montolio, 2006). En esta
operacion discursiva, el autor emplea los estructuradores por un lado 'y por otro lado (al igual
que los ordenadores como e primer lugar o por siltino) como operadores de legibilidad,
pues estos aportan indicios al lector sobre la segmentacion y reagrupacion informativa
al explicitar el inicio de cada segmento enumerado (Montolio, 2006: 16).

Son distintos los procedimientos empleados para marcar una secuencia
enumerativa. El autor puede valerse de recursos graficos como los guiones o los incisos,
de caracteres alfanuméricos para ordenar listas o puede recurrir a marcadores
discursivos que desempefan concretamente esta funcion discursiva (Dominguez, 2010).
En cualquiera de los casos, se ha hipotetizado desde la intuicién en trabajos teéricos y
empiricos que la delimitaciéon explicita de los argumentos enumerados supone una
reduccion del esfuerzo cognitivo para el lector (Lépez Samaniego, 2006; Montolio,
2000).

Los estructuradores por un lado y por otro (lado) utilizados en contextos
argumentativos coorientados se acercan a un tipo de instrucciéon aditiva como la del
conector ademds, pues se trata de dos argumentos que sumados adquieren una mayor
fuerza argumentativa en sustento de una misma conclusién (Dominguez, 2007). Sin
embargo, tratandose de un par correlativo, la presencia del primer componente (por un
lado) produce un efecto anticipatorio, pues crea en el lector la expectativa de encontrar
un segundo miembro enumerado que forma parte del mismo bloque informativo
(Tadros, 1994; Garcés, 1997). Asi pues, se combinan el caracter cataférico de por un lado,
que anuncia una prosecucion discursiva, con el valor anaférico de por ofro lado, que
apunta hacia la existencia de un segmento anterior correlacionado (Montolio, 2000;
Dominguez, 2010).

Asi pues, se parte de la hipétesis de que la presencia de estructuradores
delimitando los segmentos discursivos que forman parte de una enumeracion deriva en
una descarga cognitiva para la memoria operativa o de trabajo del lector (Lopez
Samaniego, 2006; Montolio, 2006: 23). Dicha hipétesis no solo se ha planteado con base
en estudios teoricos y de corpus, sino que diversas investigaciones experimentales la
sustentan. Para el inglés se constata una aceleraciéon del procesamiento en secuencias
discursivas marcadas por on the one hand, on the other hand, pues la presencia del primer
elemento procedimental provoca un efecto anticipatorio (Scholman et al., 2017);
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Loureda et al. (2021) confirman la ventaja procedimental que supone la marcacion
enumerativa a partir de los ordenadores primero y segundo; Nadal & Sainz (2024)
confirman un efecto de aceleraciéon del procesamiento en cualquiera de las fases de
lectura en secuencias enumerativas ordenadas instruccionalmente a partir de en primer
Iugar, en segundo lugary por iltimo para aprendientes de espaniol de nivel B1; en cambio,
cuando se trata de hablantes nativos, Nadal (en prensa) reporta solo una disminuciéon
de los tiempos de procesamiento durante la primera lectura, patrén que se invierte en la
relectura de comprobacién y que deriva en efectos nulos en términos globales.

3. METODOLOGIA EXPERIMENTAL

3.1 Variable independiente e hipotesis

El experimento disefado mide los tiempos de lectura empleados para el
procesamiento de dos tipos de enunciados argumentativamente coorientados que se
diferencian unicamente en la presencia o ausencia del par de marcadores por un lado, por
otro (lado) para introducir los dos argumentos enumerados que sustentan la misma
conclusion (presente en el primer segmento discursivo):

a) Presencia de marcacion:

Juan quiere comprarse un coche. Por #n lado, 1o necesita para trabajar; por otro, las ofertas
son muy buenas.

b) Ausencia de marcacion:

Juan quiere comprarse un coche. Lo necesita para trabajar y las ofertas son muy buenas.

Se parte de la hipotesis de que los tiempos de lectura aumentaran ante la ausencia
de la conexion procedimental de por un lado, por otro (lado), ya que el lector no encuentra
en la condicién (b) la informacion ya parcelada de forma explicita y debe inferir tanto la
estructura informativa (enumeraciéon bimembre), como la relacién argumentativa de
coorientacion entre los segmentos enumerados.

3.2 Enunciados experimentales

Se crearon en total 36 enunciados experimentales de cada condicion, los cuales se
distribuyeron en 4 listas experimentales segun un disefio de cuadrado latino (Conklin et
al., 2018: 43)!. Cada lista expetimental fue leida por un grupo de 20 informantes. De
esta forma, todos los informantes lefan todas las condiciones experimentales y nueve
réplicas de cada condicién, pero siempre en temas distintos.

Los estimulos experimentales se alternaron con enunciados de distraccion (fillers)
en una proporcion 1:2 para evitar que los participantes pudieran intuir el objeto de
estudio (Keating & Jegerski, 2015: 15). Los fi/ler items mantenfan una estructura similar
a los enunciados criticos, pero contenian otro tipo de conexiones, p. ¢j. las conjunciones

! Se habla de 4 listas experimentales y no de 2 porque los datos aqui presentados se insertan en el conjunto
de datos de un experimento mayor que sigue un diseflo de 2x2, por lo que en total el experimento contiene
4 condiciones.
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porgue, y o pero (Juan ha aborrado algo de dinero porque ha trabajado durante todo el verano. Ahbora
no sabe en qué invertirl).

Todos los enunciados experimentales siguen una estructura sintactica idéntica
(SVO en ambos miembros del discurso), se emplearon unicamente palabras Iéxicas de
uso frecuente o muy frecuente y se evit6 la ambigtiedad 1éxica o sintactica (Clifton et al.,
2007; Conklin et al., 2018: 36; Rayner, 2009: 1472).

3.3 Variables dependientes y regiones de interés

La técnica experimental del eyefracking da acceso a la cognicion humana al
computar la duraciéon de las llamadas fijaciones oculares, fracciones de segundo
(milisegundos) en las que el ojo se detiene sobre puntos precisos del estimulo (p. ¢j.
texto) que se esta mirando conscientemente y, por tanto, procesando (Eckstein et al.,
2017; Just y Carpenter, 1980). Un aumento en los tiempos de fijacién se traduce en un
aumento de los tiempos de lectura y, por ende, en un mayor coste de procesamiento
(Loureda et al., 2020; Rayner, 1998; Reichle, et al., 2003).

En el presente experimento se registraron las fijaciones realizadas (en
milisegundos) por los informantes en cinco regiones de interés (ROI) diferenciadas en
las que se dividen los enunciados experimentales. Dichas regiones coinciden con las
areas funcionales que forman parte de una secuencia enumerativa bimembre:

ROI 1. [Juan quiere comprarse un coche.] -> Introduccién o tépico
ROI 2. [lo necesita para trabajar;] -> Comentario 1

ROI 3. [las ofertas son muy buenas.] -> Comentario 2

ROI 4. [Por un lado,] -> Estructurador 1

ROI 5. [por otro lado,] -> Estructurador 2

A partir de las regiones presentadas se registraron también las fijaciones para el
enunciado completo (ROI1 + ROI2 + ROI3 + ROI4 + ROI5 = media total o MT) y
para las areas de los miembros del discurso conformados por unidades conceptuales
(ROI1 + ROI2 + ROI3 = media léxica o ML). Para todas las areas de interés se calculd
siempre un valor promedio por palabra.

Para comparar los tiempos de lectura medios por palabra entre las dos
condiciones experimentales se recurrié a una medida temprana y a dos medidas tardias.
Durante las medidas tempranas se efectian los procesos de reconocimiento grafico,
acceso léxico o etiquetaje sintactico, se trata de procesos mas automaticos a partir de los
cuales se obtiene ya un primer supuesto. Como medida temprana se tuvo en cuenta el
[irst pass reading time o primera lectura sobre una region (Holmqvist et al., 2011: 390). Para
calcularla se suman tnicamente aquellas fijaciones que se han realizado en dicha region
antes de que el lector haya salido de ella por primera vez para pasar a leer otras partes
del estimulo. Obsérvese en la imagen 1 las fijaciones (1, 2, 3), cuyos tiempos de lectura
se sumarian para obtener el tiempo de la primera lectura para la region del topico.
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Juan quiere comprarse un coche. Por un lado...

[y By
lﬂ/

Las medidas tardias son el #oal reading time o lectura total y el rereading time o tiempo
de relectura. El tiempo total tiene en cuenta todas aquellas fijaciones que recaen sobre
la region de interés sin distinguir si proceden de una primera fase de lectura o de una
relectura, es decir, es una medida acumulada que refleja el esfuerzo de procesamiento
total (Holmgqvist et al., 2011: 389-390).

Imagen 1. Primera lectura.

Juan quiere comprarse un coche. Por un lado...

[y By By B 1y
O3

Imagen 2. Lectura total

Por ultimo, la fase de la relectura incluye solamente aquellas fijaciones que derivan
de un retroceso en el texto (o movimiento sacadico regresivo), el lector abandona la
region de interés para procesar otra parte del estimulo, pero después regresa a esta
primera region para releerla (Conklin ef a/. 2018:36; Holmqvist et al., 2011: 389-390). La
relectura constituye un indicador de esfuerzo cognitivo, las hipdtesis de procesamiento
barajadas durante la primera fase se recalculan, modifican, corrigen o complementan
durante la relectura (Loureda et al., 2020).

Juan quiere comprarse un coche. Por un lado...
e aE
—

Imagen 3. Lectura total

3.4 Participantes y procedimiento

Se tomaron datos de una muestra total de 80 hablantes nativos de italiano, todos
estudiantes de la Universita Ca’ Foscari di Venezia (52 mujeres, rango de edad 18 — 25
afios). Su nivel de lengua al momento de la prueba equivalia a un B1+ segiun el Marco
Comun de Referencia Europeo. El tnico criterio de participacion para los informantes
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era su trasfondo lingtistico, es decir, en cualquier caso, el italiano debia ser la lengua
materna y todos debian certificar un mismo nivel de espafiol como L2. Finalmente,
participaron solo estudiantes de la Universidad Ca’ Foscari que respondian a dichas
caracteristicas por facilidad logistica, ya que los datos se tomaron en el laboratorio de
Bembo Lab de la universidad. Todos participaron de forma voluntaria firmando
previamente un consentimiento en el que se les informaba de que no estaban obligados
a realizar la prueba y de que los datos serfan tratados de forma anénima y solamente
para los fines de la presente investigacion.

El experimento de lectura autosecuenciada se llevé a cabo con un sistema de
eyetrakcer Eyelink 1000 con una frecuencia de grabaciéon de 1000 Hz. Los participantes
estaban sentados a una distancia aproximada de 65-70 cm de la pantalla en la que se
mostraban los estimulos experimentales. Se registraron los movimientos oculares de
ambos 0jos y se obtuvo una media automaticamente calculada por el software de
extraccion de datos (Data VViewer). El experimento comenzaba con una serie de
instrucciones y con dos estimulos de prueba para que los participantes entendieran el
procedimiento y se acostumbraran a él, con tal de evitar que siguieran planteando
preguntas una vez empezado el experimento. La duracién total de la prueba era de
aproximadamente 15 minutos.

3.5 Analisis estadistico

El analisis de los tiempos de lectura por palabra se realiz6 a partir de dos modelos
lineales generalizados mixtos (generalized linear mixed models, GLMM), creados en el
software de analisis estadistico R (R Core Team, 2022; Winter, 2020). Los dos modelos
utilizados para estimar los tiempos lectura de todas las variables dependientes, lectura
total, primera lectura y relectura por palabra para cada ROI/condicién, se crearon
usando la funcién glm TMB del paquete gl TMB (Mollie et al., 2017).

En el modelo 1, las regiones de interés introduccion, comentario 1, comentario 2, por un
lado y por otro fueron tratadas como efectos fijos, en cambio, los participantes, y los temas
en los que se replicaron las dos condiciones fueron integrados como efectos aleatorios.
La longitud de las palabras medida en caracteres también se incluyé como factor fijo en
el modelo, tras haber hallado una variabilidad condicionada por la longitud de las
palabras (Rayner, 1998), se realizaron predicciones de tiempos de procesamiento por
palabra para cada region de interés en cada condicién bajo el supuesto de que todas las
regiones estaban conformadas por el mismo numero de caracteres. El modelo 2 sigue
las mismas pautas que el modelo 1, pero presenta las ROI de la wedia total'y la media léxica
como efectos fijos.

En cada modelo se trataron los datos extremos o owliers por separado, pero
siguiendo los mismos criterios. Se eliminaron aquellas observaciones que cumplian con
una de estas tres condiciones (Keating y Jegerski 2015; Pickering et al., 2000):

1. La primera lectura es igual a 0 para el Comentario 1 o Comentario 2, para la
media léxica o media total del enunciado.
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2. Tanto la primera lectura como la relectura presentan una media por palabra
inferior a 80 ms para el enunciado completo (criterio aplicado solo al modelo 2).
3. Si el tiempo total de lectura arroja una media por palabra superior a 800 ms para

el enunciado completo.

Para la realizaciéon de los modelos se eliminaron 64 observaciones (un 0,005%
del total) por el primer criterio, 273 observaciones se descartaron debido al segundo
criterio (0,023%) y 1345 observaciones fueron detectadas como valores extremos segin
el tercer criterio (0,114%).

En la seccion de resultados se reportan las predicciones de los tiempos de lectura
obtenidas a partir de cada modelo y se analiza, por un lado, el tamafio del efecto
observado a partir de las diferencias porcentuales (Loureda et al., 2020) y, por otro, la
significatividad estadistica del valor de p (se toma como valor alfa p < 0,05, siendo el
limite habitual en las ciencias sociales y lingtisticas, (Arunachalam, 2013)). Por tanto,
solo aquellos efectos notables (superiores al 5%) que sean, ademas, estadisticamente
significativos seran tenidos en cuenta para hablar de diferencias de lectura en términos
de peso cognitivo.

4. RESULTADOS

4.1 Primera lectura

Se presentan a continuacion las predicciones de los tiempos medios por palabra
en milisegundos resultantes de la primera fase de lectura, en la que el lector obtiene ya
una representacion mental completa del supuesto comunicado.

Condicién a - Condicion b - Diferencia  Significatividad

presencia ausencia porcentual estadistica (p)
Introduccion 265,35 268,71 + 2,04 p = 0,529
Comentario 1 251,40 282,23 + 12,26 p < 0,001
Comentario 2 283,67 346,59 + 22,18 p < 0,001
Por un lado 155,82 Porunladovs - 38,02 p < 0,001
comentario 1
Por otro 177,53 Por otro - 3742 p < 0,001
(lado) Vs

comentario 2

Tabla 1. Tiempos de la primera lectura

Como puede observarse en los valores de la tabla 1, en el segmento que introduce
el tépico, Juan quiere comprarse un coche, no se constatan todavia diferencias sustanciales
que sean estadisticamente significativas, lo cual resulta plausible teniendo en cuenta que
todavia no se ha producido variacién entre ambas condiciones experimentales. Si se
analiza, en cambio, el primer comentario introducido por el estructurador por un lade en
la condicién a, el tiempo de procesamiento medio por palabra equivale a 251,40 ms,
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mientras que esta misma region arroja un valor de 282,23 ms cuando el estructurador
no esta presente. Los costes de procesamiento se han incrementado, por tanto, en un
12,26%. Ya la instruccién inicial para la construcciéon de la estructura informativa
“establezca una enumeraciéon bimembre de dos comentarios subsumidos bajo el mismo
topico” contribuye a acelerar el procesamiento del segmento discursivo introducido por
el primer elemento del par correlativo de marcadores (Scholman et al., 2017).

El efecto de anticipacién que supone la lectura de por un lado, por otro (lado), que
anuncian la prosecucién del discurso a partir del segundo comentario al tépico
precedente, se constata al observar la aceleracion del procesamiento que experimenta el
segundo comentario en la condicién a (Tadros, 1994). Los tiempos medios de lectura
por palabra en el comentario 2 equivalen a 283,67 ms cuando los marcadores estan
presentes y este valor asciende a 346,59 ms en ausencia de marcacion, se produce, por
tanto, un efecto muy grande del 22,18%.

Durante la primera lectura, los hablantes no nativos concentran su mayor atencion
sobre las regiones del enunciado conformadas por palabras conceptuales, a partir de las
cuales se forman las representaciones mentales y establecen una orientacion
argumentativa entre los segmentos enumerados (Carston, 2002). De hecho, si se
confronta el tiempo de lectura por palabra de cada uno de los estructuradores con el
tiempo promedio necesitado para la lectura por palabra del comentario introducido, se
observan para los marcadores tiempos de procesamiento considerablemente inferiores.
Respecto del comentario 1, la lectura de por un lado es en un 38,02% menor; respecto del
comentario 2 se produce un descenso en los tiempos de lectura del 37,42% para el
segundo estructurador. Este dato confirma que los lectores no nativos reconocen la
distinta funcién de ambos tipos de significado, conceptual y procedimental, a partir del
primero obtienen representaciones de la realidad y a partitr de las unidades
instruccionales reciben indicios para relacionar dichas representaciones entre sf
(Blakemore, 1987). Los estructuradores, en la primera lectura, son elementos
procedimentales que a cambio de generar un bajo coste reducen significativamente los
tiempos de lectura del enunciado en el que se insertan.

Condiciéon a - Condicion b - Diferencia  Significatividad

presencia ausencia porcentual  estadistica (p)
Media léxica 170,97 293,87 + 71,88 p < 0,001
Media total 225,41 293,87 + 30,37 p < 0,001

Tabla 2. Primera lectura para media total y media léxica

Las comparaciones entre los tiempos de lectura por palabra para la media total y
la media léxica de ambas condiciones sustentan los datos precedentes hallados para la
primera lectura. Si la construcciéon de la estructura informativa del enunciado queda
unicamente a cargo de la inferencia, los tiempos de procesamiento son
considerablemente mas elevados en comparacion con los del enunciado equivalente en
el que los marcadores discursivos explicitan dicha estructura informativa. La
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subdeterminacion lingtistica del enunciado sin marcacién supone un precio mas alto
para el lector en términos de esfuerzo cognitivo (Loureda et al., 2021).

4.2 Relectura

La relectura constituye una fase de comprobacién del supuesto construido
durante la primera lectura que no es ni automatica ni obligatoria para el lector, que se
realiza tnicamente en caso de necesidad (Loureda et al., 2020).

Condiciéon a - Condiciéon b - Diferencia  Significatividad
presencia ausencia porcentual  estadistica (p)
Introduccion 317,06 265,63 - 16,22 p = 0,838
Comentario 1 334,92 383,79 + 14,59 p = 0,108
Comentario 2 353,77 329,61 - 0,83 p =093
Por un lado 207,38 Potr un lado vs - 38,08 p < 0,001
comentario 1
Por otro 295,37 Por otro (lado) - 16,51 p < 0,001
vs comentario
2

Tabla 3. Tiempos de la relectura

En la fase de relectura se aprecian diferencias estadisticamente significativas entre
los costes de reprocesamiento de ambas condiciones experimentales. No se puede
descartar con un nivel de probabilidad lo suficientemente alto (superior al 95%) que los
efectos observados se deban a la variable analizada y no al azar. La funcién facilitadora
de la instruccién procedimental de los estructuradores no se refleja en esta fase de
relectura y comprobacién, que, en cualquier caso, no es efectuada por todos los
informantes.

Si se comparan los tiempos de relectura de cada uno de los estructuradores
informativos con la relectura por palabra de los comentarios a los que introducen, se
sigue observando que las unidades procedimentales precisan menos atencion por parte
del lector no nativo durante la comprobacion del supuesto construido en la fase anterior.
Respecto del comentario 1, por un lado presenta un promedio de relectura en un 38,08%
inferior; el estructurador por ofro lade también registra tiempos de reprocesamiento en un
16,51% menores respecto del comentario que introduce.

En definitiva, el lector establece la reconstrucciéon del supuesto, sobre todo, a
partir de los elementos conceptuales y la presencia de los estructuradores no redunda
en diferencias significativas en el reprocesamiento de ambas estructuras. Si bien el
comentario 1 parece registrar menos tiempos de relectura para la condicion a, el efecto
no queda avalado estadisticamente.

Condiciéon a - Condiciéon b - Diferencia  Significatividad
presencia ausencia porcentual estadistica (p)
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Media léxica 90,25 88,30 -2,16 p = 0,204
Media total 97,71 88,30 -9,63 p=0,473

Tabla 4. Relectura para media total y media léxica

Asimismo, en las regiones de la media total del enunciado y la media léxica
tampoco que se confirma el efecto facilitador de los estructuradores informativos. El
reprocesamiento de las unidades léxicas en promedio disminuye en un 2,16% ante la
ausencia de marcacion. Si se compara la media total, incluido el valor de los marcadores
discursivos, en la condicién a con la media de relectura por palabra de la condiciéon b,
también se constata una disminucién del esfuerzo cognitivo en el reprocesamiento del
9,63% en ausencia de marcas procedimentales. En cualquier caso, tales efectos
pequenos o moderados no se confirman como estadisticamente significativos. El efecto
de marcacion de la estructura informativa a partir de los organizadores por un lado, por
otro lado no se hace vigente en esta fase de comprobacion, probablemente el lector ya ha
explotado la instruccién informativa sin necesidad de incidir nuevamente en la
reconstruccion de una estructura informativa.

4.3 Lectura total

En la tabla 5 se observa el tiempo de lectura total, el parametro acumulado que
no diferencia entre fases de procesamiento.

Condicién a - Condiciéon b - Diferencia  Significatividad
presencia ausencia porcentual  estadistica (p)
Introduccion 308,62 306,79 - 0,59 p = 0,697
Comentario 1 290,29 297,21 + 2,38 p = 0,147
Comentario 2 304,25 323,37 + 6,28 p < 0,001
Por un lado 184,13 Potr un lado vs - 36,57 p < 0,001
comentario 1
Por otro 200,31 Por otro (lado) - 34,16 p < 0,001
vs comentario
2

Tabla 5. Tiempos de la lectura total

LLa medicién global de la lectura total no permite ver diferencias en términos de
esfuerzo cognitivo ni durante el segmento introductorio del topico, ni en el primer
comentario, aparte de que los efectos son minimos (0,59% y 2,38% respectivamente),
el valor de p tampoco es estadisticamente significativo. En la introduccion del tépico
todavia no se produce ninguna diferencia entre las condiciones, por lo que es esperable
hallar valores similares. El comentario 1, en términos globales, no se procesa de forma
significativamente distinta en la condicién marcada y en la no marcada.

Por el contrario, la diferencia estadisticamente significativa se encuentra en el
segundo comentario, que en la condicién a es introducido por el estructurador por otro
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(lade). Solo puede hablarse de un efecto medio (Loureda et al., 2020), pues ante la
ausencia de marca que introduzca el comentario, los tiempos de procesamiento por
palabra en la condicién b ascienden en un 6,28%. El efecto anticipatorio que supone el
etiquetaje discursivo a partir de los estructuradores de la informacién que introducen
una enumeracion bimembre se constata principalmente en el segundo comentario
(Lopez Samaniego, 2006; Scholman et al., 2017).

En la condicién b, en ausencia de marca de estructuracion discursiva, el lector
debe formarse una representaciéon mental a partir de los elementos conceptuales que
conforman los segmentos discursivos, establecer una relacién de coorientacion
argumentativa entre ambos comentarios y, ademas, reconstruir inferencialmente la
estructura informativa pretendida por el hablante, segin la cual el segundo y el tercer
segmento discursivo constituyen comentarios que se engloban bajo un mismo bloque
informativo (Garcés 1997, 2008). En cambio, en la condiciéon a, siendo menor la
subdeterminacién lingtistica, el lector omite el tercer paso de procesamiento o, al
menos, invierte un esfuerzo menor en su ejecucion porque la presencia de por #n lado y
por otro explicitan ya la estructura informativa pretendida por el hablante (Nadal & Sainz,
2024).

También para este parametro se observan tiempos de procesamiento totales
inferiores para los estructuradores de la informacién en comparacién con los promedios
por palabra registrados para los segmentos discursivos de comentario 1 y comentario 2,
de naturaleza conceptual. El dato constata que los estructuradores de enumeracion
bimembre permiten una reduccion del esfuerzo cognitivo durante la lectura de este tipo
de enumeraciones argumentativas, a pesar de que por si mismas estas unidades
procedimentales no constituyan el principal foco de atencion.

En la tabla 6 se observan los tiempos totales de lectura por palabra para la media
léxica de ambas condiciones (habiendo excluido los valores asociados a las unidades
procedimentales) y para la media total en el caso de la condicién a con presencia de
marcadores.

Condiciéon a - Condicién b - Diferencia  Significatividad

presencia ausencia porcentual  estadistica (p)
Media léxica 182,53 312,06 + 70,96 p = 0,084
Media total 259,74 312,06 + 20,14 p < 0,001

Tabla 6. Lectura total para media total y media léxica

Si se compara la media 1éxica de ambas condiciones experimentales se observa un
efecto muy grande, pues la lectura por palabra en la condicién no marcada asciende en
un 70% en comparacién con la condicion que presenta el enunciado correspondiente
con presencia de estructuradores. Esta diferencia, sin embargo, no se confirma como
estadisticamente significativa, aunque es un valor de p cercano a 0,05 que puede indicar
una tendencia. Esta tendencia se confirma si se establece la comparacion entre la media
total de la condicién a con la media total de la condicion b, aunque el efecto hallado es
menor, del 20%, la diferencia es estadisticamente muy significativa.
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Asi pues, la menor subdeterminacion lingtistica ante la presencia de marcas que
explicitan la estructura informativa permiten a los lectores no nativos invertir menos
tiempo en la lectura de enumeraciones argumentativas bimembres en las que dos
comentarios se subsumen bajo un mismo tépico, al menos ante una coorientacion
argumentativa entre los segmentos.

5. CONCLUSIONES

La presente investigacion contribuye a mostrar el papel que desempefian los
estructuradores de enumeraciéon bimembre por un lado, por otro lado en relacion al esfuerzo
cognitivo durante la lectura de enunciados argumentativamente coorientados. La
comparaciéon entre enunciados con presencia de los organizadores informativos y
enunciados paralelos en los que no esta presente dicha marcacién procedimental
muestra un efecto de aceleracion del procesamiento considerable cuando la estructura
informativa esta marcada procedimentalmente.

El efecto facilitador se halla en todas las fases de procesamiento. Durante la
primera lectura de construccion del supuesto inicial, se registra una lectura mas rapida a
nivel local, en las regiones de los comentarios introducidas por los marcadores, y
también al nivel global en la media léxica y la media total del enunciado en su conjunto.
Ya en la construccion inicial de las representaciones mentales a partir del estimulo
codificado, el lector cuenta con informacién adicional, por lo que la estructura
informativa de la enumeracién bimembre no queda sujeta a la inferencia (Lopez
Samaniego, 2006; Montolio, 20006).

En la fase de comprobacién no se confirman diferencias significativas en las
regiones de los comentarios, ni tampoco en la media léxica y la media total del
enunciado, los pequefos efectos observados no so estadisticamente significativos. La
menor subdeterminacién linglistica despliega ya sus efectos en otras fases de
procesamiento anteriores, en la fase de comprobacion la instrucciéon informativa ya se
considera integrada y aceptada. Por ultimo, también en términos globales la lectura total
constata tiempos de procesamiento inferiores en la condicién marcada tanto localmente
en la region del segundo comentario, como globalmente en la comparacién de la media
total. Deber inferir la estructura informativa del enunciado le resulta al lector no nativo
un 20% mas costoso que recuperar una estructura informativa ya guiada
procedimentalmente.

Los resultados estan en linea con estudios previos sobre estructura informativa y
ordenacioén discursiva (Scholman et al., 2017; Loureda et al., 2021; Nadal y Sainz, 2024,
Nadal en prensa). Incluso en estructuras argumentativamente coorientadas la funcién
de los estructuradores a nivel cognitivo resulta evidente para los aprendientes de
espafiol, lo cual demuestra la necesidad de incluir unidades didacticas que traten el papel
de estas unidades en la comunicacién y, concretamente, en la escritura. Estudios
posteriores deben comprobar si tales efectos se confirman en hablantes nativos de
espafiol y en enumeraciones bimembres argumentativamente antiorientadas.
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