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Paolo Balboni* e Fabio Caon**

ITALIA E NORDAMERICA. 
UN PROGETTO DI RICERCA SULLA 

COMUNICAZIONE INTERCULTURALE  
TRA ITALIANI E NORDAMERICANI

Gli italiani che parlano inglese condividono la lingua ponte con 
i nordamericani, i nordamericani che parlano italiano condivido-
no questa lingua con gli italiani. Per usare una metafora dei nostri 
tempi: condividono l’interfaccia, il software comunicativo. Ma i 
software of the mind1 che generano opinioni e comportamenti ri-
mangono quelli della propria cultura, civiltà, identità: gli italiani 
che parlano inglese pensano e agiscono da italiani, i nordamericani 
che parlano italiano pensano e agiscono da nordamericani.

Ben pochi – e certamente Hermann Haller è tra questi – riescono 
a far interagire i due mondi, i due software mentali, in modo da non 
creare blocchi comunicativi o incomprensioni interculturali.

La nostra proposta è che Hermann Haller coordini, insieme al nostro 
centro di studi sulla comunicazione interculturale, un progetto che coin-
volga la comunità bilingue e biculturale dei docenti di italiano nell’A-
merica anglofona, sia italiani sia nordamericani, per delineare una map-
pa dei punti critici della comunicazione tra italiani e nordamericani.

Non è un progetto da inventare: da un quarto di secolo a Ca’ 
Foscari studiamo i problemi di comunicazione interculturale sia in 
generale sia in ambiti aziendali, pubblici, ospedalieri ecc.; abbiamo 
prodotto un modello teorico e un protocollo di ricerca che si sono 
concretizzati in una serie di volumi in open access e in una mappa 
mondiale, sempre ad accesso libero, in cui manca proprio il bino-

*	 Center for Research in Educational Linguistics, Università di Venezia Ca’ 
Foscari.

**	 Laboratorio di Comunicazione Interculturale e Didattica, Università di 
Venezia Ca’ Foscari.

1	 La metafora deriva da G. Hofstede, Cultures and Organizations: Software of 
the Mind, McGraw-Hill, Londra 1991.
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mio Italia/Nordamerica: troppo complesso, una sfida troppo alta per 
le nostre forze, ma con la forza di Hermann Haller, si può fare.

1. La comunicazione interculturale: tra formae mentis e stru-
menti di comunicazione 

La comunicazione interculturale è un fenomeno duplice, perché 
riguarda:

a. le formae mentis di tutti gli interlocutori coinvolti: ci riferiamo 
alle realtà psicologiche che costituiscono l’identità, definiscono ciò 
che è bene o male, bello o brutto, giusto o sbagliato (e guidano i 
modi per affermare che qualcosa è bene o male, ecc.). 

Non siamo consapevoli della nostra forma mentis fino a quando 
non ci troviamo a contatto con formae mentis diverse e dobbiamo 
decidere se le differenze sono sostanziali, per cui l’interazione si 
blocca se non c’è una sintesi, o se possono essere tenute sotto con-
trollo, per cui la comunicazione non si blocca. 

Il primo problema del fenomeno comunicativo interculturale è 
che non si può rinunciare a essere se stessi se non si diventa consa-
pevoli degli elementi che creano il ‘noi stessi’ e se non si decide per 
quali di questi elementi è possibile una negoziazione lieve, mirata a 
non bloccare l’interazione, o è necessaria una negoziazione profon-
da, che non può essere basata che sull’interesse per l’altro e che va 
condotta decentrandosi dalla propria forma mentis per osservarla in 
maniera distaccata.

b. gli strumenti della comunicazione umana: anzitutto i codici 
percepiti dall’occhio, che vengono processati prima di quelli uditi-
vi: postura e distanza interpersonale (prossemica), vestiario e altri 
oggetti sul corpo o nel contesto (oggettemica), gesti ed espressioni 
(cinesica), e poi ovviamente la lingua nelle sue dimensioni di forza 
pragmalinguistica, di appropriatezza sociolinguistica, di correttezza 
linguistica.

Di solito chi parla una lingua non nativa focalizza l’attenzione 
sulla forma della lingua e, se ne ha consapevolezza, sulla sua di-
mensione contestuale, cioè pragmatica, sociale, culturale. Quasi 
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sempre trascura i codici non-verbali, ritenendoli naturali anziché 
culturali, o meno rilevanti della lingua. In realtà, sul piano percet-
tivo i codici visivi sono simultanei (vedo il mio interlocutore con 
un’unica occhiata) mentre la lingua è sequenziale (devo attendere 
la fine dell’enunciato per cogliere il significato); sono, inoltre, più 
rapidi sul piano neurologico, sono molto potenti dal punto di vista 
comunicativo, tanto che possono capovolgere il significato di un 
enunciato (dico “lui è intelligente” e intanto strizzo l’occhio; il mio 
interlocutore capisce che voglio dire il contrario).

Un fenomeno duplice non è in sé difficile da osservare e descrivere; 
il problema in questo caso è dato dal fatto che ciascuno dei due lati del 
problema è molto complesso, articolabile al suo interno in una miriade 
di fattori, alcuni dei quali descritti finora insufficientemente nella ricer-
ca o, probabilmente, indescrivibili tout court, almeno allo stato attuale2.

2. Modelli di osservazione e di descrizione della comunicazione 
interculturale

Sono stati elaborati molti “modelli” per osservare e/o descrivere i 
meccanismi della comunicazione tra persone con diversa forma men-
tis che interagiscono in una lingua ponte comune, di solito English 
as a Lingua Franca. In realtà pochi di questi modelli sono frutto 
di ricerca di base, finalizzata a conoscere come funzioni il fenome-
no; la maggior parte è ricerca applicata, orientata alla possibilità di 
misurare e certificare la competenza comunicativa interculturale per 
personale aziendale, diplomatici, militari, studenti in year abroad3.

2	 Un approfondimento è possibile in P.E. Balboni, F. Caon, A Performance-
Oriented Model of Intercultural Communicative Competence, in “Journal 
of Intercultural Communication”, a. XXXV, 2014, s.p. (http://immi.se/
intercultural/) e Id., La comunicazione interculturale, Marsilio, Venezia 2015. 

3	 “Modelli” di varia natura sono in M. Byram (a cura di), Intercultural Competence, 
CdE, Strasburgo 2003; M. Byram, From Foreign Language Education to 
Education for Intercultural Citizenship, Multilingual Matters, Brystol 2008 
(http://www.frl.auth.gr/sites/congres/Interventions/FR/byram.pdf); D.A. Griffith, 
M.G. Harvey, Intercultural Communication Model of Relationship Quality, in 
“Journal of International Marketing”, a. III, 2001, pp. 87-103 (https://journals.
sagepub.com/doi/pdf/10.1509/jimk.9.3.87.19924). Alvino E. Fantini pubblica 
varie versioni dal 1994 in poi, sintetizzate in A.E. Fantini, A Central Concern: 
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Negli anni abbiamo lavorato alla definizione di “modello”, stru-
mento epistemologico per A Theoretical Framework for Langua-
ge Education and Language Teaching4. Nello specifico, abbiamo 
iniziato a modellizzare la comunicazione interculturale nel 20065. 
Proponiamo qui una rapida sintesi del concetto di modello e, poi, la 
sua applicazione alla comunicazione interculturale.

2.1 La nozione di modello

Modello è una nozione che viene spesso usata come sinonimo 
di teoria (“il modello sintattico di Chomsky”), come parametro di 
riferimento (“l’uomo di Vitruvio offre il modello delle proporzioni 
nel corpo umano”) o come astrazione (“il modello veneto di piccola 
e media industria”): in tutti i casi, l’idea è intuitivamente chiara ma 
è troppo imprecisa per fini epistemologici, di conoscenza. 

La prima “teoria dei modelli” è proposta negli anni trenta dal 
filosofo polacco Alfred Tarsky, che si occupa dei parametri di ve-
ridicità delle frasi e poi della logica semantica nelle definizioni 
scientifiche: un modello è l’interpretazione vera, e quindi unica e 

Developing Intercultural Competence; adapted from the 1994 Report by the 
Intercultural Communicative Competence Task Force, Brattleboro University, 
Brattleboro 2000 (http://www.adam-europe.eu/prj/2935/prd/8/1/develop-I-com.
pdf) e Id., Exploring and assessing intercultural competence, Federation EIL, 
Brattleboro 2006 (http://www.sit.edu/publications/docs/feil_research_report.
pdf). Cfr. anche L. Arasaratnam, Further Testing of a New Model of Intercultural 
Communication Competence, in “Communication Research Reports”, a. XXIII, 
2006, pp. 93-99 (DOI 10.1080/08824090600668923); G-M. Chen, W.J. Starosta, 
Foundations of intercultural communication, University Press of America, 
Lanham 2005; D.K. Deardorff (a cura di), The SAGE Handbook of Intercultural 
Competence, Sage, Thousand Oaks 2009; Y. Kim, Interethnic Communication: 
An Interdisciplinary Overview, in L. Chen (a cura di), Handbook of intercultural 
communication, Mouton De Gruyter, Berlino-New York 2016, pp. 389-413; Y. 
Kim (a cura di), The International Encyclopedia of Intercultural Communication, 
Wiley, Hoboken 2018; B. Kupka, A. Everett, The Rainbow Model of Intercultural 
Communication Competence: A Review and Extension of Existing Research, in 
“Intercultural Communication Studies”, a. II, 2007, s.p. (http://www.sitttr.com/
uploadfile/20110224/20110224185357847.pdf). 

4	 Cfr. P.E. Balboni, A Theoretical Framework for Language Education and 
Teaching, Cambridge Scholars, Newcastle upon Tyne 2018. 

5	 Id., Intercultural Comunicative Competence: A Model, Guerra, Perugia 2006 
(https://arca.unive.it/retrieve/handle/10278/18231/19050/Intercultural%20
competence...%20Balboni%202006.pdf).
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perennemente valida, di un enunciato (linguistico, logico-formale, 
algebrico, ecc.)6. 

In linguistica teorica si usano modelli formali di questo tipo (ad 
esempio, gli alberi in linguistica generativa e le stringhe di Seba-
stian K. Saumian), gestendo la linguistica come una hard scien-
ce modellizzabile, ma la linguistica educativa (o edulinguistica) è 
sempre collocata tra le soft sciences, la cui denominazione a opera 
di Abraham Moles è drammaticamente chiara: sciences de l’im-
précis. Il nostro tentativo è quello di trovare dei modelli hard anche 
in questo ambito di studi, che include l’insegnamento della comuni-
cazione interculturale tra parlanti cresciuti in culture diverse (anche 
se parlano la stessa lingua, come nel caso di Gran Bretagna, Austra-
lia, Sudafrica e Nordamerica). In sintesi, diremo che:

a. un modello è una struttura che include tutte le possibili realiz-
zazioni del fenomeno descritto: nel nostro caso, i problemi di co-
municazione interculturale alla corte di Hammurabi come sull’En-
terprise di Star Trek;

b. nelle scienze teoriche i modelli danno una conoscenza autote-
lica (la linguistica, ad esempio, vuole descrivere la natura, la strut-
tura, il funzionamento della lingua); nelle scienze che studiano la 
gestione di un processo (nel nostro caso: il processo di comunica-
zione interculturale), i modelli danno conoscenze procedurali che 
producono performance, non solo competence.

Per funzionare, cioè per generare comportamenti, un modello 
deve essere affidabile in ordine ai contenuti – cioè deve contenere 
informazioni vere – e deve essere economico in termini di struttura, 
cioè semplice da utilizzare, presentando solo gli elementi sostanzia-
li e trascurando quelli accessori.

6	 Per approfondimenti, cfr. P. Rothmaler, Introduction to Model Theory, 
Gordon and Breach, Amsterdam 2000. 
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2.2 Un modello di (osservazione della) competenza comunicati-
va in contesto interculturale

Una premessa: usiamo competenza comunicativa perché da mez-
zo secolo si usa questa espressione, ma in realtà deve sempre inten-
dersi competenza e performance comunicativa, in quanto la compe-
tenza è un elemento necessario ma non sufficiente per comunicare. 

Procediamo per passi nel descrivere il modello di competenza 
comunicativa:

a. i due termini usati sopra sono fondamentali: alcuni elementi 
esistono nella mente (conoscenze e competenze), mentre la perfor-
mance esiste nel mondo, in un contesto situazionale. I due luoghi, 
mente e contesto, sono connessi dalla padronanza (o capacity, o 
competency, diverso da competence) delle abilità; nel caso della 
competenza comunicativa si tratta della dozzina di abilità linguisti-
che che concretizzano la capacità di comprendere e produrre lingua 
e di interagire; se la competenza comunicativa diventa performance 
in un contesto interculturale, allora si aggiungono le abilità relazio-
nali (sospensione del giudizio, empatia, decentramento, exotopia);

b. nella mente esistono delle grammatiche che, come abbiamo accen-
nato sopra, sono verbali (fonetica e fonologia, grafemica, morfosintas-
si, lessico, testualità), non verbali (cinesica, prossemica, oggettemica), 
contestuali (socio-culturale, pragmatico-strategica): sono conoscenze 
dichiarative (“il plurale maschile di ‘tutto’ è ‘tutti’”; “agli sconosciuti 
si dà del ‘lei’”) che si intrecciano tra loro diventando competenze, cioè 
conoscenze procedurali (“se il plurale maschile di ‘tutto’ è ‘tutti’, e se 
sto parlando di tutti gli italiani, e se in italiano i nomi inclusivi di decli-
nano al maschile, allora devo produrre ‘tutti gli italiani’”); 

c. nel contesto si applicano le grammatiche sociali, culturali, 
pragmatiche di cui sopra, ma è possibile negoziarne l’applicazione, 
correggere alcuni errori in tempo reale, collaborare per portare a 
buon fine l’evento comunicativo in modo che ciascuno raggiunga 
al massimo livello possibile gli scopi per cui partecipa all’incontro.
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Il diagramma che ne deriva è il seguente7: 

Figura 9: Diagramma della competenza comunicativa in contesto interculturale

Ciascuna delle caselle del diagramma include una serie di po-
tenziali punti critici quando la comunicazione coinvolge persone di 
cultura diversa.

A livello linguistico, anche usando la stessa lingua ponte, ci sono 
problemi spesso impercettibili in modo razionale, ma che alla lunga 
creano una visione distorta della personalità e del modo di agire 
dell’interlocutore:

a. il suono della lingua: per gli europei del Nord, gli italiani “ur-
lano”. Per gli italiani, sono gli americani che “urlano”, soprattutto 
quando ridono;

b. la scelta delle parole e degli argomenti: in ogni cultura ci sono 
parole e argomenti tabù, dalla politica all’etnia, alla razza, all’orien-
tamento sessuale, ecc.; infrangere i tabù crea incidenti;

c. gli aspetti grammaticali: ad esempio, per gli italiani l’uso ame-
ricano di superlativi e di esclamazioni tipo fantastic!, great! è ridi-
colo; per gli anglofoni suonano rude gli italiani che in inglese usano 
dei no schietti anziché yes... but..., usano imperativi non attutiti da 
could, perhaps you should, usano comparativi di minoranza esplici-

7	 Diagramma degli autori. 
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ti (“Paul is less reliable than Mary”) anziché forme più polite (come 
“Paul is not as reliable as Mary”);

d. la struttura del testo: l’americano costruisce il suo pensiero e il 
suo testo con sequenze linguistiche brevi (soggetto, verbo, oggetto, 
uno o due complementi) legate in maniera paratattica, con congiunzio-
ni coordinanti; gli italiani pensano, parlano e soprattutto scrivono frasi 
molto lunghe, interrotte da incidentali (la struttura del pronome relativo 
in italiano consente virtuosismi in questo senso) e con una sintassi ipo-
tattica, basata sulla subordinazione. Per l’italiano, il testo americano è 
la “lista della serva”, per l’americano il testo italiano è confuso e non si 
capisce se il fumo delle subordinate nasconda un arrosto o non;

e. la dimensione sociolinguistica: l’opposizione tu/lei è chiara 
per gli italiani, che vanno in crisi in inglese dove you copre entram-
bi i registri e si affida la differenza di registro ad altre strutture, a 
cominciare dai condizionali; ancor più complesse sono le regole per 
il passaggio dal formale all’informale (Chi è autorizzato a propor-
lo? In che modo?), per i turni di parola in un dialogo (l’italiano può 
interrompere se contribuisce a migliorare il risultato della conver-
sazione; un americano interrotto, invece, si sente aggredito), ecc.;

f. la pragmatica: la conversazione è come una partita a scacchi, e 
ci sono circa una ventina di mosse comunicative (attaccare, togliere 
la parola, scusarsi, contraddire, confermare, collaborare, riassume-
re, ritirarsi, e così via) che sono diversamente accettate da cultura a 
cultura. In alcune culture, poi, sono mosse up, che rafforzano chi le 
esegue, in altre sono mosse down;

g. il mondo metaforico: ci sono esempi eclatanti tra mondo occiden-
tale e orientale (in Occidente il bene è in alto, si sale nella gerarchia, si 
è al settimo cielo, mentre il male è in basso, si sprofonda nelle depres-
sione, si scende nella scala sociale, ecc.: il bene sta nel salire, il male nel 
precipitare; in Oriente il contrasto non è su/giù, il bene sta nell’equilibrio 
tra i principi opposti, non nella prevalenza di uno dei due poli); tra ita-
liani e americani un esempio di differenze metaforiche sta nella contrap-
posizione tra una visione estetica e una etica delle cose: un brutto giorno 
o scherzo, una brutta parola o caduta, in America sono bad, non ugly.
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In tutti questi casi, gli errori possono anche non essere eclatanti, 
ma le continue, sottili discordanze usurano i rapporti, creano sensa-
zioni di disagio, di aggressività che richiede una difesa – e l’equili-
brio svanisce dalla comunicazione.

Molto più delicata e dirompente è la natura dei punti critici nei 
codici non verbali, perché raramente chi sta parlando (soprattutto 
chi usa una lingua non nativa) sta attento a questi codici, che invece 
sono percepiti e processati nella mente prima delle parole. C’è una 
sorta di convinzione che le grammatiche non verbali siano univer-
sali, mentre sono tutte strettamente culturali:

a. la cinesica: studia le espressioni del viso, l’uso comunicativo 
delle mani, delle braccia, delle gambe; il problema è che lo stesso 
gesto può avere significati differenti, che vi sono gesti incomprensi-
bili in altre culture, che gesti accettati in una cultura sono offensivi, 
scorretti o addirittura osceni in altre; non facciamo esempi, ma ba-
sta considerare che in 10 anni sono apparsi in Italia dizionari e saggi 
sulla cinesica per cogliere come il problema sia emerso prepotente8;

b. la prossemica: la distanza tra corpi, il contatto interpersona-
le, la postura comunicano sia ruoli sociali sia stati emozionali e 
ovviamente lo fanno in maniera diversa in ogni cultura. La prima 
osservazione degli studenti italiani di fronte al task “guardate 5 
puntate di serie TV americane e elencate in ordine di importanza 

8	 Cfr. F. Caon, Dizionario dei gesti degli italiani. Una prospettiva interculturale, 
Guerra, Perugia 2010; Id., Competenza comunicativa interculturale e 
dimensione gestemica: perché e come realizzare un dizionario dei gesti 
degli italiani, in “Educazione Linguistica – Language Education (EL.LE)”, 
a. I, 2012, s.p. (http://edizionicf.unive.it/index.php/ELLE/issue/archive); P. 
Diadori, Gestualità e didattica della seconda lingua: questioni interculturali, 
in B. Baldi, E. Borello, M.C. Luise (a cura di), Aspetti comunicativi e 
interculturali nell’insegnamento delle lingue. Cittadini europei dal nido 
all’università, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2013. Cfr. anche F. Casadei, 
I falsi amici negli idioms gestuali italiani e inglesi, in F. De Giovanni, R. 
Pellegrino, F. Rosi (a cura di), Lingua, cultura, letteratura: percorsi di 
insegnamento e di apprendimento, numero monografico di Testi e Linguaggi, 
a. XIII, 2019, pp. 139-148 (http://www.carocci.it/index.php?option=com_
carocci&task=schedafascicolo&Itemid=257&id_fascicolo=832); M. De 
Iaco, Mani che aiutano ad apprendere. Gesti, lingue, educazione linguistica, 
Pensa Multimedia, Lecce 2020; C. Nobili, I gesti dell’italiano, Carocci, 
Roma 2019. 
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le differenze non verbali” è stabilmente: “Gli americani non si 
toccano mai, hanno quasi paura del contatto fisico!”. Esiste una 
distanza naturale tra le persone, è lo spazio di fuga, che crea intor-
no a ciascuno una invisibile bolla che ha come raggio la lunghezza 
di un braccio teso: ogni cultura proibisce o ammette (con logiche 
diverse) la sovrapposizione delle bolle degli interlocutori, e in 
Italia abbiamo due grammatiche prossemiche, soprattutto tra gli 
anziani: quella latina nella penisola, dove la distanza formale è di 
circa 60 cm., e quella celtica al Nord, con una distanza di almeno 
un metro abbondante;

c. l’oggettemica: gli status symbol (dal denaro esibito del mondo 
puritano a quello nascosto del mondo cattolico, all’appartenenza al 
Rotary o altri club, e così via), il vestiario, l’arredamento (ad esem-
pio, l’altezza delle sedie intorno a una scrivania), il cibo e le bevan-
de, i regali e i fiori sono oggetti che comunicano; ma spesso non si 
è consapevoli neppure delle regole base: ad esempio, un regalo va 
aperto e lodato o va lasciato chiuso ringraziando per il “pensiero”? 
La risposta cambia a seconda del paese, della regione, dell’età.

La terza dimensione della competenza comunicativa è quella so-
cio-culturale, che include i valori, i software of the mind che creano 
l’identità e di cui non si è quasi mai consapevoli, se non quando di-
ventano un punto critico della comunicazione. Ci sono ad esempio 
problemi legati ai seguenti concetti:

a. tempo, a cominciare dalla puntualità (qui abbiamo almeno due 
Italie e due Nordameriche);

b. gerarchia, rispetto, status e del modo di esprimerlo;

c. concetto di famiglia e di relazioni familiari (anche in questo 
caso le Italie sono ben più di una);

d. onestà, lealtà, fair play;

e. pubblico/privato: un luogo pubblico, come un parco o il greto 
di un fiume, “non è di nessuno” per alcune culture, che quindi lo 



P. Balboni, F. Caon - Italia e Nordamerica	 267

possono tranquillamente insozzare, “è di tutti, anche mio” per altre; 
anche in questo caso le Italie sono divise geograficamente, urbani-
sticamente, generazionalmente;

f. sessualità, sfera religiosa, etnica, razza e così via, in un elenco 
molto lungo e complesso.

Infine, muoviamo al quadrante di destra: gli eventi comunicativi 
sono governati da norme culturali, per cui da contesto a contesto ci 
sono differenze nelle regole di interazione, dalle riunioni formali 
ai lavori di gruppo; dai cocktail party, i pranzi di lavoro o le cene 
sociali alla cerimonia del barbecue; dalle feste al corteggiamento, e 
così via. Ad esempio, molti italiani vivono come pressanti gli ame-
ricani al telefono che vanno straight to the point senza i conve-
nevoli rituali. Un errore in queste grammatiche socio-culturali ha 
conseguenze ben più gravi di una consecutio temporum errata.

Una precisazione introduttiva e necessaria: non si comunica mai 
con culture ma sempre con persone che, essendo uniche e irripetibi-
li, declinano in modo originale la cultura (o meglio le culture) alla 
quale appartengono: “italiani”, “americani”, “canadesi”, così come 
tutte le etichette nazionali, sono generalizzazioni necessarie e stru-
mentali, ma imprecise e ingiuste: i territori di riferimento sono spes-
so caratterizzati da differenze notevoli (italiani peninsulari, latini, e 
italiani settentrionali, celto-veneti; americani della costa atlantica, 
delle praterie, della costa ovest); dire “gli italiani del Nord” è utile 
per poter generalizzare, ma i 20 milioni di italiani del Nord hanno 
tutti un nome e un cognome che fanno di ciascuno di loro una storia 
e una realtà a sé9.

9	 Queste differenze possono essere approfondite, oltre che nei volumi indicati 
sopra, in alcuni studi divenuti dei “classici” come M.J. Bennett, (a cura 
di), Basic Concepts of Intercultural Communication: Selected Readings, 
Intercultural Press, Yarmouth 1998 (http://www.ikwa.eu/resources/
Bennett_intercultural_communication.pdf); C. Bratt Paulston, S.F. Kiesling, 
E.S. Rangel (a cura di), The Handbook of Intercultural Discourse and 
Communication, Blackwell, New York 2012; D. Landis, J. Bennet, M. Bennet 
(a cura di), Handbook of Intercultural Training, Sage, Thousand Oaks 2004; 
H. Kotthoff, H. Spencer-Oatey, Handbook of Intercultural Communication, 
Mouton De Gruyter, Berlino-New York 2008; I. Lázár, M. Huber-Kriegler, 
D. Lussier, G.S. Matei, C. Peck (a cura di), Developing and Assessing 
Intercultural Communicative Competence. A Guide for Language Teachers 
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3. Un protocollo di ricerca

Sia la mappa interculturale sia i volumi apparsi e quelli in corso 
di realizzazione nelle collane del Laboratorio di Comunicazione in-
terculturale10 sono il frutto dell’applicazione di un protocollo utiliz-
zato dal 1995, per ricerche finanziate da Electrolux per italiani/sve-
desi e poi da Fiat per italiani/turchi, basato su una griglia adattabile 
a tutti i paesi. Ad esempio, nella mappa in corso di realizzazione su 
Italia e Spagna, la parte dei valori ha dovuto essere ri-articolata per-
ché gli elementi davvero divergenti che possono creare problemi di 
comunicazione non sono tanti e sono di nicchia, quasi mai generali; 
di converso, lo studio dei problemi tra italiani e cinesi sta aggiun-
gendo molte altre voci nella sezione dei valori socio-culturali. Il 
limite all’adattabilità è che il risultato deve avere lo stesso indice 
che è stato usato prima in vari studi11.

and Teacher Educators, CdE, Strasburgo 2007; N.J. Martin, K.T. Nakayama, 
A.L. Flores (a cura di), Readings in Intercultural Communications, McGraw-
Hill, New York 2002; T.K. Nakayama, R. Tamiko Halualani (a cura di), 
The Handbook of Critical Intercultural Communication, Wiley-Blackwell, 
Chichester 2010; G. Rings, S. Rasinger (a cura di), The Cambridge Handbook 
of Intercultural Communication, Cambridge University Press, Cambridge-
New York 2020; E.M. Rogers, T.M. Steinfatt, Intercultural Communication, 
Waveland, Long Grove 1999; L.A. Samovar, R.E. Porter (a cura di), 
Intercultural Communication: A Reader, Wadsworth, Belmont 2003; S. Ting-
Toomey, L.C. Chung, Understanding intercultural communication, Oxford 
University Press, Oxford 2012. 

10	 Per la mappa interculturale si veda il sito www.mappainterculturale.it. Cfr. 
anche S. Cavaliere, Tra lingue e culture. La comunicazione interculturale 
tra italiani e popoli slavi meridionali, Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2016 
(http://doi.org/10.14277/978-88-6969-120-2; http://edizionicafoscari.unive.
it/it/edizioni/libri/978-88-6969-121-9/); F. Lobasso, I. Lanza di Scalea, 
V. Tonioli, F. Caon, Tra lingue e culture. La comunicazione interculturale 
fra italiani e sudanesi, Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2018 (https://
edizionicafoscari.unive.it/en/edizioni/libri/978-88-6969-245-1/); C. Dalla 
Libera, Tra lingue e culture. La comunicazione interculturale fra russi e 
italiani, Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2017 (http://edizionicafoscari.unive.
it/it/edizioni/libri/978-88-6969-148-5/). 

11	 Si prendano in considerazione P.E. Balboni, Parole comuni, culture diverse. 
Guida alla comunicazione interculturale, Marsilio, Venezia 1999 e poi P.E. 
Balboni, F. Caon, La comunicazione interculturale, cit., e la mappa online 
che si trova in P.E. Balboni, La comunicazione interculturale e l’approccio 
comunicativo: dall’idea allo strumento, in “Educazione Linguistica – 
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La ricerca non è quantitativa, non ci sono statistiche, non ci sono 
grafici: nessun campione statistico sarebbe significativo. La proce-
dura prevista comprende le fasi sottostanti:

a. si seleziona una cinquantina di informant, metà di una cultura e 
metà dell’altra, con esperienza di contatto con l’altra cultura; almeno 
una ventina degli informant insegnano la loro lingua/cultura a studen-
ti dell’altra lingua/cultura: sono continuamente chiamati a spiegare la 
propria lingua/cultura a studenti che hanno i filtri, la visione, i pregiu-
dizi dalla cultura nativa; tra gli altri informant è necessario qualche 
studente, che sta lottando per capire la cultura altra, e qualche profes-
sionista, giornalista, ecc. che per lavoro è spesso in comunicazione 
con omologhi dell’altra cultura; ovviamente serve parità di genere 
perché uomini e donne hanno visioni diverse del mondo12;

b. si condivide online con gli informant lo “Strumento 1”, cioè 
la griglia di auto-osservazione che elenca i potenziali punti critici 
secondo il modello citato sopra; ogni voce ha qualche esempio di 
carattere internazionale per dare l’idea di quali differenze possono 
essere interessanti. L’informant non deve lavorare a tutte le voci, 
ma solo a quelle in cui ci sono differenze sorprendenti o incompren-
sibili o offensive, che sono potenziali fonti di incidenti interperso-
nali o di non-comprensione. Gli informant inseriscono nel file (è 
una tabella word) commenti spontanei, senza problemi di eleganza 
linguistica, estemporanei, con garanzia di anonimato;

c. mano a mano che ritornano i ‘questionari’, per ogni voce 
vengono raccolti i commenti senza modifiche, con un semplice 
copia-incolla, indicando solo se l’autore è un insegnante, uno stu-
dente, un commerciante, ecc., e uomo o donna: nasce lo “Strumen-
to 2”, in cui informazioni ripetute più volte vengono ridotte a una 
occorrenza, indicando però il numero di informant che hanno in-
dicato quel problema; il nuovo file riassuntivo viene inviato a tutti 
gli informant, per eventuali integrazioni o commenti (da scrivere in 

Language Education, EL.LE”, a. X, 2015, s.p. (http://edizionicafoscari.
unive.it/riv/exp/46/24/ELLE).

12	 Cfr. J. Anim-Addo, G. Covi, M. Karavanta (a cura di), Interculturality and 
Gender, Mango, Londra 2009. 
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colore: l’insieme delle frasi colorate mostra un’incredibile quantità 
di particolari e di maggiore analisi che derivano dalla consapevoliz-
zazione degli informant); i nuovi commenti vengono inseriti della 
versione globale, “Strumento 3”;

d. si selezionano 2-3 testimonial di ognuna delle culture, esper-
ti di comunicazione interculturale o quanto meno culturalmente 
attenti: questi ricevono lo “Strumento 3” e oralmente, in incontri 
individuali registrati (dal vivo o su Skype, Meet, Zoom, ecc.) com-
mentano le varie voci con i ricercatori: commenti liberi, focalizzati 
soprattutto sulle parti su cui non sono d’accordo con gli informant;

e. voce dopo voce, sulla base dello “Strumento 3” e dei com-
menti dei testimonial, l’équipe di ricerca stende una sintesi, citando 
eventualmente alcuni contributi degli informant o dei testimonial 
ma senza rivelarne l’identità. Il volume e la mappa sono pronti, 
salvo un ulteriore passaggio di rilettura e suggerimenti di informant 
e testimonial (a fine volume c’è l’elenco di entrambi i gruppi, per 
riconoscere il contributo alla ricerca).

4. Un progetto per Hermann Haller

Vogliamo proporre a Hermann Haller di dirigere per il versante 
americano, insieme a noi del Laboratorio di Comunicazione Inter-
culturale per il versante italiano, una ricerca sui problemi di comu-
nicazione interculturale tra italiani e nordamericani anglofoni13.

13	 Pur concepito insieme dai due autori, i paragrafi 1 e 3 sono stati stesi da Paolo 
Balboni, il paragrafo 2 da Fabio Caon.


