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La confutazione, la dialettica
e il trascendentale
Le radici speculative della teoria critica

Lucio Cortella

Refutation, Dialectics and the Transcendental. The Speculative Roots of Critical
Theory
Dialectical refutation, used by Plato and Aristotle to justify first principles, is taken up
by Descartes and Kant to determine the nature of the transcendental. Hegel collects
the legacy of this dialectical tradition and transforms it in the fundamental character
of his conception of the absolute. His philosophy takes on the dual aspect of positive
exposition and critical refutation. The critical theory of Horkheimer and Adorno
proposes the procedure of determined negation both as a tool of social criticism and
as a royal road to gain access to the truth. Habermas’s work is characterized by his
explicit recovery of the refutation procedure, which is followed by a renewed and
transformed conception of the transcendental. This allows a rethinking of dialectics
within the coordinates of dialogics.
Keywords: Dialectical refutation; Transcendental; Determined negation; Immanent
critique; Critical theory.

“La vera confutazione (Widerlegung) deve penetrare dov’è il ner-
bo (die Kraft) dell’avversario e prender posizione là dove risiede la sua
forza (die Stärke); attaccarlo fuor di lui stesso e sostenere le proprie
ragioni là dove egli non si trova, non conclude a nulla” (Hegel 1968,
656)1. Siamo in uno dei luoghi più celebri della Scienza della Logica,

x
1 L’intento del mio saggio – nonché del tema monografico che la direzione della

rivista ha scelto per questo numero – è mettere a fuoco la nozione di “confutazione
trascendentale” non solo all’interno della teoria critica francofortese ma indagandola
anche e soprattutto nelle sue origini kantiane e hegeliane. In questo quadro perciò svolge
un ruolo decisivo la nozione di “trascendentale”, un concetto che assumo nella sua
accezione, formalmente neutra, di inaggirabile condizione di possibilità, il che consente
di prescinderne dalle connotazioni gnoseologiche e soggettiviste che esso acquisisce
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noto come “confutazione dello spinozismo”. Hegel non sta semplice-
mente criticando Spinoza, anche perché lo aveva fatto poche pagine
addietro, nella cosiddetta “Nota all’assoluto”, dove ne aveva mostrato
i limiti sia procedurali sia filosofico-teoretici2. Nei suoi confronti egli
ora intende istituire un procedimento ben diverso dalla semplice cri-
tica, che considera un mero “confutare estrinseco”. La vera confuta-
zione ha invece il carattere della critica immanente, la quale, non solo,
muove dalle tesi fondamentali del proprio avversario, ma le assume
come vere per svolgerle dal loro interno contro esse medesime: “L’u-
nica confutazione dello spinozismo può quindi consistere soltanto in
ciò che si riconosca anzitutto come essenziale e necessario il suo punto
di vista, e che poi in secondo luogo si elevi questo punto di vista da
sé stesso al punto di vista superiore” (ibid.). In questo caso si tratta di
una questione decisiva per la filosofia hegeliana: stabilire se la verità
debba essere intesa spinozianamente come “sostanza”, oppure, come
Hegel aveva già anticipato nella Prefazione alla Fenomenologia, “pro-
priamente come soggetto” (Hegel 2008, 13)3. Benché qui in gioco ci sia
x
nella Critica della ragion pura. Come si vedrà, ciò non solo legittima una genealogia
che retrodata fino ad Aristotele l’origine di questa nozione (benché – com’è noto – egli
non ne faccia un uso esplicito), ma estende la storia del trascendentale a pensatori –
come Hegel e Adorno – che lo criticano apertamente. In altri termini, il trascendentale
appare dotato non solo di una “preistoria” che precede la sua formulazione esplicita,
ma anche di una “storia posteriore” in cui esso si ripresenta in condizioni “trasformate”.
Certamente, a chi non fosse “dotato” della necessaria apertura ermeneutica e mentale
le tesi esposte in questo saggio – dato il suo forte impegno interpretativo – potranno
apparire “arbitrarie” o addirittura “fantasiose”, ma lascio volentieri al giudizio del
lettore stabilire quanto la ricostruzione di questa complessa storia possa esser giudicata
sensata, fondata sui testi e argomentata concettualmente.

2 “Fu già innanzi menzionato nel libro secondo della logica oggettiva, p. 604 sg.,
nota, che la filosofia che si colloca nel punto di vista della sostanza e vi si tien ferma è il
sistema di Spinoza. In quel medesimo luogo fu anche indicato il difetto di questo sistema
sia riguardo alla forma, sia riguardo alla materia. Ma altra cosa è la sua confutazione”
(Hegel 1968, 654-655).

3 Il passo in questione è ampiamente discusso: “tutto dipende da questo” – scrive
Hegel – “cogliere ed esprimere il vero non come sostanza, ma eben so sehr (altrettanto,
propriamente) come soggetto” [corsivo mio]). Che cosa intende Hegel? negare che
il vero debba esser concepito come sostanza o invece stabilire una equivalenza tra
sostanza e soggetto? Se, da un lato, l’uso dell’avverbio eben so sehr starebbe a indicare
che il vero vada inteso anche come soggetto, dall’altro è altrettanto chiaro come Hegel
escluda che il vero debba essere inteso come sostanza (altrimenti avrebbe detto: “non
solo” come sostanza “ma anche” come soggetto). Evitando l’uso dell’espressione “non
solo … ma anche” e sostituendola con l’espressione felicemente incerta “non … ma
altrettanto”, Hegel istituisce perciò una contrapposizione, anche se in un senso speciale,
su cui è proprio la confutazione dello spinozismo, illustrata nelle pagine della Scienza
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il fondamento ultimo dell’idealismo oggettivo hegeliano, la procedura
che Hegel intende mettere in atto non sembra molto diversa da quella
che egli aveva adottato sia lungo la Fenomenologia dello spirito sia nella
Scienza della Logica: stiamo parlando della “negazione determinata”4,
ovvero quel movimento in cui a partire da una figura fenomenologica
o da una determinazione logica si perviene al suo opposto, ovvero la
si nega ottenendone un nuovo contenuto “che è superiore e più ricco
che non il precedente” (Hegel 1968, 16).

La tesi che intendo sostenere in questo saggio è perciò la seguen-
te: la negazione determinata, come procedimento caratteristico della
dialettica hegeliana, è una procedura confutativa, nel senso indicato
da Hegel nella specifica “confutazione dello spinozismo”. Essa ha non
solo un’evidente caratterizzazione critica ma un non meno importante
– anche se sotterraneo – carattere veritativo, ovvero è il procedimen-
to usato da Hegel nell’intera sua opera per determinare la natura del-
l’assoluto. Non si tratta però di una novità totale per la storia della
filosofia, dato che quel metodo era già stato ampiamente utilizzato
nelle confutazioni dialettiche messe in atto da Platone e Aristotele.
In quel contesto classico la confutazione era stata lo strumento utile
a determinare la natura dei principi primi, così come – nel contesto
moderno – era stata impiegata da Cartesio e da Kant al fine di deter-
minare e giustificare la natura del trascendentale (1). Hegel, da un
lato, raccoglie l’intera eredità di questa tradizione dialettico-negativa,
ma, dall’altro, la trasforma radicalmente, tanto da farne il carattere
fondamentale della sua concezione dell’assoluto. In forza di questa
operazione la sua filosofia assume il duplice aspetto di esposizione
positiva e confutazione critica (2). La teoria critica francofortese, nella
sua prima generazione, parte da qui, riproponendo il procedimento
della negazione determinata sia come strumento fondamentale della
critica sociale sia come la via maestra per ottenere, sempre negativa-

x
della Logica (cui si fa sopra riferimento) a fare definitiva chiarezza. Rinvio perciò a
quanto scrivo nel secondo paragrafo per ribadire che secondo Hegel il vero non è
banalmente sia sostanza sia soggetto, e questo per un motivo fondamentale: perché
il soggetto sta “più in alto” della sostanza: “Se non che questo compimento non è
più la sostanza stessa, sibbene un che di più alto, vale a dire il concetto, il soggetto”
(Hegel 1968, 654).

4 Hegel considera la negazione determinata come l’“unico vero” metodo seguito
nell’intero “sistema della logica” (cfr. ivi, 35-37). Medesime considerazioni aveva fatto
anche nell’Introduzione alla Fenomenologia dello spirito (cfr. Hegel 2008, 61-62).
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mente, un accesso alla verità, comunque intesa (3). In questo contesto
l’opera di Habermas si caratterizza per il suo esplicito recupero della
procedura confutativa, cui fa seguito una rinnovata e trasformata con-
cezione del trascendentale. Ciò apre la via per un ripensamento della
stessa dialettica dentro le coordinate della dialogica (4).

1. Confutazioni trascendentali: dall’elenchos aristotelico alla
deduzione trascendentale kantiana

Il procedimento confutativo è presente nella filosofia greca fin
dalle sue origini. Note sono le confutazioni zenoniane del movimento,
al fine di dimostrare ex negativo l’immobilità dell’essere e altrettanto
noto è l’uso platonico della confutazione al fine di poter determinare
i principi primi. Il ricorso a questo tipo di procedura deriva dal fatto
che un principio primo – per definizione – non può essere dimostrato,
dato che lo sarebbe a partire da una condizione superiore alla sua,
da cui verrebbe derivato. Ciò non solo lo degraderebbe a principio
“secondo” ma esporrebbe quel principio primo, da cui verrebbe fatto
derivare, alla medesima problematica, generando un rinvio all’infinito,
a causa del quale non sarebbe possibile ottenere alcun principio primo.

Platone ritiene invece che la via per determinare un principio pri-
mo non sia quella dimostrativo-deduttiva ma debba configurarsi co-
me una sorta di “elevazione” in cui a partire da “ipotesi, nel senso
reale della parola, punti di appoggio e di slancio” si arrivi a “ciò che
è immune da ipotesi, al principio del tutto” (Repubblica, VI, XXI,
511b). A questa elevazione dall’ipotetico all’anipotetico egli dà il nome
di dialettica, perché consiste in un vero e proprio confronto fra due
prospettive in stato di reciproca opposizione: a quell’ipotesi iniziale
potranno infatti essere contrapposte obiezioni, ma a quel punto “non
risponderai se prima tu non abbia esaminato le conseguenze che da
quella risultano, e cioè se ti pare siano d’accordo fra loro o no” (Fe-
done, XLIX, 101d). La giustificazione dell’ipotesi di partenza avviene
dunque verificandone le conseguenze e così pure avviene nei confron-
ti delle obiezioni che a quella vengono rivolte. Sicché si arriverà “a
qualche cosa che sia sufficiente per se medesimo” quando le conse-
guenze non saranno più in disaccordo fra loro e non incontreranno
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più alcuna obiezione. Decisivo è perciò il confronto dialogico in cui
affermazioni, obiezioni e controbiezioni possano essere raffrontate e
misurarsi fra loro. È però solo col “Parmenide” che Platone rigorizza
il procedimento dialettico facendo della confutazione la mossa fonda-
mentale per legittimare un principio primo: si tratta di mettere a con-
fronto l’ipotesi di partenza con quella contraddittoria rispetto ad essa
e quindi dedurre da entrambe tutte le conseguenze possibili per indi-
viduare quella delle due che comporti conseguenze contraddittorie5.
La confutazione consiste perciò nell’esporre a contraddizione la tesi
che si vuole mettere in discussione, al fine di giustificare ex negativo
la tesi da questa negata.

Aristotele utilizzerà ampiamente questo metodo dialettico plato-
nico ogni qual volta dovrà legittimare dei principi primi, ben sapendo
che la discussione intorno ad essi non potrà che muovere da “elementi
fondati sull’opinione”, per poi sviluppare “le aporie in entrambe le
direzioni” (Topici, I, 101b), ovvero opporre due tesi, in partenza apo-
retiche e indecidibili, al fine di verificare, fra le due, quella che resista
alla confutazione.

Ma l’apporto fondamentale, e decisivo, di Aristotele nella storia
delle confutazioni dialettiche si realizza nella discussione relativa a un
particolare principio primo, la difesa del principio di non-contraddi-
zione, così da lui formulato: “è impossibile che lo stesso <attributo>
(tò autò) appartenga e non appartenga allo stesso <soggetto> (tô autô)
nello stesso tempo e sotto lo stesso aspetto” (Metafisica, IV, 3, 1005b).
È evidente come in questo caso Aristotele non possa usare la consueta
procedura confutativa, mettendo a confronto la tesi non-contraddit-
toria con la tesi opposta esibita nella sua contraddittorietà: una volta
che avesse mostrato le contraddizioni che avvolgono la tesi del nega-
tore di quel principio, non lo avrebbe di certo confutato, dal momento
che quello sostiene proprio la possibilità di contraddirsi e la validità
della contraddizione. Aristotele perciò intraprende una confutazione
completamente diversa da quelle usate nelle procedure diaporemati-
che: messo di fronte alla tesi del negatore del principio, invece di mo-
strarne la contraddittorietà egli mostra la costitutiva impossibilità per
x

5 “Bisogna però fare un’altra cosa in più, cioè non solo, dopo aver posto come ipotesi
l’esistenza di ciascuna cosa, cercare le conseguenze che scaturiscono dall’ipotesi, ma
anche, se ti vuoi esercitare meglio, vedere quali sono le conseguenze di una ipotesi, la
quale neghi l’esistenza dell’oggetto della prima” (Parmenide, VIII, 135e-136a).



Lucio Cortella

186  POLITICA & SOCIETÀ 2/2024

lui di negare quel principio senza presupporlo. Infatti la negazione,
per essere tale, dev’essere costituita da una proposizione determinata,
ovvero – per usare le parole di Aristotele – è necessario che il negato-
re “significhi qualcosa sia per sé stesso sia per un altro” (Metafisica,
IV, 4, 1006a). Come scrive Severino, interpretando proprio questo
passaggio, “la negazione del determinato è un determinato”, sicché,
negando il principio, quella negazione è al tempo stesso affermazione
e negazione della propria determinatezza, e quindi “negazione di sé”
(Severino 1972, 54-55).

Insomma questo principio è così valido e così universale che anche
colui che lo nega lo potrà fare solo continuando ad usarlo. Infatti la
negazione del principio può essere sostenuta solo se essa non è identi-
ca al suo opposto, solo cioè se usa il principio di non-contraddizione,
e ciò per differenziarsi dalla tesi ad essa opposta. Se la negazione del
principio non si avvalesse di esso non potrebbe più negare il principio
stesso. Si trova perciò costretta a presupporre il principio di non con-
traddizione anche quando lo nega6.

In altri termini, il principio di non contraddizione si dimostra in-
negabile e inaggirabile, condizione di possibilità di ogni dire e di ogni
negare. Compare qui in tutta la sua ampiezza il significato fondamen-
tale di ciò che nel corso della storia della filosofia sarà definito “tra-
scendentale”, e che otterrà solo con Kant una esplicita e articolata
tematizzazione. Benché, dunque, Aristotele non usi questo termine7,
è già qui delineata la sua caratteristica fondamentale. Infatti ciò che

x
6 Emanuele Severino ha sottolineato con forza e particolare lucidità questo lato

dell’elenchos aristotelico: “L’elenchos non dice che la negazione dell’incontraddittorietà
è inammissibile perché è contraddittoria (giacché, così, si presupporrebbe ciò di cui si
deve dimostrare il valore: l’incontraddittorietà appunto), ma dice che tale negazione
non riesce a vivere come negazione, perché nell’atto in cui si costituisce come negazione
essa è insieme anche affermazione – e quindi, certamente, è contraddittoria: ma,
appunto, non è tolta in quanto la si rilevi come formalmente contraddittoria, ma in
quanto si rileva che non riesce a porsi come negazione, se non fondandosi su ciò che
essa nega, e dunque solo negando se medesima” (Severino 1972, 46).

7 Com’è noto, la nozione di trascendentale compare solo nella tarda scolastica, come
sviluppo della tesi tomista, secondo cui esistono delle proprietà trans-categoriali che
si addicono a ogni ente. Kant nel § 12 dell’Analitica trascendentale – con notevole
forzatura ermeneutica – ricondurrà i tre trascendentali scolastici (unum, verum, bonum)
alle tre categorie della quantità (unità, pluralità, totalità), accusando “gli antichi” di
aver ritenuto “incautamente questi criteri del pensiero come proprietà delle cose in sé
stesse” (Kant 1967, 151). Nel far questo egli introduce la sua nuova concezione del
trascendentale, come inaggirabile condizione di possibilità della conoscenza.
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il principio di non-contraddizione aristotelico, da un lato, e le forme
trascendentali kantiane, dall’altro, hanno in comune è proprio la loro
inaggirabilità, ovvero la necessaria presupposizione anche da parte di
chi intenda negarli. È a questa nozione ampia di trascendentale che mi
riferirò nel corso del mio saggio, intendendolo come quell’orizzonte
inaggirabile che l’élenchos aristotelico esibisce in modo mai più egua-
gliato8, al di là delle sue differenti e successive declinazioni in senso
soggettivo, gnoseologico, formale, ontologico, oggettivo, pragmatico,
linguistico.

Dalla sua inaggirabilità ne deriva inevitabilmente anche l’indimo-
strabilità. E non solo perché un principio primo non può dipendere
da un altro principio ma soprattutto perché qualunque sua dimostra-
zione lo presupporrebbe necessariamente. Chi volesse dimostrarlo ca-
drebbe in una petitio principii. E lo stesso vale – come abbiamo visto –
anche per chi intendesse negarlo. Ma – avverte Aristotele – rilevare la
petitio principii dell’avversario non è dimostrazione (apódeixis) bensì
confutazione (élenchos).

La dialettica diventa perciò con Aristotele confutazione trascen-
dentale, lo strumento per eccellenza per determinare il trascendentale
e legittimarlo. Essa infatti non si limita più a metter fuori gioco la
negazione del principio primo ma riconduce tale negazione alla sua
superiore condizione di possibilità9. La medesima struttura si ripropo-
ne in un altro celebre luogo della storia della filosofia: l’accertamento
cartesiano della indubitabilità del cogito. Anche in questo caso non
si tratta di mostrare la contraddittorietà della tesi scettica de omnibus
dubitandum, ma di ricondurre quella tesi alla sua condizione di pos-
sibilità: potrà sostenere l’affermazione che tutto è dubitabile solo am-

x
8 L’assunzione del principio di non contraddizione come orizzonte trascendentale

è uno dei tratti caratteristici del pensiero di Severino (1958; 1972), il quale ne ha poi
ribadito l’ineguagliata superiorità, di contro ai cosiddetti “argomenti trascendentali”
affermatisi in ambito analitico e poi ripresi da Apel e Habermas (cfr. Severino 1988).
Su una analoga concezione del trascendentale come orizzonte inoltrepassabile si veda
anche Tarca 1993 e Vigna 2000.

9 Giustamente Rüdiger Bubner ha fissato nella “autoriferibilità” l’altra caratteristica
fondamentale del trascendentale: infatti la sua conoscenza (oltre che la sua giustifica-
zione) dipendono da quella medesima condizione inaggirabile (Bubner 1975, 1982).
Schönrich (1981) ha ulteriormente determinato la sua inaggirabilità come una “man-
canza di alternative”. Queste ed altre concezioni contemporanee del trascendentale
tendono sempre più a caratterizzarlo in termini formalmente neutri (ovvero indipen-
dentemente dalla specifica modalità soggettiva presente in Kant).
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mettendo di pensare. In tal modo non solo smentisce la tesi del dubbio
universale ma svela una condizione superiore come presupposto di
quel dubitare.

Ora è ben vero che Cartesio non qualifica il suo argomento come
una confutazione, ma correttamente egli si guarda bene dal trattarlo
come una dimostrazione: “Quando qualcuno dice Io penso, dunque
sono o esisto, non deduce la sua esistenza dal suo pensiero per forza di
sillogismo, ma come cosa conosciuta per sé la vede come una semplice
intuizione della mente (tamquam rem per se notam simplici mentis in-
tuitu agnoscit). Il che è reso manifesto da questo: che se la deducesse
per mezzo del sillogismo, egli avrebbe dovuto conoscere prima questa
premessa maggiore: Tutto quello che pensa, è o esiste” (Cartesio 1986,
133). E una tale premessa sarebbe tutta da dimostrare, anzi sarebbe
soggetta al dubbio. Dunque Cartesio tratta il suo principio indubita-
bile come una conoscenza immediata (simplex mentis intuitus), “vera
tutte le volte che la pronuncio, o che la concepisco nel mio spirito”
(ivi, 24). Ma è altrettanto evidente la sua mossa fondamentale, ancor-
ché da lui non valorizzata: ricondurre il dubbio alla sua condizione
inaggirabile e trascendentale.

La tappa successiva è rappresentata dalla deduzione trascendentale
kantiana. Anche in questo caso si tratta di “dimostrare” la trascenden-
talità (che qui appare esplicitamente tematizzata ed espressa) di un
principio, ovvero legittimare la pretesa delle categorie dell’intelletto di
essere la condizione dell’unificazione dell’esperienza. Kant non inten-
de la sua “deduzione” come una dimostrazione sillogistica, ma come
una procedura legittimante l’uso di tali categorie e il riferimento al
contesto giuridico con cui i giuristi trattano di legittimità e pretese sta
lì a dimostrarlo. Infatti la domanda di Kant è: quid iuris? ovvero che
diritto hanno dei concetti puri a priori di organizzare l’esperienza?10

La struttura della deduzione trascendentale è notoriamente com-
plessa, perché Kant riesce a rispondere a quella domanda di legittima-
zione solo ricostruendo, a partire dall’esperienza, un principio unifi-
cante superiore alle stesse categorie, che egli chiamerà Io penso. In altri
termini: solo ricostruendo la condizione di possibilità della conoscen-
x

10 “Fra i concetti di diversa specie che costituiscono il così vario tessuto della
conoscenza umana, ce ne sono alcuni che sono determinati anche per l’uso puro a
priori (del tutto indipendente da ogni esperienza), e questa loro legittimità abbisogna
sempre di una deduzione” (Kant 1967, 153).
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za saremo in gradi di legittimarne l’uso. Com’è noto, Kant parte dalla
nozione di rappresentazione (Vorstellung) e, in una serie di passaggi ne
ricostruisce la condizione di possibilità. In primo luogo mostra che non
si può dare conoscenza senza unificazione e che la capacità di unificare
presuppone un principio unificatore (Kant 1967, § 15, pp. 160-162).
In secondo luogo mostra come tale principio unificatore debba essere
individuato nell’Io penso (dato che in ogni rappresentazione si deve
poter sempre mostrare il suo essere “accompagnata” dal pensiero [ivi,
§ 16, p. 162]). Infine conclude che la potenziale necessaria presenza
dell’Io penso in ogni rappresentazione è qualcosa di più di una sem-
plice presenza (unità analitica) ma indica l’essere parte attiva (o spon-
tanea) dell’Io pensante nel processo di unificazione (unità sintetica):
“l’unità analitica dell’appercezione è possibile solo sul presupposto di
un’unità sintetica” (ivi, § 16, p. 163).

Come ben si vede anche da questa succinta esposizione, si tratta
di un processo di risalita (o di elevazione) dal condizionato (la rappre-
sentazione) alla condizione ultima (l’unità sintetica dell’appercezione).
Un processo dunque ricostruttivo e legittimante al tempo stesso. Tut-
tavia sembra che questo procedimento manchi dell’elemento fonda-
mentale che caratterizzava la dialettica antica, cioè la confutazione. In
realtà la funzione critico-confutativa, ancorché non evocata esplicita-
mente, è ben presente fin dall’inizio, per manifestarsi poi nel passaggio
iniziale del § 16, dove Kant accenna alla possibilità (per lui assurda)
di una rappresentazione senza Io penso. Qui, dopo aver esposto la sua
tesi fondamentale (“L’Io penso deve poter accompagnare [muß beglei-
ten können] tutte le mie rappresentazioni”), egli la difende proprio in
modo confutativo scrivendo che “in caso diverso si darebbe in me la
rappresentazione di qualcosa che non potrebbe essere rappresentata,
il che equivale a dire che la rappresentazione o sarebbe impossibile o,
per me almeno, sarebbe nulla” (ivi, 162). Kant, perciò, prende in con-
siderazione l’ipotesi opposta di una rappresentazione non pensata, ma
riesce a mostrare facilmente come una tale condizione annienti la stes-
sa possibilità del rappresentare, cioè renda impossibile la conoscenza.

Ora il lato interessante di questa argomentazione confutativa non
sta tanto nell’esibire la contraddittorietà di una rappresentazione non
pensata, ma nel mostrare come la negazione dell’Io penso presuppon-
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ga come sua condizione proprio quel principio11. Si tratta perciò di
una confutazione trascendentale perfettamente in linea con l’élenchos
aristotelico. La storia delle confutazioni dialettiche si arricchisce qui
di un fattore fondamentale: non più solo legittimazione giuridica ma
ricostruzione delle condizioni trascendentali a partire dal condizionato
e dall’empirico12.

2. La dialettica hegeliana come confutazione trascendentale

La filosofia di Hegel rappresenta un’ulteriore tappa nel cammino
della confutazione dialettica e della sua funzione nel determinare sta-
tuto e legittimità del trascendentale. Va però subito precisato che nei
x

11 Faccio notare che qui non si tratta di una generica “dimostrazione per assurdo” ma
di una vera e propria e “confutazione trascendentale”: per Kant una rappresentazione
non pensata non è solo “assurda” ma è una rappresentazione priva della sua condizione
trascendentale di possibilità (ed è proprio questo ciò che caratterizza un’argomenta-
zione trascendentale rispetto a una dimostrazione per assurdo).

12 “Nonostante la deduzione trascendentale sia di fatto un’argomentazione, essa
non ha solo questo carattere. Essa è anche una spiegazione, una descrizione, una sto-
ria” (Strawson 1985, 74), ovvero essa deve ricostruire in che modo funziona il nostro
intelletto: “spiegare questo rapporto dell’intelletto con la sensibilità e perciò rendere
comprensibile la validità oggettiva delle categorie” (75). L’analisi, la ricostruzione e la
descrizione dell’intera struttura a priori dell’intelletto richiedono a Kant di affiancare
– com’è noto – la deduzione metafisica alla deduzione trascendentale. Dato che il
tema al centro del saggio è il rapporto fra trascendentale e procedura confutativa,
ho volutamente tralasciato di prendere in considerazione questo aspetto, come pure
il rapporto fra appercezione pura e altre componenti del trascendentale (intuizioni
pure, schemi trascendentali, principi sintetici dell’intelletto puro), la cui analisi non
richiede a Kant il ricorso alla confutazione, ma solo una procedura ricostruttivo-de-
scrittiva (non a caso egli impiega l’espressione “esposizione metafisica” ed “esposizione
trascendentale” per quanto riguarda spazio e tempo, mentre nelle pagine dedicate
allo schematismo si limita a una mediazione argomentativa fra categorie e forma a
priori del tempo, un tipo di procedimento che ricompare nella sezione dedicata ai
“principi”). Diversamente vanno invece le cose con la dialettica trascendentale, la
quale, nella parte dedicata alle antinomie, ha in effetti un chiaro carattere confutativo
(nei confronti della pretesa di determinare il mondo “in sé”). Ma qui non si tratta
di confutazione trascendentale (rinviante alla condizione di possibilità di quel tipo
di conoscenza) bensì di confutazione ordinaria: Kant infatti usa la contraddittorietà
risultante dall’idea del mondo per dimostrare ex negativo la verità del fenomenico (cfr.
le sezioni VI e VII dell’“Antinomia della ragion pura”, al termine delle quali Kant
rileva che lo scopo dell’antinomia era quello di “dare una dimostrazione indiretta della
idealità trascendentale dei fenomeni, qualora la dimostrazione diretta dell’Estetica
trascendentale dovesse sembrare insufficiente a qualcuno” [Kant 1967, 424 – corsivo
mio]).
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testi hegeliani la nozione di trascendentale viene sempre sottoposta a
critica e talvolta a una sottile ironia, come, ad esempio, nell’espressio-
ne “cosiddetto trascendentale”13. Il motivo di quella critica però non
risiede tanto nella presa di distanza rispetto all’idea di una struttura
ultima e inaggirabile quanto nell’impianto soggettivistico sotteso alla
nozione kantiana di trascendentale. Hegel infatti ritiene che quel sog-
gettivismo, anche quando viene elevato all’assolutezza – come in Fich-
te –, comporti inevitabilmente un’opposizione all’oggetto e la sostan-
ziale astrattezza del pensare, testimoniata dalla vuota formalità delle
categorie trascendentali kantiane, riempite solo dalle intuizioni empi-
riche. Per questo motivo la confutazione (che invece Hegel valorizza)
non si accompagna mai alla nozione (per lui vuota) di trascendentale14.

In realtà ha senso usare la nozione di confutazione trascendentale
riferendola al modo specifico in cui Hegel intende la dialettica e alla
funzione che essa esercita all’interno del suo sistema. In primo luogo
è del tutto evidente il suo carattere confutativo, da Hegel identificato
nel secondo momento della dialettica, da lui chiamato “negativo-ra-
zionale” (Hegel 1983, § 79, p. 95). Non a caso sono frequenti gli acco-
stamenti della dialettica – in particolare di questo secondo momento
– allo scetticismo e alla sua capacità di capovolgere le tesi dell’avver-
sario15. In particolare Hegel qualifica questo capovolgimento come il
“passaggio nelle opposte” delle “determinazioni finite” (ivi, § 81, p.
96). “Finita” viene qui considerata da Hegel la determinazione pensa-
ta intellettualisticamente, nella “differenza di questa verso altre” (ivi,
§ 80, p. 96), ovvero pensata in modo tale da escludere da sé e dalla
propria identità le altre determinazioni. Si tratta della – per certi versi
– legittima preoccupazione dell’intelletto di non confondere le deter-
x

13 “In quanto l’interesse della filosofia kantiana s’indirizzò al cosiddetto trascenden-
tale delle determinazioni del pensiero, la trattazione di queste riuscì, essa stessa, vuota”
(Hegel 1968, 46). Molti sono anche i luoghi in cui Hegel prende posizione contro
l’idealismo trascendentale o il soggetto trascendentale (espressioni che usa per indicare
la posizione filosofica di Fichte, talvolta allargata anche a Kant).

14 Faccio notare che il punto focale della critica hegeliana al trascendentale non
consiste nel contestare a Kant la teorizzazione di una “condizione prima” nel soggetto
finito, ma nell’opporsi a una concezione soggettivistica di esso, a causa della quale quel
principio viene erroneamente applicato a un dato empirico esterno, dogmaticamente
opposto al soggetto.

15 “La dialettica, presa dall’intelletto per sé separatamente, dà luogo, in parti-
colare, quando vien mostrata in concetti scientifici, allo scetticismo; il quale contie-
ne la mera negazione come risultato della dialettica” (Hegel 1983, § 81 nota, p.
96).
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minazioni fra loro e di preservarne l’identità specifica. Ebbene Hegel
mostra facilmente (in tutti i suoi passaggi dialettici) quanto quella pre-
tesa non riesca a mantenere quella “differenza” e che, interrogata su
sé stessa – scopra al proprio interno quella determinazione opposta
da cui voleva distinguersi. Era solo la rigidità della considerazione
intellettuale a non vedere all’interno della determinazione il proprio
opposto.

Con questa mossa Hegel ottiene due risultati. Il primo è la con-
futazione della tesi di partenza (la considerazione intellettuale delle
cose è falsa, si smentisce da sé). Il secondo è la scoperta dell’alterità
all’interno dell’identità. È soprattutto in questo secondo aspetto che la
confutazione dialettica si manifesta come confutazione trascendenta-
le: nel senso che la determinazione di partenza per affermare sé stessa
deve affermare la sua determinazione opposta, facendo di quest’ulti-
ma la condizione di possibilità di sé.

Per chiarire meglio questo passaggio possiamo ritornare a quella
“confutazione dello spinozismo” con cui abbiamo aperto l’intervento.
In quel luogo Hegel muove dalla definizione spinoziana della sostan-
za, secondo la quale essa non dipende da altro che da sé stessa16. Ma
ciò significa che essa debba riferirsi esclusivamente a sé stessa, ovvero
non basta che essa sia spinozianamente causa sui, ma è necessario che
quell’autocausazione diventi autoriflessiva, non dominata da una cie-
ca necessità ma libera e trasparente posizione di sé17. In altri termini
la sostanza per essere realmente sostanza deve essere concetto, cioè
soggetto. Anche qui la confutazione ottiene un duplice risultato: da
un lato viene messa in discussione la mera sostanzialità dell’assoluto,
ma dall’altro il concetto (di sé) si rivela essere la verità della sostanza,
o meglio la condizione perché possa essere realmente sostanza. La de-
terminazione opposta in cui la sostanza è “passata” si manifesta come
la sua condizione di possibilità, è cioè diventata, in senso “tecnico”, il
suo trascendentale. Il passaggio all’opposto è quindi un innalzamento,
l’elevazione a un punto di vista superiore rispetto al punto di partenza.
E infatti Hegel precisa che “il sistema [spinozistico, n.d.r.] è perfetta-

x
16 Così recita infatti la definizione III dell’Etica: “Per sostanza intendo ciò che è in

sé e che per sé si concepisce” (Spinoza 2010, 23).
17 “L’oscurità reciproca delle sostanze che stanno nel rapporto causale è scomparsa,

poiché l’originarietà del loro sussister per sé è trapassata in esser posto, e si è perciò
fatta chiarezza trasparente a sé stessa” (Hegel 1968, 657).
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mente vero – ma non è il punto di vista più alto” (Hegel 1968, 655).
Perciò la confutazione dialettica è elevazione a quella condizione di
possibilità del confutato che consente di porlo nella sua giusta collo-
cazione18.

Analogamente all’élenchos aristotelico, nella confutazione dialetti-
ca hegeliana il momento intellettuale si toglie da sé non già perché si
contraddice (benché sia pur vero che si contraddice: infatti afferma
e nega sé stesso), ma perché per affermare sé stesso è costretto ad
affermare il suo opposto. Quest’ultimo si rivela essere la condizione
della sua affermazione, ovvero la condizione trascendentale della sua
sussistenza.

Qui compare la prima grande riforma hegeliana rispetto alle con-
futazioni trascendentali classiche. L’estensione della procedura con-
futativa a ogni determinazione (fenomenologica, logica, naturale, spi-
rituale) non comporta la loro riconduzione a un unico principio tra-
scendentale, a un trascendentale universale e valido per tutti. In ogni
passaggio dialettico (cioè nell’“elevazione” di ogni determinato al suo
fondamento) emerge una condizione trascendentale sempre differen-
te, ovvero ogni determinazione viene ricondotta al suo specifico tra-
scendentale, alla sua specifica condizione di possibilità. Non vi è trac-
cia in Hegel di un trascendentale “ultimo”. Anzi Hegel si premura di
ribadire che il passaggio all’opposto non conduce all’indeterminato
(a ciò che la determinazione non è) ma a un risultato positivo: “La
dialettica ha un risultato positivo, perché essa ha un contenuto deter-
minato, o perché il suo verace risultato non è il vuoto ed astratto nien-
te, ma è la negazione di certe determinazioni, le quali sono contenute
nel risultato” (Hegel 1983, § 82 nota, p. 97). È il grande tema della
negazione determinata19, che però per il nostro discorso comporta una
conseguenza decisiva: il pluralizzarsi del trascendentale, il suo disten-
dersi articolato, o meglio il suo caratterizzarsi “progressivo” (Hegel
x

18 In questo contesto appare chiaro come quello dell’“elevare” possa essere il
senso fondamentale dell’“aufheben” hegeliano, molto più che non il “togliere” o il
“superare”. Parafrasando quanto Hegel dice a proposito della sua confutazione dello
spinozismo, possiamo affermare che confutare e passare all’opposto significano per
Hegel elevare il necessario ed essenziale punto di partenza “da sé stesso al punto di
vista superiore” (ivi, 656).

19 “Quello che si contraddice non si risolve nello zero, nel nulla astratto, ma si
risolve essenzialmente solo nella negazione del suo contenuto particolare, vale a dire
che una tal negazione non è una negazione qualunque, ma la negazione di quella cosa
determinata che si risolve, ed è perciò negazione determinata” (Hegel 1968, 36).
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direbbe il suo crescente concretizzarsi). Potremmo perciò affermare
che la confutazione assume in Hegel i tratti del processo di formazione.

Questa importante conseguenza dipende dalla seconda decisiva ri-
forma hegeliana della confutazione dialettica. Dopo che la determi-
nazione è passata all’opposto Hegel è ben attento a non considerare
“falsa” la sua comprensione intellettuale al fine di tener per “buona”
solo la determinazione opposta, ma intende “salvarle” entrambe: è
questo il senso del terzo momento della dialettica, quello speculativo,
in cui i due opposti vengono compresi nella loro unità (ibid.). Lo spe-
culativo appare perciò come una sorta di “completamento” della tesi
intellettuale: “più ricca di quel tanto ch’è costituito dalla negazione, o
dall’opposto di quel concetto” (Hegel 1968, 36). È questo speculativo
a costituire il vero trascendentale della determinazione di partenza.
Ogni confutazione dialettica conduce perciò a un nuovo concetto, ri-
sultante dall’unità dei due opposti precedenti20. Ma quella nuova de-
terminatezza sarà a sua volta confutata, aprendo in continuazione a
un nuovo trascendentale. Non vi è in Hegel un’unica definitiva con-
futazione. Manca, per così dire, il colpo di pistola. Siamo infatti di
fronte a un processo in cui ogni “andare innanzi è un tornare addietro,
al fondamento, all’originario ed al vero, dal quale quello, con cui si
era cominciato, dipende, ed è, infatti, prodotto” (ivi, 56). E quel vero
si configura come una progressiva determinazione del trascendentale,
senza però mai raggiungere una configurazione unica e definitiva.

In definitiva: la concezione hegeliana della confutazione comporta
una vera e propria trasformazione del trascendentale: se, per un certo
verso, vi è un orizzonte onnicomprensivo costituito dalla processualità
logica (la “razionalità” dialettica che pervade ogni “realtà”), è altret-
x

20 In questa mia ricostruzione ho volutamente tralasciato il dibattito sulla contrad-
dizione in Aristotele e Hegel che ha caratterizzato la filosofia italiana negli anni Settanta
e Ottanta del secolo scorso. Si tratta di una discussione prevalentemente focalizzata
attorno al tema se Hegel avesse violato o meno il principio di non-contraddizione.
Aperto dalla celebre Intervista politico-filosofica di Colletti (1974) e intrecciato con la
nota questione se Marx fosse un pensatore dialettico, fornisce ben pochi spunti su una
possibile trascendentalizzazione del sistema hegeliano o sulla possibilità di intendere
la dialettica come una confutazione trascendentale. Si vedano, a questo proposito, gli
atti del convegno di Padova del maggio 1980 (cui parteciparono, fra gli altri, Severino,
Berti, Chiereghin, Colletti, Landucci), che forniscono un quadro abbastanza completo
del dibattito di allora. La mia interpretazione della dialettica aristotelica (per la sua
valenza confutativa) deve invece molto agli studi di Berti (1977, 1980, 1987a, 1987b),
mentre per quanto riguarda il ruolo “veritativo” della contraddizione in Hegel devo
altrettanto allo studio di Landucci (1978).
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tanto evidente come i punti di vista trascendentali diventino in Hegel
non solo molteplici, ma anche condizionati (dalla propria successiva
condizione). Con Hegel la storicità entra all’interno della stessa tra-
scendentalità, facendone una condizione condizionata21.

3. L’eredità della confutazione trascendentale nella teoria
critica

Confutazione, dialettica e trascendentale tornano a incrociarsi al-
l’interno della articolata storia della teoria critica, sia nelle sue origini
sia nella differente prospettiva intrapresa da Habermas. Il primo fon-
damentale recupero avviene nei confronti della negazione determinata,
in assoluto uno dei temi hegeliani continuamente ripresi e riproposti
dalla prima generazione francofortese. La teoria critica è da loro hege-
lianamente intesa come critica immanente, assunzione della provviso-
ria validità del punto di vista da criticare, per poi mostrarne l’interna
contraddittorietà e la necessità del suo oltrepassamento22. Della nega-

x
21 Va da sé che non si può perciò definire Hegel un “filosofo trascendentale”, per tutti

i motivi sopra addotti. Il mio intento si limita a mostrare la centralità della confutazione
trascendentale nel procedimento dialettico, per poi concludere come ciò comporti
una pluralizzazione, storicizzazione e condizionatezza del trascendentale. Ha quindi un
senso usare quella nozione per comprendere meglio non solo il metodo dialettico ma
l’intero sistema di Hegel. Ovviamente si tratta di un trascendentale trasformato, potente
anticipazione di ciò che avverrà nel Novecento (Habermas [2001] ha interpretato –
correttamente – la filosofia di Hegel come una de-trascendentalizzazione di Kant, ma
quell’operazione comporta al tempo stesso una trasformazione-relativizzazione dello
stesso trascendentale, come del resto lo stesso Habermas [1983] aveva tematizzato anni
prima). Sulla possibilità di trascendentalizzare Hegel, mostrandone la continuità con
Kant, esiste ampia letteratura, sia nello hegelismo americano contemporaneo (Brandom
2003; Pippin 1989; 2018), sia in ambito tedesco (Hösle 2012). Una lettura di Hegel
in questa direzione (benché diversa da quella degli americani) è presentata in Cortella
(1995). Sul complesso rapporto fra Hegel e la filosofia trascendentale si veda il recente
Orsini (2024).

22 La teoria critica “non riconosce norme o fini astratti, che si presterebbero ad
applicazione in contrasto coi fini o con le norme vigenti. La sua libertà dalla sugge-
stione dell’esistente consiste proprio in ciò, che essa accetta – senza starci troppo
a pensare – gli ideali borghesi: quelli che sono ancora proclamati – e sia pure in
forma alterata – dagli esponenti dell’attuale stato di cose (…) Essa presta una voce
alla contraddizione di credenza e realtà e si attiene così strettamente al fenomeno
temporalmente condizionato” (Horkheimer e Adorno 1997, 261). Questa tesi era già
stata anticipata da Horkheimer nel suo saggio programmatico sulla “teoria critica”:
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zione determinata hegeliana la teoria critica tende perciò ad assumere
non tanto ciò che premeva a Hegel, ovvero il suo produrre risultati
positivi e determinati, quanto il generarsi della criticità dall’oggetto
stesso, senza assumere un punto di vista ideale esterno: “La negazione
determinata respinge le rappresentazioni imperfette dell’assoluto, gli
idoli, non come il rigorismo, opponendo loro l’idea alla cui stregua
non reggono” ma individuando in ogni rappresentazione da criticare
“l’ammissione della sua falsità” (Horkheimer e Adorno 1997, 32).

Per questo motivo la ripresa francofortese della confutazione dia-
lettica hegeliana sembra abbandonare la capacità di quella dialettica
di tenere assieme critica e superamento del criticato in un punto di
vista superiore, perdendo quindi la costante tensione hegeliana verso
il trascendentale. In realtà l’opera teoretica fondamentale di Adorno,
Dialettica negativa, nonostante la sua programmatica intenzione “ne-
gativa”, riapre i giochi, riproponendo il nesso di confutazione e tra-
scendentalità.

Da un lato Adorno riconferma il carattere immanente della critica
dialettica, mostrando come sia la stessa realtà reificata ad entrare in
conflitto con sé stessa, cioè a mostrarsi contraddittoria. La negatività
e la determinazione opposta sono contenute immanentemente nella
prigione identitaria dentro la quale la vera realtà delle cose viene co-
stretta. Dall’altra parte, proprio in quella contraddizione dell’identità
si manifesta la realtà vera che sta al di là di essa e che Adorno chiama
“non-identico”.

Non-identità e contraddizione non sono lo stesso, perché quest’ul-
tima è solo la manifestazione a livello logico-concettuale di una realtà
che, nella sua verità ultima, non è per nulla contraddittoria, come pen-
sava Hegel. Al contrario, essa rimane irriducibile a qualunque concet-
tualità, anche a quella dialettica, resistendo perciò al concetto, alla ri-
soluzione nel sapere e nella mediazione. La realtà vera è perciò strut-
turalmente differente e “appare” contraddittoria solo perché il tutto
vive sotto il bando dell’identità: “Il differenziato appare divergente,
dissonante, negativo finché la coscienza – in base alla sua formazione

x
“Le idee con cui la borghesia spiega il proprio ordine, l’equo scambio, la libera con-
correnza, l’armonia degli interessi e così via, se la si prende sul serio e le si pensa
realmente e sino in fondo come principi della società, rivelano la loro contraddizio-
ne interna e quindi anche il contrasto con questo ordine” (Horkheimer 2014, II,
160).
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– deve premere per l’unità; finché essa adegua ciò che non le è iden-
tico alla sua pretesa di totalità” (Adorno 2004, 7-8). Se ci si liberasse
dalla costrizione identitaria sparirebbe anche la contraddizione, che è
il suo riflesso. La liberazione dall’identità “rimetterebbe in libertà il
non-identico, lo affrancherebbe pure dalla costrizione spiritualizzata,
gli aprirebbe la pluralità del diverso su cui la dialettica non avrebbe
più alcun potere” (ivi, 8).

E tuttavia la contraddizione svolge un ruolo fondamentale, perché
non solo è capace di mostrare la falsità dell’identico ma anche di rive-
lare la realtà nascosta, sottesa al processo di identificazione. La confu-
tazione non ha perciò solo un ruolo critico ma – come in Hegel – anche
una funzione rivelativa. Essa mostra una verità superiore, che senza
il processo dialettico confutativo rimarrebbe totalmente sconosciuta.
Nella contraddizione si mostra così quella natura delle cose che resta
non assoggettabile all’identità.

Qui però Adorno si differenzia da Hegel. Per quest’ultimo la con-
traddizione, il passaggio all’opposto, mostravano la verità superiore
delle cose, ovvero quel “trascendentale” da cui la determinazione di-
pendeva e di cui costituiva la condizione, il fondamento. In Adorno
invece la contraddizione si limita ad accennare a un non-identico col-
locato al di là di essa, di cui però nulla sa, se non che resiste all’identità.
Mentre svolge pienamente la sua funzione critica, la dialettica negativa
non riesce a condurre fino in fondo la sua prestazione manifestativa.
Il trascendentale determinato, che Hegel mostrava nell’unità degli op-
posti, in Adorno rimane invece velato e indeterminato. Di esso sap-
piamo la natura non-concettuale, non-spiritualizzabile, non-logicizza-
bile23, ma nulla più. Rimane ferma in Adorno l’impossibilità di una
raffigurazione positiva del vero: “l’oggetto della teoria non è un im-
mediato di cui essa potrebbe portarsi a casa il calco; la conoscenza non
possiede, come la polizia di stato, un album dei suoi oggetti” (ivi, 185).
x

23 Adorno critica, sulla scia di Hegel, il trascendentale per il suo carattere soggettivo
e in particolare per la presunzione kantiana di determinare l’oggetto prescindendo
da quei processi reali da cui hanno origine i nostri stessi apriori. Quel trascendentale
soggettivo ha infatti le sue radici proprio nei processi dell’oggettività, che diventano
– a questo punto – il vero trascendentale: “Nei meccanismi soggettivi di mediazio-
ne si prolungano quelli dell’oggettività, alla quale è aggiogato ogni soggetto, pure
quello trascendentale. Che i dati, come essi pretendono, vengano appercepiti così
e non altrimenti, è frutto di quell’ordine pre-soggettivo che a sua volta costituisce
essenzialmente la soggettività che per la gnoseologia è costitutiva” (Adorno 2004, p.
154).
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Il trascendentale, pluralizzato e storicizzato in Hegel, diventa in
Adorno inafferrabile. Certo, esso si lascia “dire” nel linguaggio, in
un linguaggio non subordinato al concetto24, ma quel “detto” non si
lascia mai afferrare. L’eredità del trascendentale hegeliano era perciò
destinata ad essere raccolta da altri.

4. Habermas e il trascendentale

È esplicita l’intenzione habermasiana di riconnettersi alla tradizio-
ne della filosofia trascendentale con l’opera Conoscenza e interesse,
così come è evidente il tentativo di prendere atto delle correzioni he-
geliane e di alcune fondamentali acquisizioni dell’epistemologia nove-
centesca. Tuttavia quell’opera, mentre riprende il procedimento rico-
struttivo inaugurato da Kant, sembra abbandonare del tutto l’esigen-
za di una procedura confutativa, al fine di determinare e giustificare
quell’orizzonte ultimo. Al fine di ricostruire le condizioni della nostra
conoscenza è sufficiente, per Habermas, ricorrere alla metodologia
delle scienze (naturali e sociali), individuarne i presupposti epistemo-
logici e poi – partendo da questi – risalire agli interessi trascendentali
della conoscenza che ne stanno a monte. In tal modo egli tematizza
due fondamentali apriori (l’interesse tecnico e quello pratico)25, i quali
però – a differenza degli apriori kantiani e in continuità con la stori-
cizzazione hegeliana del trascendentale – hanno a loro volta un conte-
sto storico-sociale da cui dipendono e grazie al quale si sono formati:
il contesto del lavoro e quello dell’interazione, ripensati come sfera
dell’agire strumentale e dell’agire comunicativo. Se, per un verso, so-
no i nostri apriori mentali a determinare kantianamente l’oggettività
degli oggetti, per l’altro verso, quegli apriori non hanno origine nella
nostra soggettività ma dipendono, a loro volta, da contesti oggettivi
x

24 “Grazie al linguaggio esso [il non-identico] si scioglie dal bando della sua ipseità”
(ivi, 147).

25 È ben vero che Habermas affianca, ai primi due, un terzo interesse (quello
emancipativo), ma questo – benché venga considerato l’istanza fondamentale della
storia naturale del genere umano in grado di “spingere” la nostra specie a sviluppare
sia il rapporto di lavoro sia le istanze della comunicazione – non si fonda su strutture
antropologiche invarianti, come quelle del lavoro e della comunicazione, ma dipende
solo dal formarsi di condizioni distorsive e patologiche (il dominio). Per questo motivo
Habermas – nel Poscritto – ne affermerà lo “statuto derivato” (Habermas 1983, 321).
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storico-sociali. Il trascendentale si presenta perciò con il doppio volto
di condizione costituente e costituita.

Se quindi Habermas ricalca il metodo ricostruttivo kantiano, in cui
a partire dalla “rappresentazione” si risaliva alle condizioni trascen-
dentali che la rendevano possibile, egli tuttavia si distanzia da Kant
nella riaffermata “priorità” dell’oggetto (di adorniana memoria), stan-
te il valore che in Conoscenza e interesse vengono a rivestire le sfere
sociali. Il vero trascendentale, alla fin fine, assume – hegelianamente
– un carattere oggettivo e storico.

La centralità del procedimento confutativo, assente in questa pri-
ma opera, torna però a ripresentarsi dopo la cosiddetta “svolta lingui-
stica” che Habermas imprime ai suoi scritti a partire dagli anni Set-
tanta. In essi la ricostruzione ha per oggetto le condizioni di possibilità
della comunicazione, ovvero non solo ciò che ci consente di parlare
e comprenderci ma anche ciò che ci consente di agire “comunicativa-
mente”. Tale condizione di possibilità viene individuata in una sorta
di intesa trascendentale, caratterizzata da condizioni ideali che ogni
parlante e agente deve presupporre per potere interagire comunicati-
vamente con gli altri. Influenzato dalle tesi apeliane sulla “comunità
della comunicazione” (Apel 1977), Habermas fissa tali presupposti
ideali non – come in Apel – negli apriori dell’argomentazione, ma nel-
la comune condivisione di tre pretese di validità: verità, veridicità e
giustezza (Habermas 1986, 176). Un’intesa minimale richiede che tali
pretese, sollevate dal parlante, vengano almeno comprese dall’ascolta-
tore. Tuttavia la nostra comunicazione quotidiana si regge non solo
sulla loro comprensione ma soprattutto sulla loro comune accettazio-
ne (ivi, 419). Questa intesa forte “sostiene” e “governa” tutte le no-
stre comunicazioni, tanto che “non appena questo consenso di sfon-
do viene scosso e non appena, anche per una sola pretesa di validità,
viene sospesa la supposizione del suo adempimento o soddisfazione,
l’agire comunicativo non può più esser continuato” (Habermas 1984,
355-356).

Con questa ulteriore indagine sul linguaggio la differenziata ar-
ticolazione delle presupposizioni trascendentali viene ulteriormente
approfondita e allargata da Habermas. Agli apriori “costitutivi” dell’e-
sperienza (gli interessi e le sfere sociali da cui dipendono) si affian-
cano ora gli apriori “generativi” delle nostre comunicazioni (le prete-
se di validità e l’intesa intersoggettiva su di esse) (Habermas 1983,
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314)26. Avendo tuttavia funzioni diverse, questi apriori hanno anche
un differente status trascendentale: gli interessi “costituiscono” kan-
tianamente le nostre esperienze, mentre i presupposti della comunica-
zione “generano” i nostri enunciati27. L’unità dell’esperienza rimane
intatta, dato che qualunque articolazione linguistica delle nostre espe-
rienze implica contemporaneamente la sua costituzione oggettuale, ma
l’“inserimento” linguistico di quei fatti nei corrispondenti enunciati è
possibile solo grazie alle presupposizioni ideali della comunicazione28.

Com’è noto, proprio queste diverse funzioni e differenti status
trattengono Habermas dall’intendere questa sua indagine sulle pre-
supposizioni ideali della comunicazione come trascendentale. È tutta-
via evidente che qualunque messa in discussione di quei presupposti
comunicativi finirebbe per presupporli. Alla base della giustificazione
habermasiana della inaggirabilità delle pretese di validità e dell’intesa
portante vi è dunque la ripresa della classica confutazione trascenden-
tale.

Tuttavia, mentre Apel nella difesa della trascendentalità della co-
munità della comunicazione riprende esplicitamente tale confutazio-
ne29, Habermas mostra di presupporla tacitamente. L’esplicitazione
della procedura confutativa si manifesta solo per difendere il princi-
pio di universalizzazione nella fondazione dell’etica del discorso (un

x
26 Ampia è la letteratura sul modo in cui Habermas eredita e trasforma la nozione

classica del trascendentale, dal primo pionieristico lavoro di Schrader-Klebert (1968),
passando per l’articolato dibattito con l’amico Apel (1997), su cui si veda Marzocchi
1994, Petrucciani 1994, Albert 2003. Consistente negli anni Novanta (tra gli altri: Tietz
1992, Power 1993, Longato 1994, Niquet 1999), il dibattito è stato poi ripreso anche
negli ultimi vent’anni (Baynes 2004, Wesseling 2012, Yates 2019). Fra i miei precedenti
lavori sul tema cfr. Cortella 1992, 1994.

27 “Le esperienze, se noi seguiamo l’idea kantiana di fondo, vengono costituite, gli
enunciati vengono invece generati” (Habermas 1984, 383). Questa differente funzione
motiverebbe Habermas a non ritenere più “trascendentale” l’indagine sulle presuppo-
sizioni comunicative, sostituendola con un “altro modello” basato sulla differenza fra
“struttura profonda e struttura di superficie” (ivi, 384).

28 Habermas considera questa funzione linguistica come una sorta di trasformazione:
“Al livello evolutivo socio-culturale, il comportamento animale viene riorganizzato in
base agli imperativi delle pretese di validità. Il linguaggio funziona qui al modo di un
trasformatore” (Habermas 1983, 313).

29 È il grande tema apeliano della “fondazione ultima”, in cui però la confutazione
assume non tanto la struttura “aristotelica” della presupposizione del trascendentale
anche da parte di chi lo nega, ma la struttura – per così dire – “platonica” della
riconduzione dell’avversario a contraddizione performativa (Apel 1997).



La confutazione, la dialettica e il trascendentale

POLITICA & SOCIETÀ 2/2024 201

principio che anche lo scettico deve presupporre per entrare in un’ar-
gomentazione)30.

In quest’ultima riproposizione della confutazione si ripresenta non
solo il classico legame fra la dialettica confutativa e il piano trascen-
dentale ma si rivela l’intima natura dialogica della critica dialettica.
Questo legame, presente fin dalle sue prime espressioni in Socrate e
Platone, torna a manifestarsi alla fine di una lunga storia, dopo che
nelle vicende della dialettica confutativa in Kant, Hegel e Adorno
sembrava esser stato rimosso.

Se in Kant la deduzione trascendentale è operazione monologica
della soggettività riflettente, è altrettanto evidente la mossa fondamen-
tale di Hegel nel rimuovere la dialettica dalla sua radice intersogget-
tiva per farne una logica solo oggettiva31, in cui l’emergere della ne-
gatività e dell’opposto all’interno delle determinazioni viene pensato
come autoriflessione di quelle determinazioni medesime. Nell’intento
di evitare che la critica dipenda dal soggettivismo del “punto di vista
particolare”, Hegel – invece di aprirla al confronto intersoggettivo –
finisce per assolutizzarla, facendone una logica oggettiva di cose (dove
la cosa è insieme anche pensiero della cosa32). Adorno, infine, volendo
evitare l’assolutizzazione hegeliana del pensiero oggettivo fa la mossa
fondamentale svincolando la dialettica dalla pretesa hegeliana di farne
la logica della totalità: per lui la dialettica è solo la contraddizione
cui va incontro la logica identitaria quando pretende di ingabbiare la
x

30 Ma anche in questo caso Habermas manifesta la consueta resistenza ad ammet-
tere il carattere trascendentale della sua procedura, proprio per evitare conseguenze
fondazionaliste o speculative. Dato che la confutazione dello scettico mostrerebbe
“la non rifiutabilità di determinate condizioni o regole”, essa implicherebbe solo “la
mancanza di alternative a queste regole per la prassi argomentativa, senza però che
questa prassi venga fondata” (Habermas 1985, 105-106). Non mi sembra tuttavia che
questa considerazione metta fuori gioco la trascendentalità di quelle regole, dato che
il trascendentale – in senso tecnico – indica proprio la mancanza di alternative, la
sua inaggirabilità.

31 Uso il termine “rimozione” perché è evidente dall’intera sua opera come per Hegel
l’oggettività non possa “includere” in sé l’intersoggettività. Fin dalla Fenomenologia
Hegel tematizza una differenza essenziale fra l’esperienza dell’oggetto e l’esperienza del
“soggetto” (è il grande tema del riconoscimento, su cui rinvio a Cortella 2023). Il ruolo
fondamentale dell’intersoggettività tuttavia scompare con la realizzazione della scienza
nella sua pienezza. Qui il vero viene completamente svincolato da ogni confronto
intersoggettivo e assolutizzato a realtà oggettiva. Da ciò la scomparsa dalla dialettica
di ogni tratto dialogico.

32 La scienza pura “contiene il pensiero in quanto è insieme anche la cosa in sé stessa,
oppur la cosa in sé stessa in quanto è insieme anche il puro pensiero” (Hegel 1968, 31).
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realtà. La realtà vera non è né dialettica né contraddizione, ma “diffe-
renza” incomponibile. Tuttavia neppure Adorno trae da ciò la conse-
guenza che la dialettica debba rimanere questione circoscritta ai nostri
concetti, alla nostra logica, alle nostre operazioni intellettuali. Troppo
forte è ancora per lui la suggestione marxiana di una dialettica delle
cose, della materia, del mondo: di fronte all’alternativa fra la conce-
zione della dialettica come contraddizione “reale” e la sua riduzione
a semplice metodo, egli non prende posizione né per l’una né per l’al-
tra. Ma nell’espressione che per lui dovrebbe risolvere quel classico
dilemma, secondo cui la dialettica “come contraddizione nella realtà
è contraddizione contro di questa” (Adorno 2004, 131), alla fine si
ripropone un’idea di dialettica come operativa nelle cose della storia
e del mondo.

Si tratta invece di fare il passo decisivo: la dialettica non è né la
logica dell’assoluto né la contraddizione “reale” del mondo, ma la
massima espressione della nostra linguisticità, il modo in cui – nel
confronto intersoggettivo di proposta e obiezione, affermazione e ne-
gazione, argomentazione e confutazione – noi possiamo comprendere,
sempre provvisoriamente, la natura delle cose, criticarla, opporle un
punto di vista superiore. Il confronto è sempre con una tesi avversa
di cui si tratta di esibire le inevitabili presupposizioni, le condizioni di
possibilità che impediscono a quella tesi di affermare sé stessa.

In quel confronto intersoggettivo possiamo individuare, haberma-
sianamente, le presupposizioni trascendentali delle nostre comunica-
zioni ma possiamo anche, adornianamente, svelare le incrostazioni
ideologiche delle nostre forme di vita. Nella ripresa dialogico-dialet-
tica della confutazione si può riaprire e rinnovare una teoria critica
della società33.

Lucio Cortella
Università Ca’ Foscari di Venezia
Dipartimento di Filosofia e Beni culturali
Dorsoduro, 3484/D
30123 Venezia

x
33 Su questa linea si sta muovendo, non senza ambiguità, la cosiddetta terza e quarta

generazione della Scuola di Francoforte. Cfr. Honneth 2007; Stahl 2013; Rosa 2015;
Menke 2018; Jaeggi 2021. Per una panoramica complessiva sugli ultimi sviluppi della
teoria critica francofortese si veda il recente Fazio 2020.
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