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Valutazione linguistica in italiano e nella LIS
e strategie di intervento

acura di Francesca Volpato

Abstract

Thisvolume gathers some original studies conducted by graduates of the Department
of Linguistics and Comparative Cultural Studies at Ca’ Foscari University of Venice,
who have contributed to the research in linguistics through the description of the
linguistic competence of individuals whose access to language is compromised,
and whose ability to verbally express themselves is limited or completely hindered.
Thanks to their contributions, targeted linguistic strategies have also been devel-
oped to promote the enhancement of language and communication skills in some
of these individuals. The first article provides some observations on the methods
and tools available for assessing and improving linguistic competence in contexts
of deafness and communicative disabilities. Three articles focus on describing the
linguistic competence of different groups of deaf or hard-of-hearing adults, assessing
some linguistic properties (clitic pronouns and interrogative sentences) in Italian, and
narrative abilities in Italian and Italian sign language. One contribution focuses on
the case of a deaf girl of foreign origin with extremely poor linguistic competence in
Italian. Teaching activities have been proposed using various multimedia and multi-
modaltoolsto enhance herlanguage skills in Italian and her communicative abilities.
The final contribution, following a similar approach, describes the communication
methods based on the use of signs proposed to a girl with a phonological and articula-
tory disorder to allow her to interact with the people around her.

Keywords Communication difficulties. Language assessment. Linguistic training.
Italian. Italian sign language.
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Valutazione della competenza
linguistica e intervento
Osservazioni sulle modalita

e sugli strumenti disponibili

Francesca Volpato
Universita Ca’ FoscariVenezia, Italia

Abstract Over the past twenty years, linguistic research has extensively focused on
the description and assessment of language skills of people whose language acquisition
and verbal communication are hindered due to hearing impairments or some other
disorders. With this background, this volume gathers original contributions that offeran
analysis of thelinguistic and narrative abilities of deaf individualsin Italian and describe
linguistic interventions and teaching activities developed for individuals with reduced
linguistic and communicative skills.

Keywords Deafness. Hearing impairment. Phonological and articulatory disorder.
Adults. Communication difficulties.Language assessment. Narrative skills. Syntactic
skills. Linguistic training. Teaching activities. Italian. Italian sign language.

Sommario 1lIntroduzione.-2 Caratteristichedellasordita. - 3LaLIS:'usonellasordita
enelledisabilita comunicative. - 4 La valutazione della competenza linguistica in italiano
einLIS. - 5lintervento linguistico guidato dalla linguistica formale. - 6 Panoramica del
volume. - 7 Conclusione e ringraziamenti.

1 Introduzione

Nel corso degli anni e soprattutto nell’ultimo ventennio la ricerca nel
campo della sordita e delle disabilita linguistiche & cresciuta sotto il
profilo quantitativo e qualitativo, grazie ai numerosi studi e agli stru-
menti che sono stati realizzati allo scopo di valutare la competenza
linguistica di persone a sviluppo tipico, persone con deficit uditivo o
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persone con deficit linguistici e comunicativi.

Questo volume raccoglie i contributi di alcune laureate nel Corso
di Laurea in Scienze del Linguaggio del Dipartimento di Studi Lin-
guistici e Culturali Comparati dell’Universita Ca’ Foscari Venezia,
che hanno collaborato in modo originale al progredire della ricerca
nel campo della descrizione della competenza linguistica in italiano
e nella lingua dei segni italiana (LIS) e nello sviluppo di strategie di
intervento, guidate dalla linguistica formale e mirate a favorire lo
sviluppo delle abilita linguistiche e comunicative in contesti di sor-
dita o in altre situazioni in cui & compromessa la capacita di espri-
mersi attraverso una lingua vocale.

La maggioranza dei contributi di questo volume (quattro) & dedi-
cata a casi di sordita. La sordita € una disabilita invisibile, che spes-
so passa inosservata fino al momento in cui ci si relaziona con una
persona sorda. Secondo il report mondiale sulla sordita, rilasciato
dall’Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS, in inglese World
Health Organization; WHO 2021), piu di 400 milioni di bambini prei
sentano un deficit uditivo che puo incidere pesantemente sullo svi-
luppo linguistico e comunicativo, con serie conseguenze anche sulla
qualita della vita, sull’istruzione e sulla sfera sociale e socio-emoti-
va. La sordita rappresenta un ostacolo alla comunicazione, soprattut-
to in quei casi in cui l'unica lingua a cui & esposto un bambino sordo
€ una lingua vocale. La lingua vocale, nei bambini sordi, viaggia su
un canale per loro deficitario e si sviluppa con ritardo, se compara-
ta a quella dei bambini udenti. La maggior parte dei bambini sordi,
il 95%, nasce in famiglie di genitori udenti, per i quali la lingua vo-
cale (I'italiano) & la lingua in cui sono veicolate tutte le informazioni.
Solo il 5% nasce in una famiglia i cui componenti sono sordi, e in al-
cuni casi segnanti. In quest’ultima situazione i bambini possono es-
sere esposti dalla nascita a una lingua dei segni, che possono acqui-
sire in modo naturale e spontaneo allo stesso modo in cui i bambini
udenti sviluppano una lingua vocale.

Accanto alle situazioni in cui 'acquisizione della lingua vocale &
compromessa a causa di un danno al sistema uditivo, numerose al-
tre patologie e disabilita possono comportare difficolta di espressio-
ne verbale e di comunicazione. E questo il caso di una ragazza affetta
da una malattia genetica rara (acidemia metilmalonica), la cui storia &
presentata in uno dei contributi contenuti nel volume. Questa malattia
colpisce circa una persona su 50.000 (Kolker 2014) e, nel caso descrit-
to nel contributo, ha comportato danni cerebrali che hanno causato
problemi muscolari e motori, con conseguenti problemi fono-articola-
tori e, soprattutto, importanti difficolta linguistiche e comunicative.

Dei quattro contributi incentrati sull’acquisizione in un contesto
di sordita, tre studi descrivono la competenza linguistica di adulti
sordi (segnanti) nell'uso di diverse strutture e proprieta linguistiche
dell’italiano e un contributo presenta il caso di una bambina sorda
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dalla nascita con impianto cocleare con notevoli problemi linguisti-
ci e comunicativi. Questa bambina sorda e la ragazza con problemi
fono-articolatori (descritta nel quinto contributo) sono state le pro-
tagoniste di due diversi progetti nei quali sono state proposte attivi-
ta di rinforzo linguistico, attraverso I'insegnamento di alcuni segni
della LIS e l'utilizzo di diversi strumenti multimodali e multimediali.

Questo contributo e strutturato come segue. Il paragrafo 2 con-
tiene alcune osservazioni relativamente all'impatto di alcuni fatto-
ri sull’acquisizione linguistica. Il paragrafo 3 descrive brevemente
la LIS, mostrando come essa viene impiegata non solo in contesti di
sordita ma anche in altre situazioni di disabilita comunicative. Il pa-
ragrafo 4 presenta alcuni strumenti e materiali utilizzati per la va-
lutazione dell’italiano e della LIS e il paragrafo 5 le modalita con cui
vengono realizzati gli interventi linguistici basati sull'insegnamen-
to di alcuni principi e di alcune regole sintattiche. Il paragrafo 6 de-
scrive i contributi contenuti nel volume e il paragrafo 7 contiene al-
cune osservazioni finali e i ringraziamenti.

2 Caratteristiche della sordita

Quello della sordita € un mondo estremamente complesso e molto
eterogeneo, in cui numerose variabili (I'eta di insorgenza della sordi-
ta, I'eta di diagnosi e di intervento attraverso 'applicazione di prote-
si acustiche e/o impianti cocleari e l'esposizione a una lingua segna-
ta, il contesto familiare, il metodo scelto per la (ri)educazione del/la
figlio/a) interagiscono dando luogo a livelli molto diversi di compe-
tenza linguistica.

Lepoca di insorgenza della sordita permette di distinguere tra sor-
dita preverbale e sordita post-verbale; la prima forma di sordita ha un
impatto molto pilt marcato sull’acquisizione di una lingua vocale, so-
prattutto nel caso in cuila mancata esposizione all’input linguistico si
sia verificata nei primissimi anni di vita, cruciali per lo sviluppo natu-
rale e spontaneo del linguaggio. Nella maggior parte degli studi che
indagano la competenza linguistica delle persone sorde nella lingua
vocale, e nei contributi contenuti in questo volume, i partecipanti pre-
sentano una sordita preverbale, per cui I'accesso all'input linguistico
e spesso precluso dalla nascita, e questo conduce, in molte situazioni,
a un’acquisizione solo parziale della lingua vocale. Affinché una perso-
na riesca a sviluppare un adeguato livello di competenza linguistica e
comunicativa, e fondamentale che la diagnosi venga effettuata in mo-
do tempestivo e che l'intervento, di qualunque tipo esso sia, venga av-
viato il prima possibile, anche combinando metodi e modalita diverse.

Una modalita di intervento, adottata principalmente nei casi in cui
il bambino sordo sia nato in una famiglia di udenti, prevede I'insegna-
mento della lingua vocale e I'accesso all'input linguistico attraverso
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l'applicazione di protesi acustiche e/o impianti cocleari, sfruttando
i residui uditivi e la lettura labiale. Alcuni studi hanno messo in evi-
denza come 'utilizzo dell’impianto cocleare abbia portato notevoli
benefici a coloro che I'hanno ricevuto, apportando significativi miglio-
ramenti delle capacita di percezione dei suoni e del parlato (Dunn et
al. 2014) e a una maggiore possibilita di raggiungere livelli di com-
petenza simili a quelli di coetanei udenti in alcune componenti lin-
guistiche (Geers et al. 2009), con un impatto positivo sull’apprendi-
mento, sui risultati educativi e sulla qualita complessiva della vita.

E tuttavia importante osservare che vi & un’alta variabilita in-
dividuale nel livello di competenza raggiunto. Infatti, nonostante
i progressi ottenuti grazie all’applicazione dell'impianto cocleare,
continuano ad esserci grandi differenze individuali nello sviluppo
del linguaggio tra i bambini sordi (Volpato 2019; D’Ortenzio 2023),
differenze dovute anche al fatto che sono molte le variabili, oltre
all'impianto, che possono influenzare i risultati raggiunti (Marshark,
Rhoten, Fabic 2007). Come vedremo, dalla ricerca presentata in un
contributo di questo volume (Anna Pilotto) emerge che la parteci-
pante coinvolta nello studio, nonostante abbia ricevuto un impian-
to cocleare, presenta notevoli difficolta linguistiche e comunicative,
fatica ad esprimersi e a comprendere aspetti linguistici che nei suoi
coetanei sono gia pienamente sviluppati. Questo puo essere in parte
attribuito, tra i vari fattori, alla scarsa tempestivita con cui si e in-
tervenuti sulla bambina.

Un’altra modalita di intervento consiste nell’affiancamento dei se-
gni all'insegnamento della lingua vocale, sfruttando il canale visivo
che, perisordi, risulta integro. L'italiano segnato e l'italiano segna-
to esatto privilegiano lo sviluppo della lingua vocale attraverso l'af-
fiancamento dei segni per facilitare la comprensione del lessico o
per la visualizzazione di alcuni elementi funzionali dell’italiano, che
faticano ad essere percepiti durante la lettura labiale o ad essere in-
terpretati durante la lettura di un testo.

Un'ulteriore possibilita che combina la modalita acustico-vocale e
visivo-manuale & il bilinguismo bimodale, grazie al quale la persona
e in grado di padroneggiare due codici linguistici diversi: la lingua
vocale (italiano) e la lingua dei segni (LIS). In questo modo la perso-
na bilingue avra la possibilita di interagire con la comunita sorda e
con la comunita udente, e la competenza linguistica costruita grazie
alla lingua dei segni potra essere trasferita allo sviluppo della lin-
gua vocale (altri aspetti relativi alla LIS saranno approfonditi al § 3).

Indipendentemente dalla modalita per cui si opta, allo scopo di at-
tivare il processo di acquisizione linguistica, & fondamentale che I'in-
tervento sia realizzato precocemente e tempestivamente.
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3 La LIS: Puso nella sordita
e nelle disabilita comunicative

La LIS & una lingua visivo-manuale, tipicamente utilizzata dagli ap-
partenenti alla comunita sorda per comunicare. La LIS ¢, al pari del-
la lingua vocale, una lingua naturale a tutti gli effetti, dotata di un
suo lessico e di una grammatica propria, con una struttura linguisti-
ca complessa e ricchezza espressiva, e con caratteristiche anche di-
verse da quelle della lingua vocale, I'italiano (Antinoro Pizzuto, Pie-
trandrea, Simone 2007). La grammatica della LIS ha regole proprie
che governano l'ordine e l'uso dei segni e la formazione delle frasi.

La LIS utilizza la forma, l'orientamento, la posizione e il movimen-
to delle mani, nonché le espressioni facciali e i movimenti di capo
e busto per trasmettere informazioni lessicali e grammaticali. Essa
sfrutta il canale visivo, che e intatto nelle persone sorde e permette
loro di accedere alle informazioni e partecipare attivamente alla vi-
ta sociale, culturale ed educativa e garantisce lo sviluppo cognitivo
e quello delle competenze socio-emotive del bambino. La conoscen-
za della lingua dei segni rappresenta una grande opportunita per un
bambino sordo, dal punto di vista sia linguistico sia cognitivo, non-
ché una forma privilegiata di inclusione, che permette al bambino di
comunicare le proprie esigenze e di interagire con le altre persone.

Nonostante la LIS sia spesso associata alla condizione di sordita,
essa € una risorsa preziosa in tutti i casi in cui la comunicazione at-
traverso il canale acustico-vocale € ostacolata. Negli ultimi anni, la
diffusione della LIS si e estesa anche ad altri contesti clinici ed edu-
cativi, dimostrandosi efficace in tutti quei casi in cui le persone, con
o senza disabilita uditiva, non sono in grado di relazionarsi con 'am-
biente circostante a causa dell’incapacita di esprimersi vocalmente,
e possono quindi beneficiare dell’utilizzo dei segni per migliorare la
comprensione e l'espressione linguistica.

La presenza e I'importanza della LIS in diversi contesti educati-
vi & documentata da numerosi studi, che mostrano come i segni pos-
sano supportare l'inclusione scolastica degli alunni con disabilita
linguistiche dovute a patologie e malattie di varia natura, fornendo
loro uno strumento alternativo per accedere alle informazioni e par-
tecipare alle attivita didattiche. L'uso di segni isolati della LIS, I'u-
so della LIS con la sua grammatica e le sue regole e 'uso di suppor-
ti visivi sono stati proposti come metodologie di intervento in casi di
deficit cognitivi o di patologie diverse, associate o meno alla sordita,
che abbiano conseguenze sullo sviluppo comunicativo e linguistico
(Scagnelli 2016; Scursatone, Capellino 2016; Gnecco 2020). Nel ca-
so di una bambina di 8 anni con sindrome di Down associata a mu-
tismo la conoscenza della LIS le ha permesso, da un lato, di comuni-
care le sue necessita e, dall’altro, di conquistare un livello maggiore
di autonomia, con ricadute positive anche sul suo comportamento,
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che prima risultava inadeguato in conseguenza dell’isolamento co-
municativo che stava sperimentando (Raccanello 2016). Il coinvolgi-
mento di tutta la classe nell'insegnamento della LIS ha inoltre per-
messo alla bambina di sentirsi pili inclusa e pil coinvolta nelle varie
attivita proposte a scuola. Un’esperienza simile é stata vissuta da un
bambino di 6 anni con diagnosi di autismo (Quartana, Pedron 2016)
che, grazie all’apprendimento della LIS, ha sperimentato una mag-
giore inclusione nella sua classe ed e stato facilitato nello sviluppo
del lessico nella lingua vocale. E stato inoltre dimostrato che la LIS
apporta benefici anche in caso di disturbi di apprendimento. Nono-
stante i disturbi di apprendimento non costituiscano delle disabili-
ta comunicative, hanno tuttavia un impatto negativo sull’autostima.
La LIS si e dimostrata efficace nel rafforzare la fiducia nelle proprie
possibilita (Scursatone, Bertolone 2016). Oltre a migliorare le abili-
ta di espressione e di comunicazione, l'acquisizione della LIS appor-
ta benefici e miglioramenti anche allo sviluppo dell’italiano scritto
(Rinaldi et al. 2016).

Per favorire ancor pil lo sviluppo della comunicazione, I'interazio-
ne sociale e 'inclusione, la LIS puo essere integrata con altri tipi di
approcci comunicativi, come ad esempio la Comunicazione Aumen-
tativa Alternativa (CAA) (Scursatone, Capellino 2016).

Dalla ricerca condotta in tutti questi ambiti emerge quanto la LIS
costituisca una grande ricchezza per la crescita cognitiva e lingui-
stica e come sia fondamentale continuare a promuovere la consape-
volezza e l'importanza della LIS come lingua in tutti gli ambiti della
vita sociale, affinché possa essere pienamente integrata nei settori
educativi, culturali e sociali, per favorire l'inclusione di persone con
difficolta linguistiche, comunicative e con una competenza solo par-
ziale della lingua vocale.
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4 La valutazione della competenza linguistica
initaliano einLIS

La maggior parte degli studi condotti sulle persone sorde ha focaliz-
zato l'attenzione sulla valutazione delle abilita linguistiche in italia-
no, attraverso 1'uso di strumenti clinici standardizzati, solitamente
utilizzati per valutare il processo di sviluppo linguistico di diverse ti-
pologie di persone. Sono pochi, invece, i materiali attualmente dispo-
nibili per la valutazione della lingua vocale nella popolazione sorda.
Caselli et al. (1996), ad esempio, hanno sviluppato un test rivolto al-
la fascia d’eta che va dalla seconda classe della scuola primaria alla
terza classe della scuola secondaria di primo grado. Il test, proposto
in modalita scritta, & adatto alla valutazione di alcuni aspetti gram-
maticali dell’italiano (uso degli articoli, dei pronomi e delle preposi-
zioni). Chesi et al. (2022) hanno invece sviluppato un test di valuta-
zione delle abilita morfosintattiche destinato a bambini a partire dai
6/7 anni di eta e mirato a valutare la percezione della grammatica-
lita di alcune costruzioni dell’italiano, proposte, anche in questo ca-
so, nella modalita scritta.

Accanto agli strumenti clinici standardizzati e agli strumenti pen-
sati appositamente per le persone sorde, una varieta di materiali usa-
ti nella ricerca linguistica e stata impiegata per analizzare in modo
puntuale la competenza di bambini sordi nell’'uso di specifiche strut-
ture linguistiche e proprieta morfosintattiche che sono spesso tra-
scurate dai test standardizzati.*

Mentre sono diversi i materiali volti alla verifica delle abilita lin-
guistiche nella lingua vocale, sono ancora pochi gli studi, i materia-
li e gli strumenti che sono utili a indagare la competenza linguisti-
ca delle persone sorde segnanti in quella che per loro rappresenta
la prima lingua, la LIS.

E solo da alcuni anni che I'Istituto di Scienze e Tecnologie della Co-
gnizione del CNR di Roma sta portando avanti alcuni progetti dedi-
cati allo studio delle abilita linguistiche di bambini in eta prescolare
e scolare nella LIS. Uno degli strumenti sviluppati allinterno di que-
sti progetti e il Primo Vocabolario del Bambino in LIS (PVB-LIS), un
adattamento per la LIS del questionario MacArthur-Bates CDI (Fent
son et al. 2006). Attraverso un questionario online rivolto ai genitoi
ri sono valutate la comprensione e la produzione di 656 segni del-
la LIS, appartenenti a 20 diverse classi semantiche. Oltre ad esso,
un altro questionario rivolto ai genitori del bambino sordo riguarda
I'indagine della comprensione e della produzione di verbi d’azione

1 Frasi relative: Volpato 2019; Volpato, Adani 2009; frasi interrogative: D’Ortenzio,
Volpato 2019; frasi con pronomi clitici: Guasti et al. 2014; Giustolisi et al. 2020; frasi
scisse: D’Ortenzio, Volpato 2021.
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in LIS. Tra gli strumenti offerti, invece, ai bambini, sono disponibi-
li una prova di competenza grammaticale e due prove di compren-
sione di una narrazione in LIS, queste ultime distinte sulla base del
livello di competenza in LIS del partecipante e del tempo di esposi-
zione a questa lingua.

Altri adattamenti in LIS di prove sviluppate per la valutazione del-
la lingua vocale nei bambini sono rappresentati dal Boston Naming
Test (versione italiana: Riva, Nichelli, Devoti 2000); versione LIS: To-
masuolo et al. 2010) e il Peabody Picture Vocabulary Test (versione ita-
liana: Stella, Pizzoli, Tressoldi 2000; versione LIS: Pizzuto et al. 2001).

Altri significativi contributi nella valutazione delle abilita lingui-
stiche in LIS sono nati all'interno del progetto SIGN-HUB,? per il qua-
le un team di ricerca internazionale ha sviluppato alcuni strumenti
allo scopo di misurare, per il momento negli adulti, la comprensio-
ne dei verbi di accordo (direzionali) (Aristodemo et al. 2020, Zor-
zi et al. 2022), la comprensione di frasi interrogative sul soggetto e
sull'oggetto (Cecchetto et al. 2021; Zorzi et al. 2022), la comprensione
delle frasi relative (Hauser et al. 2021; Zorzi et al. 2022) e la compren-
sione dell'impersonamento (Aristodemo et al. 2022;, Zorzi et al. 2022).

Nonostante nel corso degli anni si sia osservato un interesse sem-
pre maggiore verso le forme e gli strumenti di valutazione in italia-
no e in LIS, emerge tuttavia la necessita di incrementare gli studi e
promuovere nuove ricerche per coinvolgere fasce di popolazione per
le quali attualmente non esistono dati o i dati sono molto scarsi (ad
esempio l'eta dell’adolescenza e l'eta adulta).

5 Lintervento linguistico guidato
dalla linguistica formale

Gli strumenti sviluppati per valutare le abilita linguistiche in italiano
e in LIS permettono di individuare gli aspetti linguistici vulnerabili
e di sviluppare interventi linguistici volti a migliorare la competen-
za d’uso di specifiche proprieta e della lingua pil in generale, pro-
muovendo cosi la comunicazione e 'inclusione sociale.

Un intervento linguistico, perché sia efficace, deve esser svilup-
pato seguendo un approccio, che consenta di rappresentare in mo-
do esplicito e concreto i costituenti frasali e la struttura sintattica
e di interiorizzare le regole, che governano la derivazione delle fra-
si complesse.

Lefficacia di questo tipo di approccio € ormai ampiamente dimo-
strata dai risultati di numerosi studi, presenti nel panorama linguisti-
co nazionale e internazionale su popolazioni con sviluppo linguistico

2 https://thesignhub.eu/.

Lingue deisegniesordita5 | 10
Valutazione linguistica in italiano e nella LIS e strategie di intervento, 3-18



Francesca Volpato
Valutazione della competenza linguistica e intervento

tipico e atipico. In particolare, gli studi condotti su pazienti afasi-
ci (Thompson, Shapiro 1995, 2005) e quelli condotti su bambini con
disturbi di linguaggio (Ebbels, van der Lely 2001; Levy, Friedmann
2009) hanno ispirato numerosi studi condotti su bambini e adulti sor-
di® con quadri clinici e contesti familiari anche molto diversi. Questi
studi documentano la buona riuscita di un approccio nel quale sono
stati esplicitati i principi sintattici della struttura argomentale, della
teoria tematica e del movimento sintattico, attraverso supporti mul-
timediali e multimodali per codificare categorie lessicali e gramma-
ticali, flessioni morfologiche, relazioni sintattiche e gerarchiche tra
parole e sintagmi. L'obiettivo di questo tipo di insegnamento & pre-
sentare esplicitamente una certa struttura sintattica e i meccanismi
che la regolano, al fine di verificare se tale conoscenza esplicita pos-
sa innescare nel partecipante un processo di attivazione di nuove re-
gole mentali implicite, essenziali per il consolidamento della gram-
matica e lo sviluppo della competenza linguistica.

Questa tipologia di insegnamento/apprendimento esplicito delle
strutture sintattiche ha inoltre un ruolo determinante, oltre che nel
miglioramento della competenza linguistica, anche nel contribuire
a far emergere una competenza metalinguistica.

In aggiunta al materiale utilizzato per I'insegnamento, un aspetto
chiave peril successo dell’intervento e per una migliore interiorizza-
zione delle nozioni insegnate, & rappresentato dal coinvolgimento del
partecipante quale parte attiva nello sviluppo delle attivita propo-
ste. E quindi importante la personalizzazione dell'intervento lingui-
stico, affinché risulti calibrato sulle abilita gia consolidate del par-
tecipante e sui suoi interessi.

6 Panoramica del volume

Come anticipato nell'introduzione, questo volume raccoglie studi e
ricerche, il cui intento & analizzare nei partecipanti coinvolti alcuni
aspetti dell’italiano e della LIS, attraverso strumenti clinici o stru-
menti appositamente sviluppati dalla ricerca linguistica.

Tre studi hanno valutato vari aspetti linguistici in persone adul-
te segnanti.

Lara Rosa, Alice Suozzi e Silvia D’Ortenzio hanno realizzato uno
studio pilota, che coinvolge un gruppo di partecipanti sordi adulti
(eta: 22-52 anni). Un piccolo gruppo (tre persone bilingui italiano/
LIS e una persona rieducata esclusivamente per mezzo del metodo
oralista) & stato confrontato con un gruppo pitt numeroso di adulti
udenti di comparabile eta anagrafica. L'indagine si & focalizzata sulla

3 Segala 2016; Benedetti 2018; Sau 2018; D’Ortenzio et al. 2020.
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produzione del pronome clitico ‘ci’ utilizzando due test linguistici ap-
positamente realizzati attraverso 'adattamento di materiali svilup-
patiin precedenza. Benché rappresenti uno studio esplorativo, dall’a-
nalisi & emersa una differenza tra partecipanti sordi e partecipanti
udenti nell'uso di questa specifica proprieta dell’italiano.

Linda Cecchin propone lo studio di una differente proprieta lingui-
stica dell’italiano e presenta una ricerca sulla comprensione e sulla
produzione elicitata di frasi interrogative italiane, introdotte da due
elementi interrogativi (‘chi’ e ‘quale’), in un gruppo di 14 adulti sordi
segnanti (provenienti da contesti linguistici e familiari diversi), di eta
compresa trai2l e i48 anni, a confronto con un gruppo di 15 adulti
udenti tra i 36 e i 58 anni. Questo studio si inserisce nel dibattito ri-
guardante l'acquisizione e 'uso delle frasi interrogative, per le quali
esiste un’ampia ricerca in prospettiva cross-linguistica su bambini a
sviluppo tipico e su altre popolazioni, inclusa quella dei bambini sor-
di con protesi acustica o impianto cocleare. Lo studio di Cecchin mo-
stra che il comportamento di questi adulti sordi € assimilabile a quel-
lo di persone a sviluppo tipico nel pattern di risposta. Tuttavia, dal
punto di vista quantitativo, emerge un basso livello di accuratezza in
comprensione e un limitato numero di frasi correttamente prodotte.

Diversamente dagli studi appena menzionati, che utilizzano tecni-
che di elicitazione per valutare la conoscenza e 1'uso di determinate
strutture linguistiche, lo studio di Elena Perazzato indaga le abilita
narrative di un gruppo di 23 partecipanti sordi segnanti, di eta com-
presafrailb ei29 anni. Avvalendosi di un test clinico, Frog, Where
Are You? (Mayer 1969), normalmente utilizzato per valutare le abili-
ta narrative nella lingua orale, & stata analizzata la competenza dei
partecipanti sia in italiano (scritto) sia in LIS. Sebbene a causa del-
la specificita delle due lingue non sia stato possibile un confronto di-
retto tra di esse, lo studio ha permesso di dimostrare, da parte dei
partecipanti, una migliore competenza in LIS sul piano dell’'organiz-
zazione narrativa. Un risultato ancor piu interessante ha riguardato
I'indagine di alcuni aspetti linguistici all'interno di ciascuna lingua.
La narrazione risulta essere piu articolata in LIS, caratterizzata da
una maggiore ricchezza sia in termini di lessico sia in termini di nu-
mero di frasi prodotte.

Gli ultimi due studi affrontano invece il tema dell’intervento lin-
guistico con 'obiettivo di promuovere I'inclusione e I'interazione del-
le partecipanti con le persone che le circondano.

11 primo caso in questione, descritto da Anna Pilotto, & quello di
una bambina sorda nata in Italia da una famiglia di origini ghane-
si. La bambina ha preso parte a un progetto di studio longitudinale,
nel corso del quale sono stati proposti due interventi linguistici per
migliorare le sue abilita linguistiche e comunicative e per favorire
la sua inclusione all’'interno della classe di bambini udenti in cui era
inserita. Mentre nel primo intervento sono state potenziate le sue
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abilita lessicali e le abilita sintattiche nella costruzione di frasi sem-
plici affermative e negative, nel secondo intervento si € dato ulterio-
re spazio al potenziamento del vocabolario, consolidando il lessico
precedentemente acquisito e insegnando nuovi elementi del vocabo-
lario. Inoltre, le sue abilita sintattiche sono state rafforzate attraver-
so un approccio basato sull'insegnamento esplicito di alcuni concetti
e di alcune regole sintattiche. Grazie alle attivita di sensibilizzazio-
ne sulla sordita e sulla LIS nella classe in cui era inserita la bambi-
na, 'insegnamento della grammatica e del lessico & stato supportato
dall'insegnamento di alcune proprieta della lingua dei segni. I pro-
gressi della bambina sono stati misurati attraverso la somministra-
zione di 4 test clinici standardizzati di comprensione e produzione
grammaticale e lessicale, che sono stati proposti prima e dopo ogni
intervento linguistico. Dall’analisi dei risultati € emerso che l'inter-
vento e stato efficace nel migliorare le sue abilita linguistiche e co-
municative, e le ha permesso di sviluppare un certo livello di consa-
pevolezza metalinguistica.

Sulla scia delle esperienze positive di studi che hanno utilizzato
la LIS in casi di disabilita comunicativa non dovuta a deprivazione
uditiva, il secondo intervento, presentato da Elena Marra, si & rivol-
to, invece, a una ragazza con una malattia genetica rara che ha osta-
colato lo sviluppo della competenza linguistica e comunicativa. Pur
non avendo una disabilita sensoriale uditiva, l'intervento linguisti-
co, mirato a potenziare le abilita comunicative della persona, € stato
realizzato attraverso I'insegnamento di alcuni segni della LIS. Que-
sto approccio, che & stato scelto per favorire lo sviluppo di una mo-
dalita di comunicazione alternativa alla comunicazione verbale, si e
dimostrato utile ed efficace per raggiungere gli obiettivi prefissati,
che consistevano nell'insegnamento di un piccolo numero di segni
utili alla ragazza per interagire con parenti e amici.

7 Conclusione e ringraziamenti

Questo contributo definisce il contesto all’interno del quale si inseri-
scono i lavori presentati nel volume. La valutazione delle abilita lin-
guistiche e fondamentale per comprendere il livello di competenza
linguistica, raggiunto dalle persone con disabilita uditiva o cogniti-
va e puo essere utile nello sviluppo di interventi e strategie, efficaci
per migliorare le loro abilita comunicative e la loro qualita della vi-
ta complessiva, favorendo quindi I'inclusione in vari contesti sociali.

L'auspicio & che la ricerca condotta da queste laureate possa rap-
presentare uno stimolo in piu ad approfondire ulteriormente l'ana-
lisi della competenza linguistica delle persone sorde sia in italiano
sia in LIS e costituisca un’ulteriore testimonianza dell’importanza e
dell’efficacia di interventi linguistici basati sui principi e sui concetti
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di un solido quadro teorico di riferimento e dell'impiego della LIS in
tutte le situazioni in cui la comunicazione attraverso la lingua voca-
le &€ compromessa.

Grazie ai numerosi benefici che la lingua dei segni offre nel favo-
rire I'inclusione e lo sviluppo di abilita comunicative, linguistiche e
cognitive, sempre piu spesso si ricorre ad essa nei contesti educati-
vi e riabilitativi per interventi rivolti a persone con diverse disabi-
lita e patologie.

E importante sottolineare come 'uso di una comunicazione alter-
nativa in LIS non precluda la possibilita di acquisizione della lingua
vocale, ma anzi contribuisca in diversi casi a potenziarne il lessico,
la grammatica e la capacita espressiva e recettiva anche in questa
modalita (Cardinaletti, Branchini 2016).

11 mio ringraziamento va al gruppo di ricerca sulla sordita e sulle
disabilita linguistiche e comunicative del Dipartimento di Studi Lin-
guistici e Culturali Comparati dell’Universita Ca’ Foscari Venezia e
in particolare ad Anna Cardinaletti che incoraggia sempre tutte le
iniziative legate a queste tematiche.

Lo sviluppo di questa miscellanea e andato di pari passo con la
realizzazione del volume Segni, gesti e parole. Studi sulla lingua dei
segni italiana e su fenomeni di contatto intermodale, curato da Lara
Mantovan (2023), che ringrazio per il supporto e per il confronto con-
tinuo durante tutte le fasi di realizzazione del volume.

Il mio ringraziamento finale va a tutte le autrici dei contributi con-
tenuti nel volume che hanno partecipato con grande entusiasmo al-
la realizzazione di questo progetto editoriale.
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1 Introduzione

Con il termine ‘clitico’ si indicano tutti gli elementi grammaticali ato-
ni che si legano ad altre parole, definite ‘ospiti’, per scopi prosodici
e di assegnazione dell’accento (Aikhenvald 2002). Le lingue roman-
ze presentano una particolare categoria di clitici pronominali che si
strutturano secondo i tratti di persona, numero e caso. Le particola-
ri proprieta morfologiche e sintattiche dei clitici sono state al centro
di numerosi studi teorici e acquisizionali (Kayne 1975; Cardinaletti,
Starke 1999; Aikhenvald 2002; Caprin, Guasti 2009; Tedeschi 2009).

Per quanto riguarda l'italiano, alcuni lavori recenti sulla produzio-
ne e sulla comprensione dei pronomi clitici negli adulti sordi (Volpa-
to 2008) e nei bambini italiani in eta prescolare (Suozzi 2019; Suozzi,
Gagliardi 2022) confermano la complessita di tali elementi nel pro-
cesso di acquisizione linguistica.

Tuttavia, nonostante le numerose ricerche sui pronomi clitici in ita-
liano, poco e stato detto riguardo il pronome clitico ‘ci’. In questo arti-
colo presenteremo alcuni dati preliminari sulla produzione di questo
elemento, in contesto elicitato, negli adulti italofoni a sviluppo tipico
e negli adulti sordi segnanti, dal momento che tali dati mancano per
le popolazioni di riferimento. A tale scopo sono stati utilizzati due test
per l'analisi della produzione del pronome clitico ‘ci’, la cui descrizione
e valutazione saranno al centro della trattazione di questo articolo. Il
Test 1 & un task a completamento frasale ispirato al modello sviluppa-
to da Volpato (2008) che elicita la produzione del pronome clitico ‘ci’
in cinque funzioni diverse: accusativa, dativa, locativa, strumentale e
verbo ‘esserci’ alla 3a persona singolare e plurale. In aggiunta al Test
1, creato appositamente per il presente studio, e stato somministrato
un test di produzione elicitata della medesima forma (Test 2), pensa-
to per bambini italofoni di eta prescolare, adattato da Suozzi (2019).

Il Test 1 rappresenta una novita, poiché, fino ad ora, non sono sta-
te create prove esplicitamente pensate per 'analisi del pronome ‘ci’
in adulti sordi segnanti. Data la novita dei materiali, il focus del pre-
sente lavoro e prevalentemente metodologico/esplorativo.

I dati raccolti, ancorché preliminari, hanno lo scopo di valutare
l'efficacia dei test nell’elicitazione del pronome clitico ‘ci’ in italiano.
Pur nell’ambito di un’'indagine esplorativa, abbiamo avanzato le se-
guenti ipotesi di ricerca:

i.  una produzione pil accurata del pronome clitico ‘ci’ nei par-

tecipanti udenti rispetto ai partecipanti sordi segnanti;
ii. una produzione piu accurata del pronome clitico ‘ci’ con fun-
zione attualizzante rispetto al ‘ci’ con funzione strumenta-
le (vedi § 2.1);

iii. una maggiore accuratezza nella produzione del pronome
clitico ‘ci” argomentale, quindi obbligatorio, rispetto al ‘ci’
opzionale.
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Inoltre, data la diversita strutturale tra Test 1 e Test 2, abbiamo vo-
luto osservare se sussistessero differenze tra i due test nell’accura-
tezza delle risposte, dipendenti da tale diversita.

L'articolo € organizzato come segue: il paragrafo 2 e dedicato al-
la descrizione delle proprieta dei pronomi clitici e della loro acqui-
sizione nei bambini a sviluppo tipico o atipico del linguaggio, ponen-
do maggiore attenzione sul pronome ‘ci’. Il paragrafo 3 tratta i temi
della sordita e delle difficolta legate alla morfosintassi nella popola-
zione sorda. Nel paragrafo 4 viene descritta la metodologia della ri-
cerca. Nel paragrafo 5 si provvedera alla discussione dei dati. Infi-
ne, il paragrafo 6 presenta una breve conclusione e le proposte per
una futura ricerca.

2 Caratteristiche dei pronomi clitici

In base alle loro caratteristiche fonologiche, morfologiche, struttura-
li e prosodiche, i pronomi possono essere classificati in tre categorie:
forti, deboli e clitici (Cardinaletti 1999; Cardinaletti, Starke 1999).
Tali classi presentano relazioni di tipo gerarchico (1)

(1) a.Pronome forte > Pronome deficitario.
b. Pronome forte (F) > Pronome debole (D) > Pronome clitico (C).*
(Cardinaletti, Starke 1999)

In (1a) viene evidenziata la differenza tra pronomi forti, caratterizzati
da una struttura completa, e pronomi deficitari, aventi una struttura
ridotta. In base al tipo di deficit strutturale & possibile suddividere
ulteriormente i pronomi in deboli e clitici. La gerarchia presentata
in (1b) si manifesta nei diversi livelli di analisi, cosl come mostrato
nella tabella 1.

1 Nella visione di Vedovato (2007), la gerarchia mostrata in (1b) e derivante da Car-
dinaletti e Starke (1999), & rappresentabile a livello morfologico come F (forte) = D
(debole) = C (clitico). Il simbolo ‘=’ sta a indicare la progressiva riduzione morfologi-
ca (>) tra il pronome forte e quello debole (italiano: a loro > loro) e tra quest’ultimo e
i clitici (tirolese di Valdaora: es > s). In altri casi, invece, i paradigmi si sovrappongo-
no, ad esempio, in tedesco, il pronome forte sie & morfologicamente identico (=) alla
sua controparte debole sie. Allo stesso modo, in francese, il particella accusativa de-
bole = il clitico accusativo di 3a persona singolare (Cardinaletti, Starke 1999). Il pro-
nome clitico & sempre monosillabico, mentre quello forte puo anche comporsi di due
sillabe (Cardinaletti 2015). La stessa riduzione morfologica e rappresentata nella ta-
bella 1 dai simboli ‘+" e *~".
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Tabellal Lagerarchiadeipronomiforti(F), deboli (D) e clitici (C) nei diversi livelli
dianalisi. | simboli [+] e [-] indicano, rispettivamente, la presenza e l'assenza di una
proprieta negli elementi considerati (Vedovato 2007)

Livello Proprieta Forti Deficitari

di analisi Deboli Clitici

Fonologia Presenza dell’accento + - -

Morfologia Morfologia + - -

Sintassi Coordinazione + - -
Isolamento + - -
Soggetto postverbale + - -
Posizione marcata + - -
Modificazione + - -

Adiacenzaalverbo - -

Semantica Referenza [-animato] - +
Referente noto e - +
prominente
Espletivi eimpersonali - + +

La classificazione presentata permette di descrivere il comportamen-
to dei pronomi [tab. 1]. I paradigmi clitici si ritrovano con maggiore
frequenza nelle lingue romanze, mentre quelli deboli nelle lingue ger-
maniche (Cardinaletti 1999). Nelle lingue dotate di un sistema tri-
partito, si riscontra la presenza di una sola classe di pronomi forti e
due classi di pronomi deboli (Cardinaletti, Starke 1999).

Litaliano, come altre lingue romanze, presenta due serie com-
plete di pronomi (forti e clitici) e una, incompleta, di pronomi debo-
li. Si tratta dei pronomi di 3a persona ‘egli’, ‘ella’, ‘esso’, ‘essa’, ‘essi’,
‘esse’, ‘loro’. A tal proposito, si confrontino, dove possibile, ‘loro,,’
e ‘egli’, con i corrispettivi forti e clitici: ‘loro, , > loro,, > gli . -
(2-3), ‘lui, . >egli . ' (4-5).

forte debole

forte debole

(2) a.Gli(C) hodato da mangiare (gli = ai cani).
Ho dato loro (D) da mangiare (loro = ai cani).
Ho dato da mangiare a loro (F) (a loro = ai bambini).

(3) A:Achihaitelefonato? B: A loro/*Loro/*Gli.

Come mostrano gli esempi (2) e (3), ‘gli’ e ‘loro,,, (D)’ sono sinonimi
dal punto di vista semantico, mentre sintatticamente sono elemen-
ti diversi poiché presentano movimenti diversi, infatti, il pronome
clitico precede e si appoggia al verbo, mentre il pronome debole lo
segue. Entrambi, inoltre, differiscono da ‘loro (F)’, che presenta di-
stribuzione analoga a un DP pieno. Il clitico ‘gli’ & utilizzato in am-
bito colloquiale, mentre ‘loro,,,” appartiene al registro pil formale.
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>egli .2

Consideriamo ora la coppia di pronomi ‘lui debole -

forte
(4) a.{Egli; lui} mi ha raccontato la storia.
b. Mi ha raccontato {*egli; lui} la storia.

(5) A:Chitihacompratoil libro? B: Lui/*Egli.

La coppia ‘egli/lui’ condivide sintatticamente alcune posizioni, ma ‘egli’
¢ escluso da quelle marcate e dall’isolamento. Gli esempi (2)-(5) mo-
strano come i pronomi deboli dell’italiano occupino una posizione in-
termedia tra pronomi forti (equiparabili a DP pieni per distribuzione)
e pronomi clitici, che mostrano le maggiori restrizioni distribuzionali
(ad esempio, non possono occorrere in posizioni marcate, non possono
essere coordinati, focalizzati, né modificati, e sono sempre ad-verbali).

Nella struttura frasale italiana, i pronomi clitici possono apparire
in proclisi con i verbi di modo finito (6a), oppure in enclisi con i verbi
all'infinito o all'imperativo (6b) (Cardinaletti 1999).

(6) a.Glitelefoni?
b. Telefonagli!

11 pronome clitico viene generato come complemento di VP e sale in T,
vicino al suo ospite, con un movimento A’ (A-barra) (tra gli altri, si veda-
no Sportiche 1998; Belletti 1999; Cardinaletti, Starke 1999; Rizzi 2000;
Cardinaletti 2015; 2016; 2019). Poiché l'ospite e 1’elemento clitico for-
mano una singola unita morfologica, tra essi non puo essere inserito ul-
teriore materiale lessicale (Beninca, Cinque 1993; Cardinaletti 1999).

2.1 Le caratteristiche del pronome clitico ‘ci’

11 pronome clitico ‘ci’ puo svolgere numerose funzioni: accusativa (7),
dativa (8), locativa (9), riflessiva/reciproca (10)* (Desouvrey 2018),
strumentale (11) e attualizzante (12) (Sabatini 1985; Van Gysel 2010).

(7) I nostri genitori ci supportano sempre.

(8) Maria e partita due ore fa, ma ci manca gia molto.

2 Anche qui & da sottolineare il diverso registro in cui i due pronomi sono utilizzati:
rispetto a ‘egli, . ', che siriscontra in registri non standard pit formali e tendenzial-

debole ”
mente in testi scritti, la particella ‘lui, ' si riscontra in contesti meno formali.

forte
3 Lafunzione riflessiva non sara trattata in questo studio, poiché riteniamo che le fun-
zioni strumentale e attualizzante necessitino di maggiore attenzione.
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(9) Con l’aereo ciarriviin poche ore (a New York).
(10) Cisentiamo presto!

(11) Con questa spugna nuova, ci pulisco i piatti.
(12) Civuole piti zucchero in questo impasto.

Pil nel dettaglio, con ‘strumentale’ indichiamo 1'uso del pronome ‘ci’
come complemento secondario, che puo presentarsi come clitico di ri-
presa di un nome posizionato a inizio frase (11), mentre la funzione
‘attualizzante’ (Sabatini 1985; Van Gysel 2010) si realizza con i verbi
‘procomplementari’ (De Mauro 1999-2000; Van Gysel 2010), a cui vie-
ne aggiunto il pronome ‘ci’ per ottenere un predicato di significato di-
verso e nuovo (12). Nel verbo procomplementare ‘esserci’, nello spe-
cifico, il pronome ‘ci’ & divenuto parte del significato intrinseco; altri
esempi di questo fenomeno sono ‘volerci’, cioé ‘essere necessario’, ‘met-
terci’, cioe ‘impiegare del tempo’, e ‘entrarci’, cioe ‘essere pertinente’
(Russi 2006; Van Gysel 2010). La frequenza d'uso del verbo ‘entrarci’
nel parlato spontaneo ¢ tale da portare a una parziale opacizzazione
della forma originaria, che viene spesso rianalizzata come ‘centrarci’.

Per il presente studio, abbiamo deciso di focalizzarci esclusivamen-
te sul verbo ‘esserci’ per due ragioni: inserire nei test i verbi procom-
plementari avrebbe potuto spostare il focus dal principale oggetto di
studio, cioe il pronome clitico ‘ci’ in tutte le sue funzioni; secondaria-
mente, trattare esaustivamente l'intera classe dei verbi procomple-
mentari, eterogenei per frequenza e significati, avrebbe comportato
la creazione di strumenti molto lunghi e complessi. Come si vedra nel
paragrafo 5, non si esclude la possibilita di creare in futuro test fina-
lizzati a indagare esclusivamente i verbi procomplementari.

La frequenza d’'uso delle funzioni del pronome clitico ‘ci’ puo dipen-
dere dalla loro obbligatorieta in posizione argomentale e facoltativi-
ta in posizione di complemento secondario (Cardinaletti 2015; 2019).
Si e riscontrato, infatti, che le funzioni accusativa e dativa sembrano
essere le pil prodotte da adulti madrelingua italiani, quando invece il
‘ci’ locativo e, soprattutto, quello strumentale, risultano molto meno
usuali a causa forse della loro facoltativita® (Suozzi 2019).

Per quanto riguarda i bambini, invece, analizzando la produzione
da parte di bambini italiani di 5 anni di eta, si nota come il verbo ‘es-
serci’ alla 3a persona singolare e plurale sia il piti prodotto, mentre il
ruolo strumentale sia il piu frequentemente omesso (13) (Suozzi 2019;
Suozzi, Gagliardi 2022). E interessante notare che questa sequenza

4 Con ‘facoltativita’ siintende I'opzionalita sintattica di tale funzione del clitico, la cui
presenza non € obbligatoria per avere una stringa grammaticale.
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rispecchia anche lo schema di acquisizione del pronome clitico ‘ci’ da
parte di adulti apprendenti di italiano L2 (Berretta 1986).° Il pattern
seguito da adulti madrelingua italiani (14), tuttavia, risulta dissomi-
gliante. In effetti, data la maggiore consapevolezza della necessita di
soddisfare la valenza verbale, gli adulti tendono a produrre un nume-
ro superiore di ‘ci’ accusativo (Suozzi 2019; Suozzi, Gagliardi 2022).

(13) ‘esserci’ (3e persone)>‘ci’ locativo > ‘ci’ accusativo > ‘ci’ dativo > ‘ci’ strumentale
(Suozzi 2019, 148)

(14) ‘ci’accusativo>‘ci’ dativo/’esserci’ alle 3e persone>‘ci’ locativo > ‘ci’ strumentale
(Suozzi 2019, 149)

Si puo dedurre da (13) e (14) come il ruolo meno prodotto per bambi-
ni e adulti italiani, oltre che per apprendenti di italiano L2, sia lo stru-
mentale, tanto che potrebbe essere persino considerato come un pos-
sibile candidato a nuovo marcatore clinico® per I'italiano (Suozzi 2019).

2.2 Lacquisizione dei pronomi clitici

I pronomi clitici, cosi come anche i pronomi tonici, cominciano ad
essere prodotti dai bambini a partire dai 2 anni, sebbene si tratti di
elementi funzionali atoni e con struttura morfosintattica ridotta (Piz-
zuto, Caselli 1992; Caprin, Guasti 2009). All'interno del paradigma
clitico, 'acquisizione di alcuni pronomi risulta essere pil comples-
sa: mentre nessuna difficolta viene riscontrata con i pronomi dativi
e riflessivi (Caprin, Guasti 2009; Arosio et al. 2014), i pronomi ogget-
to di terza persona risultano piu difficili da acquisire.

Nonostante la produzione precoce di tali elementi e nonostante i
bambini siano in grado di posizionarli correttamente all’interno del-
la frase (Caprin, Guasti 2009; Tedeschi 2009), fino a 4 anni i prono-
mi clitici sono omessi opzionalmente, e questo da luogo a una stringa
agrammaticale (catalano: Wexler, Gavarro, Torrens 2004; Gavarro, Tore
rens, Wexler 2010; francese: Jakubowicz et al. 1996; Hamann, Rizzi,
Frauenfelder 1996; Jakubowicz, Rigaut 2000; italiano: Schaeffer 1997;
portoghese (europeo): Costa, Lobo 2006; spagnolo: Fujino, Sano 2002;

5 Lacquisizione di ‘esserci’, principalmente alla 3a persona singolare ‘c’¢’ e plurale
‘ci sono’, & particolarmente rapida rispetto alle altre funzioni del pronome ‘ci’ conside-
rate, da parte di apprendenti di italiano L2 (Berretta 1986).

6 Imarcatori clinici sono elementi linguistici prodotti dai bambini a sviluppo tipico,
ma non da quelli affetti da Disturbo Primario del Linguaggio (DPL, vedi nota 7). Essi
sono lingua-specifici, ma spesso si tratta di morfemi liberi o legati. In italiano, oltre ai
pronomi clitici accusativi di 3a persona, anche la flessione verbale di 3a persona plu-
rale puo costituire un marcatore clinico (Bortolini et al. 2006).
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spagnolo e basco: Ezeizabarrena 1996; Larrafiaga 2000; Larrafaga,
Guijarro-Fuentes 2011). Oltre all'omissione, una strategia di evitamen-
to e la produzione del DP completo corrispondente, affinché la valenza
verbale sia saturata (Guasti 1993-94; Schaeffer 2000; Leonini 2006; Di-
spaldro et al. 2009; Caprin, Guasti 2009; Moscati, Tedeschi 2009). L'o-
missione di tali elementi non dipende dalla forma fonologica, bensi da
caratteristiche morfosintattiche e pragmatiche, dal momento che i de-
terminanti omofoni hanno un tasso di produzione maggiore (Varloko-
sta et al. 2016). Nel contesto di acquisizione tipica, i pronomi risultano
totalmente acquisiti all’eta di 5 anni; questa eta segna anche la con-
clusione del periodo di omissione opzionale dei clitici oggetto di terza
persona (Caprin, Guasti 2009; Tedeschi 2009; Varlokosta et. al 2016).
I pronomi clitici sono stati ampiamente analizzati anche in conte-
sti di apprendimento delle lingue seconde. Nel caso del francese, gli
adulti commettono spesso errori di omissione e di posizionamento (Ha-
mann, Belletti 2006), mentre per l'italiano si tende ad avere maggiori
difficolta con le informazioni di Caso (Santoro 2007). I bambini appren-
denti italiano L2, invece, tendono a scegliere il clitico sbagliato: rara-
mente omettono il pronome o lo sostituiscono con un DP, ma, quando
cio accade, la loro performance assomiglia a quella dei coetanei ma-
drelingua (Vender et al. 2016). L'acquisizione dei sistemi pronomina-
li € comunque tardiva, ma con 'aumento della competenza nella L2 si
nota un lento e graduale miglioramento delle performance degli ap-
prendenti (Hamann, Belletti 2006; Santoro 2007; Vender et al. 2016).
Per quanto riguarda l'acquisizione dei pronomi clitici in contesti
di acquisizione atipica, i pronomi clitici oggetto di terza persona sono
stati riconosciuti come marcatori clinici di Disturbo Primario del Lin-
guaggio’ (DPL) in molte lingue, ma soprattutto in lingue con flessione
molto ricca, qualil'italiano, lo spagnolo e il francese (Leonard, Dispal-
dro 2013). In particolare, sia in italiano che in francese i clitici accu-
sativi di terza persona rappresentano un grande scoglio per i bambini
affetti da DPL. In italiano, la posizione proclitica risulta piu danneg-
giata, probabilmente a causa della maggiore vulnerabilita prosodica.
Di fatto, si tratta di sillabe deboli solitamente posizionate all’inizio del-
la frase o in seguito a un’altra sillaba debole, percio fortemente sog-
gette a una possibile eliminazione. L'acquisizione dei pronomi clitici
risulta essere difficoltosa anche in eta scolare (Bortolini et al. 2006).
Per esempio, in francese, il clitico accusativo di 3a persona singola-
re le risulta essere piu problematico rispetto al riflessivo ‘se’, al cliti-
co soggetto il e al determinante omofono le (Jakubovicz et al. 1998).

7 I1DPL, conosciuto tradizionalmente come Disturbo Specifico del Linguaggio (DSL),
¢ il piu diffuso disturbo del neurosviluppo, diagnosticato in eta infantile, che porta a
un’acquisizione tardiva e gravosa del linguaggio, nonostante il QI risulti nella norma
e non si presentino ulteriori deficit cognitivi (Leonard et al. 1992; Bottari et al. 2001;
Bortolini et al. 2006; Vender et al. 2016).
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3 Sordita e apprendimento delle lingue vocali

La sordita & una diminuzione pit 0 meno grave dell’'udito che influi-
sce sulla qualita e sulla quantita dell'input linguistico percepito (Vol-
terra, Bates 1989), influenzando la comprensione e la produzione di
una lingua vocale. La perdita uditiva puo avere diversa entita: lieve
(21-40 dB), media (41-70 dB), grave (71-90 dB) e profonda (> 90 dB).
Inoltre, in base all’epoca di insorgenza della sordita e possibile distin-
guere le sordita in prelinguali, quando si presentano prima del terzo
anno di vita, e postlinguali, quando il periodo di insorgenza & succes-
sivo a tale data (WHO 2021). Per favorire il recupero dell’'udito viene
consigliato l'uso di protesi acustiche e impianti cocleari. Tuttavia, no-
nostante I'avanzata tecnologia di questi strumenti, I'acquisizione di
strutture derivate da movimento sintattico e spesso ritardata (Vol-
terra, Bates 1989; De Villiers, De Villiers, Hoban 1994; Volpato 2011;
Szterman, Friedmann 2015; Franceschini, Volpato 2015; Penke, Wim-
mer 2018; D’Ortenzio, Volpato 2020; Volpato 2020).

Numerosi studi hanno comprovato che le persone sorde italiane mo-
strano una comprensione e una produzione problematiche degli ele-
menti morfosintattici dell’italiano, tra cui si trovano anche i pronomi
clitici, indipendentemente dal mezzo scritto o orale analizzato. I mor-
femi liberi risultano particolarmente complessi sia per gli adolescen-
ti sordi (Taeschner, Volterra, Devescovi 1988), sia per gli adulti sordi
(Volterra, Bates 1989; Fabbretti, Volterra, Pontecorvo 1998). Quanti-
tativamente, le prove dei partecipanti sordi sono paragonabili a quelle
delle persone udenti pitt giovani. Tuttavia, l'analisi qualitativa dei dati
mostra un uso di strutture non-target che non sono state trovate nei
bambini udenti e negli apprendenti di italiano L2. Si sostiene, dunque,
che il deficit stesso possa spiegare 'acquisizione tardiva e imprecisa
della morfosintassi italiana (Volterra, Capirci, Caselli 2001). Secondo
Volterra e Bates (1989) le persone sorde mostrano numerose difficol-
ta con i morfemi liberi, perché la loro produzione e comprensione so-
no strettamente collegate alle loro proprieta fonologiche e per essere
interpretati necessitano di un ‘codice uditivo e/o articolatorio’ che non
e stato sviluppato spontaneamente dalle persone sorde.

Volpato (2008) analizza la comprensione e la produzione dei prono-
mi clitici accusativi italiani di 3a persona (lo, Ia, li, le) e 'accordo con
il participio passato in frasi contenenti la dislocazione a sinistra del
nome e la ripresa del pronome clitico (Clitic Left Dislocation o CLLD)?
da parte di tre sordi adulti. In (15) e (16) si riportano, rispettivamen-
te, una frase semplice e una complessa caratterizzate da CLLD.

8 Ladislocazione a sinistra consiste nello spostamento dell’'oggetto al principio della fra-
se, mentre un pronome clitico di ripresa appare prima del verbo; vedi esempi (15) e (16).
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(15) Il papa, il latte, lo, beve ogni mattina.
(16) Ilrumore,ibambini, li ha spaventati.

I dati sono stati raccolti per mezzo di un compito di giudizi di gram-
maticalita e di un compito a completamento frasale, entrambi dotati
di frasi con verbi in tempi semplici e composti. I partecipanti mostra-
no livelli di accuratezza molto alti in entrambi i test, tanto da essere
quantitativamente paragonabili ai risultati del gruppo di controllo
di udenti. La maggior parte degli errori si riscontra nelle frasi com-
plesse. Dal punto di vista qualitativo, tuttavia, si rilevano delle dif-
ferenze. Inaspettatamente, i pronomi piti prodotti dai partecipanti
sordi sono quelli che presentano tratti di numero plurali. Cio puo es-
sere dovuto a tre fattori. In primo luogo, il numero, quando plurale,
proietta la propria testa funzionale (Syntactic Account, Ritter 1995;
Di Domenico 1997; Ferrari 2005). Una seconda ragione riguarda la
necessita del numero di essere sempre manifesto (Morpho-phono-
logical Account, Garrapa 2007). Un’ultima argomentazione riguarda
invece il parser sintattico, il quale recupera il numero prima del ge-
nere e lo utilizza per la creazione della struttura sintattica della fra-
se (Psycholinguistic Account) (Kimball 1973; Frazier 1985; De Vin-
cenzi, Di Domenico 1999).

Nel compito a completamento frasale impiegato da Volpato, ogni
stimolo presenta uno spazio vuoto ed & provvisto di un verbo alla for-
ma infinita in parentesi. Lo spazio deve essere riempito con il verbo
coniugato e un clitico accusativo di 3a persona. In alcune frasi il cli-
tico e gia inserito, allo scopo di verificare la sensibilita dei parteci-
panti rispetto alla sua presenza o assenza. Questa strategia puo an-
che spronare l'elicitazione dell’accordo con il participio passato nelle
frasi composte. La struttura di questo compito (17) ha ispirato la cre-
azione del Test 1 (vedi § 4.2.1), mentre il Test 2 € un adattamento del
test di Suozzi (2019).

(17) [Contesto] Tuetuofratello,laluce (accendere), perché lastanza era al buio.
[Risposta attesa] «l’accendete».
(Volpato 2008, 320)
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4 Metodologia
4.1 Partecipanti

Al presente studio hanno partecipato 17 persone: quattro persone
sorde e 13 udenti.

Tre partecipanti usano la Lingua dei Segni Italiana (LIS) (par-
tecipanti S-LIS) e hanno un’eta compresa tra i 22 e i 52 anni, sono
iscritti a un corso di laurea o lavorano come esperti linguistici pres-
so I'Universita Ca’ Foscari Venezia. Una partecipante sorda ha ri-
cevuto un’educazione di tipo oralista in scuole pubbliche, pertanto
la sua prima lingua é l'italiano e non conosce la LIS (SO). I risultati
di SO sono stati analizzati separatamente da quelli di S-LIS. Tutti i
partecipanti hanno frequentato o stanno frequentando 1'Universita
e utilizzano quotidianamente la lingua italiana.

I partecipanti udenti hanno un’eta compresa tra 21 e 50 anni e
provengono da tutto il territorio italiano (NU).”

Ogni partecipante & stato valutato singolarmente su piattafor-
ma Zoom in sessioni della durata di 40-50 minuti per i partecipanti
S-LIS e di circa 20 minuti per i partecipanti SO e NU. I Test 1 e 2 so-
no stati sviluppati come presentazioni PowerPoint, in cui a ogni dia-
positiva corrisponde uno stimolo con il rispettivo contesto introdut-
tivo, presentati entrambi in forma orale e scritta. Ciascuno stimolo
e stato corredato anche da un'immagine rappresentante il contesto
a supporto. Ai partecipanti € stato richiesto di completare lo stimo-
lo con il pronome clitico pit adatto.

L'esperimento & stato condotto con i consensi informati ed espli-
citi di ogni partecipante, in accordo con il Codice Etico della World
Medical Association (2013, Dichiarazione di Helsinki), secondo gli
standard stabiliti dal BemboLab, Dipartimento di Studi Linguistici
e Culturali Comparati, Universita Ca’ Foscari Venezia.'°

4.2 Materiali

Per la raccolta dei dati sono stati utilizzati due test (Test 1 e Test 2) a
completamento frasale, somministrati sia in forma orale che scritta,
per un totale di 30 stimoli (sei per ogni funzione considerata) e otto

9 La sproporzione tra il gruppo di studio e il gruppo di controllo & dovuta alla difficolta
di reperire partecipanti sordi al nostro studio. Inoltre, essendo questa una somministra-
zione pilota finalizzata alla valutazione del test, I'esigenza principale era quella di testare
italofoni adulti udenti prima di passare a uno studio piu esteso della popolazione target.

10 Lo studio e i moduli che sono stati compilati e firmati hanno ricevuto l'approvazio-
ne della Commissione Etica di Ateneo (Universita Ca’ Foscari Venezia) in data 05 feb-
braio 2020, verbale nr. 1/2020.
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frasi filler. L'intero test mira a elicitare la produzione del pronome cli-
tico ‘ci’ unicamente in posizione proclitica** di verbi al tempo presen-
te indicativo da parte di persone sorde segnanti. I due test elicitano
le funzioni accusativa, dativa, locativa, strumentale e attualizzante,
ma quest'ultima solo per il verbo ‘esserci’ alla 3a persona singolare
e plurale. I test sono stati somministrati in successione e nello stes-
so ordine a tutti i partecipanti. Il Test 1 (vedi § 4.2.1) € composto da
20 stimoli e cinque frasi filler e si basa sul test di Volpato (2008). 11
Test 2 (vedi § 4.2.2) & costituito da dieci stimoli e tre frasi filler ed &
una rielaborazione del test di Suozzi (2019). Ogni stimolo & introdot-
to da un contesto ed & accompagnato da un'immagine. I due test si
differenziano principalmente nella struttura: infatti, il Test 1 e co-
stituito da item separati indipendenti tra loro, mentre il Test 2 pre-
senta item dipendenti tra loro per formare una storia, sfruttando la
modalita narrativa.

Sono state create due modalita di somministrazione dei Test 1
e 2. La prima, pensata per partecipanti udenti, presenta i contesti
scritti in italiano e prevede che essi siano letti dai candidati. Nella
seconda, ideata invece per partecipanti sordi segnanti, il contesto
che accompagna ciascuno stimolo & stato segnato in LIS e ripor-
tato a video con l'intento di introdurre il contesto di proferimen-
to nel modo piu chiaro possibile cosi da permettere ai partecipanti
di concentrare la maggior parte dell’attenzione sulla frase speri-
mentale. Questa scelta avrebbe dovuto presumibilmente facilitare
la comprensione e ridurre il rischio di fraintendimenti anche se il
test viene presentato in modalita bilingue. Gli effetti di tale moda-
lita di somministrazione verranno discussi nel paragrafo dedicato
alla discussione dei risultati.

4.2.1 Un nuovo test per lelicitazione del pronome ‘ci’

I1 Test 1 e ispirato a Volpato (2008). Consiste in un compito a com-
pletamento frasale, composto da 20 item (quattro per ogni funzio-
ne del pronome), indipendenti 'uno dall’altro e in ordine casuale,
e cinque frasi filler.

Ogni stimolo & accompagnato da un contesto introduttivo ed e
supportato da un’immagine che lo rappresenta. Per ogni contesto
elicitante, il verbo all’infinito e fornito in parentesi, in modo che i
partecipanti lo possano coniugare, idealmente, al tempo presente
dell’indicativo. Per favorire la produzione del verbo e del pronome

11 Abbiamo scelto di analizzare solo i pronomi clitici in posizione proclitica poiché
l'acquisizione e 1'uso di queste strutture risulta pit complesso rispetto ai pronomi in
posizione enclitica (Bortolini et al. 2006).
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clitico in posizione proclitica, sono stati inseriti due spazi vuoti speci-
ficando che le frasi contenenti due spazi vuoti dovevano essere com-
pletati con il verbo e un’ulteriore, breve, parola.** Negli stimoli eli-
citanti il verbo ‘esserci’ alla 3a persona singolare (2, 18 e 29) e stato
mantenuto un unico spazio, poiché, date (i) la frequenza di produzio-
ne molto alta di questa forma per ogni popolazione finora studiata
(Berretta 1986; Suozzi 2019) e (ii) la prefissazione del clitico con l'a-
postrofo che probabilmente impedisce la percezione del clitico stesso
come parola a sé, essa avrebbe potuto essere prodotta a prescinde-
re dal numero di spazi presenti. In (18) e figura 1 si riporta un esem-
pio di stimolo per la funzione accusativa:**

(18) [Contesto] I due genitori sono arrabbiati perché il figlio gioca al cellulare e non
liascolta. La mamma lo sgrida:
[Stimolo] «Siamo stanchi perché non
[Risposta attesa] ‘ci ascolti’.

—\ NN
‘( \zﬁ\y\;‘) i :‘7/\7’—7

(ascoltare) mai.

SRR
A [ 5\ N .
N L= @k Figural

\WQ‘\\N@}{ZT/\& Immagine in accompagnamento allo stimolonr. 1

I verbi impiegati sono ad alta frequenza (De Mauro 2016) e presen-
tano una controparte segnata in LIS. Inoltre, tutti gli stimoli elicita-
no verbi ai tempi semplici, ossia 24 presenti indicativi e un imperfet-
to indicativo nell'item 9, in cui & usato il verbo ‘raccontare’. Poiché
quest’ultimo appare piuttosto regolarmente all’'indicativo imperfet-
to, & stato considerato come relativamente semplice da individuare
per una persona adulta e non e stato cambiato in un presente indi-
cativo. Esso e riportato in (19) e figura 2.

12 Abbiamo adottato questa strategia per favorire la produzione di un elemento sem-
pre sintatticamente opzionale. Tale strategia non e stata percepita come ‘artificiale’
dai partecipanti, che hanno spesso prodotto il verbo flesso senza il clitico, nonostan-
te la presenza di due spazi.

13 Intre stimoli del Test 1 (1, 15, 22) e in uno stimolo del Test 2 (34) il contesto di ri-
ferimento presenta al suo interno un pronome clitico, come in (18). La presenza di un
pronome clitico nel contesto elicitante avrebbe potuto provocare un effetto priming.
Tuttavia, confrontando la media delle risposte target ottenute da tutti i gruppi negli
item contenenti il clitico con quelle degli item non contenenti il clitico, non sono emer-
se differenze. Dunque, dato che non si riscontrano differenze nell’accuratezza delle ri-
sposte, e possibile escludere la presenza di effetto priming.
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(19) [Contesto] Due donne adulte stanno riguardando un libro di quando erano bam-
bine. Una dice all’altra:
[Stimolo] «Ti ricordi questo libro? Sono le storie che
(raccontare) i nonni quando eravamo bambine!»
[Risposta attesa] ‘ci raccontavano’.

Figura2
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 11

Rispetto al test di Suozzi (2019) indirizzato ai bambini (Test 2), in
questa versione per la valutazione degli adulti (Test 1) il tipo di fra-
si utilizzato presenta una struttura pitt complessa. Un esempio e da-
to dagli stimoli elicitanti il pronome ‘ci’ locativo. Il clitico locativo
puo realizzare un argomento del verbo (es. con il verbo ‘andare’):
in questi casi, il locativo & obbligatorio. Eppure, in alcune occasio-
ni anche il clitico locativo puo diventare un complemento seconda-
rio e perdere la sua obbligatorieta. (20)-(22) riportano, rispettiva-
mente, lo stimolo 13, come esempio di ‘ci’ locativo argomento (vedi
(20)) [fig. 3]; lo stimolo 23 che elicita un pronome ‘ci’ locativo com-
plemento secondario (vedi (21) [fig. 4] e lo stimolo 21 come esempio
di ‘ci’ strumentale (vedi (22)) [fig. 5]. La differenza fra (20) e (21) ri-
siede nella scelta del verbo. Al contrario del verbo ‘lavorare’, ‘abi-
tare’ necessita intrinsecamente di un complemento locativo per sa-
turare la propria valenza. Per rendere necessario un complemento
facoltativo, si allunga la distanza lineare e strutturale tra l'anafora
e il proprio antecedente (Palermo 2012). Percio, in (21), la distanza
sintattica e incrementata dall’inserzione dell’anafora in una frase
subordinata, che rende pil probabile la produzione di un comple-
mento locativo secondario. Questo stesso procedimento e essenzia-
le anche per l'elicitazione del ‘ci’ strumentale. Nel Test 1, tre fra-
si richiedono un pronome locativo come complemento secondario,
mentre l'ultima elicita un pronome ‘ci’ complemento indiretto in-
terno, come i due stimoli contenuti nella versione finale del test di
Suozzi, che presentano entrambi il verbo ‘andare’. Quindi, in tota-
le, tre stimoli necessitano un complemento secondario e gli altri tre
un complemento indiretto interno.
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(20) [Contesto] Due ragazzi stanno passeggiando, quando vedono una bellissima villa.
Allora uno chiede all’altro: «Ma chi abita qui?» Laltro risponde:
[Stimolo] «__ _____ (abitare) un attore famoso».
[Risposta attesa] ‘ci abita’.

Figura3
Immagine in accompagnamento allo stimolonr. 13

(21) [Contesto] Mentre passeggiano, due amici passano vicino a un bar. Uno dice
all’altro:
[Stimolo] «Questo bar &il mio preferito perché
[Risposta attesa] ‘ci lavora’.

(lavorare) miamoglie».

Figura4
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 23

(22) [Contesto] Una donna ha fatto un colloquio per un nuovo lavoro. Quando torna a
casa, racconta a un’amica com’e andata: «Il lavoro mi piace ma...
[Stimolo] Lo stipendio e troppo basso,non__ ______ (pagare) neanche l'affitto».
[Risposta attesa] ‘ci pago’.

Figura$s
Immagine inaccompagnamento allo stimolo nr. 21
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Nel Test 1, in nessuna frase elicitante un ‘ci’ strumentale (stimoli 5,
10, 14 e 17) e stato utilizzato il verbo ‘giocare’, che invece risultava
essere il verbo piu efficace per la sua elicitazione in studi precedenti
(Suozzi 2019). Date le basse percentuali di produzione del clitico in
funzione strumentale sia in contesto spontaneo sia elicitato (Crocet-
ti et al. 2021; Suozzi 2019; Suozzi, Gagliardi 2022), si pensa che pro-
prio questi stimoli possano essere soggetti a maggiore variazione.

La lista completa di stimoli di questa sezione del compito & ripor-
tata in Appendice 1.

4.2.2 ’adattamento del test di Suozzi

Il compito originariamente elaborato da Suozzi (2019) consiste in
un test a completamento frasale in grado di analizzare la produzio-
ne del pronome clitico ‘ci’ da parte di bambini trai4 e i 6 anni. La
prova e stata somministrata a 21 bambini italiani udenti in eta pre-
scolare e ha permesso di ipotizzare il ruolo della funzione strumen-
tale della particella ‘ci’ come possibile candidato a marcatore clini-
co per l'italiano. Questo compito & stato ripreso nel presente lavoro,
leggermente modificato e riportato come Test 2. La differenza prin-
cipale con il Test 1 consiste nel fatto che i 10 stimoli (due per ogni
funzione) contenuti nel Test 2 compongono una breve storia e non
sono indipendenti tra loro. Ogni stimolo & introdotto da un contesto,
combinato a un disegno e seguito dalla frase sperimentale mancan-
te del verbo. Una volta che il contesto e letto dallo sperimentatore
al partecipante, questo deve completare lo stimolo con un verbo che
richiede il pronome ‘ci’ come argomento o complemento secondario,
a seconda della funzione. Il Test 2, dunque, si presenta come in (23):

(23) [Contesto] Il bambino prende le costruzioni per giocare in salotto e dice alla
sorella:
[Stimolo] «Ho preso le costruzioni,cosi _________ ».

[Risposta attesa] ‘ci giochiamo’.
(Suozzi 2019, 175)

In (23), il ruolo del pronome ‘ci’ & strumentale ed & legato al verbo
‘giocare’, che Suozzi impiega anche nel secondo stimolo elicitante la
medesima funzione. A causa della sua valenza, infatti, il verbo ‘gio-
care’ rappresenta 'ambiente ideale per la produzione del pronome
‘ci’ in funzione strumentale. Se intransitivo, ‘giocare’ richiede un
soggetto NP (agente) e un complemento indiretto PP (strumento). In
questo caso, il PP € un vero e proprio argomento del verbo. Siccome
il pronome clitico ‘ci’ sostituisce il PP, ha il suo stesso ruolo sintat-
tico (Suozzi 2019).
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Sebbene il compito sia stato concepito per la valutazione di bam-
bini dai 4 ai 6 anni di eta, quindi presenti verbi ad alta frequen-
za da coniugare in forme semplici e sia piuttosto breve, & stato co-
munque aggiunto un secondo spazio vuoto inteso per l'inserzione
del pronome ‘ci’ proclitico, per agevolare persone sorde segnanti.
Per chiarezza, si riporta in (24) la versione modificata di (23), ab-
binata a figura 6:

(24) [Contesto] Il bambino prende le costruzioni per giocare in salotto e dice alla
sorella:
[Stimolo] «Ho preso le costruzioni, cosi
[Risposta attesa] ‘ci giochiamo’.

(giocare)».

Figura6
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 28,
riportatoin (23) e (24)

Originariamente, i verbi contenuti nel test di Suozzi avrebbero dovu-
to essere coniugati in forme semplici, ovvero nove indicativi presen-
ti e una forma infinita. Per mantenere la continuita del tempo verba-
le, lo stimolo 30 ¢ stato leggermente modificato. In (25) & presentato
lo stimolo iniziale:

(25) [Contesto] Lamamma e fratellini possono andare al parco. La mamma dice:
[Stimolo] «Quando esceil sole, bisogna mettersiil cappello. Siccome adesso c’e
il sole, anche noi dobbiamo il cappello».

(Suozzi 2019, 175)

11 contesto elicitante in questione ha subito dei cambiamenti per due
motivi. Da un lato, la risposta che ci si aspettava & ‘metterci’, ovvero
un verbo alla forma infinita dovuta al modale deontico ‘dobbiamo’.
Nel test ultimato, il modale & stato rimosso ed & stato lasciato solo il
verbo ‘mettere’. In questo modo, il partecipante e obbligato a coniu-
gare il verbo, idealmente alla forma indicativa presente. Dall’altro la-
to, in italiano, il modo infinito richiede il pronome enclitico, mentre il
nostro test vuole concentrarsi unicamente sulla proclisi, per evitare
la presenza di fattori non controllati. La rimozione del modale risol-
ve anche questo problema, poiché l'indicativo presente & compatibi-
le solo con pronomi clitici preverbali.
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Inoltre, la congiunzione ‘siccome’ & stata considerata piuttosto
formale e difficile da comprendere per un sordo segnante, percio &
stata sostituita dalla variante piu colloquiale ‘visto che’. Si riporta
la versione finale in (26), abbinata a figura 7:

(26) [Contesto] La mamma e fratellini possono andare al parco. La mamma dice:
[Stimolo] «Quando esceil sole, bisogna mettersiil cappello. Visto che adesso c’e
ilsole,anchenoi __ ______ (mettere) il cappello».

[Risposta attesa] ‘ci mettiamo’.

Figura7

Immagine inaccompagnamento allo stimolo nr. 30,
riportatoin (25) e (26) e allo stimolo 32,

riportatoin (27) e (28)

Nella prova sono stati aggiunti anche tre verbi filler, ovvero verbi for-
niti in parentesi al modo infinito da coniugare al presente indicativo.
Ogni verbo filler compare insieme a uno sperimentale, quindi intro-
dotto dallo stesso contesto. Per questo, sono state apportate alcu-
ne modifiche allo stimolo 32. La versione iniziale e illustrata in (27):

(27) [Contesto + Stimolo] Bisogna proteggersi dairaggi del sole, allora mettiamo an-
chelacrema,cosinon_____ ».

[Risposta attesa] ‘ci scottiamo’.
(Suozzi 2019, 175)

Originariamente, questo stimolo era la continuazione dello stimo-
lo 31, percio introdotti dal medesimo contesto. I due sono stati sepa-
rati, percio la versione finale della frase sperimentale 32 si presenta
come in (28), abbinata anch’essa alla figura 7.

(28) [Contesto] La mamma ha paura che i bambini si scottino al sole e dice loro di
mettersi la crema protettiva. Allora, la sorella dice al fratello:
[Filler + Stimolo] «La mamma ha detto che bisogna proteggersi dai raggi del
sole, allora (usare) anche la crema, cosi non (scottarsi)».

Qui, il primo verbo, ‘usare’, e un filler, al contrario del secondo, ‘scot-
tarsi’, vero e proprio verbo sperimentale. Il partecipante dovrebbe,
idealmente, leggere o guardare il video del contesto e coniugare en-
trambi i verbi alla la persona plurale.
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Inoltre, sia nello stimolo 27 che nello stimolo 37 & stato cancellato
un verbo presente nel contesto e sostituito da uno spazio vuoto e dal-
la sua forma all’infinito in parentesi per ottenere altre due frasi filler.

Esattamente come gli stimoli 36 e 37, le frasi 33 e 34 formano un
continuum, quindi il contesto illustrato nel primo introduce anche il
secondo. Di conseguenza, quest’ultimo & stato leggermente trasfor-
mato. (29) e (30) mostrano, rispettivamente, le versioni originale e
finale dello stimolo 34 [fig. 8].

(29) [Contesto + Stimolo] Se qualcuno da fastidio alle api, loro pungono! Non diamo
fastidio alle api, altrimenti _______ .

[Risposta attesa] ‘ci pungono’.
(Suozzi 2019, 176)

(30) [Contesto +Stimolo] La mamma spiega ai figli che, se qualcuno infastidisce le api,
loro pungono, e li avverte: «<Non diamo fastidio alle api, altrimenti
(pungere)».

Figura8
Immagine in accompagnamento allo stimolo nr. 34,
riportatoin (29) e (30)

Infine, il contesto introduttivo dello stimolo 35 era originariamente
in coordinazione con il contesto elicitante stesso. Nel test riadatta-
to, le due frasi sono state divise da un punto fermo e la congiunzione
coordinante ‘e’ eliminata. Le versioni iniziale e finale sono mostrate
in (31) e (32), abbinate alla figura 9.

(31) [Contesto+Stimolo] Al parco,la mamma hatirato fuoridallo zaino una palla per
giocare, e infatti adesso la mamma e i bambini
[Risposta attesa] ‘ci giocano’.

(Suozzi 2019, 176)

(32) [Contesto + Stimolo] Al parco, lamamma hatirato fuori dallo zaino una palla per
giocare. Infatti adesso la mamma e i bambini (giocare).
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Figura9 a::}
Immagine in accompagnamento allo stimolonr. 35, I}
riportatoin (31) e (32)

Gli adattamenti al test di Suozzi (2019) sono stati necessari per elici-
tare la produzione di ‘ci’ in posizione proclitica e di verbi al presente
indicativo. Tutte le frasi sono state presentate similmente nel Test 1
e nel Test 2. La nuova versione & diventata la seconda e ultima par-
te del compito completo.

La lista completa degli stimoli di questa parte della prova & con-
sultabile in Appendice 2.

4.3 Risultati

Questo paragrafo e dedicato alla descrizione dei dati raccolti usan-
do il Test 1 e il Test 2.** La raccolta dei dati ha prodotto un totale di
646 risposte (S-LIS: 114; SO: 38; NU: 494). Poiché i Test 1 e 2 pren-
dono in considerazione numerose funzioni del pronome clitico ‘ci’,
nella tabella 2 sono riportati il numero di risposte target, la relati-
va proporzione e la deviazione standard da parte di entrambi i grup-
pi e della partecipante non segnante (SO), per le due sezioni del test
(Test 1 e Test 2) e per funzione [tab. 2].

Tabella2 Numero dirisposte target per ciascun gruppo di partecipanti (S-LIS
siriferisce al gruppo di sordi segnanti, SO alla partecipante sorda oralistae NU al
gruppo di controllo di udenti), relativa proporzione e deviazione standard delle
risposte corrette per ogni test

S-LIS SO NU
N M DS N M DS N M DS
Testl 25/75 0.33 0.47  25/25 1 — 304/325 0.94 0.25
Test2 25/39 0.64 0.49 13/13 1 — 153/169 0.91 0.29

14 Una precisazione riguardo l'analisi statistica & doverosa. Su consiglio di uno dei
revisori, sono stati utilizzati dei modelli lineari misti (Bates et al. 2015) per analizza-
re i dati raccolti; tuttavia, data la scarsa numerosita del campione sperimentale e la
differenza fra questo e il campione di controllo, non e stato possibile applicare i mo-
delli in maniera efficace.
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Dall’analisi delle proporzioni delle risposte corrette fornite dai par-
tecipanti di ciascun gruppo e emerso che i sordi segnanti (S-LIS)
presentano una produzione meno accurata del pronome clitico ‘ci’
rispetto ai partecipanti udenti e alla partecipante sorda oralizza-
ta in entrambi i test. Considerando le medie delle risposte corrette
fornite dal gruppo S-LIS, é stata evidenziata un’asimmetria tra i due
test utilizzati per la raccolta dati: i risultati mostrano un’accuratez-
za maggiore nel Test 2, rispetto al Test 1 (Test 1: 33%; Test 2: 64%).

Tabella3 Mediadirisposte corrette per test e per funzione per ogni gruppo. ACC
sta per accusativo, DAT per dativo, LOC per locativo e STRUM per strumentale

Funzione S-LIS o] NU
Test1 ACC 0.17 1.00 0.94
DAT 0.17 1.00 1.00
ESSERCI 0.75 1.00 0.98
STRUM — 1.00 0.87
LOC — 1.00 0.87
Test2 ACC 0.50 1.00 1.00
DAT 0.67 1.00 0.92
ESSERCI 0.83 1.00 1.00
STRUM 0.50 1.00 0.73
LOC 0.17 1.00 0.77

Come mostra la tabella 3, il gruppo S-LIS mostra una produzione
meno accurata del ‘ci’ con funzione strumentale o locativa in en-
trambi i test (strumentale: Test 1: 0%; Test 2: 50%; locativo: Test 1:
0%; Test 2: 17%) [tab. 3]. Tale asimmetria, seppure con percentuali
piu alte, e stata trovata anche per il gruppo di partecipanti udenti
(strumentale: Test 1: 87%; Test 2: 73%; locativo: Test 1: 87%; Test 2:
77%). Risulta particolarmente preservata la produzione di ‘esserci’
sia nel gruppo S-LIS (Test 1: 75%; Test 2: 83%), sia nel gruppo NU
(Test 1: 98%; Test 2: 100%).

Nei casi in cui il pronome ‘ci’ non & stato prodotto, i partecipanti
hanno talvolta fatto ricorso a strategie alternative per fornire una
risposta. La tabella 4 mostra le strategie alternative di risposta che
hanno permesso la formazione di frasi grammaticali, ma non tar-
get [tab. 4]. Le strategie pil utilizzate dai partecipanti sono state la
sostituzione del ‘ci’ (Siamo stanchi perché non mi ascolti mai), 1'o-
missione del ‘ci’ (Signora, & una lettera per lei) o il ricorso ad altre
strategie, ad esempio la produzione del ‘ci’ in enclisi (Quando po-
tremmo andarci?).
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Tabella4 Mediedellerisposte nontarget, ma con struttura grammaticalmente
corretta suddivise per test e per funzione peril gruppo di sordi segnanti S-LIS e il

gruppo di controllo NU. ACC sta per accusativo, DAT per dativo, LOC per locativo e
STRUM per strumentale

Funzione Sostituzioni Omissioni Altro
S-LIS NU S-LIS NU S-LIS NU
Testl ACC 0.17 0.06 0.08 — — —
DAT 0.42 — — — — —
ESSERCI — — 0.08 0.02 — —
STRUM 0.08 0.06 0.17 0.02 — 0.06
LoC — 0.06 0.17 0.06 — —
Test2 ACC — — — — — 0.04
DAT — — 0.17 — — 0.08
ESSERCI — — — — — —
STRUM — 0.04 — 0.15 — 0.08
LoC — — — 0.08 — 0.23

Nella tabella 5 sono riportati i risultati relativi all'uso di strategie di
risposta che pero hanno portato alla produzione di frasi agrammati-
cali. Anche in questo caso abbiamo tenuto in considerazione le sosti-
tuzioni (*Qui non c’e le mie chiavi), le omissioni (*Qui non puo esse-
re le mie chiavi) e le altre strategie di risposta, ad esempio l'accordo
sbagliato tra pronome e participio passato (*Guarda, la mamma ci
ha chiamata perché vuole che rientriamo) [tab. 5].

Tabella5 Mediedellerisposte non target, ma con struttura agrammaticale suddivise
per test e per funzione peril gruppo di sordi segnanti S-LIS e il gruppo di controllo NU.
ACC sta peraccusativo, DAT per dativo, LOC per locativo e STRUM per strumentale

Funzione Sostituzioni Omissioni Altro
S-LIS NU S-LIS NU S-LIS NU

Testl ACC 0.33 — 0.17 — 0.17 —
DAT 0.17 — — — — —
ESSERCI 0.08 — 0.08 — 0.08 —
STRUM 0.25 — 0.42 0.02 0.42 —

LoC — — 0.50 0.02 0.50 —

Test2 ACC 0.50 — — — 0.17 —
DAT 0.17 — — — — —
ESSERCI — — 0.17 — — —
STRUM 0.33 — 0.17 — — 0.04
LOC 0.17 — 0.50 — 0.17 0.04
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Gli S-LIS evitano spesso la produzione del ‘ci’ adottando strategie di ri-
sposta che, nella maggior parte dei casi, risultano nella produzione di
frasi agrammaticali, soprattutto nel Test 1. Anche i partecipanti udenti
ricorrono spesso a strategie di risposta alternativa, ma le loro produ-
zioni sono il piti delle volte grammaticali e solo di rado producono frasi
agrammaticali. La partecipante SO ha prodotto soltanto risposte target.

Riassumendo, benché la numerosita del campione sia ridotta, i da-
ti mostrano una differenza tra la performance dei partecipanti sordi
segnanti e la performance dei partecipanti udenti e confermano una
difficolta da parte del gruppo S-LIS nell’uso del clitico ‘ci’, la cui pro-
duzione é stata frequentemente evitata ricorrendo a numerose stra-
tegie spesso agrammaticali. Inoltre, si riscontrano differenze tra il
Test 1 e il Test 2, segno che le diverse strategie di elicitazione impie-
gate hanno un impatto sulla frequenza di produzione delle diverse
funzioni del pronome clitico.

5 Discussione e conclusioni

In questo articolo di tipo metodologico & stata descritta I'elaborazio-
ne di un test per l'analisi della produzione di cinque funzioni del pro-
nome clitico ‘ci’ negli adulti sordi segnanti e oralisti e negli adulti nor-
moudenti italofoni. Pertanto, & stato sviluppato un test di produzione
elicitata di tale pronome, che si compone di due parti: il Test 1 € ispi-
rato alla prova utilizzata da Volpato (2008), il Test 2 € una versione ri-
adattata e ampliata del test di Suozzi (2019). In particolare, il Test 1 &
stato creato specificamente per esaminare le competenze degli adulti
sordi segnanti, mentre il Test 2 € una rivisitazione di un test origina-
riamente concepito per la valutazione di bambini in eta prescolare. Sia
nel Test 1 che nel Test 2, ogni stimolo presenta un contesto introdut-
tivo (segnato per i sordi, scritto per gli udenti) e uno stimolo visivo di
accompagnamento. Ogni contesto elicitante si presenta con due spazi
vuoti (di cui uno molto breve) seguiti da un verbo alla forma infinita tra
parentesi. Al partecipante é richiesto di coniugare il verbo alla forma
corretta e inserire il pronome ‘ci’ come argomento o complemento se-
condario, a seconda della funzione. Nel Test 1, le strutture presentate
sono pill complesse, in particolare perl'elicitazione delle funzioniloca-
tiva e strumentale, e ogni stimolo e indipendente dagli altri. Vicever-
sa, nel Test 2 gli stimoli sono collegati fra loro per formare una breve
storia. Sono stati utilizzati verbi ad alta frequenza (De Mauro 2016) e,
almeno nel Test 1, che avessero un segno corrispettivo in LIS.
L’analisi dei dati raccolti ha permesso di evidenziare che i parte-
cipanti sordi segnanti hanno mostrato una performance peggiore,
sia rispetto al gruppo di controllo composto da adulti udenti italo-
foni, sia rispetto alla partecipante sorda che ha ricevuto un’educa-
zione oralista. Pil nel dettaglio, quando uno dei partecipanti sordi
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segnanti dava una risposta corretta, questa era anche la soluzione at-
tesa. Tuttavia, gli S-LIS fanno un elevato uso di strategie alternative
rispetto al gruppo NU, in special modo nel Test 1, in cui si riscontra-
no la maggior parte di sostituzioni (33) e omissioni grammaticali (34).

(33) [Risposta attesa] La mamma ci chiede sempre di stare attenti [...].
[Risposta data] La mamma mi chiede sempre di stare attenti [...].

(34) [Risposta attesa] Ho preso un foglio cosi ci disegno una giraffa.
[Risposta data] Ho preso un foglio cosi tu disegni una giraffa.

Per quanto riguarda le risposte non-target, nel Test 1 si tratta prin-
cipalmente di omissioni, che risultano spesso in frasi agrammatica-
li, mentre nel Test 2 si riscontrano piu sostituzioni agrammaticali. Le
funzioni piu problematiche e sottoposte a variazione sono la strumen-
tale e, ancor di piu, la locativa. I partecipanti S-LIS, in particolare,
riportano un alto tasso di risposte non-target. La maggior parte de-
gli errori avviene nel Test 1, che si compone di strutture sintattiche
pilt complesse e indipendenti I'una dall’altra. Al contrario, il Test 2 ri-
sulta meno problematico. Dunque, si puo concludere che la struttura
stessa del Test 2 aiuti il recupero degli antecedenti e, di conseguen-
za, del pronome adatto, per quanto riguarda gli S-LIS. L'uso della LIS
nella somministrazione del test potrebbe aver influenzato la produzio-
ne in italiano da parte dei partecipanti sordi segnanti e aver rappre-
sentato, quindi, un ostacolo piu che un supporto. Questa scelta sara
da valutare opportunamente in eventuali ricerche future e potrebbe
rappresentare il punto di partenza per migliorare il test in questione.

La performance di SO e pressoché perfetta in entrambi i compiti e
riporta il piu alto livello di correttezza fra i tre gruppi (100%). Tutte le
risposte da lei date rientrano nella categoria target; percio, i suoi ri-
sultati sono comparabili a quelli degli udenti parlanti nativi di italiano.

Infine, il gruppo di controllo NU produce un numero molto alto di
risposte corrette in entrambi i test e con tutte le funzioni di ‘ci’. No-
nostante cio, in alcuni casi si riscontra l'uso di strategie alternative,
in particolar modo quando il pronome clitico ‘ci’ ha il ruolo di locati-
vo (35) o strumentale (36).

(35) [Risposta attesa] Ho preso un foglio cosi ci disegno una giraffa.
[Risposta data] Ho preso un foglio cosi ti disegno una giraffa.

(36) [Risposta attesa] Con questo gel non ci faccio pili niente.
[Risposta data] Con questo gel non si fa piu niente.

Questi risultati confermano che il Test 1 si e rivelato il pil pro-
blematico, al contrario del Test 2, ovvero la versione rivisitata del
test di Suozzi (2019), originariamente concepita per bambini in eta
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prescolare: i due Test si differenziano sia per la modalita di elicitazio-
ne del pronome clitico (completamento del verbo vs. completamento
frasale), sia per la loro struttura (item indipendenti vs. storia unica).

Studi precedenti hanno gia osservato la tendenza di adolescen-
ti e adulti con sordita congenita, sia oralisti che segnanti, a ottene-
re quantitativamente e qualitativamente gli stessi risultati di grup-
pi di controllo udenti e pilt giovani in compiti di riordino di morfemi
e di ripetizione di interrogative Wh- (Taeschner, Volterra, Devescovi
1988; Volterra, Bates 1989; Szterman, Friedmann 2015). Tuttavia, la
loro performance nella scrittura di morfemi liberi devia nettamente
dagli errori commessi dai gruppi udenti piu giovani (Taeschner, Vol-
terra, Devescovi 1988; Volterra, Bates 1989).

Alla luce dei risultati ottenuti, e delle evidenze di studi precedenti,
si puo suggerire (i) che la competenza dei sordi adulti nel pronome cli-
tico ‘ci’ sia paragonabile a quella di nativi italiani pit giovani; (ii) che i
migliori risultati riscontrati nel Test 2 siano dovuti alla struttura stessa
della prova, composta di una breve storia con gli stessi tre personaggi,
che facilita il recupero dell’antecedente del pronome richiesto, e con
strutture sintattiche meno complesse. Nel Test 1, infatti, gli stimoli sono
indipendenti l'uno dall’altro e ordinati casualmente, oltre a presentare
un piu alto coefficiente di complessita (pill personaggi diversi, struttu-
re sintattiche pili complesse), principalmente rispetto agli stimoli elici-
tantiil ‘ci’ locativo e strumentale, che sono infatti risultati i pili onerosi.

Un dato interessante riguarda la presenza di pronomi clitici nei
contesti elicitanti di tre stimoli del Test 1 (1, 15, 22) e di uno stimo-
lo del Test 2 (34). Nell'item 1, il pronome clitico accusativo target
preceduto da altri due pronomi clitici accusativi. Lo stesso avviene
negli stimoli 15 e 22 (richiedenti, rispettivamente, 1'oggetto diretto
e indiretto), in cui i clitici accusativo e dativo target sono anticipati
da un altro clitico accusativo e dativo. Anche nel Test 2 questo si ve-
rifica con un item accusativo. In tutti questi casi avrebbe potuto re-
alizzarsi un effetto di priming, rendendo questi item non comparabi-
li con gli altri che compongono i Test. Tuttavia, come anticipato nel
§4.2.1, il confronto tra il livello di accuratezza (media risposte tar-
get) raggiunto da tutti i gruppi & assolutamente analogo per gli sti-
moli con e senza pronome clitico nel contesto elicitante. Questo porta
a escludere il verificarsi di un effetto priming. In future versioni del
test, verranno testati altri verbi procomplementari, come ad esempio
‘entrarci’, particolarmente interessante in prospettiva sociolinguisti-
ca, in quanto viene spesso rilessicalizzato come ‘centrarci’.

In conclusione, il compito e in grado di elicitare il pronome clitico
‘ci’ da parte di individui sordi, con una differenza tra Test 1 e Test 2.
In particolare, il Test 1 & risultato molto complesso a causa delle
strutture impiegate, principalmente negli stimoli locativi e strumen-
tali. Data la natura prototipica del test, non si precludono future re-
visioni e miglioramenti, specialmente del Test 1.
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Appendice 1

Tabella6 Listacompleta ditutti gli stimoli e i contestiintroduttivi presentinella
prima meta del test (input dall’1 al 25)

Numero Contesto Introduttivo Item/Filler

diltem

1 I due genitori sono arrabbiati perchéil  «Siamo stanchi perché non
figliogiocaal cellulareenonliascolta. __ __ (ascoltare) mai».
Lamamma lo sgrida:

2 Unragazzo va ascuolain bicicletta,ma «La biciclettanon ____ (essere) piu!»
quando esce & sparita ed esclama:

3 La mamma ha cucinato la pizzaelasta «Lamamma ha preparato la pizza
servendo ai due figlie uno dice all’altro: perchésache__ ______ (piacere)

molto e infatti la mangiamo spesso».

4 Due amici stanno passeggiando. Uno «Mi piace molto quel ristorante.
deiduevedel'insegnadiunristorante __ (mangiare) ogni giovedi».
e, entusiasta, dice all’altro:

5 Il papa ha preparatoil pranzo perisuoi  «ll pranzo & pronto mairagazziancora
figli. Nessuno dei due, pero, éarrivatoa non_________ (tornare) da scuola».
casa. Il papa pensa:

6 Unasignoraesce daunnegozioevuole «Conquestogelnon__ ______ (fare)
usareil geligienizzante per disinfettarsi piu niente!»
le mani, ma quando apre il tubetto vede
che éfinito ed esclama:

7 Unragazzovedespuntareduecodeda «__ _____ (essere) due gatti qui».
sotto una macchina e avvicinandosi
capisce che sono due gatti, quindi dice:

8 Un ragazzo e unaragazza hanno «Per colpatuasiamoinritardo!
appuntamento coniloro amici,esono  Sicuramente i nostri amici adesso
inritardo. Laragazza, arrabbiata,dice  non__ ______ (aspettare) per
alragazzo: prendereil gelato!»

9 Una bambina prende un foglio bianco «Ho presounfogliocosi __ ______
per disegnare e dice alla mamma: (disegnare) una giraffa».

10 Due amiche chiacchierano. Una dice «Noi,invece, ______ (andare) al cinema
all’altra: «lo eil mio fidanzato amiamo  ogni domenica».
andare alcinemail sabato sera». L'altra
risponde:

11 Due donne adulte stanno riguardando  «Tiricordi questo libro? Sono le storie
un librodi quando erano bambine.Una che__ __ (raccontare) i nonni
dice all’altra: quando eravamo bambine!»

12 Unasignorausailbagnodiun «Questo sapone ¢ cosi puzzolente che

ristorante. Quando sta per lavarsi le

maniannusa la saponetta che dovrebbe

usare, e disgustata pensa frasé e sé:

(lavare) neanchei

piedi».

Lingue dei segniesordita5 | 44

Valutazione linguistica in italiano e nella LIS e strategie di intervento, 19-52



Lara Rosa, Alice Suozzi, Silvia D’Ortenzio

La valutazione del pronome clitico ‘ci’ in adulti normoudenti e sordi

Numero Contesto Introduttivo Item/Filler

diltem

13 Due ragazzi stanno passeggiando «__ (abitare) un attore
quando vedono una bellissima villa. famoso».

Allora uno chiede all’altro: «Ma chi abita
qui?» Laltro risponde:

14 Lamamma di Sara e preoccupatachela «Tuttiigiorni_______ (passeggiare)
figlia lavori troppo e non si riposi mai. per un’ora nel parco».
Sara, allora, dice alla madre:

15 Due amici fanno una passeggiata, «Guarda, __ ______ (salutare)».
quando vedono un ragazzo cheda
lontano li saluta e uno dice:

16 Due bambine sonoin libreriacon la «Mamma, mamma! __ ___
mamma. Le bambine mostrano un libro (regalare) questo libro?»
allamamma e diconoin coro:

17 Due amiche sono a scuola. Una delle «Questa penna dura cosi tanto che
dueusasempre lastessapennarossa  __ _______ (scrivere) gliappuntida
perscrivere gliappunti. Lasuaamicaa tuttol’anno».
un certo punto dice:

18 ILpostino suonailcampanello elascia  «Signora, ___ (essere) una lettera per
una lettera alla signora dicendole: lei».

19 Due bambini giocano in cortile. La «Guarda,lamamma__ __________
mamma dalla porta chiamai bambini (chiamare) perché vuole che
perché e pronta la cena. Un bambino rientriamon».
dice all’altro:

20 Unaragazzaracconta a una collega: Paolo,invece, ______ (guardare) la
«Ogni sera, leggo qualche paginadiun  televisione prima di addormentarsi».
libro...

21 Una donna ha fatto un colloquio per Lo stipendio & troppo basso, non
un nuovo lavoro. Quandotornaacasa, __ ______ (pagare) neanche l'affitto».
racconta a un’amica com’¢ andata: «ll
lavoro mi piace, ma...

22 La mamma ha appena posizionato un «No!Lamamma__ ________
nuovo vaso su un tavolino. Sapendo che (chiedere) sempre distare attenti, se
i bambini potrebbero rompereilvaso,  tocchiamoilvaso potrebbe rompersi».
lamamma proibisce loro di toccarlo.

Quando il bambino siavvicina, la
sorella lo rimprovera dicendo:

23 Mentre passeggiano, due amici passano «Questo bar & il mio preferito perché
vicinoaun bar. Unodice all’altro: ~  __ (lavorare) mia moglie».

24 Quest’'uomo ha perso le chiavidella «Quinon__ _____ (essere) le mie
macchina. La moglie consiglia al’uomo  chiavi».

di guardare nelle tasche della giacca.
Lui prova a guardare nelle taschee,
arrabbiato, dice:
25 Giulia racconta a un amico che mestiere «Laura & una maestra.

fasuacugina Laura, e dice:

(insegnare) matematica ai bambini di
3aelementare».
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Appendice 2

Tabella7 Lista completa ditutti gli stimoli e i contesti introduttivi presenti
nella seconda meta del test (input dal 26 al 38), ovvero il riadattamento del test di

Suozzi 2019

Numero Contesto Introduttivo Item/Filler

diltem

26-27 Due fratellini vogliono andare al parco  «No, perché _____ (piovere)». La
per giocare. La bambina chiede alla bambina allora chiede: «Allora quando
mamma: «Possiamo andare alparco?» __ __ (andare)?» e lamamma
La mamma risponde: dice «Quando uscirail sole».

28 Ilbambino prende le costruzioni per «Ho preso le costruzioni, cosi
giocareinsalotto ediceallasorella:  __ (giocare)».

29 Dopo avere giocato per un po’, il «Mamma, guarda! Adesso fuori
bambino guarda fuori dalla finestrae ~ _______ (essere) il sole!»
grida:

30 Lamamma e fratellini possono andare «Quando esceil sole, bisogna mettersi
al parco. La mamma dice: il cappello. Visto che adesso c’¢il sole,

anchenoi__ _______ (mettere) il
cappello».

31-32 La mamma ha paura che i bambini si «Lamamma ha detto che bisogna
scottino al sole e dice loro di mettersila proteggersidairaggidelsole, allora
crema protettiva. Allora, lasorelladice ______ (usare) anche la crema cosi non
alfratello: (scottarsi)».

33 Arrivati al parco,lamammavededelle  «Guardate, li__ _______ (essere) delle
apivicino allo scivolo, e dice ai bambini: apil»

34 La mamma spiega ai figli che, se «Non diamo fastidio alle api, altrimenti
qualcunoinfastidisce leapi,loro ~ __ _______ (pungere)».
pungono e liavverte:

35 Alparco, lamamma hatirato fuoridallo Infatti adesso la mamma e bambini
zaino una palla per giocare. ~ __ __ (giocare).

36-37 Dopo aver giocato a palla, i bambini | due bambinisi avvicinanoe
hanno fame. La mamma tira fuori (dire): «Guardate, la nostra mamma per
dallo zaino dei biscotti e da i biscotti faremerenda__ __ (dare)
ai bambini. Anche gli altri bambiniche  sempre dei biscotti, se volete possiamo
sono al parco vogliono fare merenda. fare a meta.

38 Mentre i bambinitornano a casa «lo,alcinema, non

dal parco, la mamma dice: «Stasera
andiamo al cinemal». Il fratellino, pero,
non vuole andare al cinema, e grida:

(andare)!». La mamma risponde al
bambino: «<Non preoccuparti, puoi stare
acasacon papa.
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1 Introduzione

Le frasi interrogative sono frequentemente utilizzate nella vita di
tutti i giorni, in qualsiasi tipo di registro e a qualsiasi eta, ma la lo-
ro struttura sintattica le rende tra le frasi pil complesse da acquisi-
re, comprendere e produrre.

Questo studio si focalizza sulle frasi interrogative introdotte da-
gli elementi wh- ‘chi’ e ‘quale’ seguiti da un sintagma nominale (NP).
Sulla base della funzione grammaticale svolta dall’'elemento wh- &
possibile distinguere tra frasi sul soggetto (1la-2a) e frasi sull’ogget-
to (1b-2b).

(1) a.Chisalutainonni?
b. Chisalutano i nonni?

(2) a.Quale fata lava gli gnomi?
b. Quale fata lavano gli gnomi?

Diversi sono gli studi che hanno analizzato 'acquisizione delle fra-
si interrogative sul soggetto e sull’'oggetto introdotte da ‘chi’ (1) e
‘quale+NP’ (2) (De Vincenzi et al. 1999; Guasti, Branchini, Arosio
2012; Belletti, Guasti 2015). Cio che accomuna questi studi & che due
tipi di asimmetrie emergono nell’acquisizione delle frasi interroga-
tive. La prima asimmetria riguarda il tipo di frase e in particolare il
fatto che le frasi interrogative sul soggetto sono comprese e prodot-
te con percentuali di accuratezza maggiori delle frasi interrogative
sull’'oggetto. La seconda asimmetria riguarda, invece, l'elemento in-
terrogativo, e rende conto del fatto che le frasi introdotte da ‘chi’ so-
no piu accurate delle frasi introdotte da ‘quale’.

Le frasi interrogative wh- sono state oggetto anche di studi inter-
nazionali, condotti sulla lingua vocale delle persone sorde (inglese:
Quigley, Wilbur, Montanelli 1974; Berent 1996; ebraico: Friedmann,
Szterman 2011; arabo palestinese: Friedmann, Haddad-Hanna 2014;
tedesco: Ruigendijk, Friedmann 2017; Penke, Wimmer 2018; italia-
no: Volpato, D'Ortenzio 2017, 2018; Carbonara 2017; D’Ortenzio 2019;
D’Ortenzio, Volpato 2020). Le persone sorde, a causa di un sistema
uditivo non integro, non hanno accesso diretto all’input linguistico
e non sono in grado di sviluppare spontaneamente il linguaggio. Per
questo motivo raggiungono una competenza solo parziale nella lin-
gua vocale e mostrano difficolta con strutture che presentano un cer-
to grado di complessita sintattica, tra cui le frasi interrogative. Gli
studi precedenti condotti per 'italiano sull’'uso di queste costruzio-
ni riguardavano esclusivamente bambini, adolescenti o giovani adul-
ti sordi (fascia d’eta dai 7 ai 20 anni circa), valutati soprattutto nel-
le abilita di produzione elicitata. In questo studio sono stati, invece,
coinvolti dei partecipanti adulti (eta media = 40 anni), confrontati
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con un gruppo di adulti udenti (eta media = 50 anni) e sono stati uti-
lizzati due test, uno per la produzione elicitata (Guasti, Branchini,
Arosio 2012) e uno per la comprensione (De Vincenzi 1996). L'obiet-
tivo di questo studio e di verificare se le difficolta linguistiche con
l'italiano, individuate da altri studi per le fasce d’eta piu giovani di
sordi, permangono anche in eta adulta o se sono dovute a una que-
stione di maturazione tardiva dello sviluppo del sistema linguistico,
che sirisolve con il tempo. Per rispondere a questa domanda saranno
analizzate le difficolta che gli adulti sordi incontrano con la struttu-
ra interrogativa dell’italiano, sia in produzione sia, per la prima vol-
ta, in comprensione, anche alla luce dei dati esistenti in letteratura
su bambini e adulti udenti di eta diversa e alla luce delle proposte e
delle teorie linguistiche a disposizione.

Larticolo & strutturato come segue. Nella sezione 2 verra descrit-
ta la frase interrogativa in italiano. Nelle sezioni 3 e 4 saranno pre-
sentati alcuni studi sulla comprensione e produzione di frasi interro-
gative, rispettivamente nei bambini udenti a sviluppo tipico e nelle
persone sorde. Nella sezione 5 sara presentato nel dettaglio lo stu-
dio e saranno descritti i partecipanti, i test utilizzati per valutare la
produzione e la comprensione e i risultati ottenuti dai due gruppi. La
sezione 6 proporra una discussione dei risultati.

2 La frase interrogativa wh-

Le frasi interrogative wh- si caratterizzano per la presenza di una di-
pendenza a lunga distanza tra la posizione iniziale di frase che ospi-
ta l'operatore wh- e la posizione in cui quell’elemento viene interpre-
tato (mostrato negli esempi tra le parentesi uncinate < >), prima del
verbo in caso di lettura sul soggetto (3a e 4a) e dopo il verbo in caso
di lettura sull’oggetto (3b e 4b).

(3) a.Chi<chi>salutainonni?
b. Chi salutano <chi>inonni?

(4) a.Qualefata<quale fata>lava gli gnomi?
b. Quale fata lavano <quale fata> gli gnomi?

In italiano, sia le frasi interrogative sul soggetto sia quelle sull’og-
getto presentano l'elemento interrogativo in prima posizione segui-
to immediatamente dal verbo e dal nome (Wh- V(erbo) N(ome)). Nel-
le domande sul soggetto 'elemento wh- & il soggetto della frase e il
nome che segue il verbo e I'oggetto; quindi, la domanda presenta un
ordine di parola canonico, non marcato, in cui il soggetto precede li-
nearmente l'oggetto (SVO). Nelle domande sull’oggetto l'ordine dei
costituenti e alterato, non canonico, poiché 1'elemento wh- a inizio
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frase rappresenta l'oggetto e il nome che segue il verbo é il sogget-
to, dando cosi origine a una struttura marcata OVS.

Tra ’elemento wh- e il verbo non possono intercorrere altri costi-
tuenti (5).

(5) a.Chiguardanoibambini?
b. *Chii bambini guardano?
c. Quale signore guardano i bambini?
d. *Quale signore i bambini guardano?

Il requisito di adiacenza tra elemento wh- e verbo e stato formaliz-
zato da Rizzi (1996) in termini di Criterio wh-, un vincolo per la buo-
na formazione delle domande, che stabilisce che:
* un operatore wh- deve stare in una configurazione di specifica-
tore-testa con una testa con tratti [+wh-];
* una testa con tratti [+wh-] deve stare in una configurazione spe-
cificatore-testa con un operatore wh-.

Per chiarire questo criterio consideriamo I'esempio in (6) e la figu-
ra 1, che mostrano la rappresentazione sintattica di una domanda
sul soggetto [fig. 1]:

(6) a.Chisalutaibambini?
b. Chi<chi>saluta i bambini?

Figural

Rappresentazione sintattica

difraseinterrogativa sul soggetto DP
introdottada ‘chi’

(Chisalutaibambini?) ~saute <i bambini>

Dal momento che I'elemento interrogativo ‘chi’ si trova nello specifi-
catore di CP (Spec/CP), per soddisfare il criterio wh- il verbo ‘saluta’
si trova nella testa di CP (C). Tra queste due posizioni non & possibi-
le collocare alcun elemento.

L'esempio in (7) e la figura 2 mostrano, invece, la rappresentazio-
ne sintattica di una frase interrogativa sull’oggetto, in cui I'elemento
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wh- ‘chi’ e 'oggetto della frase, generato in posizione di oggetto, poi
mosso in Spec/CP e seguito dal verbo ‘guardano’ nella posizione di
testa del CP (C) [fig. 2]."

(7) a.Chiguardanoibambini?
b. Chi guardano <chi>i bambini?

Figura2

Rappresentazione sintattica
difrase interrogativa sull’oggetto
introdottada ‘chi’
(Chiguardanoibambini?)

La relazione sintattica tra la posizione in cui l'elemento interrogati-
vo ¢ interpretato e quella in cui & pronunciato € breve nelle frasi sul
soggetto e lunga nelle frasi sull’oggetto. Inoltre, nelle frasi interroga-
tive sull’'oggetto l'operatore wh-, che si sposta dalla posizione all’in-
terno di VP alla posizione all’interno di CP, oltrepassa nella risalita
l'altro argomento del verbo, il soggetto, mentre nelle frasi interroga-
tive sul soggetto questo non accade. Questa differenza di complessita
tra tipi di frasi rende le frasi sul soggetto strutturalmente piu sem-
plici di quelle sull’'oggetto.

In questo studio vengono indagate le frasi interrogative introdot-
te da ‘chi’ e da ‘quale+NP’.

‘Chi’ & un pronome interrogativo invariabile di terza persona sin-
golare. Quando & soggetto della frase non realizza mail'accordo plu-
rale con il verbo (*chi arrivano?).

L'elemento interrogativo ‘quale’ puo essere singolare o plurale e
si accorda nei tratti di numero con il nome a cui si accompagna (8).

(8) a.Quale bambino salutaicuochi?
b. Quali bambini saluta il cuoco?

1 Nella figura 2 il passaggio intermedio dell’elemento wh- & attraverso una posizio-
ne che, per comodita, seguendo Guasti, Branchini, Arosio (2012) e Belletti e Guasti
(2015), chiamiamo AgrOP.
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Le frasi interrogative con ‘quale+NP’ hanno una struttura pit com-
plessa rispetto a quelle con ‘chi’. La complessita & dovuta al fatto
che, nel caso di frasi con ‘quale/quali’, lo spostamento dell’elemento
interrogativo comporta anche lo spostamento del nome a cui ‘quale/
quali’ si accompagna (9).

(9) Quali bambini saluta <quali bambini>il cuoco?

Nella frase interrogativa sul soggetto (8a) 'elemento wh- si accorda
con il verbo e il nome postverbale e I'oggetto della frase. Nella frase
interrogativa sull’oggetto (8b) il verbo si accorda con il nome postver-
bale, che ¢ il soggetto della frase.

Se in una frase interrogativa I’elemento wh- e il nome postverbale
presentano gli stessi tratti di numero e il verbo e reversibile, la fra-
se e ambigua (10). Per disambiguare la frase e necessario sfrutta-
re le informazioni derivate dal contesto (11) o dalla conoscenza del
mondo (12).

(10) Quali bambini salutano le maestre?

(11) Contesto: L'ultimo giorno di scuola, alcuni bambini hanno salutato le maestre,
altri se ne sono andati subito.
Domanda: Quali bambini hanno salutato le maestre? (interrogativa sul soggetto)

(12) Chihafotografato il leone? (interrogativa sul soggetto)

3 L’acquisizione delle frasi interrogative wh-
nei bambini a sviluppo tipico

Gli studi sull’acquisizione delle frasi interrogative in italiano in bam-
bini con sviluppo tipico del linguaggio hanno dimostrato che i bam-
bini, gia all’eta di 1;7 anni, sono in grado di realizzare il movimen-
to dell’elemento wh- in prima posizione e di avere padronanza delle
frasi interrogative sul soggetto introdotte da ‘cosa’ o da ‘chi’ e con-
tenenti verbi non reversibili (Guasti 1996; De Vincenzi et al. 1999;
Belletti, Guasti 2015). Diversamente, le frasi interrogative introdot-
te da ‘chi’ o ‘quale’ con verbi reversibili sono pienamente acquisite
trail0 e gli 11 anni di eta (De Vincenzi et al. 1999). Sia in compren-
sione sia in produzione, le frasi interrogative sul soggetto sono ac-
quisite prima rispetto alle frasi sull’oggetto e le frasi introdotte da
‘chi’ sono pil accurate di quelle introdotte da ‘quale+NP’ (De Vincen-
zi et al. 1999; Guasti, Branchini, Arosio 2012; Belletti, Guasti 2015).

In produzione, quando sono elicitate frasi interrogative sul sog-
getto e frasi sull'oggetto, I'ordine atteso dei costituenti e lo stesso
(Wh V NP). Tuttavia, si & osservato che, nel caso di frasi sull’oggetto,
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ibambini utilizzano talvolta costruzioni con ordini diversi da Wh V N.
Tra le strutture grammaticali pil utilizzate, che preservano il signifi-
cato della frase attesa, si trova la struttura con la dislocazione a sini-
stra del soggetto (13), la frase con soggetto nullo (14), la frase scissa
(15), la frase con separazione di ‘quale’ dal suo NP (16), la sostituzio-
ne dell’elemento wh- (17) e la frase contenente passivizzazione (18)
(Belletti, Guasti 2015).

(13) I'bambini, chi colpiscono?

(14) Chicolpiscono?

(15) Chié che colpiscono i bambini?

(16) Ilcuoco, quale sta salutando dei calciatori?

(17) Cosa colpiscono i bambini?

(18) Chi ¢ colpito dai bambini?

Con le frasi interrogative sull’oggetto sono pil frequenti anche le for-
me errate con l'inversione di ruoli tematici (19), frasi con 'elemento

wh- isolato (20) e frasi interrogative polari (21).

(19) Target: Quali bambini tira la fatina?
Prodotta: Quali bambini tirano la fatina?

(20) Quali bambini?

(21) I'bambinitirano la fatina?

Le difficolta osservate con le frasi interrogative sull’'oggetto sono pre-
dette dal Principio di Catena Minima (Minimal Chain Principle - MCP)
proposto da De Vincenzi et al. (1999). Sulla base di questo principio
la catena che si instaura tra la posizione in cui 'elemento & pronun-
ciato e quella in cui 'elemento e interpretato € breve nelle frasi sul
soggetto (22a) e lunga nelle frasi sull’'oggetto (22b).

(22) a. Chi<chi>salutaibambini?

b. Chi salutano <chi>i bambini?
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Le frasi con una relazione breve sono piu semplici da processare e piu
accurate rispetto alle frasi in cui la relazione ¢ lunga. Inoltre, poiché
la lettura sul soggetto € la pit immediata, nel caso di interpretazio-
ne di frase sull'oggetto, la presenza di un verbo che accorda con il
nome in posizione postverbale obbliga alla rianalisi della costruzio-
ne e alla riassegnazione delle funzioni grammaticali.

Un’ulteriore proposta per spiegare 'asimmetria tra frasi sul sog-
getto e frasi sull’'oggetto e per giustificare il tipo di frasi prodotte e
gli errori commessi e offerta da Guasti, Branchini, Arosio (2012), che
suggeriscono 1'’Agree Interference Approach (AIA), basandosi sui ri-
sultati e sulle intuizioni degli studi di Guasti, Rizzi (2002) e Franck
et al. (2006). In questi studi la relazione d’accordo tra soggetto e ver-
bo (SV) ha un ruolo centrale. Franck et al. (2006) propongono che la
relazione d’accordo che si stabilisce tra due posizioni sia un proces-
so che avviene in due fasi. La prima relazione si stabilisce tra il sog-
getto mentre si trova nella posizione originaria in Spec/vP e la testa
di IP, nella quale il soggetto copia i suoi tratti di numero e persona
in I (AGREE) [fig. 3]. La seconda relazione si stabilisce nella configu-
razione Specificatore-Testa, tra il soggetto che si muove in Spec/IP
e il verbo flesso in I. Questa relazione costituisce un’ulteriore opera-
zione, che verifica che soggetto e verbo condividano gli stessi tratti
di numero e persona [fig. 4].

soggetto /

verbo

oggetto

Figura3
Relazione d’accordo tramite AGREE
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Spec-testa

oggetto Figura 4
Relazione d’accordo
nella configurazione Spec/testa

Quando in una frase i costituenti presentano un ordine SV, si realiz-
zano entrambe le operazioni di accordo e si crea una relazione di ac-
cordo robusta. Invece, quando l'ordine & VS avviene solamente 1'o-
perazione di AGREE, la relazione e piu debole e possono verificarsi
errori di attrazione.

Ispirandosi alla proposta di Franck et al. (2006), Guasti, Bran-
chini e Arosio (2012) suggeriscono che, quando l'oggetto in una fra-
se interrogativa si muove dalla sua posizione dopo il verbo, prima di
raggiungere la periferia sinistra, CP, si muove in una posizione in-
termedia tra IP e vP, denominata AgrOP (in cui lascia una copia). Al
momento dell’AGREE il soggetto si trova ancora in Spec/vP. La testa
di IP (I), che cerca il soggetto per copiarne i tratti, trova nella posi-
zione a lui piu vicina la copia dell’oggetto in Spec/AgrOP che, quin-
di, puo interferire nella relazione di accordo tramite AGREE [fig. 5].
Questo puo comportare errori di trasmissione dei tratti, a causa dei
quali la frase interrogativa sull’oggetto viene prodotta o interpreta-
ta come frase interrogativa sul soggetto o assume forme diverse dal-
la costruzione Wh V N.

Cp

grOP
<4——— Interferenza

<NPoggetlo>

AGREE
Figuras

Vv <NPoggetto™ Rappresentazione sintattica
dell’interferenza di AgrOP
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4 Le frasi interrogative nelle persone sorde

Negli studi esistenti nel panorama internazionale su persone sorde, so-
prattutto su sordi oralizzati, portatori di protesi acustica o di impian-
to cocleare, € emersa una grande difficolta nella produzione e com-
prensione di frasi interrogative wh- e si e osservato che le asimmetrie
tra tipo di frase (soggetto vs. oggetto) e di operatori wh- (‘chi’ vs. ‘qua-
le’) si protraggono per piu tempo rispetto alle persone udenti (inglese:
Quigley, Wilbur, Montanelli 1974; De Villiers, De Villiers, Hoban 1994;
tedesco: Ruigendijk, Friedmann 2017; Penke, Wimmer 2018; ebraico:
Friedmann, Szterman 2011; arabo-palestinese: Friedmann, Haddad-
Hanna 2014, italiano: Volpato, D’Ortenzio 2018; D’Ortenzio 2019; D’Or-
tenzio, Volpato 2020). Friedmann e Szterman (2011) hanno mostrato
che i bambini sordi dilingua ebraica di eta compresa trai9ei12 anni
mostrano notevoli difficolta nella comprensione di frasi relative sull’og-
getto, soprattutto se introdotte da ‘quale’. La comprensione e stata va-
lutata anche da Penke e Wimmer (2018) in bambini di lingua tedesca
molto pill piccoli, di 3 e 4 anni. Dal confronto con un gruppo di coeta-
nei udenti e emerso che la percentuale di risposte corrette fornite dai
bambini sordi (78%) & significativamente inferiore a quella del gruppo
di controllo (93%). Mentre i bambini udenti comprendono le frasi in-
terrogative sul soggetto e sull’'oggetto in percentuale simile, i bambi-
ni sordi mostrano prestazioni molto basse, soprattutto nella compren-
sione di domande sull’'oggetto.

Per l'italiano, D’Ortenzio e Volpato (2020) hanno condotto uno stu-
dio sulla produzione elicitata di frasi interrogative in un gruppo di
dieci bambini con impianto cocleare (CI, eta 7;10-12;10) a confron-
to con due gruppi di bambini udenti, uno abbinato sulla base dell’e-
ta anagrafica (CA, 7;10-12;9) e 'altro abbinato sulla base dell’esposi-
zione alla lingua vocale (HE, 7;10-12;1). L'analisi ha dimostrato che
i bambini sordi hanno un livello di accuratezza inferiore rispetto a
entrambi i gruppi di bambini udenti. Le strutture che si sono dimo-
strate pit problematiche sono le frasi interrogative sull'oggetto in-
trodotte da ‘chi’ e le frasi introdotte da ‘quale’, sia sul soggetto sia
sull’'oggetto. Nell’evitare le strutture target i bambini sordi hanno
utilizzato diverse altre strategie, alcune comunque appropriate al
contesto, altre, invece, erano forme agrammaticali o incomplete, os-
servate in misura minore nei gruppi di udenti.

11 presente studio, quindi, si inserisce in un panorama linguistico
molto dibattuto e analizza una popolazione per la quale i dati sono ca-
renti, quella dei sordi adulti segnanti. Inoltre, mentre gli studi prece-
denti sull’italiano si erano focalizzati solo sulla produzione elicitata,
in questo studio vengono indagate le abilita linguistiche con le frasi
interrogative sia in produzione che in comprensione. Analizzando en-
trambe le modalita, infatti, si puo avere un quadro completo della com-
petenza linguistica delle persone sorde nell'uso di questa struttura.
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5 Lo studio
5.1 Partecipanti

11 gruppo sperimentale (gruppo S) e composto da quattordici adul-
ti sordi segnanti, di eta compresa trai2l e i48 anni (M = 40 anni,
DS = 8). Non presentano altre disabilita oltre alla sordita. Tuttii par-
tecipanti presentano sordita preverbale, grave o profonda (a uno &
stata diagnosticata una sordita media che non gli permette di sentire
il parlato). In dieci casi la sordita e stata diagnosticata entro il primo
anno di vita, in tre casi tra il primo e il secondo e in un caso al ter-
zo. Tutti i partecipanti tranne uno utilizzano protesi acustiche, rice-
vute a eta differenti (tra 1 e 8 anni), indipendentemente dall’eta del-
la diagnosi. Tutti i partecipanti utilizzano o hanno utilizzato protesi
acustiche analogiche o digitali. Solamente un partecipante ha rice-
vuto I'impianto cocleare, all’eta di 9 anni. Tutti i partecipanti hanno
seguito un percorso logopedico, iniziato a eta differenti e durato per
periodi molto diversi, come si puo vedere dalla tabella 1. Tutti i par-
tecipanti sono sordi segnanti molto competenti nell'uso della lingua
dei segni italiana (LIS) alla quale sono stati esposti sin da bambini
entro gli 8-9 anni, tranne uno che ha imparato la LIS tardivamente,
durante I'adolescenza. Utilizzano tutti la LIS in maniera preferen-
ziale tranne, chiaramente, quando devono comunicare con gli udenti
in assenza di interprete, situazione in cui utilizzano principalmente
lI'italiano parlato o scritto. Anche il tipo di scuola frequentata varia
molto da persona a persona: alcuni hanno frequentato sempre e so-
lo scuole e istituti per sordi, altri solo per alcuni periodi, e altri an-
cora hanno frequentato solo scuole con udenti. Solo due partecipan-
ti hanno genitori sordi anch’essi segnanti, gli altri sono tutti figli di
udenti non segnanti. Questi due partecipanti sono laureati; per tutti
gli altri il titolo piu elevato conseguito & il diploma di scuola secon-
daria di secondo grado. Tutti i dettagli sui partecipanti sono ripor-
tati nella tabella 1.
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Tabellal Codiceidentificativo e dati personali dei singoli partecipanti del
gruppo sperimentale (S). La presenza del trattino indica l'assenza di quel dato
(prof: profonda; El: eta di insorgenza della sordita; ES: eta di scoperta della sordita;
EP: eta di protesizzazione; TP: tipo di protesi; EL: eta di inizio della riabilitazione
logopedica; DL: durata della riabilitazione logopedica; AA: apparecchi acustici; IC:
impianto cocleare)

1D Eta Tipo El ES EP TP EL DL Genitori Scuola Scuola Scuola Universita
sordita primaria secondaria secondaria
primo secondo
grado grado
S1 21 prof 1 1 7 AA+ 7 5 wudenti wudenti udenti sordi no
IC
S2 48  prof - 3 3 AA T udenti udenti  sordi udenti no
S3 45  prof 2 2 2 AA 3 8 wudenti sordi sordi sordi no
S4 39  prof 0 0 - - 2 16 udenti udenti udenti sordi no
S5 46 prof 0 2 2 AA 2 12 udenti wudenti udenti udenti no
S6 21 grave 0 0 1 AA 4 8 wudenti sordi udenti sordi no
S7 46 media 0 2 3 AA 3 15 udenti udenti udenti udenti no
S8 46 prof 0 0 8 AA 7 6 wudenti sordi sordi udenti no
S9 44 prof 0 0 2 AA 3 12 udenti sordi sordi sordi no
S10 40  prof 0 0 2 AA 3 10 udenti wudenti udenti sordi no
S11 45  prof 0 0 3 AA 6 4 wudenti sordi sordi sordi no
S12 44 grave 1 1 2 AA 6 5 wudenti udenti udenti sordi no
S13 43 prof 0 0 4 AA 5 5 sordi sordi sordi sordi si
S14 39  prof 0 0 4 AA 5 8 sordi udenti  udenti udenti si

Il gruppo di partecipanti sordi e stato confrontato con un gruppo di
controllo, il gruppo A, composto da 15 adulti udenti di eta compre-
satrai36 eib58anni (M =50, DS = 6) con sviluppo tipico del lin-
guaggio, anch’essi hanno come titolo di studio piu elevato il diplo-
ma di scuola secondaria di secondo grado.

Ai partecipanti sono stati somministrati entrambi i test. Si e ri-
tenuto opportuno iniziare la somministrazione dei test a partire da
quello di produzione per non influenzare i partecipanti sul tipo di
struttura indagata. I due test sono stati somministrati nella stes-
sa giornata.

Lingue deisegniesordita5 | 64
Valutazione linguistica in italiano e nella LIS e strategie di intervento, 53-82



Linda Cecchin
Le abilita linguistiche degli adulti sordi segnanti

5.2 Il test di produzione di frasi interrogative
521 Materiali e metodi

11 test di produzione di frasi interrogative utilizzato & stato realizza-
to da Guasti, Branchini, Arosio (2012) per lo studio della produzio-
ne di frasi interrogative in bambini con sviluppo tipico del linguag-
gio (cf. § 3).

11 test elicita 24 frasi interrogative wh-, sei frasi per ognuna delle
quattro condizioni riassunte nella tabella 2.

Il test e stato realizzato in modo tale da elicitare frasi non ambi-
gue, in cui I'elemento wh- e I'NP post-verbale hanno tratti di nume-
ro differenti.

Tabella2 Tipidifrasiinterrogative elicitate dal test di produzione di Guasti,
Branchini, Arosio 2012

Tipodifrase Tipo Esempio di frase elicitata

di elemento

wh-
soggetto chi verbo singolare Chiacchiappaifantasmi?

quale verbo singolare Quale cuoco salutai calciatori?

verbo plurale Qualistreghe bagnano il signore?

oggetto chi verbo plurale  Chiaccarezzanoi conigli?

quale verbo singolare Quali muccheinsegueil cavallo?

verbo plurale Quale bambino sognano i puffi?

Il test viene somministrato utilizzando un computer con una presen-
tazione PowerPoint. Ai partecipanti viene mostrata un'immagine che
mostra alcuni personaggi che partecipano a un’azione. Uno dei per-
sonaggi, I'agente (soggetto) o il paziente (oggetto) della frase, viene
nascosto affinché il partecipante possa produrre una domanda su di
esso, quindi, rispettivamente, una domanda sul soggetto o sull’'ogget-
to. Una voce preregistrata descrive 'immagine, in modo tale da elici-
tare la frase interrogativa, che deve essere posta oralmente all’esa-
minatore. Il test & stato adattato per essere accessibile alle persone
sorde: le tracce audio sono state sostituite dalla trascrizione della
descrizione sopra le relative immagini, e ogni immagine e accompa-
gnata dal video con la traduzione in LIS. La frase interrogativa deve
essere presentata all’'esaminatore per iscritto, su un foglio.

Le figure 6a-b e 'esempio in (23) mostrano uno stimolo utilizza-
to per l'elicitazione di una domanda sul soggetto introdotta da ‘chi’
[figg. 6a-b].
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Qualcuno acchiappa i fantasmi. Linda sa chi. Domandale chi

b

Figure 6a-b Immagine che elicita frase interrogativa chi-soggetto,
contrascrizioneinitaliano e traduzionein LIS

(23) Qualcuno acchiappaifantasmi. Linda sa chi. Domandale chi.
Risposta attesa: Chi acchiappa i fantasmi?

Ci sono due calciatori. Un cuoco con il grembiule blu e un cuoco con il grembiule rosso.
Vediamo cosa succede.

Uno dei cuochi saluta i due calciatori. Linda sa quale. Domandale quale cuoco.

Figura7a-d Immagine cheelicita frase interrogativa quale-soggetto,
contrascrizioneinitaliano e traduzionein LIS

Le figure 7a-d e l'esempio in (24) mostrano uno stimolo utilizzato
per l'elicitazione di una domanda sul soggetto introdotta da ‘qua-
le’ [figg. Ta-d].

(24) [Figg. Ta-b]: Ci sono un cuoco con un grembiule blu, un cuoco con un grembiu-
le rosso e due calciatori. [Figg. 7c-d]: Uno dei cuochi saluta i calciatori. Linda sa
quale. Domandale quale cuoco.

Risposta attesa: Quale cuoco saluta i calciatori?

Lingue dei segni e sordita5 | 66
Valutazione linguistica in italiano e nella LIS e strategie di intervento, 53-82



Linda Cecchin
Le abilita linguistiche degli adulti sordi segnanti

Successivamente, indipendentemente dal fatto che la domanda pro-
dotta sia corretta o meno, il personaggio nascosto viene svelato. Du-
rante l'esercizio non puo essere dato feedback positivo o negativo al
partecipante, per evitare influenze.

Tutte le frasi contengono verbi reversibili e referenti animati, quin-
di i partecipanti devono essere in grado di manipolare correttamen-
te i tratti di numero del verbo, dell’NP finale e di ‘quale+NP’ al fine
di produrre frasi corrette e non ambigue.

11 lessico usato per la creazione degli stimoli e ad alta frequenza
e, per questo, il test & adatto a bambini e a persone sorde. Gli errori,
quindi, non possono essere dovuti a difficolta lessicali.

A differenza del test originale, qui & stato scelto di richiedere la
produzione della domanda in modalita scritta. Questa scelta & stata
dettata dal fatto che i partecipanti sordi di questo studio sono tutti
segnanti, non sono oralisti e preferiscono non parlare. Si & preferito,
inoltre, non aggiungere allo sforzo sintattico quello fisico ed emoti-
vo di parlare ad alta voce. Per rendere i risultati dei due gruppi com-
parabili, anche al gruppo di controllo & stato richiesto di produrre
la frase per iscritto.

Tutti i dati sono stati trascritti in un file Excel e analizzati trami-
te il Software R (versione 4.1.0, 2021).

5.2.2 Codifica delle produzioni

Le frasi prodotte dai partecipanti sono state analizzate e catalogate
in base alla loro correttezza e struttura.

Le frasi considerate corrette sono le frasi con ordine degli elemen-
ti Wh V NP (NP-finale), le frasi interrogative passive, le frasi topica-
lizzate con NP dislocato a inizio frase (Topic-NP), le frasi con sog-
getto nullo, le frasi scisse, le frasi con elemento wh- in situ [tab. 3].

Tabella3 Codificadelle frasiinterrogative corrette, tratte dalle produzioni
dei partecipanti al test

NP-finale Chisporcano gli elefanti?

Passiva Quale caneviene leccato dai gatti?
Topic-NP | bambini, chistanno colpendo?

Soggetto Nullo Quale bambino stanno sognando?

Scissa Qualisono le streghe che bagnanoil signore?
Whin situ Gliorsilavano chi?

Le frasi contenenti un errore lessicale o grammaticale, che non com-
promette il significato della frase, sono state considerate corrette.
Ecco alcuni esempi prodotti dai partecipanti di questo studio:
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(25) Target: Chi mordono i cavalli?
Prodotta: A chi mordono i cavalli?
Target: Quali bambini tira la fatina?
Prodotta: Quali bambini tira la strega?

Questa decisione & stata presa dopo aver raccolto le produzioni del
gruppo di sordi. Se fossero state considerate solo le frasi ‘perfette’, si
sarebbero dovute considerare solo 62 frasi su 336 (il 18%). Gli uden-
ti non hanno commesso errori di questo tipo. Quando & presente piu
di un errore di questo tipo (che rende la frase agrammaticale), quan-
do l'errore rende la frase ambigua o comporta un’inversione dei ruoli
tematici dei costituenti, la frase & considerata errata.

Le strategie considerate errate rientrano nelle categorie descrit-
te in tabella 4.

Tabella4 Codificadelle frasiinterrogative errate, tratte dalle produzioni
dei partecipanti al test

Inversione ruoli tematici Target: Chiacchiappaifantasmi?
Prodotta: Chiacchiappanoifantasmi?

Ambigua Target: Quali bambine inseguono la signora?
Prodotta: Quale bambina sta rincorrendo la signora?
Polare Target: Chi mordonoi cavalli?
Prodotta: I cavallimordono qualcuno?
WhNV Target: Quali cavallirincorreil leone?
Prodotta: Quali cavalliil leone rincorre?
Incompleta Target: Quali streghe bagnaiil signore
Prodotta: Quali due streghe?
Agrammaticale Target: Quali cavallirincorre il leone?
Prodotta: Quali leone corre quei animale?
Oggetto Nullo Target: Chitiraicavalli?
Prodotta: Chi tira?
Altro Target: Quali bambine rincorrono la signora?

Prodotta: Cosa succede la signora scappa?

Ci sono, inoltre, due strategie grammaticalmente corrette che non
possono essere considerate completamente errate, ma nemmeno tar-
get in quanto non pragmaticamente appropriate: sostituzione dell’ele-
mento interrogativo (‘chi’ al posto di ‘quale’ e ‘cosa’ al posto di ‘chi’)
e l'uso di una frase polare disgiuntiva, strategia qui nominata ‘di-
sgiunzione’ (26).

(26) Target: Quali mucche insegueil cavallo?
Prodotta: Il cavallo insegue le mucche marroni o le mucche nere?
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5.2.3 Risultati

La tabella 5 mostra per ciascun gruppo la percentuale di risposte
fornite, distinguendo tra risposte corrette, errate, con sostituzione
di elemento wh- e con disgiunzione [tab. 5].

Tabella5 Percentuali di frasi interrogative corrette, errate, cambio dell’elemento
wh- e di frasi con disgiunzione prodotte dai due gruppi

CORRETTE ERRORI CAMBIO WH DISGIUNZIONE
S 30% 66% 3% 1%
A 93% 5% 1% 1%

I dati raccolti sono stati analizzati tramite il software statistico R (R
Development Core Team 2021, R Version 4.1.0). Data la natura cate-
goriale dei dati, e stata utilizzata la regressione logistica per misu-
re ripetute.

La tabella 6 riporta il numero di produzioni corrette di ciascuno
dei due gruppi per quanto riguarda le frasi interrogative sul sogget-
to e sull’'oggetto e le frasi interrogative introdotte da ‘chi’ e da ‘qua-
le’ [tab. 6].

Tabella6 Percentualidiaccuratezzadifrasiinterrogative sul soggetto o sull’oggetto
eintrodotte da ‘chi’ o ‘quale’ in ciascun gruppo

S A
SOGGETTO 34% 96%
OGGETTO 26% 90%
CHI 42% 98%
QUALE 18% 88%

Nei gruppi S e A le frasi interrogative sul soggetto hanno percentua-
li di accuratezza piu alte rispetto a quelle sull’'oggetto e le frasi in-
terrogative con elemento wh- ‘chi’ hanno percentuali di accuratezza
maggiori rispetto a quelle con elemento wh- ‘quale+NP’.?

I dati raccolti sono stati analizzati tramite il software statistico R
(R Development Core Team 2021, R Version 4.1.0). Data la natura ca-
tegoriale dei dati, & stata utilizzata la regressione logistica per mi-
sure ripetute. In una prima analisi condotta, il Gruppo e il Tipo di

2 Non é stato possibile condurre le analisi statistiche all'interno dei gruppi a causa di
continue segnalazioni di errore da parte del programma utilizzato per I'analisi statisti-
ca. Verranno riportati, percio, solamente i risultati delle analisi descrittive.
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frase sono le variabili indipendenti;® la correttezza delle frasi € la va-
riabile dipendente. Partecipanti e item sono i fattori casuali. L'ana-
lisi statistica ha dimostrato che ci sono effetti significativi di grup-
po: il gruppo A ha una prestazione significativamente pili accurata
del gruppo S [tab. 7]. Il tipo di frase (sul soggetto o sull’'oggetto) non
& invece un predittore significativo.

Tabella7 Stimadeicoefficienti, errore standard, valore di Z e livello di significativita
nel confronto traidue gruppi eil tipo di frasi per quanto riguarda le frasi corrette

CONFRONTO STIMA SE Y4 P
Svs.A -5.0042 0.8085 -6.190 <.001
SOGG vs. 0GG 0.7665 0.4497 1.704 .09

Nel complesso, in entrambi i gruppi si confermano i risultati riscon-
tratiin letteratura: I'accuratezza & maggiore con le frasi chi-soggetto,

diminuisce con le frasi chi-oggetto, seguite dalle frasi quale-sogget-
to e dalle frasi quale-oggetto, le frasi con percentuale di accuratez-
za inferiore. La tabella 8 riporta le percentuali di accuratezza delle
frasi prodotte dai due gruppi nelle quattro condizioni [tab. 8].

Tabella8 Percentuali diaccuratezza nelle quattro condizioni principaliin ciascun
gruppo

S A
CHI-SOGG 48% 99%
CHI-0GG 37% 97%
QUALE-SOGG 20% 92%
QUALE-OGG 15% 83%

I1 gruppo S si distingue dal gruppo A anche nell’'uso delle diverse
strategie per la produzione di frasi interrogative corrette [tab. 9].

11 gruppo S, oltre a frasi interrogative con NP-finale (18%), pro-
duce frasi interrogative con elemento wh- in situ (5%), interrogative
passive (4%), interrogative con soggetto nullo (3%) e topicalizzazio-
ne dell’NP (1%). Il gruppo A produce principalmente la struttura NP-
finale (82%), frasi interrogative passive (8%), frasi interrogative con
topicalizzazione dell’NP (3%), frasi interrogative scisse (2%) e frasi
interrogative con soggetto nullo (1%).

3 Sieprovato a inserire tra le variabili indipendenti anche il tipo di elemento wh- ma
I'analisi restituiva delle segnalazioni di errore. Si & dovuto eliminare questa variabile
per poter avere dei risultati validi.
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Nella tabella 9 sono presentate le strategie utilizzate e le condi-
zioni in cui occorrono [tab. 9]:

Tabella9 Percentualidioccorrenza delle varie strategie corrette nella produzione
difrasiinterrogative in ciascun gruppo nelle quattro condizioni principali

S A
CHI QUALE CHI QUALE

SOgg Ogg sSogg 0gg sSogg ogg sSogg ogg
NP-finale 44% 11% 14% 5% 94% 81% 90% 61%
Passiva 2% 5% - 7% 3% 7% - 21%
Topic-NP - 4% - - 3% 6% - 1%
Soggetto Nullo 1% 10% - - - 2% - 1%
Scissa - - 1% - 1% 2% 2% 1%
Whinsitu 1% 12% 2% 4% - - - -

Sebbene entrambi i gruppi producano soprattutto strutture con NP-
finale, i sordi le producono con percentuali nettamente inferiori ri-
spetto al gruppo di controllo.

E stata condotta un’analisi statistica in cui il Gruppo, il Tipo di
frase e il Tipo di elemento wh- sono le variabili indipendenti; I'accu-
ratezza nell'uso della struttura NP-finale e la variabile dipendente.
Partecipanti e item sono i fattori casuali. I'analisi statistica ha dimo-
strato che ci sono effetti significativi per tipo di gruppo, tipo di frase
e tipo di elemento wh-: il gruppo A produce un numero significativa-
mente maggiore di frasi interrogative con NP finale e questa strut-
tura e utilizzata soprattutto con le frasi interrogative introdotte da
‘chi’ e frasi interrogative sul soggetto [tab. 10].

Tabella10 Stimadeicoefficienti,errorestandard,valorediZelivello disignificativita
nel confronto traidue gruppi, tipo di frasi e tipo di elemento wh- per quanto riguarda
le frasi con struttura NP-finale

CONFRONTO STIMA SE z P

Svs.A -5.4203 0.8510 -6.369 <.001
SOGG vs. 0GG 2.5790 0.3583 7.198 <.001
CHIvs. QUALE 1.7532 0.3093 5.668 <.001

La struttura interrogativa passiva viene utilizzata da entrambi i
gruppi, soprattutto dagli udenti e soprattutto per produrre doman-
de sull’'oggetto con ‘quale’. Nonostante questa struttura sia possibi-
le solo nelle frasi sull’'oggetto e stata talvolta utilizzata (erroneamen-
te) anche nel caso di elicitazione di frase sul soggetto. Poiché la frase
passiva e appropriata solo nel caso di una domanda sull’'oggetto, e
stata condotta un’analisi statistica in cui il Gruppo e il Tipo di ele-
mento wh- sono le variabili indipendenti; 'accuratezza nell'uso della
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struttura interrogativa passiva e la variabile dipendente. Partecipan-
ti e item sono i fattori casuali. L'analisi statistica ha dimostrato che
né la variabile Gruppo né la variabile elemento wh- predicono signi-
ficativamente i risultati [tab. 11].

Tabellall Stimadeicoefficienti,errorestandard,valorediZelivello disignificativita
nel confronto tra i due gruppi e tipo di elemento wh- per quanto riguarda le frasi
interrogative passive

CONFRONTO STIMA SE z P
Svs.A -2.2787 2.1327 -1.068 .29
CHIvs. QUALE -0.3486 1.0203 -0.342 73

Le frasi con topicalizzazione dell’NP, le frasi con soggetto nullo e le
frasi con elemento wh- in situ sono prodotte ampiamente quando ven-
gono elicitate frasi interrogative sull’'oggetto, in pochi casi nel caso
di interrogativa sul soggetto.” La topicalizzazione dell’NP viene re-
alizzata soprattutto dagli udenti e, come anche per i sordi, in stimo-
li che elicitano domande introdotte da ‘chi’. La maggior parte delle
frasi interrogative con soggetto nullo e con elemento wh- in situ vie-
ne prodotta dai sordi.

Le frasi scisse vengono prodotte principalmente dagli adulti uden-
ti e una sola volta dai sordi. Non ci sono delle condizioni in cui viene
preferita questa struttura.

In alcuni casi si sono osservate delle combinazioni di strategie,
ad esempio:

(27) a.llsignore, € bagnato da quali streghe? (Topic-NP + passiva)
b. Qual ¢ il bimbo che viene sognato dai puffi? (Scissa + passiva)

Il gruppo S produce un numero maggiore di frasi interrogative erra-
te (65%) rispetto al gruppo di controllo (5%).

La tabella 12 riporta il numero di produzioni errate dei due gruppi
per quanto riguarda le frasi interrogative sul soggetto e sull’'oggetto
e le frasi interrogative introdotte da ‘chi’ e da ‘quale’.

4 Per queste strutture non e stato possibile eseguire l'analisi statistica per segnala-
zioni di errore nell’analisi a causa dell’esiguita dei dati in certe condizioni. Verranno,
quindi, riportate solo le analisi descrittive dei fenomeni.
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Tabella12 Percentuali dierroridifrasiinterrogative sul soggetto o sull’oggetto e
introdotte da ‘chi’ o ‘quale’ da ciascun gruppo

S A
SOGGETTO 66% 3%
OGGETTO 66% %
CHI 54% 2%
QUALE T7% 8%

Il gruppo di sordi ha la stessa percentuale di errore sia nelle frasi sul
soggetto che nelle frasi sull’'oggetto (66%), mentre il gruppo A produ-
ce pil errori con le frasi interrogative sull’'oggetto.

Per entrambi i gruppi le frasi introdotte da ‘quale’ contengono un
numero maggiore di errori rispetto alle frasi interrogative, intro-
dotte da ‘chi’.

Per quanto riguarda le forme non corrette [tab. 13], quelle usate dai
sordi, in ordine decrescente di frequenza, sono: produzione di frasi
interrogative agrammaticali (51%), frasi del tipo ‘altro’ (17%), inver-
sione di ruoli tematici (5%), trasformazione in interrogative polari
(2%), uso della struttura Wh N V (2%), wh- isolato (2%), frasi ambi-
gue (1%) e frasi con oggetti nulli (1%). Per gli adulti udenti, le forme
non corrette sono: frasi con inversione dei ruoli tematici (2%), frasi
con ordine Wh N V (2%) e frasi ambigue (1%). Sia per il gruppo dei
sordi sia per il gruppo degli udenti queste produzioni errate si os-
servano soprattutto negli stimoli che elicitavano frasi interrogative
sull'oggetto introdotte da ‘quale’.
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Tabella13 Percentualidioccorrenzadelle varie strategie errate nella produzione
difrasiinterrogative da parte dei due gruppi nelle quattro condizioni principali

S A
CHI QUALE CHI QUALE
SOgg 088 sogg  ogg sogg  ogg  sogg  ogg
Inversione ruoli 6% 6% 5% 2% 1% 2% 2% 3%
Ambigua - - 1% 5% - - 2% -
Polare 2% 2% 2% 2% - - - -
WhNV 1% 6% - 2% - - - 7%
Incompleta/ - - 7% 2% - - - -
Whisolato
Agrammaticale 40% 45% 61% 58% - - - -
Oggetto nullo 4% - 2% - - - 1% -
Altro 10% 10% 26% 24% - - - -

Per quanto riguarda le frasi agrammaticali, nel gruppo S i parteci-
panti producono un numero maggiore di frasi agrammaticali nelle
frasi interrogative introdotte da ‘quale’ rispetto a quelle introdotte
da ‘chi’. I partecipanti sordi, inoltre, invertono i ruoli tematici pil fre-
quentemente rispetto agli udenti, ma l'occorrenza di questo errore
non sembra essere correlata a una particolare condizione. Le frasi
interrogative ambigue e le frasi incomplete, o con wh- in isolamento,
sono prodotte soprattutto dal gruppo S e soprattutto con le frasi in-
terrogative introdotte da ‘quale’. Le frasi interrogative polari sono
prodotte dai sordi con la stessa frequenza in tutte e quattro le condi-
zioni. La struttura Wh N V occorre soprattutto con frasi interrogati-
ve sull’oggetto (sia con ‘chi’ sia con ‘quale’), tuttavia con percentuali
molto basse. Le frasi con oggetto nullo hanno anch’esse percentua-
li di occorrenza molto basse: su 6 occorrenze totali, 5 sono prodotte
da sordi e 1 da un udente adulto.

Le persone sorde, infine, producono alcune frasi classificate come
‘altro’, in percentuale pil alta soprattutto nei casi in cui era richiesta
una frase interrogativa introdotta da ‘quale’. Anche in questo caso
e stata talvolta osservata una combinazione di strategie, come mo-
stra I'esempio in (28):

(28) Chihatiratoicavalli con ruota? (Agrammaticale + Altro)

I gruppi S e A sostituiscono il pronome interrogativo rispettivamen-
te 11 e 5 volte. Le sostituzioni sono solo di due tipi: utilizzo di ‘chi’
al posto di ‘quale+NP’ e utilizzo di ‘cosa’ al posto di ‘chi’ o ‘quale’.
Si verificano soprattutto quando a essere elicitata e una frase inter-
rogativa sull’'oggetto e non sembra dipendere, invece, dall’elemento
interrogativo elicitato.
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I gruppi S e A producono lo stesso numero di frasi interrogative
con disgiunzione quando a essere elicitata € una frase interrogati-
va con elemento interrogativo ‘quale’ e viene utilizzata soprattutto
quando la frase elicitata e sull'oggetto.

5.3 Il test di comprensione di frasi interrogative

5.3.1 Materiali e metodi

Il test di comprensione di frasi interrogative introdotte da ‘quale+NP’
e ‘chi’ e stato realizzato da De Vincenzi (1996) per lo studio dell’ac-
quisizione delle frasi interrogative wh- da parte di bambini con svi-
luppo tipico del linguaggio (cf. § 3). Il test & composto da 36 frasi
sperimentali e 36 frasi filler. Le frasi sperimentali sono frasi inter-
rogative wh- con ordine Wh V NP (NP-finale), che indagano le 4 con-
dizioni principali, 9 frasi per ogni condizione.

Nella versione originale, a ogni partecipante viene mostrata un'im-
magine e viene letta una domanda. Il partecipante deve rispondere
indicando con il dito la risposta. Per esempio, data I'immagine [fig. 8]
al partecipante viene letta la frase «Quale tartaruga stanno inse-
guendo i pesci?». La persona deve rispondere indicando con il dito
la tartaruga di destra.

L M&“ cafﬁ MMmQ\(Z//

Figura8 Esempiodiimmagine corrispondente afrase interrogativa quale-oggetto

Tutte le frasi contengono verbi transitivi reversibili e i referenti sono
tutti animati. La disambiguazione delle frasi & solo morfologica: sono
stati manipolati i tratti di numero dei referenti e del verbo in modo
tale che soggetto e verbo accordassero tra loro con tratti di numero
diversi da quelli dell'oggetto. Gli errori possibili sono due [fig. 9]: I'in-
versione dei ruoli tematici data dalla selezione del referente reversi-
bile o I'errata selezione del referente agente.
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Figura9 Dimostrazione delle tre possibili risposte relative alla fig. 8

Dal momento che anche questo test & nato per essere somministrato
ai bambini, il lessico € molto semplice e ad alta frequenza.

Per rendere il test accessibile al gruppo di sordi & stata creata
una presentazione Power Point e al di sopra di ogni immagine & sta-
ta trascritta la frase interrogativa affinché potesse essere letta dai
partecipanti. Per rendere i risultati dei due gruppi totalmente com-
parabili, per entrambi si & scelto di valutare la comprensione scritta.

5.3.2 Risultati

Gli udenti hanno una percentuale di accuratezza elevata (86%), mag-
giore dei sordi (61%).

Latabella 14 riporta il numero di frasi comprese correttamente dai
due gruppi distinguendo le frasi interrogative sul soggetto da quelle
sull’'oggetto e le frasi introdotte da ‘chi’ da quelle introdotte da ‘quale’.

Tabella 14 Percentuali di frasi interrogative comprese correttamente dai due
gruppiinbasealtipo difrase (sul soggetto o sull’'oggetto) ein base altipo di elemento
interrogativo (‘chi’ o ‘quale’)

S A
SOGGETTO 87% 96%
OGGETTO 35% 7%
CHI 63% 86%
QUALE 58% 87%

I risultati ottenuti dal test di comprensione confermano l'asimme-
tria soggetto-oggetto per entrambi i gruppi: le frasi interrogative sul
soggetto hanno percentuali di accuratezza piu alte rispetto a quel-
le sull’'oggetto.
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Anche in questo caso i dati raccolti sono stati analizzati tramite
il software statistico R (R Development Core Team 2021, R Version
4.1.0). Data la natura categoriale dei dati, & stata utilizzata la regres-
sione logistica per misure ripetute.

In una prima analisi condotta, il Gruppo, il Tipo di frase e il Tipo
di elemento wh- sono le variabili indipendenti; la correttezza delle
risposte & la variabile dipendente. Partecipanti e item sono i fattori
casuali. L'analisi statistica ha dimostrato che ci sono effetti significa-
tivi per il tipo di gruppo e per il tipo di frase: il gruppo A ha un livel-
lo di accuratezza significativamente piu alto del gruppo S e le frasi
interrogative sul soggetto sono significativamente pit facili da com-
prendere, rispetto alle frasi interrogative sull’'oggetto. Il Tipo di ele-
mento wh- non predice i risultati della prova di comprensione [tab. 15].

Tabella15 Stimadeicoefficienti,errorestandard,valorediZelivello disignificativita
nel confronto tra i due gruppi, il tipo di frasi e il tipo di elemento wh- per quanto
riguarda le risposte corrette

CONFRONTO Stima SE z P
Svs.A -1.9545 0.3801 -5.142 <.001
SOGGvs. 0GG 2.5707 0.2053 12.521 <.001
CHIvs. QUALE 0.1526 0.1740 0.877 .38

Analizzando le risposte errate si puo notare che nei due gruppi la
maggior parte degli errori e costituita da un’errata selezione del re-
ferente reversibile. I sordi compiono questo errore molto piu spesso
degli udenti (37% vs. 13%). Conducendo un’analisi statistica in cui
viene considerato il gruppo come variabile indipendente e la rispo-
sta reversibile come variabile dipendente (partecipanti e item so-
no i fattori casuali) si nota che ci sono effetti significativi per tipo di
gruppo: il gruppo S compie un numero significativamente superiore
di errori di tipo ‘reversibile’ rispetto al gruppo A.

Come si puo notare dalla tabella 16, in entrambi i gruppi gli erro-
ri di questo tipo sono piu frequenti quando le frasi interrogative so-
no sull’'oggetto, mentre non ci sono differenze evidenti in base al ti-
po di elemento interrogativo [tab. 16].

Tabella 16 Percentuali occorrenza dell’errore ‘reversibile’ dei due gruppi in base
altipo difrase (sul soggetto o sull’oggetto) e al tipo di elemento wh- (‘chi’ o ‘quale’)

S A
SOGGETTO 11% 4%
OGGETTO 62% 22%
CHI 34% 14%
QUALE 40% 13%
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La selezione del referente agente (il referente centrale) si verifica
in poche occorrenze (1 sola da parte degli udenti) e ancora una vol-
ta sono i sordi a compiere piu spesso questo errore (nel 2% delle ri-
sposte, ovvero in 12 occorrenze) soprattutto quando vengono poste
domande sull’oggetto (3% dei casi, rispetto al 2% in caso di doman-
de sul soggetto).

6 Discussione e conclusione

In questo studio e stata indagata la comprensione e la produzione di
frasi interrogative sul soggetto e sull’'oggetto, introdotte dai prono-
mi interrogativi ‘chi’ e ‘quale’, in partecipanti adulti sordi, la cui pre-
stazione e stata confrontata con quella di un gruppo di adulti udenti.

Dall’analisi dei dati emerge che, sia in comprensione sia in pro-
duzione, le frasi interrogative introdotte da ‘chi’ sono pil semplici
di quelle introdotte da ‘quale+NP’ e le percentuali di accuratezza
sono piu alte per le frasi interrogative sul soggetto rispetto a quel-
le sull’'oggetto.

La maggiore difficolta delle frasi introdotte da ‘quale+NP’ rispet-
to a ‘chi’ e dovuta alla complessita sintattica del primo e al fatto che
lo spostamento dell’elemento interrogativo ‘quale’ comporta anche lo
spostamento del nome a cui si accompagna. Inoltre, ‘quale’ deve rea-
lizzare I'accordo nei tratti di numero con il sintagma nominale (NP).

L'asimmetria tra frasi sul soggetto e frasi sull'oggetto & attribui-
bile al fatto che le prime mostrano un ordine canonico dei costituen-
ti (SVO) e la relazione tra la posizione in cui l’elemento interrogativo
viene interpretato e quella in cui viene pronunciato & breve; nelle fra-
si sull'oggetto, invece, 'oggetto occupa la posizione iniziale di frase e
il soggetto si trova dopo il verbo e la relazione tra posizione di inter-
pretazione e posizione di pronuncia & lunga (De Vincenzi et al. 1999).

Per spiegare ulteriormente l'asimmetria tra frasi sul soggetto
e frasi sull'oggetto & possibile ricorrere all’Agree Interference Ap-
proach (AIA), proposto da Guasti, Branchini, Arosio (2012) e basato
sugli studi di Guasti, Rizzi (2002) e Franck et al. (2006) (cf. par. 3).
In tale modello ha un ruolo centrale la relazione d’accordo tra sog-
getto e verbo (SV). Franck et al. (2006) propongono che I'accordo sia
un processo che avviene in due fasi:

1. tramite AGREE: operazione attraverso la quale il soggetto
trasferisce i suoi tratti di numero e persona al verbo prima
che esso si sposti in un’altra posizione nella frase;

2. nella configurazione Specificatore-Testa: operazione aggiun-
tiva che ha luogo quando il soggetto (oltre al verbo) si sposta
ed é indispensabile per verificare che soggetto e verbo con-
dividano gli stessi tratti di numero e persona.

Lingue deisegniesordita5 | 78
Valutazione linguistica in italiano e nella LIS e strategie di intervento, 53-82



Linda Cecchin
Le abilita linguistiche degli adulti sordi segnanti

Quando in una frase i costituenti presentano un ordine SV e si rea-
lizzano entrambe le operazioni di accordo e si crea una relazione di
accordo robusta. Invece, quando 'ordine e VS e 'accordo si realizza
solo tramite 'operazione di AGREE, la relazione & piu debole e pos-
sono verificarsi errori di comprensione e produzione.

Ispirandosi alla proposta di Franck et al. (2006), Guasti, Branchini
e Arosio (2012) suggeriscono che, quando 'oggetto in una frase inter-
rogativa si muove per raggiungere il CP, esso si muove prima in una
posizione intermedia denominata AgrOP, che interferisce nella corret-
ta relazione d’accordo. Questo puo comportare errori di assegnazione
dei ruoli tematici. La conseguenza é che la frase interrogativa sull’'og-
getto & prodotta o interpretata come frase interrogativa sul soggetto.

Nel test di produzione si nota che i partecipanti ricorrono a diver-
se strategie per riprodurre l'ordine SV. Lasciare I'elemento wh- in si-
tu, infatti, permette di mantenere un ordine canonico degli elementi
(SVO) e l'ordine SV permette di evitare possibili errori di attrazio-
ne. Lo stesso vale per le costruzioni con soggetto nullo e topicalizza-
zione dell’NP: in questo modo si verifica il doppio accordo e la rela-
zione risulta pil robusta.

Alcuni partecipanti hanno prodotto talvolta delle frasi passive. La
passivizzazione e un’ulteriore strategia che permette di trasformare
una frase interrogativa sull’oggetto in una frase sul soggetto e, co-
me suggerito da Guasti, Branchini, Arosio (2012), viene prodotta da
chi ha un sistema linguistico integro e completo, in questo caso dal
gruppo A e in misura minore dai sordi.

Anche le produzioni agrammaticali, ambigue, polari, con I'elemen-
to wh- isolato e ‘altro’ derivano dalla ricerca dell’'ordine SV. L'ordine
Wh N V (*Chi i bambini salutano) & anch’esso un tentativo di rafforza-
re l'accordo proponendo l'ordine SV, infrangendo, pero, il Criterio wh-.

L'utilizzo delle frasi scisse sembra essere una semplice preferen-
za del gruppo A, che i partecipanti producono quando vengono elici-
tate sia domande sul soggetto sia domande sull’oggetto.

L'interferenza avviene anche perché soggetto e oggetto, in questo
studio, hanno lo stesso tratto di animatezza. La sostituzione dell’ele-
mento wh- da ‘chi’/'quale’ a cosa permette di annullare l'interferenza
(Arosio, Guasti, Stucchi 2011; Guasti, Branchini, Arosio 2012). Gua-
sti (1996) osserva che le frasi interrogative sull’'oggetto introdotte
da ‘cosa’ sono prodotte gia a partire dai 2 anni.

L'uso della disgiunzione, infine, appare in ugual misura nei gruppi
S e A. L'uso di questa struttura non dipende dal tipo di frase e sem-
bra un tentativo di fornire pit chiarezza all'interlocutore.

Osservando i dati di Guasti, Branchini, Arosio (2012), si puo no-
tare che le percentuali dei sordi adulti dello studio in esame so-
no inferiori anche a quelle dei bambini udenti di 4-5 anni (chi-sog-
getto 48% vs. 88%; chi-oggetto 37% vs. 71%; quale-soggetto 20%
vs. 80%; quale-oggetto 15% vs. 73%). Nel caso delle persone sorde
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adulte non e, quindi, una questione di maturazione del sistema lin-
guistico, che si risolve nel tempo.

11 test di comprensione conferma i risultati del test di produzione.
Lerrore piu comune e quello di inversione dei ruoli tematici e acca-
de soprattutto con le frasi interrogative sull’'oggetto. LAIA, quindi,
ancora una volta, rende conto di questo fenomeno. Inoltre, le fra-
si sull'oggetto comportano sicuramente una maggiore complessita
computazionale, dovuta a un ordine non canonico e, quindi, alla dif-
ficolta di mantenere in memoria l'elemento wh-, la morfologia ver-
bale, e di dover creare catene a lunga distanza fino a quando non si
arriva alla lettura del soggetto postverbale (De Vincenzi et al. 1999).

In questo studio, nella prova di comprensione non si nota una dif-
ferenza significativa tra i tipi di elementi interrogativi. Questa as-
senza di significativita & attestata anche per i bambini udenti in De
Vincenzi et al. (1999): a partire dai 7 anni di eta non emerge pilt una
differenza significativa tra ‘chi’ e ‘quale+NP’. Tuttavia, confrontan-
do la comprensione del gruppo di sordi del presente studio con quel-
la dei bambini udenti di De Vincenzi et al. (1999), si puo vedere che
gia a 5-6 anni i bambini hanno percentuali di accuratezza maggiori
dei sordi adulti (chi-soggetto 90% vs. 90%; chi-oggetto 54% vs. 37%;
quale-soggetto 92% vs. 85%; quale-oggetto 39% vs. 32%).

Data l'eta dei partecipanti presi in esame, si puo confermare che lo
sviluppo delle abilita linguistiche nei sordi segue le stesse tappe di quel-
lo degli udenti (la tendenza nelle diverse condizioni & la stessa), ma € in
ritardo rispetto a quello degli udenti. Cio & confermato anche da studi
precedenti, condotti su bambini e adolescenti sordi con protesi acusti-
ca o impianto cocleare (Friedman, Szterman 2006, 2011; Friedmann,
Haddad-Hanna 2014; Tuller, Delage 2014; Ruigendijk, Friedmann 2017;
Carbonara 2017; Penke, Wimmer 2018; Volpato, D’Ortenzio 2017; D’Or-
tenzio, Volpato 2019). Tuttavia, il livello di competenza non raggiunge
mai gli stadi finali: nonostante l'eta, la loro prestazione rimane signifi-
cativamente peggiore rispetto a quelle degli udenti. Si tratta, quindi,
di uno sviluppo linguistico limitato e incompleto, a causa dell’assenza
di un input linguistico adeguato durante il periodo critico, che provoca
una notevole difficolta nelle strutture sintatticamente complesse, deriva-
te da movimento sintattico. Difficolta che non si risolvono con il tempo.

Sarebbe interessante confrontare i risultati di questo studio con
quelli di altre popolazioni per verificare se le difficolta linguistiche
delle persone sorde segnanti adulte nelle lingue vocali possono esse-
re comparate a quelle di altre popolazioni: svolgere un’analoga ricer-
ca, per esempio, con bambini e adulti udenti con disturbo specifico del
linguaggio e, nell'ambito della sordita, con bambini e adolescenti sor-
di bilingui e adulti sordi oralisti, al fine di confrontare tutti i risultati.
Questo permetterebbe, forse, anche di capire quali fattori possano in-
fluire in modo significativo sullo sviluppo linguistico delle persone sor-
de, per poter programmare interventi riabilitativi sempre piu mirati.
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Elena Perazzato
La valutazione delle competenze narrative e linguistiche, in italiano scritto e in LIS

1 Introduzione

Questo studio si propone di indagare le competenze narrative in lin-
gua italiana scritta e in lingua dei segni italiana (LIS) di un gruppo
di studenti sordi segnanti, attraverso la somministrazione di un test
dal titolo Frog, Where Are You? (Mayer 1969), frequentemente utiliz-
zato per sollecitare le produzioni orali.

L'importanza della narrazione come strumento d’indagine lingui-
stica e dimostrata dall’'interazione di diverse abilita che intervengo-
no nel raccontare una storia, non solo a livello lessicale ma anche a
livello pragmatico e cognitivo. Produrre una narrazione ben articola-
ta, coesa e coerente, corretta sintatticamente e veicolante significati
e informazioni pertinenti, & un’abilita che richiede molte competen-
ze ed e per questo che, sebbene i bambini siano esposti fin da picco-
li al genere narrativo, attraverso le favole, ad esempio, essa raggiun-
ge un certo livello di padronanza solo nei bambini trai 9 ei 10 anni
(Liles 1987), al termine del ciclo di studi primari, quando i bambini
si dimostrano capaci di interiorizzare lo schema narrativo e di ge-
stire i riferimenti temporali, spaziali e dei personaggi nel corso del
discorso orale (Berman 2009). Tale abilita, in condizioni di sviluppo
linguistico tipico, continua a raffinarsi durante tutto il periodo sco-
lastico fino al raggiungimento dell’eta adulta.

La complessita delle abilita linguistico-narrative ha spinto negli
anni neuropsicologi e psicolinguisti verso una ricerca che fosse in
grado di integrare aspetti di natura lessicale e frasale con aspetti di
natura pragmatica e discorsiva, principalmente attraverso i test per
la valutazione delle abilita narrative.

L'obiettivo di questa ricerca e l'individuazione di una metodolo-
gia d'indagine, che renda possibile la raccolta di un corpus di dati
semi spontanei e la comparazione delle abilita narrative e linguisti-
che in italiano scritto e in LIS di alcuni adolescenti sordi, ricorrendo
all’analisi elaborata da Padovani e Mestucci (2015). Come vedremo
in seguito, tale metodologia si & rivelata utile solamente sotto alcu-
ni punti di vista.

Larticolo e strutturato come segue. Il paragrafo 2 presenta gli
strumenti di indagine, ovvero la letteratura sui test utilizzati per la
valutazione delle abilita narrative; il paragrafo 3 contiene in sinte-
si una rassegna degli studi sulle abilita narrative della popolazione
sorda; nella sezione 4 viene invece presentata la ricerca sperimen-
tale descrivendone i partecipanti, i materiali e la procedura, infine
l'analisi, la codifica dei dati e i risultati raccolti; il paragrafo 5 con-
tiene la discussione e le osservazioni conclusive.
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2 Gli strumenti d’indagine:
i test per la valutazione delle abilita narrative

Negli ultimi anni le prove per la valutazione delle abilita narrative si
sono rivelate utili nello studio delle abilita linguistiche perché rite-
nute eccezionali strumenti d’indagine, che permettono una successi-
va analisi della produzione narrata, integrando aspetti sia di natura
lessicale e frasale che aspetti di natura pragmatica e discorsiva: nu-
merosi dati sperimentali indicano chiaramente che test di questo ti-
po permettono di ottenere informazioni altrimenti difficilmente rica-
vabili con i tradizionali test strutturati. Inoltre, I'impiego clinico di
test di narrazione & ormai consolidato nell'uso sia con bambini a svi-
luppo tipico (Cianchetti, Sannio Fancello 2003; D’amico et al. 2008;
Padovani, Mestucci 2015), sia con bambini a sviluppo atipico, tra cui
bambini con sindrome di Williams (D’amico, Devescovi, Tonucci 2002),
bambini con disturbi specifici di apprendimento (DSA) (per una ras-
segna si rimanda a Toffoli 2020), bambini con disturbi di linguaggio
(DSL/DPL) (Norbury, Bishop 2003; Padovani, Mestucci 2015) e infine
bambini sordi (per una rassegna si rimanda al paragrafo 3). E pro-
prio sulla popolazione sorda che concentreremo la nostra attenzione.

Oggi esistono diverse tipologie di test linguistici utili per inda-
gare la produzione di testi narrativi e una prima distinzione puo es-
sere fatta tra i test di retelling, il cui task prevede la ripetizione di
un racconto presentato dall’esaminatore, e i test di storytelling, che
prevedono il racconto spontaneo da parte del partecipante preso in
esame. Secondo molti studiosi, la procedura di ripetizione prevista
nei test di retelling sembra influire sulla produzione finale del par-
tecipante e inoltre tali test sono sviluppati per bambini piccoli, non
oltre i 9 anni di eta, risultando in questo senso limitativi. Al contra-
rio, le prove di storytelling prevedono, teoricamente, la produzio-
ne spontanea di testi narrativi, sotto forma di dialoghi o monologhi,
senza alcun intervento da parte dell’esaminatore, in nessun momen-
to della sperimentazione del test. L'aspetto negativo dello storytel-
ling riguarda la mancata possibilita di standardizzare tali test per-
ché privi di concrete linee guida condivisibili, che possano produrre
valutazioni comparabili. Nella categoria dei test di storytelling esi-
stono test che prevedono, come linea guida, la somministrazione di
immagini in cui i disegni raccontano un avvenimento e, senza ulte-
riori interferenze, I'esaminatore chiede al partecipante di racconta-
re tale storia a modo suo, dopo averla visionata per intero. L'utilizzo
di immagini pesa limitatamente sulla capacita di memoria rispetto,
ad esempio, alla richiesta di raccontare una storia dopo averla ascol-
tata dall’adulto o dopo aver guardato un cartone animato. Con l'uti-
lizzo di questi test e possibile ottenere dei prodotti semi-elicitati fa-
cilmente confrontabili e percio, dal punto di vista clinico, risultano
avere una funzione simile ai test standardizzati.
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Tra i materiali strutturati per la produzione semi-elicitata & stato
spesso utilizzato il test Frog, Where Are You? (Mayer 1969), impiegato
per 'analisi delle produzioni di bambini a sviluppo tipico (Peterson,
McCabe 1983; Berman, Slobin 1994; D’Amico et al. 2008) e atipico
(Bamberg, Damrad-Frye 1991; Manhardt, Rescorla 2002; Norbury,
Bishop 2003; Losh, Capps 2003; Pearce, James, McCormack 2010; Pa-
dovani, Mestucci 2015). Il test richiede il racconto di una storia, in
forma scritta o orale, attraverso un input visivo, fatto di 29 immagi-
ni e nessuna parola. La storia presenta una struttura tipica, con un
personaggio principale (il bambino) e due secondari (il suo cane e la
rana), un evento problematico (il bambino ha una rana che scappa
via), un insieme di vicende conseguenti al problema (gli episodi del-
la ricerca della rana e gli incontri del bambino con la talpa, le api, il
gufo e il cervo), la risoluzione del problema (il bambino trova la ra-
na) e la conclusione (il ritorno a casa del bambino con il cane e la ra-
na). La forza di questo test risiede proprio nella mancanza delle pa-
role e nella sua facile comprensione, nella presentazione di una storia
semplice ma contemporaneamente sufficientemente complessa, tan-
to da permettere dettagliate analisi delle dimensioni temporali, cau-
sali e spaziali degli eventi. E considerato un eccezionale strumento
di indagine sulle produzioni narrative, che permette di indagare lo
sviluppo del linguaggio e le competenze comunicative di bambini e
adolescenti ed e stato per questo largamente utilizzato dai ricerca-
tori di tutto il mondo per lo studio della produzione linguistica in po-
polazioni a sviluppo tipico e atipico.

3 Gli studi sulle abilita narrative nella popolazione sorda

Molti sono gli studi, pili 0 meno recenti, che hanno indagato da di-
versi punti di vista le produzioni narrative di bambini, adolescenti e
adulti sordi nella lingua dei segni e nella lingua vocale del paese di
appartenenza, attraverso modalita d'indagine, di raccolta dati e di
valutazione differenti. Per citarne alcuni, Rossini et al. (2000) inda-
gano l'uso delle componenti non manuali presenti nelle narrazioni di
adulti italiani sordi; Crosson e Geers (2001) e Jones et al. (2016) con-
frontano le abilita linguistiche di bambini sordi e di bambini udenti
nella lingua inglese; Morgan e Woll (2003) si occupano dello svilup-
po narrativo di bambini sordi segnanti esposti alla lingua dei segni
britannica (BSL) e sulla base di questo lavoro lo studio di Rathmann,
Mann e Morgan (2007) confronta le strategie narrative di bambini
sordi nella lingua dei segni e nella lingua vocale. Il lavoro di Chesi
(2006) riguarda infine le produzioni scritte e orali non standard che
i bambini sordi italiani utilizzano in lingua italiana.

L'uso del test di storytelling e in particolare della Frog Story é sta-
to riscontrato in diversi studi che hanno indagato, sotto molteplici
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punti di vista, le produzioni della popolazione sorda. Emorrey e Reil-
ly (1998) hanno utilizzato il test per indagare le abilita di bambini
sordi segnanti nel costruire il discorso indiretto in lingua dei segni
americana (ASL); Morgan (2005) ha invece approfondito le capaci-
ta di bambini inglesi sordi segnanti (BSL) di usare le forme referen-
ziali; Antinoro Pizzuto et al. (2008), in uno studio cross-linguistico,
hanno ricercato la formazione della deissi e dell’anafora, strumenti
coinvolti nella coesione testuale, nelle produzioni segniche di sogget-
ti sordi nativi francesi (LSF), americani (ASL) e italiani (LIS); lo stu-
dio di Arfé e Boscolo (2006) analizza i nessi causali delle produzioni
scritte in italiano di studenti sordi e la relazione tra l'uso di struttu-
re causali e le loro abilita linguistiche; infine, Tomasuolo (2006) ha
orientato il suo studio verso la valutazione delle abilita linguistiche
di bambini e adolescenti sordi segnanti LIS.

4 Laricerca sperimentale

Nel corso degli ultimi anni diversi ricercatori hanno indagato le
competenze linguistiche in italiano di persone sorde di diverse eta
(bambini, adolescenti e adulti), con caratteristiche cliniche e perso-
nali differenti, esposti a tipi diversi di input (per citarne solo alcu-
ni Volterra 2004; Caselli, Maragna, Volterra 2006; Chesi 2006; Ri-
naldi, Caselli 2008; Bertone, Volpato 2009; Bertone, Volpato 2012;
Caselli et al. 2012; Guasti et al. 2014; Volpato 2019), mentre, inve-
ce, non sono cosi numerose le ricerche che analizzano, dagli stessi
punti di vista, le produzioni di questa popolazione nella loro lingua
naturale, ovvero la LIS (Antinoro Pizzuto et al. 2000; Tomasuolo
2006; Bianchini et al. 2012). Inoltre, in letteratura non risulta, a
nostra conoscenza, uno studio che abbia confrontato le abilita nar-
rative e linguistiche in italiano e in LIS di adolescenti sordi attra-
verso la somministrazione di un test di storytelling, ed e quello che
tenteremo di fare nel presente studio. L'obiettivo & quello di utiliz-
zare la complessa metodologia d’indagine elaborata da Padovani e
Mestucci (2015), per confrontare le narrazioni di adolescenti sordi
in italiano scritto e in LIS.

La decisione di investigare la lingua scritta e non quella orale na-
sce in seguito a diverse riflessioni. Innanzitutto, la scelta ¢ dovuta
al fatto che alle persone sorde, a causa della presenza di un deficit
uditivo, & spesso preclusa l'acquisizione spontanea del linguaggio
vocale e, come conseguenza, il loro eloquio spontaneo puo risulta-
re difficile da comprendere e da analizzare; ci sono inoltre alcune
persone sorde che non sono a loro agio nel produrre una narrazio-
ne orale. Per lo stesso motivo le persone sorde, nell’imparare la lin-
gua vocale, trovano difficolta nell'uso del canale uditivo per acce-
dere alle informazioni linguistiche, e vanno percio inevitabilmente
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incontro a un apprendimento di tipo pitt 0 meno formale, o comun-
que non propriamente naturale, che prevede anche I'impiego del-
la modalita visiva, ovvero la lettura labiale e la scrittura. Alcuni ri-
cercatori (si veda, ad esempio, lo studio di Chesi (2006)) ritengono
che l'utilizzo della scrittura spontanea, possa fornire un indice at-
tendibile del livello di competenza linguistica del bambino o adole-
scente sordo, considerando che questa modalita risulta un fattore
comune traivari programmi di educazione e il mezzo attraverso cui
i bambini e ragazzi sordi vengono valutati a scuola. Qualsiasi sia il
contesto clinico del bambino o ragazzo sordo e qualsiasi sia il tipo
di educazione che viene scelta, si intende di tipo puramente orali-
sta o piuttosto bilingue bimodale (lingua vocale e lingua segnata),
I'analisi della scrittura spontanea sembrerebbe il principale stru-
mento di espressione della competenza linguistica della lingua vo-
cale dei bambini e dei ragazzi sordi. Infine, come risulta dallo stu-
dio di Chesi (2006) sulle produzioni verbali non standard di bambini
e adolescenti sordi, le abilita linguistiche nella lingua orale e nel-
la lingua scritta non mostrano notevoli differenze, le forme corret-
te, omesse, aggiunte o sostituite sono cioe simili nel racconto della
storia in italiano scritto e in italiano orale.

4.1 | partecipanti

Il campione & composto da 23 ragazzi,* 13 maschi e 10 femmine, di
eta compresa tra i 15 e i 29 anni (eta media: 19 anni). I partecipanti
che sono stati coinvolti nella ricerca frequentavano 1'Istituto Stata-
le di Istruzione Specializzata per Sordi A. Magarotto di Padova, 1'u-
nico Istituto Tecnico Statale per sordi in Italia bilingue italiano-LIS.
Alcune delle informazioni raccolte durante un questionario conosci-
tivo iniziale sono riportate nella tabella 1.

1 La partecipazione alla ricerca e stata proposta a tutti gli studenti dell’Istituto. Alla
chiamata hanno risposto 25 ragazzi, 11 femmine e 14 maschi, 2 dei quali pero, una femmi-
na e un maschio, sono udenti e per ovvie ragioni sono stati esclusi dallo studio (S14 e S20).
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Tabellal Informazionisuipartecipanti
Partecipanti Eta Provenienza Arrivo Insorgenza Livello Protesi/ Genitori LIS Uso LIS
inltalia sordita deficit Ic imparata
a a.
S1 16 ltalia - nascita lieve protesi udenti 7a. scuola
S2 18 Italia - nascita profondo no sordi nascita sempre
S3 27 altro 20a. dopoil profondo protesi udenti 20a. scuola/
primoanno amici
S4 18 Italia - nascita profondo no sordi nascita sempre
S5 18 Italia - nascita profondo protesi sordi nascita sempre
S6 19 Italia - nascita profondo protesi udenti 6a. scuola/
amici
S7 18 Italia - nascita lieve protesi sordi nascita sempre
S8 29 ltalia - 6 mesi profondo IC udenti  7a. scuola
S9 17 altro 4a. nascita profondo protesi udenti 1l4a. scuola/
elC amici
S10 15 Italia - nascita profondo protesi sordi nascita sempre
S11 26 altro 15a. nascita profondo protesi sordi 17 a. sempre
S12 20 ltalia - dopoil lieve protesi udenti 18a. scuola/
primoanno amici
S13 23 altro 5a. dopoil profondo protesi udenti 17a. scuola/
primoanno amici
S15 15 |Italia - nascita profondo protesi sordi nascita sempre
S16 18 altro 7a. pochimesi profondo IC udenti  1l4a. scuola/
amici
S17 15 Iltalia - nascita profondo no sordi nascita sempre
S18 15 Italia - non so profondo no udenti nonso  scuola
S19 17  Italia - nascita profondo protesi sordi 2a. sempre
S21 17 altro 7a. nascita profondo protesi sordi da sempre
piccolo
S22 23 altro 19a. 10a. moderato protesi udenti 20a. scuola/
amici
S23 19 altro 16a. nascita profondo protesi udenti 17a. scuola
S24 24 altro 17 a. 7 mesi profondo protesi udenti 17a. scuola/
amici
S25 19 Italia - nascita profondo protesi udenti da scuola
piccolo

Non tutti i partecipanti hanno completato la prova sia in italiano sia
in LIS, principalmente per motivi personali, perché non erano a pro-
prio agio nel produrre una narrazione in una delle lingue richieste.
In particolare, S17 e S25 non hanno prodotto la narrazione in ita-
liano scritto e S1, S12 e S18 non hanno prodotto quella in LIS; per-
cio, il numero di partecipanti che ha completato la prova in entram-

be le lingue e 18.
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4.2 I materiali e la procedura

I racconti dei partecipanti sono stati raccolti attraverso l'ausilio del
libro illustrato dal titolo Frog, Where Are You?, nella versione di Ma-
yer (1969). Ciascun partecipante & stato dapprima invitato a osser-
vare le immagini autonomamente, in assenza di commenti da par-
te dell’esaminatrice. Finita questa fase, che non aveva limitazioni
temporali, I'esaminatrice invitava i partecipanti a raccontare la sto-
ria, in italiano scritto e in LIS. Per la narrazione in modalita scritta i
partecipanti sono stati dotati di penna e foglio bianco, per la narra-
zione in LIS ciascun partecipante e stato videoregistrato. Ipotizzan-
do che il doppio compito, richiesto consecutivamente per ragioni di
tempo, potesse causare una qualsiasi forma di influenza tra narra-
zioni, l'ordine delle lingue in cui il compito doveva essere svolto ve-
niva alternato.? Ai partecipanti & stata data la possibilita di tenere
le immagini davanti a sé, sul tavolo, in maniera tale da facilitare il
recupero lessicale e escludere eventuali errori dovuti al sovraccari-
co del sistema mnemonico.

Le produzioni in italiano, scritte a mano dai partecipanti, sono sta-
te successivamente digitalizzate, mantenendo punteggiatura, spazia-
tura ed eventuali elenchi riportati nei fogli. Nella trascrizione non si
sono presentate particolari problematiche, a eccezione di un parte-
cipante che, oltre a scrivere delle frasi, ha eseguito dei disegni stiliz-
zati, spesso di difficile interpretazione e che per questo motivo non
sono stati presi in considerazione.

Le produzioni in LIS si presentano come filmati, ripresi con una
videocamera Samsung a definizione standard, modello SMX-F50 65x
inteli-zoom. I filmati, trasferiti su computer, sono stati visionati con
il software ELAN,?® creato in Olanda all’istituto di psicolinguistica
Max Planck di Nijmegen. Per questioni di privacy, non e stato possi-
bile inserire in questo lavoro, né i filmati, né frammenti o fermo im-
magine di essi.

Un aspetto molto importante da considerare riguarda la mancan-
za di strumenti standardizzati per trascrivere le forme dei segni
prodotti in contesti frasali e discorsivi (Antinoro Pizzuto 2009). L'u-
so diffuso delle etichette verbali, le cosiddette glosse, risultano uti-
li nella trascrizione dei segni standard, isolati, ma se utilizzate co-
me strumento primario per trascrivere frasi e testi, il recupero delle
forme e ostacolato e inoltre viene a mancare I'importate distinzione

2 Per motivi di tempo la variabile ordine delle lingue in cui il compito di narrazione
veniva proposto non e stata presa in considerazione nella presente analisi, resta quin-
di uno spunto per ricerche future.

3 Tale software & scaricabile gratuitamente all'indirizzo: https://tla.mpi.nl/tools/
tla-tools/elan/download/.
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fra trascrizione, interpretazione, analisi e codifica dei dati (Antino-
ro Pizzuto 2009). Una proposta concreta, con esempi di trascrizio-
ne di un corpus di dati in LIS, e stata presentata da Gianfreda (2011)
e prevede l'uso del Sign Writing.* Il Sign Writing usa simboli visivi
per rappresentare le forme delle mani o configurazioni, i movimen-
ti, le espressioni facciali e il movimento del corpo delle lingue dei se-
gni. E un ‘alfabeto’, una lista di simboli disegnati visivamente usati
per scrivere i movimenti di qualsiasi lingua dei segni nel mondo (Di
Renzo et al. 2011). Al momento pero tale proposta non risulta esse-
re, a nostra conoscenza, cosi diffusa da poter rappresentare un si-
stema di scrittura sufficientemente condiviso, ed ecco perché si
deciso proseguire con I'annotazione tramite glosse. Resta un ottimo
spunto per delle ricerche e degli approfondimenti futuri. Nonostan-
te la consapevolezza che la trascrizione tramite le glosse non sia pro-
priamente corretta, & stata comunque adottata questa metodologia,
poiché questa tecnica di annotazione della LIS resta il sistema mag-
giormente utilizzato e di piu facile comprensione, anche e soprattut-
to per i non esperti del settore.

4.3 Lanalisi, la codifica dei dati e i risultati ottenuti

Per I'analisi delle produzioni in italiano scritto e in LIS & stato segui-
to l'approccio elaborato da Padovani e Mestucci (2015), che propone
la divisione e la codifica dei dati secondo tre macroaree funzionali,
ovvero la struttura concettuale globale, la struttura linguistica loca-
le e i meccanismi pragmatici. Seguono le descrizioni di tali macro-
aree, degli indici analizzati e dei risultati della ricerca sperimentale.
Dove é stato ritenuto opportuno, e stata eseguita un’analisi statistica
attraverso il test non-parametrico di Wilcoxon, che ha permesso un
confronto dei risultati ottenuti in italiano scritto e in LIS.

4.3.1 La struttura concettuale globale: descrizione e risultati

La struttura concettuale globale e 'organizzazione del racconto, che
comporta l'individuazione di un ordine gerarchico degli eventi, a pro-
va del fatto che il narratore ha interiorizzato lo schema narrativo e
costruito un modello mentale ben formato della storia, che poi pro-
cede a raccontare. Per la valutazione di tale struttura sono stati pre-
disposti cinque differenti criteri di giudizio: il punteggio per eventi,
o punteggio semantico (Norbury, Bishop 2003), l'organizzazione nar-
rativa (Pearce, James, McCormack 2010), la narrative maturity scale

4 Per maggiori informazioni si veda http://www.signwriting.org/.
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(Manhardt, Rescorla 2002), il punteggio di struttura narrativa (Lo-
sh, Capps 2003; Norbury, Bishop 2003) e il punteggio globale com-
posito (Padovani, Mestucci 2015).

Per il punteggio semantico e stata utilizzata la traduzione di Pa-
dovani e Mestucci (2015) della suddivisione operata da Norbury e
Bishop (2003) dell’intera storia, composta da 51 possibili frasi, al-
le quali sono stati attribuiti un massimo di 102 punti: 2 punti quan-
do l'evento veniva riportato in maniera accurata e completa, 1 punto
quando le informazioni riferite risultavano parziali o inaccurate e in-
fine 0 punti quando l'evento non era nemmeno menzionato.

Per l'organizzazione narrativa (Pearce, James, McCormack 2010)
viene attribuito un punteggio da 0 a 3 punti, dove 0 punti vengono
assegnati se il partecipante si rifiuta di raccontare, 1 punto quando
narra eventi non diretti a uno scopo comune, i personaggi vengono
descritti in modo vago e le azioni non sono finalizzate a uno scopo,
2 punti quando la narrazione & finalizzata, ovvero i personaggi sono
impegnati in comportamenti intenzionali, centrati sulla risoluzione
del problema e infine 3 punti se la narrazione, oltre ad essere fina-
lizzata alla risoluzione del problema & arricchita da due o pil episodi
con relazioni causali tra gli eventi e la presenza definita di un even-
to iniziale e di una conclusione.

La narrative maturity scale (Manhardt, Rescorla 2002) & un secon-
do metodo di giudizio, che valuta la narrazione attribuendo da 0 a 5
punti, in particolare 0 punti quando il soggetto si rifiuta di narrare,
1 punto quando si tratta di un’accumulazione di eventi, in assenza di
un tema centrale, 2 punti quando si tratta di una semplice sequen-
za di eventi, tutti collegati a un unico tema, 3 punti quando si tratta
di una narrazione primitiva, con la presenza di tre componenti della
struttura narrativa (I'evento iniziale, azioni finalizzate a uno scopo,
le conseguenze), 4 punti quando si tratta di una catena focalizzata di
eventi, con la presenza di quattro componenti della struttura narra-
tiva (I’evento iniziale, azioni finalizzate a uno scopo, le conseguenze
e 'ambientazione, la risoluzione o la formula di chiusura) e, infine, 5
punti quando si tratta di una vera narrazione, con la presenza di tut-
te e cinque le componenti della struttura narrativa (I'evento inizia-
le, azioni finalizzate a uno scopo, le conseguenze e 'ambientazione,
la risoluzione e la formula di chiusura).

Il punteggio relativo alla struttura narrativa (Norbury, Bishop
2003; Losh, Capps 2003) misura la presenza di specifici eventi ri-
guardanti la trama della storia, attribuendo 1 punto ogni volta che
il soggetto riferisce due degli eventi collegati all’episodio problema-
tico iniziale (la rana scappa; il bambino non trova la rana nella sua
stanza) e i cinque episodi riguardanti la ricerca della rana (fuori dal-
la finestra, nella tana della talpa, nell’alveare, nel nido del gufo e so-
pra la roccia, quando incontra il cervo). E fondamentale che il sog-
getto faccia riferimento alla ricerca della rana in ognuna di queste
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situazioni, non & sufficiente che racconti i vari incontri con gli anima-
li o che descriva le azioni compiute dai singoli personaggi. Vengono
inseriti nel punteggio di struttura narrativa anche due degli episodi
finali di risoluzione (il bambino trova la sua rana; il bambino porta a
casa una rana). Il range di tale punteggio va da 0 a 9.

E stato infine calcolato un punteggio globale composito, ripreso
da Padovani e Mestucci (2015) e utile a verificare l'intrecciarsi degli
indici quantitativi, il punteggio semantico e il punteggio di struttura
narrativa, con quelli piu chiaramente qualitativi, la narrative maturi-
ty scale e I'organizzazione narrativa, utilizzando la seguente formu-
la: punteggio globale composito = punteggio semantico + [struttura
narrativa * (narrative maturity scale + organizzazione narrativa)]. Il
range di tale punteggio va da 0 a 174.

Passando in rassegna i risultati ottenuti, il primo indice analizza-
to & il punteggio semantico, i cui risultati sono inseriti in tabella 2
[tab. 2]. Escludendo coloro che non hanno eseguito il compito (pun-
teggio 0), il punteggio risulta sempre maggiore in LIS rispetto all’i-
taliano e questo significa che in LIS i partecipanti inseriscono piu
informazioni pertinenti alla narrazione (M = 62, DS = 18), in manie-
ra pilt o meno approfondita, rispetto a quanto fanno in italiano (M =
36, DS = 17). L'analisi statistica conferma la presenza di una diffe-
renza tra i punteggi semantici in italiano scritto e quelli LIS, che ri-
sultano significativamente pit alti (Z = 3.725, p < .001).

Tabella2 Punteggio semantico ottenuto da ciascun partecipanteinitaliano
einLIS

Part. ITA LIS Part. ITA LIS Part. ITA LIS

S1 51 0 S9 32 43 S18 23 0
S2 26 79 S10 69 82 S19 31 68
S3 25 69 S11 16 41 S21 14 61
S4 47 64 S12 17 0 S22 34 65
S5 17 24 S13 64 71 S23 19 38
S6 60 79 S15 51 59 S24 10 78
S7 36 46 S16 57 82 S25 0 44
S8 58 72 S17 0 75

11 secondo indice ¢ il punteggio ottenuto nell'organizzazione narra-
tiva e come & possibile vedere nella tabella 3, la maggior parte dei
partecipanti ha ottenuto, in italiano, 2 punti (43%) o 1 punto (35%),
mentre, in LIS, 3 punti (48%) o 2 punti (26%) [tab. 3]. La differen-
za tra le due lingue risulta significativa, con una maggiore abilita
nell'organizzazione narrativa in LIS piuttosto che in italiano scritto
(Z =-2.919, p = .004).

Lingue dei segni e sordita5 | 93
Valutazione linguistica in italiano e nella LIS e strategie di intervento, 83-108



Elena Perazzato
La valutazione delle competenze narrative e linguistiche, in italiano scritto e in LIS

Tabella3 Distribuzione dei partecipanti nei punteggi di organizzazione narrativa

Punteggio ITA LIS
0 9% 13%
1 35% 13%
2 43% 26%
3 13% 48%

Per cio che riguarda la narrative maturity scale, in tabella 4 osservia-
mo come ci sia molta variabilita di risultati ottenuti in italiano scrit-
to e come la maggior parte si concentri nei punteggi intermedi (30%
2 punti, 22% 3 punti) [tab. 4]. In LIS, invece, quasi la meta dei par-
tecipanti (43%) ottiene il massimo punteggio di 5 punti. L'analisi ha
evidenziato una differenza significativa che indica, ancora una vol-
ta, una maggiore capacita narrativa in LIS rispetto all’italiano scrit-
to (Z = -2.891, p =.004).

Tabella4 Distribuzione dei partecipanti nei punteggi della narrative maturity scale

Punteggio ITA LIS
0 9% 13%
1 13% 0%
2 30% 17%
3 22% 4%
4 13% 22%
5 13% 43%

La struttura narrativa della Frog Story é stata suddivisa in 9 eventi
principali, secondo I'analisi proposta da Padovani e Mestucci (2015).
Come e possibile vedere dalla tabella 5, la maggior parte dei parte-
cipanti ottiene in italiano scritto un punteggio di 2 (39%), mentre in
LIS e 7 il punteggio ottenuto da pil ragazzi (30%) [tab. 5]. Interessan-
te notare come nessun partecipante abbia ottenuto il massimo del
punteggio possibile. 'analisi statistica conferma che esiste una diffe-
renza significativa tra la quantita di eventi della struttura narrativa
che vengono raccontati in italiano e quelli raccontati in LIS. Ancora
una volta il valore risulta essere maggiore in LIS rispetto all’italia-
no scritto (Z = -2.297, p = .022).
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Tabella5 Distribuzione dei partecipanti nei punteggi della struttura narrativa

Punteggio ITA LIS
0 9% 13%
1 0% 4%
2 39% 4%
3 4% 9%
4 13% 0%
5 9% 17%
6 4% 9%
7 22% 30%
8 0% 13%
9 0% 0%

In una successiva analisi, nella quale sono stati esclusi coloro che non
hanno eseguito il compito, sono statiindagatiisingoli eventi presenti
nella struttura narrativa della Frog Story e le percentuali di parteci-
panti che hanno inserito nei loro racconti tali episodi [tab. 6].

Tabella6 Percentuale di partecipanti che hanno individuato gli episodi della
struttura narrativa

Episodio ITA LIS

Laranascappa 86% 90%
Ilbambino non trova la rana nella sua stanza 71% 80%
Ricerca fuori dalla finestra 28% 85%
Ricerca: latalpa 38% 50%
Ricerca: le api 0% 15%
Ricerca: il gufo 28% 45%
Ricerca:ilcervo 14% 35%
Ilbambino trova la sua rana 100% 100%
Ilbambino porta a casaunarana 52% 70%

Nel valutare gli episodi della ricerca (fuori dalla finestra, la talpa, le
api, il gufo e il cervo) era necessario che venissero utilizzate parole
come ‘cercare’, ‘chiamare’, ‘gridare’, ‘urlare’. Se ad esempio il parte-
cipante racconta che il bambino guarda nel buco a terra o che il bam-
bino si arrampica sull’albero e poi cade perché il gufo lo spaventa,
senza pero specificare il motivo per cui compie queste azioni, e cioe
la continua ricerca della rana, non ottiene il punto nella struttura
narrativa. Considerando la sezione dedicata alla ricerca della rana,
nessun partecipante ha inserito, nelle produzioni in italiano scritto,
I'episodio del cane che cerca la rana nell’alveare. Anche in LIS que-
sto risulta I'episodio con la piu bassa percentuale di menzione (15%).
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Volendo trovare una spiegazione di questo fenomeno potrebbe esse-
re il fatto che, in questo caso, € il cane che compie I'azione di cercare
la rana e non il bambino. In realta I'episodio della caduta dell’alvea-
re e dell'inseguimento delle api & raccontato dalla maggior parte dei
partecipanti, che pero non hanno sottolineato il tema della ricerca e
per questo motivo non hanno ottenuto il punto nella struttura narra-
tiva. Risulta inoltre interessante notare, come riportato nella tabel-
la 6, che I'episodio del ritrovamento della rana sia presente nel 100%
delle produzioni dei partecipanti in entrambi i compiti, mentre inve-
ce l'evento iniziale che apre la narrazione, ovvero la scomparsa del-
la rana, non sia sempre presente (86% in italiano, 90% in LIS). Colo-
ro che non menzionano il fatto che la rana scappa uscendo dal vaso
di vetro si limitano a dire che, al mattino, il bambino non trova piu
la rana e percio comincia a cercarla.

Infine, i risultati sul punteggio globale composito, contenuti in ta-
bella 7, mostrano punteggi pit alti in LIS (M = 102, DS = 37) rispet-
to all’italiano scritto (M = 58, DS = 34), com’era facilmente auspica-
bile visti i confronti dei precedenti indici [tab. 7]. L'analisi statistica
conferma che le narrazioni in LIS sono significativamente migliori
rispetto a quelle in italiano scritto (Z = -3.072, p = .002).

Tabella7 Punteggio globale composito ottenuto da ciascun partecipante
initalianoeinLIS

Part. ITA LIS Part. ITA LIS Part. ITA LIS

S1 72 0 S9 42 47 S18 31 0
S2 61 119 S10 117 131 S19 37 124
S3 37 125 S11 20 53 S21 20 117
S4 67 104 S12 27 0 S22 54 121
S5 21 32 S13 120 127 S23 31 47
S6 109 127 S15 93 101 S24 16 142
S7 61 76 S16 85 146 S25 0 59
S8 94 128 S17 0 111

Dai dati raccolti e dall’analisi effettuata & possibile affermare che
tutti gli indici analizzati, appartenenti alla macroarea della strut-
tura concettuale globale, risultano superiori in LIS rispetto a quel-
li ottenuti in italiano scritto e dimostrano che gli adolescenti sordi
testati nel presente studio hanno significativamente migliori abili-
ta narrative e di organizzazione del racconto in LIS piuttosto che in
italiano scritto.
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4.3.2 La struttura linguistica locale: descrizione e risultati

L'analisi della struttura linguistica locale riguarda l'analisi del te-
sto narrativo nelle sue componenti principali, focalizzandosi sulla
presenza di meccanismi linguistici utili a rendere fluida e matura la
costruzione narrativa, principalmente tramite competenze di tipo
sintattico. Gli indici della struttura linguistica locale presi in consi-
derazione, individuati da Padovani e Mestucci (2015), in questo lavo-
ro sono i parametri base e gli aspetti di complessita sintattica (Losh,
Capps 2003). In corso d’opera ci si e resi conto che questo secondo
livello di indagine non poteva essere inteso come un confronto tra le
due lingue che sono, come gia detto, strutturalmente diverse sotto
molti punti di vista e, infatti, per alcuni indici non e stato proposta
l'analisi statistica di confronto. E stato comunque ritenuto opportu-
no analizzare queste variabili, che possono essere utilizzate in futu-
ro per ulteriori studi e ricerche per entrambe le lingue.

Nei parametri base rientrano indici quali il numero delle parole
e, nel nostro caso, dei segni, il numero totale delle clausole, la Lun-
ghezza Media della Clausola (LMC), il tempo narrativo calcolato in
secondi e la velocita dell’eloquio.

Per quanto riguarda il numero totale delle clausole, esse sono state
individuate partendo dalla definizione contenuta nello studio di Ber-
man e Slobin (1994), per cui la clausola é I'unita sintattica completa
che contiene un predicato. Il conteggio delle clausole in italiano ha se-
guito la definizione sopra riportata, oltre alla punteggiatura utilizza-
ta dai partecipanti stessi. In LIS non esiste la punteggiatura e i limiti
prosodici degli enunciati sembrano essere definiti da pause nel segna-
to e dal battito ciliare, un particolare fenomeno studiato in diverse lin-
gue dei segni, come la lingua dei segni americana, (Wilbur 1994), la
lingua dei segni di Hong Kong (Sze 2004) e la lingua dei segni tedesca
(Herrmann 2010). Nonostante queste due indicazioni, la distinzione
in clausole & risultata pit complessa a causa della ripetizione di alcu-
ni predicati e della presenza di classificatori (CL) e impersonamento
(IMP), che spesso accompagnano il predicato. Le strutture contenen-
tila ripetizione di un verbo, sia esso prodotto due volte di seguito, sia
che intervenga altro materiale linguistico, sono state considerate come
uniche clausole. Un interessante studio sull’analisi linguistica dei CL,
proposto da Cecchetto e Zucchi (2006), definisce la natura dei predi-
cati con classificatore, ovvero quei segni costituiti da due componen-
ti distinte, articolate simultaneamente: il classificatore (la configura-
zione che la mano assume) e il movimento della mano, che raffigura
l'azione compiuta dall’entita rappresentata dal classificatore stesso. I
ricercatori propongono che in queste tipologie di costruzioni il clas-
sificatore si comporti come un pronome (incorporato nel predicato) e
che il tipo di movimento eseguito segnando il predicato con classifi-
catore fornisca il riferimento per un termine indicale, contenuto nella
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rappresentazione logica del predicato. Partendo dunque da questa con-
siderazione, nelle strutture in cui, oltre al segno canonico del verbo,
vengono eseguiti anche classificatori e impersonamento, coreferenti a
uno stesso predicato, e stata considerata una sola clausola.

Il terzo indice e la lunghezza media della clausola (LMC), ottenuto
dividendo il numero totale delle parole e dei segni, escluse le ripeti-
zioni e le false partenze, per il numero totale di clausole.

Il quarto e il quinto indice dello studio di Padovani e Mestucci
(2015) riguardano il tempo narrativo, calcolato in secondi e la velo-
cita dell’eloquio (o fluenza narrativa). Data la difficolta di applicare
questi indici, che nascono per la produzione orale, alla produzione
scritta, essi non verranno misurati e valutati in questo studio.

Infine, tra gli aspetti della complessita sintattica sono stati inse-
riti indici riadattati da Losh e Capps (2003), nello specifico il range
sintattico, un indice che valuta la presenza di alcune strutture sin-
tattiche presenti nelle narrazioni; le strutture sintattiche prese in
considerazione sono le frasi coordinate, gli enunciati contenenti ver-
bi servili, le frasi avverbiali, le frasi relative e le costruzioni passive.
E stato poi conteggiato il numero complessivo delle costruzioni su-
bordinate di primo grado, comprendendo quindi le frasi avverbiali e
relative e le subordinate di secondo grado, cioe dipendenti da un’al-
tra frase subordinata e non dalla frase principale.

Passiamo ora a esaminare i risultati ottenuti. Tra i parametri base
rientra il conteggio delle parole e di segni che, come illustrato in tabel-
la 8, registra una certa variabilita tra i partecipanti: escludendo coloro
che non hanno eseguito il compito in entrambe le lingue, alcuni parte-
cipanti producono pill parole che segni, per alcuni il valore & simile e la
maggioranza diloro produce pili segni che parole [tab. 8]. Di tale indice e
stato poi calcolato il valore medio per ciascuna lingua che risulta essere
per l'italiano circa 184.7 parole (DS = 87.1) e per la LIS circa 226.1 se-
gni (DS = 63). Per la natura e la specificita delle de lingue in esame non
¢ stato ritenuto opportuno effettuare un’analisi statistica comparativa.

Tabella8 Numerodiparoleinitaliano e disegniin LIS prodotti
da ogni partecipante

Part. ITA LIS Part. ITA LIS Part. ITA LIS

S1 215 0 S9 149 167 S18 223 0

S2 149 249 S10 414 299 S19 132 245
S3 149 306 S11 159 136 S21 58 195
S4 161 202 S12 108 0 S22 237 310
S5 123 190 S13 284 211 S23 145 166
S6 229 233 S15 226 176 S24 41 190
S7 115 122 S16 254 340 S25 0 274

S8 308 201 S17 0 310
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Dall’analisi sul numero delle clausole prodotte, come & possibile vede-
re in tabella 9, il dato in LIS (M = 70.4, DS = 17.1) risulta nettamen-
te superiore rispetto quello dell’italiano scritto (M = 34, DS = 15.6)
[tab. 9]. Ipotizzando che questo dato incida in qualche modo sulla qua-
lita della produzione narrativa e stata effettuata l'analisi statistica,
che ha dimostrato che la differenza tra le due lingue risulta essere
statisticamente significativa (Z = -3.724, p < .001).

Tabella9 Numerodiclausole prodotte da ogni partecipante

Part. ITA LIS Part. ITA LIS Part. ITA LIS

S1 41 0 S9 27 46 S18 34 0
S2 21 83 S10 78 115 S19 30 7
S3 33 85 S11 27 54 S21 18 59
S4 39 67 S12 14 0 S22 39 76
S5 27 60 S13 45 67 S23 31 53
S6 36 93 S15 35 64 S24 9 76
S7 20 40 S16 51 83 S25 0 4
S8 59 65 S17 0 71

Il terzo indice valutato e la lunghezza media della clausola (LMC) che,
come si evince dalla tabella 10, e nettamente inferiore nelle produ-
zioniin LIS (M = 2.9, DS = 0.4), a esclusione di coloro che non hanno
effettuato entrambi i compiti, e la differenza con la LMC in italiano
(M = 5.4, DS = 1.0) risulta statisticamente significativa (Z = -3.725,
p < .001) [tab. 10].

Tabella10 Lunghezza mediadellaclausola (LMC) per ogni partecipante

Part. ITA LIS Part. ITA LIS Part. ITA LIS

S1 5.2 0 S9 5.5 3 S18 6.5 0
S2 7.1 2.9 S10 5.3 2.4 S19 4.4 2.8
S3 4.5 3.2 S11 6.4 2.4 S21 3.2 2.8
S4 4.2 2.7 S12 7.7 0 S22 6 3.8
S5 4.5 3 S13 6.3 2.9 S23 4.7 2.8
S6 6.4 2.3 S15 6.4 2.6 S24 4.5 2.5
S7 57 2.7 S16 5 3.7 S25 0 3.3
S8 5.2 2.7 S17 0 3.8

Oltre ai parametri di base appena elencati, nella struttura linguisti-
ca locale viene analizzato anche il range che tiene conto della quan-
tita di alcune strutture sintattiche presenti nelle narrazioni ovvero
le frasi coordinate, gli enunciati contenenti verbi servili, le frasi av-
verbiali, le frasi relative e le costruzioni passive. Come & possibile
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osservare in tabella 11, i dati ottenuti in italiano (M = 2.2, DS =1) e
in LIS (M = 2.2, DS = 0.6) sono simili e, infatti, tra le due lingue non
si osservano differenze significative (Z = -0.423, p = .672) [tab. 11].°

Tabella11l Punteggio delrange sintattico assegnato a ogni partecipante

Part. ITA LIS Part. ITA LIS Part. ITA LIS

S1 1 0 S9 1 2 S18 1 0
S2 3 2 S10 4 2 S19 1 2
S3 1 3 S11 1 2 S21 1 2
S4 3 4 S12 3 0 S22 4 2
S5 3 2 S13 2 2 S23 1 2
S6 3 2 S15 2 2 S24 2 1
S7 3 2 S16 3 3 S25 0 2
S8 3 2 S17 0 3

Sono state poi individuate e calcolate le frasi subordinate di primo
grado e, confrontando le occorrenze in LIS (M = 2, DS = 1) e in ita-
liano scritto (M = 3, DS = 3), non risulta esserci una differenza si-
gnificativa tra le due lingue (Z = -0.828, p = .407). Infine, per quanto
riguarda il numero di subordinate di secondo grado, nei testi in ita-
liano scritto sono state individuate in 4 partecipanti, mentre in LIS
solamente in 2. Nonostante I'evidente quasi assenza di questa tipolo-
gia di struttura, il test statistico dimostra 'esistenza di una differen-
za significativa nel confronto delle due lingue: vengono infatti pro-
dotte pill subordinate di secondo grado in italiano scritto rispetto a
quante ne vengano prodotte in LIS (Z = -2.236, p = .025).

Riassumendo, per quanto riguarda la struttura linguistica loca-
le, dall’analisi risulta che per i parametri di base, la maggior parte
dei partecipanti sordi testati produce narrazioni piu brevi in italia-
no, con meno parole e meno frasi rispetto ai racconti in LIS, ma gli
enunciati scritti risultano pit lunghi in media rispetto a quelli segna-
ti. Sugli aspetti di complessita sintattica, il confronto tra le due lin-
gue permette di evidenziare un’'omogeneita nella variabile del range
sintattico e non risulta esserci una differenza significativa nemmeno
nel numero di subordinate di primo grado prodotte. L'unica variabile
che differisce e il numero di subordinate di secondo grado, maggiore
nei racconti in italiano scritto rispetto ai racconti in LIS.

Per completezza ¢ giusto ricordare che 'analisi proposta da Pado-
vani e Mestucci (2015) prevede anche una parte riguardante il con-
teggio degli errori semantico-lessicali, fonologici e grammaticali e

5 Per mancanza di tempo e di risorse si rimanda a eventuali lavori futuri un’analisi
piu approfondita riguardo le singole strutture riscontrate.
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i meccanismi di coesione, valutati attraverso l'indagine su pronomi,
aggettivi possessivi, clitici e articoli. Tale parte e stata volutamen-
te esclusa perché questa risulta esclusivamente adatta alla lingua
italiana e non & stata trovata una metodologia paragonabile per la
LIS. Di interesse futuro potrebbe essere la costruzione di una gri-
glia di valutazione, di errori e meccanismi di coesione, in cui si ten-
ga conto della specificita della LIS per quanto riguarda questi ele-
menti (Branchini, Mantovan 2022), che dovranno essere esaminati
da persone madrelingua LIS o comunque molto competenti, in mo-
do da poter aggiungere questa parte esclusa ai risultati gia ottenuti
dal presente studio. Infine, sulla base della ricerca condotta da Che-
si (2006), nel paragrafo successivo e stata fatta un’analisi delle for-
me non standard dell’italiano scritto riscontrate.

Dall’analisi & emerso che i partecipanti sordi producono alcune
forme non standard che erano gia state osservate anche in studi pre-
cedenti, ad esempio da Chesi (2006). Queste forme riguardano prin-
cipalmente l'uso della flessione verbale, per cui vengono individuati
errori nell’accordo tra soggetto e verbo (‘il bambino e il cane guar-
da’; ‘la rana esco’) e forme infinitive nelle frasi principali (‘Mia cer-
care la camera’; ‘bambino si lanciare’). Gli ausiliari ‘essere’ e ‘ave-
re’ vengono spesso omessi (‘il bambino paura che il cane cade’; ‘il
bambino arrabbiato’) o scritti in maniera ortograficamente scor-
retta (‘Luca si e arrabbiato’; ‘il gufo a seguito’; ‘dove e albero’), vie-
ne omesso il pronome clitico riflessivo ‘si’ (‘il cervo _ferma’; ‘il bam-
bino e il cane sono accorti’), che pero viene talvolta inserito quando
non necessario (‘la rana si & scappato’; ‘rana si guarda si saluto’). Per
quanto riguarda i determinanti, gli articoli vengono talvolta omes-
si (‘il bambino e cane guardano una rana’; ‘si arrabbia con cane’)
oppure non presentano accordo di genere e/o numero con il nome
che accompagnano (il notte’; ‘il ape’; ‘gli api’; ‘le rami’). Un fenome-
no degno di nota riguarda 1'uso dei pronomi clitici che, pur essendo
scarsi nelle produzioni, quando usati, risultano correttamente inse-
riti. Forme non standard sono state riscontrate anche nell’'uso delle
preposizioni (‘insieme la cane’; ‘saluta alle rane’; ‘cavalcando su cer-
vo’). Il dato che risulta interessante e che, accanto a queste forme
non standard, ne vengono individuate altre in cui tutti gli elementi
elencati sopra sono utilizzati in maniera corretta, a volte anche dal-
lo stesso partecipante, suggerendo che probabilmente tali elementi
sono presenti nelle loro grammatiche.®

6 Sarebbe interessante indagare ulteriormente queste forme non standard, si riman-
da per questo e per un’analisi sugli eventuali errori o forme non standard riscontrabi-
liin LIS ad approfondimenti futuri.
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4.3.3 | meccanismi pragmatici: descrizione e risultati

Nella macroarea dei meccanismi pragmatici sono state individuate
due tipologie di analisi, la valutazione personale costituita da altri
sottoindici e il numero di informazioni aggiuntive, elementi che in-
formano su quale siano le abilita interpretative del narratore e sul-
le sue capacita di attirare l'attenzione dell’ascoltatore. Vengono infi-
ne osservati eventuali solleciti effettuati da parte dell’esaminatrice,
in presenza di pause da parte dei partecipanti, nel proseguire con
la loro narrazione.

L'indagine sulla valutazione personale (evaluation da Bamberg e
Damrad-Frye 1991) prevede I'assegnazione da 0 a 6 punti per l'utiliz-
zo di un espediente pragmatico, in particolare di 1 punto per i verbi
mentalistici, verbi cioe che riguardano gli stati mentali, come pen-
sare, credere, sospettare, ecc.; 1 punto se vengono riportati i sen-
timenti, le emozioni dei personaggi, come ad esempio la rabbia e lo
spavento; 1 punto per l'utilizzo del discorso diretto; 1 punto quando
il partecipante utilizza strategie per intensificare la narrazione, come
ripetizioni, onomatopee ed enfasi; 1 punto se sono presenti connetti-
vi causali e finali, che spiegano la relazione tra gli eventi, inserendo
motivazioni alle azioni dei personaggi; 1 punto per le espressioni di
incertezza, come ad esempio ‘forse’, ‘potrebbe’, ecc.

Inoltre, seguendo il lavoro di Norbury e Bishop (2003), Padovani e
Mestucci (2015) hanno anche inserito codifiche per valutare la quali-
ta e la quantita delle informazioni aggiuntive, ovvero quelle non in-
cluse nelle 51 proposizioni del punteggio semantico. Tali espressio-
ni sono state distinte in informazioni ritenute coerenti e appropriate
al racconto e informazioni giudicate bizzarre, tangenziali o non ben
integrabili nella narrativa. Infine, & stato calcolato un punteggio di
differenza tra le prime e le seconde e quando il punteggio ottenuto &
positivo, significa che il partecipante ha inserito maggiori informa-
zioni aggiuntive appropriate, quando invece risulta negativo le infor-
mazioni bizzarre superano quelle coerenti alla narrativa. Il punteggio
0 ¢ stato ottenuto sia quando non sono state inserite ulteriori infor-
mazioni, sia quando il numero delle informazioni per le due tipolo-
gie era lo stesso e quindi la sottrazione dava 0 come risultato finale.

Vengono di seguito riportati i risultati ottenuti. Il primo indice esa-
minato e il punteggio sulla valutazione personale. I1 confronto tra-
mite il test statistico conferma la presenza di una differenza tra il
valore riscontrato in LIS (M = 3.8, DS = 1.2) e il valore riscontrato
nei testiin italiano scritto (M = 1.2, DS = 1.1) e tale differenza risul-
ta essere significativa (Z = -3.576, p < .001), come & possibile osser-
vare nella tabella 12 [tab. 12]. La valutazione risulta piu ricca in LIS.
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Tabella12 Punteggirelativialla valutazione personale per ciascun partecipante

Part. ITA LIS Part. ITA LIS Part. ITA LIS

S1 1 0 S9 1 4 S18 1 0
S2 1 5 S10 4 6 S19 3 5
S3 0 4 S11 1 2 S21 1 3
S4 2 4 S12 0 0 S22 2 6
S5 1 3 S13 0 5 S23 1 4
S6 0 4 S15 3 2 S24 0 5
S7 0 2 S16 1 4 S25 0 3
S8 3 3 S17 0 3

Sulle informazioni aggiuntive, non contenute cioe nei 51 episodi del
punteggio semantico, 'analisi dei punteggi [tab. 13] ottenuti da co-
loro che hanno effettuato entrambi i compiti ha mostrato una diffe-
renza significativa tra le lingue in analisi (Z = -2.001, p = .045), sot-
tolineando migliori performance in LIS rispetto all’italiano scritto.

Tabella13 Punteggirelativi alle informazioni aggiuntive per ciascun partecipante

Part. LIS Part. ITA LIS
S1 0 S13 1
S2 2 S15 1
S3 1 S16 2
S4 2 S17 0 1
S5 -5 S18 -5 0
S6 1 S19 3
S7 0 S21 2
S8 3 S22 0 4

Infine, per quanto riguarda i solleciti, ovvero le eventuali derive nar-
rative per le quali € stato necessario riorientare il partecipante al
compito o incoraggiarlo per proseguire la narrazione, si riporta che
I'esaminatrice & intervenuta solamente con due ragazzi, entrambi nel-
la prova in italiano scritto. Concludendo, dall’analisi sui meccanismi
pragmatici si evince che la valutazione personale risulta migliore nelle
produzioni in LIS, nelle quali i partecipanti utilizzano maggiormente
espedienti pragmatici, quali il discorso diretto, le strategie di intensi-
ficazione e alcune espressioni di incertezza. Bisogna pero sottolineare
che, tranne che per 1'uso del discorso diretto, tali elementi risultano
piu tipici delle narrazioni orali piuttosto che di quelle scritte. Vengo-
no invece osservatiin entrambe le lingue l'espressione delle emozioni
dei personaggi e 'utilizzo di connessioni causali. Nessun connettivo
finale e stato individuato. A proposito delle informazioni aggiuntive,
e stato osservato che i partecipanti si comportano in maniera ana-
loga nelle due lingue, tuttavia con una certa variabilita individuale.
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5 Discussione e osservazioni conclusive

L'obiettivo di questo lavoro di ricerca era quello di analizzare le abili-
ta narrative di un gruppo di partecipanti sordi segnanti frequentan-
ti la scuola superiore, attraverso il racconto della Frog Story, nelle
due lingue che dovrebbero essere quelle da loro maggiormente uti-
lizzate, I'italiano scritto e la LIS. Questa scelta & stata dettata prin-
cipalmente dal fatto che, a causa del deficit uditivo, la lingua italiana
orale non &, per alcune persone sorde, la modalita di comunicazione
prescelta e utilizzata.

E importante ribadire che le lingue in esame, l'italiano e la LIS,
hanno una diversa natura, seguono norme diverse (in particolare, l'i-
taliano scritto segue anche una norma diversa dal parlato), sono vei-
colate attraverso due canali distinti, quello acustico-vocale l'italiano
(la variante scritta utilizza invece il canale grafico-visivo) e visivo-
gestuale la LIS, e hanno caratteristiche linguistiche differenti. No-
nostante questa consapevolezza, per poter operare un confronto sul-
la competenza narrativa dei partecipanti, era necessario osservare e
descrivere le produzioni attraverso una stessa procedura di analisi
dei dati. Ad oggi, in Italia, non sembrano esserci, a nostra conoscen-
za, molti strumenti di analisi standardizzati per la valutazione del-
le abilita narrative della popolazione sorda, né per la lingua italiana
scritta, né tantomeno per la LIS. Per tentare di colmare questa lacu-
na si e scelto di utilizzare la procedura di analisi proposta da Pado-
vani e Mestucci (2015) che, ricordiamo, ¢ stata ideata per analizzare
la lingua italiana parlata, consci del fatto che una metodologia pen-
sata per una lingua vocale non potesse essere completamente ade-
guata ad analizzare e confrontare una lingua scritta e una lingua
dei segni. L'analisi prevede di indagare la struttura concettuale glo-
bale, ossia l'organizzazione del racconto, attraverso cinque differen-
ti criteri di giudizio: il punteggio per eventi, o punteggio semantico
(Norbury, Bishop 2003), 'organizzazione narrativa (Pearce, James,
McCormack 2010), la narrative maturity scale (Manhardt, Rescorla
2002), il punteggio di struttura narrativa (Losh, Capps 2003; Nor-
bury, Bishop 2003) e il punteggio globale composito (Padovani, Me-
stucci 2015). In secondo luogo & stata indagata la struttura lingui-
stica locale, che ha permesso di individuare alcune caratteristiche
delle narrazioni attraverso indici, quali il numero delle parole e, nel
nostro caso, dei segni, il numero totale delle clausole, la lunghezza
media della clausola (LMC), il tempo narrativo calcolato in secondi
e la velocita dell’eloquio, il range sintattico, il numero totale di su-
bordinate (temporali, causali, relative, finali ecc.) e il numero di su-
bordinate di II grado (Losh, Capps 2003). Infine, 'analisi si & con-
clusa con l'indagine sui meccanismi pragmatici, dati che informano
su quale siano le abilita interpretative del narratore e sulle sue ca-
pacita di attirare l'attenzione dell’ascoltatore. Sono stati investigati
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elementi quali la valutazione personale (evaluation da Bamberg e
Damrad-Frye 1991), le informazioni aggiuntive e gli eventuali solle-
citi da parte dell’esaminatrice.

Se da una parte non e sempre stato possibile un confronto diretto
trale due lingue, sul piano delle strutture linguistiche e dei meccani-
smi pragmatici, usati a causa della specificita delle lingue in esame,
I'analisi proposta si e rivelata uno strumento adatto e utile a confron-
tare le abilita di organizzazione narrativa e a indagare alcuni aspet-
tilinguistici all’interno di ciascuna lingua. Concentrandoci, dunque,
sulle abilita di organizzazione narrativa e stato interessante notare
come per tutti gli adolescenti sordi che hanno partecipato a tale stu-
dio, indipendentemente dalla loro storia personale e clinica, che ri-
sulta essere molto eterogenea, le performance migliori sono sempre
registrate in LIS, denotando quindi una maggiore competenza nella
lingua dei segni piuttosto che nella lingua scritta.

Concludendo, si propone di analizzare il corpus di dati raccolti uni-
cinel loro genere, trattandosi di narrazioni semi-elicitate in italiano
scritto e in LIS, anche attraverso delle metodologie di indagine che
risultino piu adatte alle specificita delle lingue, non pil in un’ottica
comparativa tra lingue stesse ma, ad esempio, confrontando le per-
formance degli adolescenti sordi testati in questo studio con altre po-
polazioni, a sviluppo tipico e atipico.
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Abstract This study is part of a four-year longitudinal investigation project and aims
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1 Introduzione

Questo studio presenta un caso di intervento linguistico rivolto a una
bambina sorda di 12 anni con impianto cocleare i cui genitori sono di
origine ghanese (IC1). Esso fa parte di un progetto di studio longitu-
dinale, durato complessivamente quattro anni (dalla seconda meta
del 2017 fino alla prima meta del 2021), nel corso del quale era stato
proposto alla bambina un precedente intervento linguistico, all’eta
di 9 anni (Sau 2018).

Numerosi studi dimostrano che, quando una persona sorda non
viene esposta tempestivamente all’input linguistico, puo mostra-
re notevoli difficolta linguistiche nella comprensione e produzione
di determinate strutture, come le frasi passive (Bigoni et al. 2003;
Volpato, Bozzolan 2017; Vacca 2012; Vivaldi 2015; Striuli 2022), i
pronomi clitici (Chesi 2006; Guasti et al. 2014), le frasi relative sul
soggetto e sull’oggetto (Volpato, Adani 2009; Volpato 2010; Volpato,
Vernice 2014; Vacca 2012; Vivaldi 2015; Volpato 2019) e domande wh-
(Cecchin 2020; D’Ortenzio, Volpato 2020).

E possibile migliorare la competenza linguistica di persone che
mostrano difficolta con certi aspetti della lingua grazie a interven-
ti didattici che, attraverso 'uso di una metafora, mirano all'insegna-
mento esplicito di alcuni principi e alcune regole sintattiche, le quali
verranno approfondite nel paragrafo 2.

Numerosi studi hanno dimostrato 'efficacia di questo tipo di inter-
vento su persone appartenenti a popolazioni diverse: adulti con afasia
e agrammatismo (Thompson et al. 1995; Thompson, Shapiro 2005;
Thompson, Ballard, Shapiro 1998; Thompson et al. 2003; Shapiro,
Thompson 2006; Stadie et al. 2008), bambini con disturbo primario del
linguaggio (Ebbels, van der Lely 2001; Levy, Friedmann 2009; Ebbels
2014; 2019; Balthazar, Ebbels, Zwitserlood 2020), persone sorde (D’Or-
tenzio, Volpato 2017; D’Ortenzio et al. 2020; Benedetti 2018), bambi-
ni e adolescenti bilingui o con italiano L2 (Volpato, Bozzolan 2017; De
Nichilo 2017; Mochi 2018; Volpato, De Nichilo 2020), adolescenti con
dislessia evolutiva (Cardinaletti, Piccoli, Volpato 2022).

Gli studi sugli interventi per il miglioramento delle abilita lingui-
stiche delle persone con uno sviluppo atipico del linguaggio o con una
competenza solo parziale della lingua sono stati fonte d’ispirazione
per i due interventi linguistici rivolti a IC1. Il primo intervento (Sau
2018) & stato dedicato al potenziamento della morfologia nominale
e verbale e all'introduzione della struttura argomentale del verbo. Il
secondo intervento linguistico, oggetto di questo articolo e sommini-
strato a distanza di tre anni dal precedente, aveva come obiettivo il
potenziamento di alcuni aspetti sintattici della lingua e in particola-
re I'insegnamento della frase passiva. L'uso degli stessi materiali per
la valutazione della lingua prima e dopo gli interventi ha permesso
di misurare i progressi nello sviluppo della competenza linguistica.
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L'articolo & organizzato come segue: il paragrafo 2 descrive le
caratteristiche dell’intervento linguistico e fornisce una breve spie-
gazione delle regole sintattiche oggetto dell’intervento linguistico
proposto in questo articolo. Il paragrafo 3 descrive la partecipante
eitest utilizzati perla valutazione linguistica. Il paragrafo 4 presen-
ta brevemente 'esperimento condotto da Sau (2018). Nel paragra-
fo 5 e presentata la metodologia adottata per questo esperimento e
sono mostrati i risultati ottenuti nei quattro test linguistici effettua-
ti. Infine, il paragrafo 6 & dedicato alla discussione e alle conclusioni.

2 Le caratteristiche dell’intervento linguistico

Gli interventi linguistici proposti alla bambina nello studio di Sau
(2018) e in questo studio, ispirandosi agli studi precedenti, sono basa-
ti sull’insegnamento esplicito di alcuni principi linguistici e regole
sintattiche: la struttura argomentale del verbo e la teoria tematica
(Chomsky 1981) e il movimento sintattico (Chomsky 1977).

La struttura argomentale del verbo rende conto del fatto che ogni
verbo necessita di un certo numero di argomenti affinché si possa
creare una frase grammaticalmente corretta. A questo proposito, un
verbo puo essere monovalente quando seleziona un solo argomento
(«Marco cammina»), bivalente quando seleziona obbligatoriamente
due argomenti («Luca ha comprato una maglietta»), trivalente quan-
do il numero necessario per saturare la sua valenza & di tre argomen-
ti («kMartina ha inviato una lettera a sua mamma»).

Ogni verbo, oltre a selezionare un certo numero di argomenti, asse-
gna anche un ruolo tematico a ciascuno di essi, stabilendo con essi una
relazione semantica. Chomsky (1981) specifica che ogni argomento
ha un solo ruolo tematico, e ogni ruolo tematico puo essere assegna-
to a un solo argomento. Consideriamo gli esempi in (1). Il verbo ‘lava-
re’ deve assegnare iruoli tematici di agente e paziente per saturare la
propria valenza (1a). Nel caso in cui manchi uno dei due ruoli (1b) o il
verbo assegni il ruolo tematico a un argomento appartenente a un‘altra
categoria sintattica (1c) il criterio e violato e la frase € agrammaticale.

(1) a.Martastalavandoil cavallo.
b. *Marta sta lavando.
c. *Marta sta lavando peril cavallo.

Il terzo aspetto importante dell'intervento linguistico riguarda l'in-
segnamento esplicito del movimento sintattico, che rende conto del
fatto che un argomento e interpretato in una posizione diversa da
quella in cui viene pronunciato. Se consideriamo la frase relativa
sull’oggetto in (2), vediamo che I'argomento ‘il cavallo’ e interpreta-
to nella posizione di oggetto del verbo ‘lavare’, ma viene pronunciato
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in una posizione che precede sia il verbo sia il soggetto incassati. In
seguito a questo spostamento, il sintagma nominale lascia una trac-
cia nella posizione di origine del movimento e di interpretazione
(identificata dalle parentesi uncinate < >).

(2) Il cavallo che Marta sta lavando <il cavallo>.

11 presente intervento linguistico si e focalizzato soprattutto sull’in-
segnamento esplicito del movimento, coinvolto nella derivazione delle
frasi passive (3).

(3) Il cavallo & lavato <il cavallo> da Marta.

Le frasi passive sono strutture sintatticamente complesse e caratte-
rizzate da una dipendenza a lunga distanza. La passivizzazione impli-
ca una riorganizzazione delle funzioni grammaticali e lo spostamento
dell’'oggetto del verbo alla posizione di soggetto della frase.

3 La partecipante e i materiali
per la valutazione linguistica

3.1 La partecipante

La partecipante (IC1) & una bambina di 12 anni nata in Italia da geni-
tori ghanesi udenti e presenta una sordita bilaterale neurosensoria-
le di grado profondo e irreversibile.

La diagnosi di sordita € avvenuta in circostanze particolari. La
bambina é nata prematura alla trentatreesima settimana e diverse
complicanze al momento del parto hanno compromesso la motricita
della bambina, causando anche un danno al sistema uditivo. Inizial-
mente, pero, poiché si pensava che il danno uditivo fosse reversibi-
le, la sordita non e stata trattata. Nei primi anni di vita l'attenzione
dei medici e della famiglia si & concentrata soprattutto sugli aspet-
ti motori della bambina, che dimostrava difficolta di equilibrio e di
deambulazione. All’eta di 2 anni e mezzo la sordita e stata trattata
attraverso l'applicazione della protesi acustica alla bambina. Tutta-
via, poiché la bambina non riusciva a trarre alcun beneficio dall'u-
so della protesi, € stato applicato I'impianto cocleare all’orecchio
destro all’eta di 5;2 anni. All'orecchio sinistro, in cui e stata diagno-
sticata una sordita di grado grave/severo, & stata applicata la prote-
si acustica controlaterale. Dopo I'applicazione dell'impianto cocleare,
la bambina ha iniziato il percorso di terapia logopedica, utilizzando
come lingua di insegnamento l'italiano.

IC1 e stata inserita nella scuola primaria con un anno di ritar-
do rispetto ai coetanei udenti. A causa delle numerose difficolta
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comunicative e per favorire I'inserimento e I'inclusione di IC1 all’in-
terno della classe, la bambina e stata introdotta, sin dal primo anno
della primaria, all'insegnamento di alcuni segni della lingua dei
segniitaliana (LIS). E importante osservare che IC1 & esposta a input
linguistici diversi a seconda dei contesti (famiglia, scuola, ecc...) in
cui sitrova. A casa, infatti, i componenti della famiglia parlano preva-
lentemente la lingua ghanese, e utilizzano un italiano spesso povero
e scorretto. A scuola, invece, le insegnanti e i compagni si rivolgono
a lei in italiano o, a volte, con la LIS contemporaneamente all’italia-
no. La bambina ricorre spesso alla LIS come mezzo per comprendere
il reale significato delle parole, durante le attivita di studio a scuo-
la, o, per esempio, anche nella realizzazione di calcoli matematici.

3.2 I materiali per la valutazione linguistica

La competenza linguistica di IC1 & stata valutata prima e dopo gli
interventi linguistici per mezzo di quattro test clinici standardiz-
zati. L'uso degli stessi test, sia nello studio di Sau (2018) sia nel
presente lavoro, ha permesso di valutare gli eventuali progressi
nello sviluppo linguistico.

La comprensione del vocabolario & stata valutata per mezzo del
Peabody Picture Vocabulary Test - Revised (PPVT-R), rivolto a bambi-
ni di eta compresa tra 3;9 e 11;6 anni (Stella, Pizzoli, Tressoldi 2000).
Il test € composto da 175 tavole sulle quali sono raffigurate quat-
tro immagini di cui solo una corrisponde alla parola pronunciata
dall’esaminatore. Il test & costituito da stimoli con parole di difficolta
crescente. Partendo dallo stimolo in corrispondenza del cerchio con
I'eta cronologica del partecipante, & necessario individuare il basa-
le e il soffitto, per poter poi calcolare il punteggio. Il basale viene
individuato quando il partecipante risponde correttamente a otto
stimoli consecutivi e il soffitto viene determinato quando il parteci-
pante commette sei errori su otto stimoli consecutivi. Sulla base del
numero di errori commessi, durante la somministrazione & possibi-
le calcolare il punteggio grezzo, che verra poi convertito nel punteg-
gio standard equivalente, grazie alle tabelle contenute nel manuale.

Il secondo test somministrato & stato il test di comprensione gram-
maticale per bambini (TCGB) (Chilosi, Cipriani 2006). I1 TCGB contie-
ne dati sulle abilita linguistiche di bambini di eta compresa tra i 3;6
e gli 8 anni ed & composto da 76 tavole, ciascuna con quattro imma-
gini, di cui una sola corrisponde alla frase letta dall’esaminatore. Le
altre immagini, invece, rappresentano dei distrattori di tipo gram-
maticale o lessicale. Sono otto le strutture linguistiche contenute
nel test: frasi locative («La palla & sotto al tavolo»), frasi che indaga-
no l'uso della flessione verbale («<Camminano») e nominale («Sedie»),
frasi attive affermative («La mamma pettina la bambina») e negative
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(«Il bambino non rincorre la bambina»), frasi passive sia affermati-
ve («La macchina e lavata dal bambino») sia negative («Il pianofor-
te non e suonato»), frasi relative («La guardia che ha il fucile ferma
il ladro») e frasi dative («La rondine porta il verme all'uccellino»).

11 calcolo del punteggio segue la logica del punteggio d’erro-
re, cio significa che piu alto é il risultato ottenuto, peggiore & la
prestazione del bambino. Per ogni stimolo, se il partecipante sele-
ziona 'immagine corretta subito, si assegna un punteggio paria 0.
Se il bambino indica I'immagine errata, si assegna un punteggio di
0,5 se il bambino risponde correttamente dopo la ripetizione dello
stimolo. Se anche dopo la ripetizione 'errore persiste, il punteggio
di errore assegnato & di 1,5. Sommando i punteggi dei vari stimo-
li e possibile ottenere il punteggio d’errore totale, che permette
di individuare I'eta linguistica del partecipante grazie alle tabelle
presenti all’interno del manuale.

11 terzo test che & stato proposto € il Test for Reception of Gram-
mar - 2 (TROG-2) (Bishop 2003; Suraniti, Ferri, Neri 2009), impiegato
anch’esso per l'analisi della comprensione morfosintattica. Rispet-
to al TCGB e rivolto a una pil ampia fascia d’eta, ovvero a perso-
ne di eta compresa trai4 e i 99 anni. Il test si compone di 80 item,
suddivisi in blocchi da 4, includendo quindi 20 tipologie di frasi. Tra
le proprieta linguistiche testate possiamo menzionarne alcune, con
alcuni esempi: due elementi (blocco A, «La sciarpa e gialla»), frasi
negative (blocco B, «L'uomo non & seduto»), in e su (blocco C, «La
tazza e nella scatola»), tre elementi (blocco D, «Il cane sta in piedi sul
tavolo»), SVO invertibili (blocco E, «Il gatto sta guardando il ragaz-
zo»), quattro elementi (blocco F, «Il cavallo guarda la tazza e il libro»),
non solo X ma anche Y (blocco H, «La matita non & soltanto lunga ma
anche rossa»), comparativo/assoluto (blocco J, «L’anatra e pill gran-
de della palla»), passivo invertibile (blocco D, «La mucca & inseguita
dalla ragazza»); genere/numero del pronome (blocco M, «Loro lo stan-
no portando»); X ma non Y (blocco P, «La tazza, ma non la forchetta,
& rossa»), singolare/plurale (blocco R, «Le mucche sono sotto l'albe-
ro»). Anch’esso e un test figurato a scelta multipla con quattro diver-
se opzioni, di cui solo una rappresenta la risposta corretta. Il blocco
puo definirsi superato solo quando tutti gli item contenuti in quel
blocco vengono superati con successo.

I1 quarto test impiegato e stato il test di Valutazione del linguag-
gio (TVL - Cianchetti, Fancello 1997) utilizzato per la valutazione
del linguaggio, sia in produzione sia in comprensione, di bambini di
eta prescolare ovvero compresa tra i 2;5 e i 6 anni. Il test si divide
in quattro sezioni, che presentano al loro interno diverse attivita.

La prima sezione valuta la comprensione di parole e frasi median-
te alcuni esercizi in cui l'esaminatore deve denominare alcune
parole relative a parti del corpo, colori e oggetti secondo il nome
o l'uso e, successivamente, il bambino deve scegliere I'immagine
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corrispondente alla parola data. Inoltre, in questa prima sezione,
vengono proposte anche frasi semplici o complesse designanti azio-
ni, oggetti o concetti spaziali e temporali.

La seconda parte prevede la ripetizione di 15 frasi di crescente
lunghezza e difficolta, per valutare la capacita di memoria e la cono-
scenza lessicale e grammaticale.

La terza sezione valuta le abilita lessicali in produzione, nello
specifico la capacita di denominare immagini raffiguranti parti del
corpo e oggetti.

Infine, nella quarta e ultima sezione, il test verifica le abilita di
produzione di frasi semplici e complesse attraverso la presentazione
di alcune immagini da descrivere; prevede, inoltre, la ripetizione di
una storia precedentemente raccontata dall’'esaminatore con l'aiuto
di sei figure; nell’'ultimo esercizio il bambino deve raccontare cio che
fa prima di andare a letto, con lo scopo di far parlare liberamente e
il piu possibile il bambino.

A ogni sezione si assegna un punteggio per l'attivita svolta, seguen-
do le indicazioni riportate nel manuale. I punteggi ottenuti in ciascu-
na sezione vengono poi riportati nella scheda di valutazione. Sulla
base dei punteggi grezzi, ottenuti nelle varie sezioni, sara possibile
individuare il profilo linguistico della bambina e il livello della presta-
zione, e sara possibile individuare la corrispondente eta linguistica
della partecipante.

4 Il primo intervento linguistico: lo studio di Sau (2018)

Questa sezione descrive brevemente lo studio riportato da Sau (2018),
le attivita svolte durante il training e i risultati raggiunti al termi-
ne dell’intervento.

4.1 Iltraining linguistico

L'intervento linguistico condotto da Sau (2018) aveva lo scopo di
potenziare il vocabolario e si & basato sull'insegnamento esplicito
della morfologia verbale e nominale e della struttura argomentale del
verbo, poiché nella valutazione iniziale (pre-intervento) la bambina
mostrava notevoli difficolta nell'uso del lessico quotidiano (familia-
re e scolastico) e nell'uso di frasi semplici dell’italiano. Il protocollo
sviluppato per questo intervento linguistico ha previsto 20 incontri
della durata di due ore ciascuno. Ogni incontro era costituito da una
prima fase per il ripasso di quanto fatto negli incontri precedenti
e da una seconda fase, dedicata all'insegnamento di nuovo lessico.
Il potenziamento del lessico e l'insegnamento della morfolo-
gia nominale si sono svolti per mezzo di attivita, che prevedevano
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l'abbinamento di immagini raffiguranti oggetti di uso comune alla
parola scritta corrispondente. Grazie all'uso di immagini, adesivi
magnetici e cartoncini colorati & stato possibile insegnarle ad abbi-
nare articoli (determinativi e indeterminativi) e nomi. L'insegnamen-
to dei tratti di genere e numero e stato supportato dall’'uso dei segni
della LIS (i segni di ‘UOMO’ e ‘DONNA’ peri tratti di genere e i segni
per ‘SINGOLO’ e “TANTT per i tratti di numero).

Per quanto riguarda I'insegnamento della morfologia verbale, I'in-
tervento si & focalizzato sull'uso di verbi al tempo presente, in frasi
semplici soggetto-verbo-(oggetto) sia affermative sia negative. Utiliz-
zando delle etichette magnetiche & stato mostrato come nel verbo si
possa distinguere la radice lessicale e il morfema flessivo. Per l'in-
segnamento delle flessioni verbali sono stati creati dei cilindri [fig. 1]
con diversi cartoncini colorati, uno per ogni coniugazione. Muoven-
do due linguette diverse, una per il soggetto e una per la flessione,
era quindi possibile formare frasi SVO con verbi di seconda e terza
persona singolare, e prima persona plurale.

Figural
Cilindri per 'insegnamento della morfologia verbale. © Sau 2018

Per consolidare tutti gli aspetti insegnati & stato creato un poster
sul quale era possibile visualizzare il lessico acquisito e le struttu-
re esercitate [fig. 2].

Figura2
Poster realizzato per riassumere le strutture linguistiche esercitate.
© Sau 2018

In tutti gli incontri, le attivita prevedevano l'affiancamento dell’italiano
scritto a immagini che rappresentavano i segni della LIS, come riportati
nel libro Gioco e imparo con la LIS (Murolo, Pasquotto, Rossena 2013).
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L'ultima parte dell'intervento si e focalizzata sull'insegnamen-
to della struttura argomentale del verbo, considerando solamente i
verbi bivalenti, che selezionano obbligatoriamente due argomenti (un
soggetto e un oggetto diretto). Come soggetti delle frasi sono stati
considerati i pronomi personali ‘io, tu, lui/lei e loro’, accompagnati dai
rispettivi segni in LIS, mostrando ancora una volta come la flessione
verbale cambiasse a seconda del pronome considerato. Per esercita-
re questi aspetti si & ricorsi a un‘attivita strutturata su regole simi-
li a quelle del gioco Memory. Venivano distribuite sul tavolo alcune
tessere a faccia in git, formando tre diverse colonne di colore diver-
so: arancione per il soggetto, rosso per il verbo e verde per l'oggetto
diretto. IC1 doveva sollevare una tessera corrispondente al verbo e
poi individuare il soggetto e 'oggetto corretti.

Per I'insegnamento della struttura argomentale e stata proposta
una metafora basata sui personaggi del film La Sirenetta: Re Trito-
ne era comparato al verbo e gestiva il pesciolino giallo Flounder e
il granchio Sebastian, comparati agli argomenti, rispettivamente il
soggetto e l'oggetto del verbo.

Al termine dell'intervento si e svolto un ripasso di tutti i concetti
insegnati con una serie di esercizi sull'uso della morfologia nominale
e verbale, e sulla comprensione di frasi semplici alla forma affermativa
e negativa attraverso delle attivita di abbinamento frase-figura [fig. 3].

I ladri NON fuggona__ .
| ladri fuggono: HE & T~ '

Figura3 Esempiodiabbinamento frase-figura. © Sau 2018

4.2 I risultati della valutazione linguistica
nello studio di Sau (2018)

Prima dell'intervento linguistico le abilita lessicali di IC1, misurate
per mezzo del PPVT-R, erano di molto inferiori a quelle dei suoi coeta-
nei. Dopo l'intervento, nonostante la bambina mostrasse un livello di
comprensione ancora comparabile a quello di bambini notevolmente
piu piccoli, di eta compresa tra i 4;3-4;8 anni, si e osservato un miglio-
ramento rispetto ai punteggi pre-intervento. In particolare, la bambina
ha risposto correttamente a diversi item, dimostrando di aver acquisito
una parte di vocabolario prima sconosciuto. Nella comprensione gram-
maticale, misurata attraverso il TCGB, il punteggio d’errore registrato
dopo l'intervento si & abbassato rispetto alla prima somministrazione,
passando da 43.5 a 29. Nonostante la prestazione non fosse adeguata
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all’eta e fosse comparabile a quella di bambini a sviluppo tipico di circa
5 anni, si & osservato un miglioramento per alcuni tipi di strutture.

Anche nel secondo test, che valuta le abilita morfosintattiche, il
TROG-2 (Suraniti, Ferri, Neri 2009), si & osservato un miglioramen-
to delle abilita attentive e un aumento dei blocchi superati, rispetto
alla prima somministrazione. Nonostante la prestazione fosse rima-
sta deficitaria, se comparata a quella dei coetanei, e paragonabile a
quella di un bambino a sviluppo tipico di circa 5 anni, si & notato un
miglioramento rispetto alla somministrazione pre-intervento, quan-
do l'eta linguistica risultava di circa 4 anni.

Infine, i risultati ottenuti nel TVL, nonostante avessero evidenziato
ancora delle difficolta in alcuni aspetti della lingua, sono migliorati in
tutte le sezioni del test alla seconda somministrazione. Nella produ-
zione spontanea su tema IC1 ha mostrato un buon miglioramento,
soprattutto per quanto riguarda l'uso delle frasi semplici, la corret-
tezza fonologica e la correttezza della frase; tuttavia, la correttezza
morfosintattica e quella del periodo sono rimaste invariate rispet-
to alla situazione di partenza. E interessante notare che, al termine
dell’intervento, la bambina non utilizzava piu verbi all’infinito, ma
verbi flessi correttamente. Tuttavia, erano ancora riscontrabili degli
errori nell'uso degli articoli e alcuni errori nel lessico.

5 Lintervento linguistico delle frasi passive

L'intervento linguistico condotto dall’autrice di questo contributo si
e svolto nel periodo tra marzo e aprile del 2021, quando la bambi-
na aveva circa 12 anni. Per questo studio, l'intervento linguistico ha
previsto due incontri a settimana della durata di 40 minuti ciascu-
no, per un totale di 14 incontri.

Per questo intervento, tutte le attivita sono state svolte con l'au-
silio di un tablet e di due applicazioni (Wordwall* e Notability)* che
hanno permesso di preparare numerosi esercizi. Wordwall & uno stru-
mento utile per sviluppare delle attivita ludico-educative, come giochi
di associazione parola-definizione, raggruppamenti, riordino delle
parole. Notability &€ un’applicazione con la quale si puo simulare un
foglio di carta e utilizzare diversi strumenti, tra cui penne, eviden-
ziatori, o la scrittura di testi con la tastiera.

La scelta di materiali e strumenti tecnologici & stata dettata dall’e-
mergenza COVID-19 e dalla necessita di svolgere alcune attivita da
remoto. IC1 si & dimostrata molto interessata ed entusiasta per 'uso di
questi strumenti, che hanno reso le attivita pil attraenti e stimolanti.

1 https://wordwall.net/it.
2 https://notability.com/it.
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Come per il precedente intervento (Sau 2018), anche per questo
e stata prevista una fase di spiegazione della struttura argomenta-
le del verbo e del criterio tematico e una fase di insegnamento del
movimento sintattico, focalizzandosi sull'uso della struttura passiva.

5.1 La struttura argomentale del verbo eiil criterio tematico

La prima fase dell’intervento & consistita nell'insegnamento della
struttura argomentale del verbo e del criterio tematico. In realta,
questa fase ha costituito per la bambina un ripasso degli argomen-
ti che erano stati gia affrontati durante il primo intervento, tuttavia
utilizzando nuovi materiali e una nuova metafora. I primi sei incon-
tri sono stati dedicati alla spiegazione della struttura argomentale
dei verbi transitivi e intransitivi. Per la metafora, utile a illustrare la
relazione che si instaura tra il verbo e i suoi argomenti, ci si e ispi-
rati in questo caso al mondo dello scoutismo, di cui IC1 era entrata
a far parte da qualche tempo e per il quale mostrava grande interes-
se.? Sono stati quindi presentati il verbo e i suoi argomenti, spiegando
le loro funzioni. Il verbo e stato paragonato al capo scout che coordi-
na il gruppo dei bambini (gli argomenti). I1 capo scout decide quanti
bambini chiamare in suo aiuto e decide anche quali attivita svolge-
re, proprio come il verbo puo decidere di selezionare uno o pil argo-
menti. La metafora e stata utile per la presentazione della valenza
del verbo, distinguendo fra verbi monovalenti, bivalenti e trivalenti, e
per il lavoro condotto dalla bambina sulla costruzione di frasi sempli-
ci SVO. L'insegnamento di questi aspetti si e realizzato attraverso la
piattaforma Notability. Alcuni esempi di attivita svolte per la presen-
tazione della metafora e I'insegnamento della valenza del verbo sono
mostrati nelle figure 4a-b.

3 L'uso di una nuova metafora si & reso necessario, visti i mutati interessi della
bambina.
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Figure4a-b Esempidell’'uso dell’app Notability per la presentazione della metafora e per la spiegazione
della struttura argomentale e della valenza del verbo. 2021. Notability Tablet

Successivamente si € passati alla spiegazione della differenza tra
verbi transitivi e intransitivi, come preparazione al training sulle
frasi passive. Sono stati forniti degli esempi per ogni tipologia di
verbo, per poi proseguire con alcuni esercizi su Wordwall, per i quali
era necessario individuare la categoria a cui ogni verbo appartene-
va (transitivo/intransitivo) [fig. 5].
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Figura5 Eserciziodiriconoscimento deiverbi transitivi e intransitivi. 2021. Wordwall Tablet

Nella parte conclusiva di questa prima fase € stata proposta un’atti-
vita di ripasso che e consistita nel presentare alla bambina un testo
pill complesso, all'interno del quale doveva individuare il verbo e gli
argomenti, distinguendo fra argomento interno ed esterno e coloran-
do quindi gli elementi della frase con colori diversi [fig. 6].
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Figura6 Attivitadiripasso sutesto complesso.2021. Notability Tablet
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E stata, inoltre, presentata un’ulteriore attivita su Wordwall (simi-
le a quella mostrata in figura 5), che richiedeva ancora una volta di
distinguere fra verbi transitivi e intransitivi. La bambina ha svolto
questi due esercizi velocemente, dimostrando di aver interiorizzato
i vari concetti, nonostante qualche difficolta nel momento in cui le
veniva presentato un contesto pitt ampio rispetto alla semplice frase
in isolamento [fig. 6].

5.2 Il movimento sintattico nelle frasi passive

La seconda fase, costituita da sei incontri, e stata dedicata all’inse-
gnamento esplicito del movimento coinvolto nella derivazione della
frase passiva per sollecitare un miglioramento nell'uso di queste
strutture. La spiegazione ¢ iniziata presentando una frase attiva (4)
e la corrispondente passiva (5).

(4) Chiaramangialamela

(5) Lamelaé mangiatada Chiara

Attraverso le frecce e i colori & stata mostrata la riorganizzazione
delle funzioni grammaticali, secondo la quale l'oggetto della frase

attiva diventa il soggetto della passiva, mentre il soggetto della atti-
va diventa complemento d’agente della passiva [fig. 7].
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Successivamente € stato spiegato alla bambina che la morfologia
verbale cambia in seguito al riordino delle funzioni grammaticali.

E stata poi prevista un’esercitazione su Wordwall. Lesercizio
richiedeva di trasformare una frase attiva nella corrispondente passi-
va riordinando i vari elementi [fig. 8].
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Figura8
Eserciziodiriordino.
2021. Wordwall Tablet
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Al termine di queste fasi, si € passati all'insegnamento esplicito del
movimento sintattico che si verifica nelle frasi passive. Partendo dalla
frase «Luca accarezza il cane» e stato spiegato il movimento sintatti-
co nella frase passiva [fig. 9]: il complemento ‘il cane’ doveva spostar-
si lasciando una traccia per mostrare la posizione d’origine.

COME S| formA?

~ Juca accamms i cane

§ sccarexdato (T) da Luca

% Figura9

Spiegazione

del movimento
sintattico della frase
passiva. 2021.
Notability Tablet

Il cane

E stato poi presentato un esercizio su Wordwall che richiedeva di indi-
viduare se la frase data fosse attiva oppure passiva [fig. 10].
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Il campionato
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Distinzione frase passiva/attiva. 2021. ATTIVA PASSIVA

Wordwall Tablet

Al termine di queste spiegazioni & stata prevista una fase di ripas-
so, che consisteva nella costruzione di frasi attive successivamente
volte al passivo, mostrando il movimento che avviene al loro inter-
no. Infine, & stata proposta una verifica finale. A questo scopo e stata
selezionata la favola di Andersen (1837) I vestiti nuovi dell'imperato-
re, modificata in modo tale che contenesse alcune frasi passive, per
poter verificare se IC1 fosse in grado di individuarle, evidenziando
il verbo e gli argomenti con colori diversi [fig. 11]. I verbi dovevano
quindi essere evidenziati in viola, il soggetto in giallo e il comple-
mento in rosso. Inoltre, era stato chiesto alla bambina di sottolinea-
re le frasi passive in penna con il colore viola.

I vestiti nuovi dellimperatore Verko &ﬂoeﬂu mmplemeyﬂb

H. C. Andersen

C’erajuna volta un impegat: Wwﬁ soltanto al suo guardaroba.:Spendeva tutte le proprie
ricchezze acquistando nuovi vestithe nbiava almeno dieci abiti diversi. Se qualcuno
cercavappotete star certi che eranel'suorcamerino! Un giorno, si presentarono a corte due sarti,
icendo: “La nostra stoffa & ricamata con oro, gemme e colori scintillanti. Ma’EanIS|b|Ie per gli
stupidila tela & vista solo da persone nobili e di gran valore”.

Subit ito con quella stoffa preziosa fliordinato dall'imperatore: pagod una fortuna ai due e
lascio loro le chiavi del suo palazzo, in modo che potessero mettersi a lavorare dove preferivano.
Subito un telaio fu'preparato dai servi e i sarti cominciarono a far finta di filare la stoffa. Oro, seta e
gioielli preziosi furonorrichiesti dai sarti che intanto continuavano a fingere di lavorare. —

Figurall Testo per laverifica delle abilita apprese. 2021. Notability Tablet
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5.3 I risultati del secondo intervento e confronto con il primo

In questa sezione sono riportati i punteggi ottenuti in ciascun test
clinico, somministrato prima e dopo il secondo intervento linguisti-
co, quando la bambina aveva circa 12 anni. E inoltre presentato un
confronto con i dati della seconda somministrazione di Sau (2018).

53.1 | risultati nel Peabody Picture Vocabulary Test - Revised
(PPVT-R)

La Tabella 1 riporta i punteggi conseguiti prima e dopo il secondo
intervento (pre- e post-intervento 2), confrontandoli con quelli otte-
nuti al termine del primo intervento linguistico (post-intervento 1) e
riportati da Sau (2018) [tab. 1].

Tabellal Confrontotrarisultati post-interventoin Sau (2018) erisultati pre- e post-
intervento registrati nel secondo studio nel PPVT-R

Punteggio grezzo Eta linguistica
Post-intervento 1 (Sau 2018) 33 4;3-4;8 anni
Pre-intervento 2 (questo studio) 41 4;3-4;8 anni
Post-intervento 2 (questo studio) 51 4;9-5;6 anni

Confrontando i dati del secondo intervento con i dati riportati al
termine del primo intervento (Sau 2018) emerge un lieve migliora-
mento delle abilita lessicali di IC1. Il vocabolario risulta essere anco-
ra molto povero per la sua eta anagrafica, e la sua eta linguistica alla
somministrazione che precede il secondo intervento rimane invaria-
tarispetto alla precedente valutazione. Tuttavia, si osserva un minor
numero di errori e un aumento del punteggio grezzo.

Nonostante nemmeno al termine del secondo intervento la bambi-
na raggiunga un livello comparabile a quello dei coetanei, si osser-
va un ulteriore miglioramento della prestazione, con un aumento del
punteggio grezzo (da 41 a 51) e un aumento dell’eta linguistica, collo-
cabile fra i 4;9 e i 5;6 anni.

5.3.2 I risultati nel Test di Comprensione Grammaticale
per Bambini (TCGB)

La Tabella 2 riporta i punteggi d’errore ottenuti e l'eta linguistica
individuata prima e dopo il secondo intervento (pre- e post-intervento
2), confrontandoli con i dati al termine del primo intervento linguisti-
co (post-intervento 1) e riportati in Sau (2018). I risultati sono mostra-
ti per ogni struttura indagata e per la prova nel suo complesso [tab. 2].
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Tabella2 Confronto trarisultati post-interventoin Sau (2018) erisultati pre- e post-
intervento registrati nel TCGB nel secondo studio

Post-intervento 1 Pre-intervento 2 Post-intervento 2
(Sau2018)
Struttura  Punteggio Eta Punteggio Eta Punteggio Eta
linguistica linguistica linguistica
L 5.5 4 anni 3 5anni 0.5 7-8anni
F 4.5 4;6-5anni 1 5;6 anni 1.5 5;6 anni
AA 2.5 4;6 anni 1 4;6 anni 0.5 7;6 anni
AN 2 4;5-5 anni 1.5 5anni 0 6;6 anni
PA 4 5anni 3 4-4;6 anni 1 5;6-6 anni
PN 3.5 4;6 anni 0.5 7anni 0 7;6 anni
R 5 3;6anni 3 5anni 0 7;6anni
D 2 4 anni 0 8 anni 0 8 anni
Totale 29 4-4;6 anni 13 5 anni 3.5 6;6 anni

Alla somministrazione che precede il secondo intervento, la presta-
zione e migliorata, rispetto alla valutazione precedente, nel punteg-
gio totale (13) e in tutte le strutture, cio ha comportato, quindi, un
aumento anche dell’eta linguistica corrispondente, che passa da 4-4;6
annia 5 anni. Al termine del secondo intervento si registra un miglio-
ramento significativo sia nel punteggio totale (3.5) sia nel punteggio
di ogni singola struttura indagata, ad eccezione delle frasi che inda-
gano le flessioni, per le quali il punteggio di errore e leggermente pil
alto. Cio comporta anche un miglioramento in termini di eta linguisti-
ca, che passa dai 5 anni nel pre-intervento ai 6;6 anni nel post-inter-
vento. E interessante osservare che, nonostante il punteggio non sia
comparabile con quelli ottenuti dal campione di bambini a sviluppo
tipico della medesima eta, si osserva comungque un notevole progres-
so nello sviluppo linguistico.

La bambina, oltre a dimostrare un miglioramento a livello genera-
le al termine del secondo intervento, mostra punteggi di errore piu
bassi anche in ogni singola struttura considerata. Nelle strutture
locative presenta un livello comparabile a quello di bambinitrai7 e
gli 8 anni, mentre alla precedente somministrazione era comparabi-
le a bambini di 5 anni. L'unico errore si osserva nella frase contenen-
te il locativo proiettivo da-a («L'uccellino vola dalla casa al nido»). Le
frasi che indagano le flessioni verbali («Il gatto ha saltato») e nomina-
li («La sua mamma») risultano le uniche strutture ad aver registra-
to un leggerissimo peggioramento. Tuttavia, l'eta linguistica rimane
invariata. E interessante osservare che i tre stimoli flessionali erra-
ti («Il bambino fa il bagno»; «Il gatto ha saltato»; «Il bambino fara
il bagno») vengono risolti correttamente dopo la ripetizione previ-
sta in caso di errore alla prima lettura totalizzando, in ciascuno, un
punteggio d’errore di 0.5. Nelle frasi attive affermative si osserva un
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leggero miglioramento e l'eta linguistica subisce un leggero aumen-
to, passando da 4;6 a 7;6 anni. Le frasi attive negative migliorano
dopo il secondo intervento, raggiungendo un punteggio d’errore pari
a 0. Un punteggio simile & stato osservato nei bambini a sviluppo
tipico a partire dai 6;6 fino agli 8 anni, eta dopo la quale il manua-
le del TCGB non fornisce dati normativi. La difficolta maggiore che
era stata incontrata nella somministrazione che precede il secondo
intervento, riguardava le strutture reversibili, che ora invece vengo-
no comprese correttamente.

Al termine del secondo intervento, durante il quale sono state eser-
citate le frasi passive, migliorano sia le frasi passive affermative sia
quelle negative proposte nel TCGB. Mentre alla somministrazione
che precede il secondo intervento le frasi passive risultavano esse-
re le piu problematiche per IC1, al termine dell’intervento il punteg-
gio d’errore diminuisce e aumenta l'eta linguistica della bambina,
raggiungendo un livello di competenza pari a quello di bambini a
sviluppo tipico dai 5 ai 6;6 anni. Oltre a un miglioramento delle frasi
passive, anche nelle frasi relative e stato registrato un pit alto livello
di accuratezza. Nelle frasi dative, infine, il punteggio si &€ mantenuto
pari a 0, dimostrando che la bambina aveva interiorizzato corretta-
mente questa struttura.

Considerando l'aspetto qualitativo della prestazione, vale a dire
il tipo di distrattori scelti quando non veniva selezionata l'immagine
corretta, sirilevano talvolta i medesimi errori osservati nella sommi-
nistrazione del test al termine del primo intervento (Sau 2018), come,
ad esempio, la selezione dell'immagine pil familiare nel caso in cui
IC1 non comprenda la frase pronunciata. E interessante, pero, nota-
re che, durante il secondo studio, IC1 non sembra piu dare risposte
in modo casuale, come invece faceva in precedenza.

5.3.3 | risultati nel Test for Reception of Grammar (TROG-2)

La Tabella 3 riporta i risultati ottenuti nel TROG-2 dalla bambi-
na prima e dopo il secondo intervento (pre- e post-intervento 2),
confrontandoli con i dati al termine del primo intervento linguistico
(post-intervento 1) e riportati in Sau (2018). Sono mostrati i blocchi
superati, gli errori lessicali, le ripetizioni, il punteggio standard, il
percentile e I'eta equivalente della bambina [tab. 3].
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Tabella 3 Confronto tra risultati post-intervento in Sau (2018) e risultati pre-
e post-intervento registrati nel secondo studio nel TROG-2

Post-interventol Pre-intervento2 Post-intervento 2

(Sau2018)
Blocchisuperati 7 5 13
Errorilessicali 0 0 0
Ripetizioni 3
Punteggio standard 62 59 86
Percentile 1 <1 18
Etaequivalente 5;3 anni 4;6 anni 8;5anni

Diversamente dal TCGB, nel TROG-2, confrontando l'ultima sommini-
strazione effettuata da Sau (2018) e la prima di questo studio e possi-
bile notare un leggero peggioramento nella prestazione. IC1, infatti,
supera con successo solamente 5 blocchi su 20, contro i 7 superati
in Sau (2018) e cio comporta quindi un abbassamento del punteggio
standard (da 62 a 59) e dell’eta linguistica, che passa da 5;3 anni a
4;6 anni. Tuttavia, IC1 mostra difficolta analoghe a quelle dimostra-
te in precedenza, soprattutto per quanto riguarda i locativi, le frasi
relative e le frasi passive.

I 5 blocchi che IC1 supera alla somministrazione che precede il
secondo intervento sono quelli iniziali. Al termine del secondo I'in-
tervento, invece, i blocchi superati sono stati 13: in aggiunta ai bloc-
chi superati alla somministrazione pre-intervento, vengono superati
anche i blocchi C (In e su invertibili), E (SVO invertibili), H (Non
solo X ma anche Y), I (Sopra e sotto invertibili); ] (Comparativo/
assoluto); K (Passivo invertibile), M (Genere/numero del pronome),
e P (X ma non Y). Inoltre, i blocchi in cui la bambina fallisce tutti e
quattro gli stimoli passano da 3 a 1. In entrambe le somministra-
zioni IC1 non commette alcun errore lessicale e al miglioramento
& associata anche una crescita dell’eta linguistica equivalente, che
aumenta da 4;6 a 8;5.

5.3.4 | risultati nel Test di Valutazione del Linguaggio

Le figure 12-14 presentano le tabelle che mostrano il profilo lingui-
stico della bambina, con i punteggi ottenuti in ciascuna sottoprova
del test, rispettivamente al termine del primo intervento (Sau 2018),
e prima e dopo il secondo intervento linguistico.

Dal confronto tra l'ultima somministrazione di Sau (2018) e la prima
di questo studio & possibile notare un miglioramento in quasi tutte le
sezioni del test. Nella prima sezione si nota un netto miglioramento
rispetto alla somministrazione di Sau. IC1 ha raggiunto un punteggio
grezzo totale di 96.5 rispetto agli 87 punti totalizzati nella precedente
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somministrazione. Questo miglioramento si riscontra soprattutto nella
comprensione di frasi, mentre nella comprensione di parole la presta-
zione rimane stabile.

Nella sezione dedicata alla ripetizione di parole o frasi, la perfor-
mance risulta leggermente migliorata rispetto a Sau (2018). Nella
sezione riguardante la denominazione, nonostante la prestazione
non sia comparabile a quella dei coetanei, nella somministrazione
pre-intervento si dimostra comunque nettamente migliorata rispet-
to al post-intervento di Sau (2018). Infine, nella sezione dedicata alla
produzione spontanea su tema, la prestazione & migliorata legger-
mente rispetto a Sau, soprattutto nella correttezza delle frasi e I'eta
linguistica € aumentata. Mentre in Sau (2018) i punteggi della bambi-
na erano comparabili a quelli di bambini a sviluppo tipico di eta
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inferiore ai 30 mesi, in questo studio, nell’analisi pre-intervento, sono
comparabili a quelli di bambini di 36-41 mesi.

In generale, nonostante ci siano ancora diverse difficolta in vari
ambiti e aspetti linguistici, & comunque evidente un miglioramen-
to della competenza linguistica. I punteggi pil alti si osservano
nelle prove di comprensione e denominazione, comparabili a quel-
li di bambini a sviluppo tipico di eta compresa trai 60 e i 61 mesi. Il
punteggio piu basso si osserva, invece, nella correttezza morfo-sintat-
tica, che si attesta su valori individuati in bambini di eta compresa
trai36-41 mesi.

Dal confronto tra le somministrazioni, che precedono e seguo-
no il secondo intervento, si osserva un miglioramento delle abilita
della bambina. Al termine del secondo intervento emerge un leggero
miglioramento nella correttezza della frase e nella lunghezza media
dell’enunciato. Alcune difficolta permangono, invece, sia nella produ-
zione sia nella comprensione delle frasi flessionali, difficolta osser-
vate anche negli altri test somministrati.

Si nota un miglioramento nella comprensione di parole o frasi,
in particolare nella comprensione di aggettivi e di frasi con concet-
ti spaziali e temporali. La performance migliora anche nella sezio-
ne riguardante la ripetizione di frasi. Nella sezione riguardante la
produzione spontanea su tema si osserva un miglioramento, soprat-
tutto nell’abilita di costruzione della frase, nella quale vengono inse-
riti correttamente soggetto, verbo e oggetto con elementi funzionali.
L'unica sezione in cui il livello della prestazione si & leggermente
abbassato € quella che misura la capacita di denominazione.

In generale, comunque, dall’analisi di tutti i dati si osserva un
aumento del livello linguistico della bambina.

6 Discussione e conclusioni

In questo studio sono state valutate le abilita linguistiche di una
bambina sorda profonda, IC1, prima e dopo un intervento linguisti-
co focalizzato sull'insegnamento esplicito di alcuni concetti lingui-
stici e alcune regole sintattiche.

A causa di un errore di diagnosi alla nascita e di una tardiva appli-
cazione dell'impianto cocleare (all’eta di 5;2 anni), IC1 & stata esposta
a un input molto degradato nei primi anni di vita, cruciali per inne-
scare il processo di acquisizione, con conseguenze importanti sullo
sviluppo delle abilita linguistiche e comunicative, sull'inserimento
scolastico e sull’inclusione sociale.

Studi precedenti condotti su persone sorde hanno dimostrato che
un accesso ritardato all'input linguistico comporta notevoli diffi-
colta in diversi ambiti linguistici (lessicale, morfologico, morfosin-
tattico e sintattico), che possono determinare problemi nella sfera
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cognitiva, affettiva e sociale (Bertone, Volpato 2012; Chesi 2006;
Guasti et al. 2014; Volpato, Adani 2009; Volpato, Vernice 2014).

La competenza linguistica parziale o danneggiata di persone
con profili diversi, che mostrano difficolta e disturbi di linguaggio,
puo essere migliorata per mezzo di interventi linguistici focalizza-
ti sull’insegnamento esplicito di principi linguistici e regole sintatti-
che (struttura argomentale del verbo, criterio tematico e movimento
sintattico) pazienti afasici (Thompson, Ballard 1997; Thompson,
Ballard, Saphiro 1998; Thompson et al. 2003); bambini con disturbo
primario del linguaggio (Ebbels, Van der Lely 2001; Levy, Friedmann
2009), bambini sordi (D’Ortenzio et al. 2020; Benedetti 2018), perso-
ne bilingui o parlanti di italiano L2 (Volpato, Bozzolan 2017; Volpa-
to, De Nichilo 2020; Mochi 2018), adolescenti con DSA (Piccoli 2018;
Cardinaletti, Piccoli, Volpato 2022). Prendendo spunto da questi
studi, IC1 ha partecipato a due interventi linguistici e la sua compe-
tenza linguistica e stata valutata prima e dopo ogni intervento, utiliz-
zando quattro strumenti clinici standardizzati.

Il primo intervento, riportato in Sau (2018) e condotto quando la
bambina aveva 8;2 anni, e stato dedicato al potenziamento della morfo-
logia nominale e verbale. Prima dell’inizio dellintervento linguistico
le abilita lessicali, sintattiche e comunicative della partecipante erano
comparabili a quelle di bambini di circa 4;6 anni. Nella valutazione
che precede il primo intervento la bambina aveva particolari difficolta
sia nelle strutture semplici sia in quelle complesse (frasi attive affer-
mative, frasi passive e frasi relative). Al termine dell’intervento si &
osservato un miglioramento della comprensione di frasi semplici affer-
mative e negative SV e SVO, nella comprensione e uso del lessico, e
nella produzione di articoli, flessioni nominali e verbali.

A distanza di tre anni dalla fine del primo intervento linguistico,
IC1 e stata valutata con gli stessi strumenti usati in precedenza, con
l'obiettivo di verificare se i risultati ottenuti dopo il primo interven-
to si fossero mantenuti nel tempo. 'analisi ha permesso di mette-
re in luce un miglioramento nelle capacita attentive e una migliore
capacita comunicativa. Tuttavia, la bambina mostrava ancora note-
voli difficolta linguistiche nell'uso del lessico, nella comprensione
di frasi semplici e nella produzione di brevi enunciati. Poiché una
struttura particolarmente compromessa era la frase passiva, & stato
proposto un nuovo intervento linguistico focalizzato sull’insegna-
mento di queste strutture. Durante l'intervento sono stati ripresi i
concetti gia affrontati durante I'intervento precedente (la struttura
argomentale del verbo e il criterio tematico) e ci si e soffermati sul
movimento sintattico coinvolto nella derivazione sintattica delle frasi
passive, per verificare se ci fossero delle ricadute anche sull’'uso di
altre proprieta linguistiche.

L’analisi dei risultati ottenuti nei vari test ha permesso di mette-
re in evidenza dei miglioramenti nelle strutture trattate (frasi attive
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affermative e frasi passive), ma anche nelle strutture non trattate
direttamente, come le frasi contenenti locativi e le frasi negative sia
attive che passive.

Un miglioramento e stato notato anche in frasi sintatticamente
pill complesse, ovvero nelle frasi relative sia sul soggetto sia sull’'og-
getto. Questo miglioramento inaspettato non & spiegabile attraverso
gli effetti di generalizzazione discussi negli studi precedenti (Thom-
pson et al. 2003; Levy, Friedmann 2009), tuttavia, esso puo esse-
re imputabile a una riflessione metalinguistica che la partecipante
ha messo in atto nel momento in cui & stata posta davanti a regole
sintattiche che prima non conosceva (Volpato, Bozzolan 2017; Volpa-
to, De Nichilo 2020).

Anche I'insegnamento di alcuni aspetti della LIS in affiancamen-
to all'insegnamento dell’italiano ha svolto un ruolo molto importante
nello sviluppo della competenza linguistica, comportando un arric-
chimento della struttura frasale e del vocabolario della bambina.

In conclusione, l'insegnamento esplicito si & dimostrato effica-
ce, da un lato, perché ha contribuito a un notevole miglioramento
linguistico degli aspetti insegnati durante l'intervento, e dall’altro
ha permesso alla bambina di maturare una certa competenza meta-
linguistica, per comprendere e usare frasi che non sono state inclu-
se nel protocollo di intervento.

Questo studio conferma, dunque, ancora una volta, l'efficacia
degli interventi linguistici basati sull’insegnamento esplicito delle
regole sintattiche nel miglioramento delle abilita linguistiche dei
bambini sordi.
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1 Introduzione

Le lingue dei segni sono lingue che viaggiano sul canale visivo e, al
pari dell’italiano e delle altre lingue vocali, sono lingue storico-natu-
rali, ossia nascono spontaneamente dalle persone che ne fanno uso
in interazione tra loro. In quanto lingue sono dotate di una propria
struttura interna e per questo non sono universali; secondo i dati pub-
blicati da Ethnologue nel 2023, ad oggi e stata attestata I'esistenza
di ben 159 lingue dei segni diverse.* Tra queste troviamo la lingua
dei segni italiana (LIS), la quale viene utilizzata sul territorio italia-
no da parte dei componenti della comunita segnante. Russo Cador-
na e Volterra (2007, 39-40) distinguono tre fasce di persone segnan-
ti appartenenti a questa comunita:

1.  ungruppo centrale di segnanti nativi, ovvero sordi figli di sor-
di, che usano la lingua dei segni dalla nascita;

2. una piu ampia fascia di segnanti sordi che usano la LIS da
quando sono entrati in contatto con la lingua durante il loro
percorso formativo;

3. un’ulteriore fascia di segnanti costituita da udenti, ossia pa-
renti di persone sorde, interpreti e altre figure professionali,
come assistenti alla comunicazione o insegnanti di sostegno,
i quali hanno una competenza variabile nel segnare.

I segni, dal punto di vista articolatorio, possono essere costituiti so-
lo da componenti manuali, solo da componenti corporee o da una
combinazione di parametri manuali e corporei (Volterra et al. 2019).
I1livello manuale, che puo interessare una o due mani, puo essere
descritto sulla base di quattro parametri consecutivi e imprescindi-
bili, nel senso che non e possibile pensare a un segno privo anche
solo di una di queste quattro componenti:
1. la configurazione, ossia la forma che la mano assume duran-
te l'articolazione del segno;
2. l'orientamento del palmo della mano;
3. il luogo, cioé dove vengono posizionate le mani rispetto al
segnante;
4. il movimento delle mani.

Le quattro unita a livello corporeo sono invece 'espressione facciale,
le componenti orali, i movimenti del busto e la direzione dello sguar-
do. Contrariamente ai quattro parametri manuali, questi quattro pa-
rametri corporei non sono sempre necessari, possono occorrere tutti
insieme, singolarmente o anche due o tre alla volta.

1 https://www.ethnologue.com/browse/families/.
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Oltre a essere la lingua naturale di parte della comunita Sorda
italiana, la LIS, in affiancamento alla lingua parlata, viene anche
usata in contesti educativi e scolastici, come strategia inclusiva o
come metodologia didattica alternativa. Grazie al riconoscimen-
to ufficiale della LIS e della LISt (lingua dei segni italiana tattile)
nell’articolo 34-ter del decreto-legge 22 marzo 2021, n. 41, sempre pil
scuole si sono attivate in questa direzione.? In questo modo vengono
incluse nell'insegnamento dimensioni sensoriali spesso ignorate nei
tradizionali approcci didattici. Il tatto e il sistema cinestetico integra-
no I'input normalmente proposto solamente da vista e udito, fornendo
in questo modo stimoli piu ricchi e completi. Utilizzare un approc-
cio multisensoriale, infatti, permette di fornire piu informazioni e
attivare tutti i canali a disposizione, garantendo nell’apprendimento
risultati positivi in minor tempo (Shams, Seitz 2008).

La LIS viene inoltre utilizzata gia dagli anni Sessanta e Settanta del
secolo scorso anche in ambiti riabilitativi e terapeutici per individui con
bisogni comunicativi complessi. Alcuni studi hanno analizzato casi di
deficit della comunicazione, come la disprassia verbale, dove la LIS si &
dimostrata utile sia come supporto alla lingua vocale che come forma di
Comunicazione Aumentativa Alternativa (CAA) (Bolognini, Giotto 2016;
Sabbadini, Michelazzo 2016). Vari sono anche i casi riportati in lettera-
tura di ragazzi autistici che mostrano come la LIS permetta di ottene-
re risultati molto positivi nel favorire la comunicazione e l'inclusione
(Pallavacino 2016; Scagnelli 2016). Altri studi hanno inoltre dimostra-
to i vantaggi della LIS per quanto riguarda altri deficit linguistici, sia
con compromissioni cognitive e comportamentali (Rinaldi, Tommasuo-
lo, Resca 2018) che in assenza di esse (Scursatone, Bertolone 2016).
Infine, essa si & dimostrata adatta anche ad altre situazioni e quadri
clinici, come quelli di afasia congenita o acquisita (Scurria 2012), di
ritardo cognitivo (Fiengo 2014) e di individui con sindrome di Down
(Raccanello 2016; Caselli, Recchia, Lucioli 2010; Woll, Grove 1996).

La presente ricerca e nata quindi dall'interesse verso gli approcci
riabilitativi in lingua dei segni nelle disabilita comunicative e dalla
curiosita nei confronti degli homesigns, un sistema di segni ‘domesti-
ci’ sviluppati da individui con scarso o nullo input linguistico, o con
I'impossibilita di parlare una lingua vocale. Anche se non sono lingue
vere e proprie, questi sistemi di comunicazione, in particolare quelli
creati da bambini sordi senza alcun deficit cognitivo, mostrano molte
delle proprieta delle lingue naturali, tra cui alcune delle caratte-
ristiche delle lingue dei segni e delle lingue vocali; per esempio,

2 Unesempio € laregione Puglia che, in attuazione della legge regionale del 30 dicembre
2021 (n. 51, art. 17), organizza dei corsi di insegnamento della LIS e della LISt nelle scuole
secondarie di primo grado. Questa é solo l'iniziativa piu recente, ma in molte regioni, come
il Veneto e la Campania, gia da alcuni anni le scuole stanno accogliendo e proponendo ini-
ziative inclusive e di sensibilizzazione al mondo della sordita e alla lingua dei segni italiana.
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l'arbitrarieta, la discretezza, la ricorsivita, la complessita sintattica
e il riferimento dislocato (Morford, Goldin-Meadow 1997; Franklin,
Giannakidou, Goldin-Meadow 2011). Cio fa si che questi segni siano
facilmente distinguibili dai gesti che accompagnano normalmen-
te il parlato. Questi codici comunicativi vengono spesso compara-
ti ai pidgin e permettono la formazione di parole e frasi semplici che
spesso seguono uno schema simile, nonostante i diversi sistemi di
homesigns si sviluppino in isolamento 'uno dall’altro.? E interessan-
te notare che le proprieta che sono state ritrovate in diversi sistemi
di homesigns non devono per forza essere tramandate di generazione
in generazione, ma possono essere reinventate ex novo dal bambino.
L'interesse nei confronti dei sistemi di homesigns nasce dal fatto che
essi presentano un’opportunita unica per osservare e analizzare il
processo di creazione linguistica, per guardare all’'interno dell’abili-
ta dell’essere umano di generare, acquisire e processare il linguag-
gio. Inoltre, & molto probabile che la maggior parte delle lingue dei
segni esistenti, se non tutte, affondino le loro radici in un sistema di
homesigns (Franklin, Giannakidou, Goldin-Meadow 2011).

Dopo aver scoperto il caso di A., &€ nata spontaneamente l'idea
di applicare le conoscenze sulla LIS e sugli homesigns per aiutare
questa ragazza, affetta da una malattia genetica rara che porta a
problemi motori e fono-articolatori, i quali le impediscono di comuni-
care attraverso il canale vocale. A. usa percio altre strategie comuni-
cative, tra le quali 'uso di un sistema di homesigns.

L'obiettivo di questo studio & quindi triplice:

1. osservare e analizzare gli homesigns di A.;

2. descrivere e creare un dizionario degli homesigns utilizzati
dalla ragazza, per permettere anche a persone che non la co-
noscono bene, di avere un dialogo pilt veloce ed efficace con lei;

3. ampliare il suo vocabolario attraverso un training, inseren-
do termini di uso quotidiano e utilizzando i segni della LIS
adattati alle sue restrizioni articolatorie.

Per descrivere gli homesigns e i segni presi in esame in questo stu-
dio verranno utilizzati i simboli presenti in Radutzky 1992 e in Vol-
terra 2004, con l'aiuto di un font particolare (handshape2002),* che
aiutera il lettore nella visualizzazione delle configurazioni. In questo

3 Lelingue pidgin sono lingue che si sviluppano in situazioni di contatto con altre lin-
gue e culture diverse in cui esiste una lingua dominante. Esse si formano a seguito di
processi deficitari di acquisizione di lingue seconde, a causa dell’assenza o della dra-
stica riduzione dell'input fornito dai parlanti nativi. Tuttavia, la lingua di cui € impedi-
ta o pregiudicata l'acquisizione continua lo stesso a trasparire negli elementi lessica-
li coinvolti nel processo di pidginizzazione. http://www.treccani.it/enciclopedia/
italiano-come-pidgin_(Enciclopedia-dell%27Italiano)/.

4 [ fonts handshape sono creati da CSLDS, CUHK.
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articolo prenderemo in considerazione soprattutto i primi quattro pa-
rametri manuali, poiché vedremo che nel nostro studio di caso i quat-
tro parametri corporei sono difficili da mettere in pratica, a causa
delle difficolta motorie della ragazza.

Larticolo e strutturato come segue. Il paragrafo 2 e quello piu
corposo ed e diviso in 4 sottoparagrafi. Il primo presenta la metodolo-
gia dello studio, il secondo introduce informazioni utili sulla ragazza
su cui si e incentrata la ricerca, il terzo descrive gli strumenti di
valutazione iniziale e i risultati di quest’ultimi e il quarto si focaliz-
za sul processo del training vero e proprio e sui materiali utilizza-
ti. Successivamente, il paragrafo 3 descrive i risultati finali a livello
quantitativo e qualitativo e, infine, il paragrafo 4 si occupa della
discussione dei dati ottenuti e di alcune riflessioni sui punti di forza
e di criticita dello studio.

2 Lo studio: metodologia

Questo lavoro & uno studio longitudinale qualitativo di un caso sin-
golo e le modalita di ricerca utilizzate sono le seguenti. Dapprima si
é provveduto a somministrare un’intervista semi-strutturata ai geni-
tori della ragazza per avere un background socio-familiare completo.
A cio0 e seguito un periodo di osservazione delle dinamiche di intera-
zione familiari, che hanno permesso l'analisi delle strategie comuni-
cative utilizzate dalla ragazza (in particolare il sistema di homesigns
e una tabella che utilizza i Picture Communication Symbols (PCS)) e
la creazione di un dizionario visivo online, in cui sono stati raccolti
tutti gli homesigns di A. Cio ha permesso di escludere dal training,
il cuore di questo studio, i termini che erano gia consolidati nel les-
sico mentale della ragazza e di inserire termini e concetti che potes-
sero esserle piu utili nelle sue attivita quotidiane.

Prima di cominciare il training vero e proprio sono stati sommini-
strati alla ragazza tre test: il Test for reception of Grammar, o TROG-2
(Bishop 2009), il Coloured Progressive Matrices, o CPM (Raven 1947),
e un test di imitazione e ripetizione, che consiste nella riproduzio-
ne delle configurazioni della LIS presentate isolatamente. Queste
valutazioni sono servite per comprendere quale fosse il punto di
partenza della ragazza, sia a livello linguistico-cognitivo che a livello
motorio, oltre a verificare quale fosse il suo span attentivo, che si
scoperto essere relativamente breve.

Al termine della valutazione ¢ iniziata la fase di training, durato sei
mesi circa, il cui scopo era di introdurre una dozzina di termini nuovi,
partendo dai segni della LIS e adattandoli alle restrizioni articolato-
rie di A. Questi nuovi segni sono poi stati video-registrati e inseriti nel
dizionario visivo online, per permetterne una pit facile assimilazione.
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2.1 Partecipante

Dall’intervista che & stata somministrata ai genitori all'inizio del pro-
getto & stato possibile recuperare molte informazioni sul vissuto del-
la ragazza e sull’evoluzione del suo codice comunicativo.

A. ha 23 anni, abita con i suoi genitori ed & affetta da una malattia
genetica rara chiamata ‘acidemia metilmalonica’, la quale causa un
eccesso di acido lattico che brucia la muscolatura.

Come conseguenza, nel periodo di gestazione questa malattia le
ha danneggiato parte del cervello e le ha causato problemi muscola-
ri e motori, motivo per il quale A. non riesce a parlare né a control-
lare i movimenti.

A causa di questa sua patologia, la comunicazione ¢ sempre
stata problematica. Da piccola comunicava con il pianto i bisogni
primari, poi pero crescendo, la difficolta di comunicazione comincia-
va a essere un problema. Su suggerimento del personale sanitario, i
genitori hanno cominciato a utilizzare la CAA. Dopo numerosi tentati-
vi, anche usando differenti approcci, 'unico metodo che ha portato
buoni risultati e stato 1'uso della tabella dei PCS, la quale & stata a
mano a mano integrata con nuovi termini a seconda delle crescenti
esigenze di A., che in questo modo riusciva a esprimere i suoi deside-
ri e i suoi bisogni. La tabella & suddivisa in diverse categorie (nomi,
verbi, oggetti, attivita, sensazioni e cibi), che permettono una corret-
ta e piu scorrevole costruzione della frase.

Il centro di riabilitazione che la seguiva ha anche introdotto
l'utilizzo di un sistema di homesigns, dapprima codificando un gesto
per il SI (la ragazza si tocca il polso destro) e poi quello per il NO (si
tocca il polso sinistro). Grazie a questo input, A. ha poi aggiunto vari
gesti che nel suo vissuto riusciva a collegare a una certa situazione,
i quali sono prettamente personali e comprensibili solo ai genitori
e alle persone che la conoscono e che passano molto tempo con lei.
Con loro A. utilizza questo sistema di homesigns perché e piu veloce
e immediato, mentre usa la tabella dei PCS con le persone che non la
conoscono o che non riescono a capire il suo sistema segnico.

Molti dei segni che fanno parte del suo sistema di homesigns sono
stati proposti spontaneamente da lei. I genitori ’hanno scoperto
osservando come riconducesse sempre lo stesso gesto a un referen-
te particolare. E stata lei stessa a mostrare i segni ai suoi genitori,
facendo piu volte un determinato gesto e poi indicando il referente o
la situazione, e lo stesso metodo & stato utilizzato con gli altri segni
che sono arrivati successivamente. La ragazza ha iniziato a mano a
mano a produrre i segni, non solo in isolamento, ma anche combinan-
doli fra di loro per formare nuovi significati e per creare brevi frasi.

Inoltre, i genitori avevano provato a insegnarle una specie di
dattilologia, producendo delle lettere in sequenza, ma, essendo dei
movimenti faticosi, lei produceva solo la prima lettera e lasciava agli
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interlocutori il compito di riuscire a intuire a cosa si stesse riferendo.

Un’altra delle difficolta di A. & lo span attentivo, in quanto la
sua attenzione dura circa 15/20 minuti al massimo, motivo per cui
preferisce i cartoni animati e i giochi brevi che implicano 1'uso della
memoria visiva, in lei molto spiccata, come il memory.

Laragazza e sempre stata molto socievole, ama stare in compagnia,
e energica, spesso richiede molte attenzioni e le piace essere protago-
nista in varie situazioni. Durante la settimana va con piacere al
centro diurno di riabilitazione e la domenica partecipa alle attivita
organizzate da un’associazione di volontariato.

2.2 Strumenti di valutazione e risultati

Alla ragazza sono stati somministrati tre test per valutarne le capa-
cita cognitive, linguistiche e articolatorie, valutazioni necessarie per
programmare e strutturare il training: il test di comprensione lin-
guistica TROG-2, il test delle matrici progressive di Raven (CPM) e
un test diimitazione e ripetizione di alcune configurazioni della LIS.
Infine, sono stati analizzati i suoi homesigns, che sono stati raccolti
in una tabella integrale dopo una lunga e attenta osservazione nel
suo ambiente quotidiano.

11 TROG-2 & un test sul linguaggio recettivo che permette di valutare
la capacita di comprensione del linguaggio verbale, in particolar modo
delle strutture grammaticali. E stato scelto perché ha un vocabola-
rio limitato e semplice, costituito da sostantivi, verbi e aggettivi; non
richiede alcun linguaggio espressivo e gode di una scarsa influenza dei
fattori non linguistici sulla performance (come, per esempio, la plausi-
bilita degli eventi raffigurati). Questo test valuta la comprensione dei
contrasti grammaticali indicati dai suffissi, dalle parole funzionali e
dall’'ordine delle parole (elementi negativi, preposizioni, congiunzio-
ni, frase racchiusa al centro, ecc.), permettendo cosi di affermare se
esiste una difficolta specifica in una determinata struttura gramma-
ticale o se & presente un problema pil generale.

1l risultato ottenuto da A. in questo test & molto basso; tuttavia, il
numero di errori commessi negli ultimi 5 blocchi del test e inferiore a
13, il che suggerisce un pattern di ‘errore sporadico’ e, di conseguen-
za, una difficolta dovuta ai limiti di elaborazione pil che alla mancata
conoscenza delle strutture grammaticali. Un altro fattore che ha potuto
influire puo essere la lunghezza del test. La somministrazione e durata,
infatti, circa 40 minuti, un tempo che é risultato piu lungo rispetto alle
risorse attentive della ragazza. Infatti, nei primi blocchi commetteva
circa 1 errore ogni 4 item, mentre verso la fine fino a 2-3 errori ogni
4 item. In ogni caso, il pattern di errore suggerisce la presenza di un
problema di elaborazione generale, dovuto probabilmente al fatto che
la malattia genetica e andata a intaccare il sistema nervoso.
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Sulla base della storia di A. e dei risultati del test TROG-2, & stato
deciso di somministrarle le Color Progressive Matrices (CPM), test
che, in quanto visivo, risulta piu breve e pil semplice da affronta-
re. Il test non verbale di Raven & uno strumento per indagare le
‘matrici’, ovvero le modalita di elaborazione di specifici dati, di tipo
visuo-spaziale, correlati tra di loro da regole o modalita di organiz-
zazione diverse. In particolare, nelle tre serie delle CPM vengono
analizzate differenti strategie. I risultati hanno dimostrato che il
deficit principale risiede nelle capacita del pensiero logico-deduttivo.

Successivamente, per accertare quali movimenti della motricita
fine A. riesca a produrre, e stato utilizzato un test di ripetizione delle
principali configurazioni presenti in LIS. Questo test non e standar-
dizzato, ma & stato utile come punto di partenza, per capire quali
configurazioni scegliere e utilizzare nel training. Nell’analisi dei dati
si & tenuto conto del tipo di configurazione da imitare, del numero di
tentativi, se la ripetizione & avvenuta o meno e le eventuali modifi-
che con cui la ragazza ha riprodotto la configurazione.®

L'analisi ha mostrato che A. ¢ stata in grado di ripetere quasi tutte
le configurazioni proposte. Tuttavia, le configurazioni non marcate B, C
e 5 (W < X) sono state riprodotte allo stesso modo come un 5 contrat-
to (5 )). La configurazione non marcata G (B) e le marcate I, V, v e 3
(P Y h Z) sono state riprodotte con l'aiuto dell’altra mano per tenere
ferme le dita interessate all’azione. La configurazione non marcata
O (A) viene segnata come la A (1), mentre le marcate Eela S (0 2)
vengono riprodotte, anche se con fatica. Da questi dati emerge che le
posizioni piu facili per A., e quindi quelle meno faticose per lei, sarebbe-
ro solamente la A/O (A) eil 5()), entrambe configurazioni non marcate,
quindi pit semplici. Con l'osservazione di alcune sue conversazioni e la
raccolta dei suoi homesigns, abbiamo successivamente scoperto altre
configurazioni che vengono prodotte dalla ragazza con l'aiuto del corpo.

Dall’'osservazione iniziale si e notato che la ragazza non € in grado
di produrre solamente segni in isolamento, ma ha una salda capacita
combinatoria che le permette di accostare due o piu segni conosciu-
ti per identificare un concetto diverso e costruire quindi anche nuclei
frasali di senso compiuto: per esempio la frase ‘mi piace’ viene resa
con il segno PIACERE, mentre la negazione non mi piace’ viene indica-
ta dalla combinazione di due segni (PIACERE + NO). Grazie a questa
abilita la ragazza riesce a creare dei brevi discorsi, accostando piu
nuclei frasali fra di loro. Un altro elemento molto interessante & l'ordi-
ne degli elementi nella frase, che rispetta quello dell’italiano (SVO)
quando la ragazza si esprime con la tabella, mentre sembra essere
SOV quando si esprime con i segni, soprattutto nei casi di negazione.

5 I simboli utilizzati in questa analisi sono ripresi dalle tabelle di Radutzky 1992 e
Volterra 2004.
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2.3 Iltraining: preparazione dei materiali e procedura

Per il materiale del training sono state usate delle flashcards crea-
te appositamente dall’illustratrice Varart: entrambi i lati presenta-
no il significante grafico del termine ma, da una parte, e stata posta
un’immagine che raffigura il significato di esso, e dall’altra, un dise-
gno che rappresenta A. mentre produce il segno (il lettore trovera la
parte anteriore delle carte nelle Tabelle 2-4, mentre incontrera una
flashcard completa, comprensiva di fronte e retro, nella Tabella 5 per
comprendere piu chiaramente i segni del training). Le flashcards so-
no state utilizzate anche nel gioco del memory, il cui scopo del gio-
co consisteva nel trovare la giusta accoppiata di segno e immagine.

I nuovi segni sono stati video-registrati, fotografati e inseriti in
un dizionario visivo online, per creare uno strumento che potesse
aiutarla, renderla piu autonoma nella comunicazione e che potesse
servire anche a chi non conosce il segnato di A. per capirla piu effica-
cemente. Per fare cio sono stati raccolti brevi video e foto dei vari
homesigns, che venivano a mano a mano caricati su una piattafor-
ma di raccolta dati e denominati con il termine a cui si riferiscono.
All'interno della cartella ‘dizionario di segni di A.” un’altra denomina-
ta ‘segni nuovi’ contiene i segni del training. In questo modo & stato
possibile creare un dizionario visivo, consultabile da chiunque abbia
il link per l'accesso.

Dall’analisi qualitativa di questi segni ‘domestici’, relativa ai
parametri formazionali che li costituiscono, & emerso che A. produce
molte piu configurazioni di quelle che erano state identificate nel test
di imitazione e ripetizione. In particolare, le configurazioni B e <<
sono state ritrovate in numerosi segni, grazie all’aiuto dell’appoggio
sul corpo. Minori sono gli homesigns che presentano le configurazio-
ni P, Y e C e i casi ritrovati vengono segnati con l'ausilio dell’altra
mano o del contatto con il corpo.

Il parametro della configurazione & distintivo nel sistema di
homesign di A. perché forma diverse coppie minime, ovvero due segni
uguali in tutto, tranne che per un parametro che ¢ in grado di cambia-
re il significato del segno, come per esempio il nome di suo cugino F.
(1 naso, palmo controlaterale, movimento diritto) e PUZZA (3, naso,
palmo controlaterale, movimento diritto).

11 parametro del luogo é il piu produttivo e utilizza molti segni
sfruttando varie parti del corpo, come il viso (fronte w1, bocca <,
naso n, mento u, orecchio ?, guance 3) o il petto (11) e i polsi
(o) e anche in questo caso si ritrovano varie coppie minime, come
CANE (B, epitrocleite,® palmo verso il basso, movimento diritto verso

6 Epitrocleite: termine tecnico per indicare la parte interna del gomito. Nella tabel-
la viene rappresentato con il seguente simbolo: "\..
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I'epitrocleite) e ANESTESIA (B, interno del polso, palmo verso il basso,
movimento diritto verso l'interno del polso) oppure NONNA C. (x,
occhio dx, palmo verso il segnante, movimento diritto) e MAMMA (X,
entrambi gli occhi, palmo verso il segnante, movimento diritto). Inoltre,
e stato notato anche il contatto sia della mano (X) che delle dita con
il corpo (****) e tre tipi diversi di interazione delle mani (afferramen-
to, intreccio, mano dominante’ sopra la mano non dominante (d/s)).®

Anche il parametro dell’'orientamento risulta essere distintivo e
utilizza diversi orientamenti, anche se i preferiti sono quelli piu sempli-
ci, quindi verso il segnante (), verso 'avanti (1), verso il basso (v), verso
l'alto (a) e in direzione ipsilaterale (<). Un esempio di coppia minima per
questo parametro & I'homesign usato per denominare un’associazione
di volontariato che sta molto a cuore alla ragazza, ovvero FOLLERAU
(1, naso, palmo verso l'avanti, movimento diritto) e quello per indicare
il cugino F. (1, naso, palmo controlaterale, movimento diritto).

Il parametro del movimento rilevato consiste quasi sempre nel direzio-
nare la mano verso un luogo del corpo, come quello che si trova nei segni
della LIS IO, CUORE, COLPA, tranne che in un caso di coppia minima,
dove il movimento e diritto e rapido, direzionato verso l'altra mano
(MANDARE-VIA/BASTA). In un altro segno MANDARE-A-QUEL-PAESE,
in cui entrambe le mani sono in configurazione A, il movimento della MD
e sempre diritto e rapido, ma viene ripetuto e direzionato verso l'epitro-
cleite dell’altro braccio. Questo segno viene usato anche per indicare
LAVORO (in particolare il lavoro del padre), perché, quando il papa ¢ a
lavoro, A. non puo stare con lui ed e dispiaciuta; quindi, LAVORO viene
segnato allo stesso modo di MANDARE-A-QUEL-PAESE.

L'ultimo parametro, ovvero quello delle CNM, non & risultato
essere distintivo, perché le espressioni del viso di A. corrispondono
sempre ai suoi stati d’animo reali.

In generale possiamo suddividere gli homesigns della ragazza in
quattro categorie: segni nome, segni derivati dalla LIS, segni derivati
dalla gestualita italiana e segni innovativi propri della ragazza (per
approfondire cf. Marra 2020, 78-81, 87-93).

Nella Tabella 1 vengono riportati alcuni degli homesigns di A. a
cui faremo riferimento nelle pagine che seguono, analizzati dal punto
di vista articolatorio: per ciascun item vengono riportate configu-
razione, luogo, orientamento del palmo, interazione tra le mani e/o
contatto con il corpo (per la tabella completa cf. Marra 2020, 89-94).
Il movimento, se non diversamente specificato, & sempre diritto verso
la parte del corpo o la mano dove avviene il segno.

7 Mano dominante (MD): la mano che assume le configurazioni pit complesse (per i
destrorsi la destra).

8 Mano non dominante (MND): la mano che assume solo le configurazioni non mar-
cate, ovvero quelle pit semplici (per i destrorsi la sinistra).
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Tabellal AnalisieraccoltadeglihomesignsdiA

Segno Configurazione Luogo Orientamento Interazione /
del palmo contatto
ALLENAMENTO MORSO 1 X
o L
ANESTESIA B “\ ipsilaterale *
v
ASCOLTARE B ? ipsilaterale *
(=VOLERE-SAPERE, <
NON-HO-SENTITO)
BAMBINO (=PICCOLO) 3J /
(%) <
BUONO (=PIACERE, BELLO) B 3 ipsilaterale . *
CADERE X
1 U] T
CANE B "\ controlaterale *
v
CUORE (VOLERE-BENE) X [1sx X
T
F. X
1 n <
FELICE MD=MND Sollevamento 2mani/1mano
X 1% braccioe
avambraccio
prominenti
FOLLERAU 1 /
n v
GRANDE (=TANTO) X Braccia apertee
9] < lontanefradiloro
LAVORO (= MANDARE MD=MND MD: v MD verso h
A QUEL PAESE) 1 2 MND: < movimento:
rettilineo,
veloce, ripetuto
MAMMA X X, copre entrambi
u T gli occhi
MANDARE A QUEL PAESE MD=MND MD: v MDversoh
(=LAVORO) 1 9 MND: < movimento:
rettilineo,

veloce, ripetuto
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MANDARE-VIA/BASTA MD=MND MD: O sx d/s, contatto dei
1 MND: @ v polsiincrociati,
movimento:
rettilineoe
veloce
MANGIARE (=GELATO) 1 o < X
NO (contrario di Si) Mano dx Palmo sx Mdx: v d/s,
B Msx: A
Mano sx
X
NONNAC. X 1rdx T X
OSPEDALE (=NO) B “Ocontrolaterale *
\4
PAPA X
X A .
PER FAVORE MD=MND 0 MD: < intreccio
) MND: <
PIACERE (=BUONO) B 3 ipsilaterale < *
PICCOLO (=BAMBINO) 3J ) < /
PUZZA sk
3 n T
Sl (contrario di NO) Mano sx Palmo dx Msx: v , 3k
B Mdx: A
Mano dx
X
TANTO (=GRANDE) X (%) < Braccia apertee
lontane fra diloro
VOLERE-BENE X Sx del petto X
T

Questa analisi fornisce informazioni riguardo al segnato di A. In
particolare, sono state identificate nove configurazioni (L w << B P
J 3 x )), di cui quelle maggiormente usate sono tre (B x 1), le
quali fanno parte delle configurazioni non marcate della LIS, men-
tre le configurazioni marcate (P J 3 )) vengono utilizzate meno
frequentemente. Sono stati ritrovati quindici luoghi (spazio neutro,
fronte, occhio, naso, bocca, guancia, mento, orecchio, collo, spal-
le, petto, epitrocleite, polso, pancia e genitali), di cui tre sono po-
co usati dalla LIS (epitrocleite, pancia e genitali). I luoghi pil coin-
volti sono di solito il viso, il petto e le braccia, mentre sono pil rari
quei luoghi che si allontanano dallo spazio segnico della LIS e che
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quindi coinvolgono la parte inferiore del corpo. Gli orientamenti del
palmo identificati sono sei e coincidono con quelli della LIS (verso
il segnante, verso l'avanti, verso l'alto, verso il basso, verso destra
e verso sinistra). A. produce sia segni a una mano che segni a due
mani e riguardo a questi ultimi sono stati identificati il contatto sia
della mano che delle dita con il corpo e tre tipi diversi di interazio-
ne delle mani (afferramento, intreccio, MD sopra MND). Il parame-
tro del movimento e stato ritrovato come distintivo solo in un segno,
MANDARE-VIA (movimento rettilineo e veloce), che costituisce una
coppia minima con BASTA (che invece presenta il solito movimen-
to diritto). Nella gran parte di questi homesigns il movimento con-
siste, invece, in traiettorie verso una parte del corpo.

Inoltre, sono stati identificati otto casi di polisemia, cioé casi in
cui uno stesso segno possiede piu di un significato (es. ASCOLTA-
RE/VOGLIO-SAPERE/NON-HO-SENTITO; GRANDE/TANTO;
BAMBINO/PICCOLO) e quattro casi di omonimia, in cui concetti
completamente diversi vengono espressi con lo stesso segno (es. NO/
OSPEDALE; CANE/ANESTESIA). Vi e poi una coppia particolare
(MANDARE-A-QUEL-PAESE/LAVORO), che potrebbe essere identi-
ficata come caso di omonimia o polisemia a seconda del punto di vista.
Infatti, la ragazza identifica il lavoro del padre con lo stesso segno
con cui esprime la sua frustrazione per qualcosa, poiché quando il
padre si assenta non puo stare con lei. Quest’associazione, per chi
osserva dall’esterno, potrebbe essere considerata come un caso di
omonimia, tuttavia, per chi la conosce bene si potrebbe identificare
come un caso di polisemia).

In linea generale il sistema di homesigns di A. segue l'inventa-
rio fonologico della LIS. Infatti, dal punto di vista della formazione
dei segni, anche in questo si ritrovano quattro dei cinque parametri
formazionali, nonostante quello del movimento sia il meno utilizza-
to, a causa del deficit motorio della ragazza, mentre quello del luogo
e il pit sviluppato, con 'aggiunta di alcune zone del corpo non utiliz-
zate dai segnanti sordi italiani. L'unico parametro assente & quello
delle componenti non manuali. Questo, infatti, & condizionato dalle
sue difficolta nel controllare volto e busto per espressioni o movimen-
ti diversi dal suo stato d’animo reale.

Nonostante cio, la ragazza ha comunque creato dei segni nome,
per indicare le persone che conosce e ha modificato alcuni segni
derivanti dalla gestualita italiana adattandoli alle sue esigenze e
seguendo un pattern simile a quello usato dalla comunita sorda.

Questa analisi approfondita ha consentito di escludere dal
training i termini che erano gia consolidati nel lessico della ragazza
e di aggiungere, partendo dai termini presenti sulla sua tabella, le
parole e i concetti che potessero esserle piu utili per lo svolgimen-
to delle sue attivita quotidiane, per i quali non fosse gia disponibile
un segno a essi corrispondente.
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L'allenamento vero e proprio non si & concentrato sugli homesigns,
i quali non sono stati modificati in quanto funzionali alla comunica-
zione quotidiana, bensi sull’integrazione nel lessico della ragazza
di 12 termini nuovi, partendo dai segni della LIS e adattandoli alle
restrizioni articolatorie di A., per migliorarne 'autonomia nella
comunicazione e rendere il dialogo piu rapido e immediato.

I termini sono stati scelti dopo un’attenta osservazione e confron-
to fra i termini riportati nella tabella dei PCS e gli homesigns di
A. All'inizio erano stati individuati 21 termini, di cui cinque parole
legate alle emozioni (‘ammalato, arrabbiato, triste, stanco, stare
bene’), quattro elementi interrogativi (‘dove, cosa, chi, perché’), sette
verbi all'infinito (‘volere, avere, giocare, prendere, uscire, potere,
dare’) e un verbo in forma imperativa (‘basta’), tre avverbi (‘ancora,
insieme, niente’) e un sostantivo (‘casa’). Al termine della selezione
di tali parole, per ciascuna di esse, grazie al supporto di un docente
sordo di LIS, sono state scelte le variantilibere e regionali pit sempli-
ci, che sono state poi proposte alla ragazza al fine di individuare
quelle per lei piu facilmente articolabili.’

Sono stati infine selezionati i 12 segni verso cui A. ha mostra-
to piu interesse, mentre i termini meno utili o piu difficili per lei
sono stati esclusi dal training. Nello specifico i segni di ‘prendere’,
‘potere’, ‘dare’ e ‘uscire’ presentavano anche alcune difficolta di
articolazione, mentre tre segni della LIS si confondevano con tre
homesigns della ragazza. In particolare, il segno CASA (2 mani, w,
@, >, interazione tra le dita delle mani) & molto simile all’homesign
PER-FAVORE (2 mani, ), O, interazione fra le mani, intreccio); il
segno della LIS ANCORA (2 mani, MD: 1, @, a, d/s; MND: X, @, a)
e alquanto similare all’homesign DISEGNARE (2 mani, MD: 1, <,
d/s; MND: X, @, ) e il segno CHI (B, u, T, contatto del pollice con il
mento) e molto vicino all’homesign BERE (x, u, T, contatto dell’in-
dice con il mento). Per questo motivo e stato deciso di escludere
anche questi termini dal training e concentrarsi sugli altri. Anche
i segni NIENTE e INSIEME sono stati eliminati per la difficolta e
la frustrazione riscontati nella ragazza nel produrli.

I segni che sono rientrati nel protocollo di training sono stati
quindi ridotti a 12: i cinque termini legati alle emozioni (‘ammala-
to, arrabbiato, stanco, triste, stare bene’), tre elementi interroga-
tivi (‘cosa, dove, perché’) e quattro verbi (‘avere, volere, giocare,
bastare’), di cui uno alla forma imperativa (‘basta’).

Le emozioni sono state accolte con entusiasmo e A. ne ha imparato
i segni corrispondenti abbastanza velocemente, adattandoli alle sue

9 Le variantilibere in lingua dei segni sono configurazioni diverse usate per realiz-
zare lo stesso segno in alternanza libera, mentre le varianti regionali sono segni diver-
si, usati in regioni differenti per indicare lo stesso concetto.
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abilita motorie. In particolare, i segni per AMMALATO, ARRABBIA-
TO, STANCO sono rimasti simili a quelli originari della LIS, mentre
TRISTE ha subito varie modifiche, partendo dal segno PIANGERE e
via via modificandosi fino a diventare il segno mostrato nella Tabella
2, che dovrebbe richiamare I'azione che una persona compie quando
si asciuga una lacrima. Infine, il segno STARE-BENE é stato creato
arbitrariamente partendo dalle configurazioni e dai luoghi di realiz-
zazione piu comodi per lei.

Tabella2 Icinquesegnidelle emozioni:analisiarticolatoria deisegni utilizzatida A

Termine Flashcard Configurazione Luogo Orientamento Interazione/
del palmo contatto

AMMALATO w ,SOtto T X
l’ascella
AMMALATO
MD=MND T
ARRABBIATO 01 X
P x
N
ARRABBIATO
X, testa
STANCO W ) A piegata verso
destra
T
STARE-BENE 1 1 X
STARE BENE
TRISTE 1 3 N X
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Gli elementi interrogativi sono stati inseriti per distinguere le varie
richieste che venivano poste sempre con lo stesso segno, ovvero VO-
GLIO-SAPERE, con l'indice in configurazione G sull’'orecchio. Per col-
legare il segno gia presente con quelli nuovi, si & deciso di sfruttare
l'abilita combinatoria di A. e accostare quindi due segni, di cui il pri-
mo & I’homesign nominato sopra, mentre il secondo varia a seconda
della richiesta. Questi ultimi sono stati oggetto di numerosi cambia-
menti, in quanto i segni della LIS risultavano troppo difficili per A.

Tabella 3 |segnideiquattro verbi: analisi articolatoria dei segni utilizzati da A

Termine Flashcard Configurazione Luogo Orientamento Interazione/
del palmo contatto

@ (osul
MD=MND
COSA tavolo v /
1 come
appoggio)
DOVE 1 ) < X
PERCHE 1 1% v /

Analogamente, i verbi inizialmente erano stati ripresi dai segni del-
la LIS, ma anche in questo caso hanno subito varie modifiche, tra cui
una variante del segno BASTA (STOP) si & poi spostata verso il basso
per permettere un migliore supporto da parte di un oggetto su cui la
ragazza si puo appoggiare, mentre i segni per AVERE e VOLERE sono
stati intercambiati varie volte tra di loro, perché la ragazza li confon-
deva. In particolare, inizialmente AVERE era segnato con una mano
in configurazione x sul petto, ripreso dal segno della LIS C’E’, mentre
VOLERE era prodotto con due mani verso l'alto in configurazione x, ri-
preso dal segno COSA della LIS, anche se con un significato differente.
Successivamente, questi segni sono stati scambiati per facilitare il loro
recupero lessicale dalla memoria di A., visto che la ragazza sembrava
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ormai averli imparati al contrario. In realta, pero, A. preferisce il segno
per AVERE (= COSA in LIS), raffigurato nella Tabella 4, che attualmen-
te usa per entrambi i concetti. Infine, il segno GIOCARE é stato crea-
to arbitrariamente, perché il segno della LIS era troppo difficile per A.

Tabella4 |segnideiquattro verbi: analisi articolatoria dei segni utilizzati da A

Termine Flashcard Configurazione Luogo Orientamento Interazione/
del palmo contatto

MD=MND
AVERE @ (oconun R /
X supporto)
incrocio
MD=MND i i
BASTAI @ (oconun v .del po.lsu
1 supporto) interazione
dei polsi
GIOCARE B v X
ipsilaterale
VOLERE X 0 T X

N
(PR
VOLERE

Il training e durato sei mesi, con incontri a cadenza bimensile per i
primi 2 mesi e mezzo e con cadenza settimanale per i successivi 3
mesi e mezzo. Le sedute dei primi due mesi e mezzo sono state svol-
te in presenza e hanno avuto una durata di un’ora ciascuno, mentre i
rimanenti incontri hanno avuto una durata di mezz’ora circa ciascu-
no e si sono svolti online, a causa delle restrizioni imposte nel perio-
do di lockdown dovuto alla pandemia da COVID-19.

Durante le sessioni, oltre ad A. e all’autrice di questo articolo,
era sempre presente anche il padre della ragazza, che facilitava lo
scambio comunicativo con lei e aiutava a tenere alta la sua motiva-
zione durante I'incontro. La metodologia educativa scelta combinava
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un approccio di insegnamento frontale, utilizzato per spiegare i segni
nuovi, e uno ludico, usato invece per rinforzare e consolidare le
conoscenze riguardanti i segni. I primi incontri sono stati incentrati
sulla spiegazione alla ragazza dei termini che avrebbero fatto parte
del training, per verificarne la comprensione, e sull’imitazione delle
varianti di tali segni, prodotte dall’autrice di questo articolo, finaliz-
zata a identificare quelle pit semplici e adattabili alle restrizioni
articolatorie di A. Una volta scelte le varianti dei segni della LIS,
le sessioni sono state incentrate sulla loro produzione su richiesta.
Per aiutare la memorizzazione e per rendere piu interessante l'atti-
vita sono state impiegate le flashcards. Queste venivano utilizzate
mostrando ad A. il lato relativo al significato e chiedendole se si
ricordasse il segno a esso associato. Nel caso di mancata risposta, le
veniva mostrato anche quello raffigurante quest’ultimo e le veniva poi
nuovamente chiesto di ripeterlo. Questa modalita € stata mantenu-
ta anche durante il periodo di lockdown, quando gli incontri sono
proseguiti da remoto in modalita telematica. Da una parte cio ha
reso piu difficile il training, dovuto alla distanza interpersonale che
comporta una conversazione tramite uno schermo, ma dall’altra ha
permesso delle sedute piu brevi e focalizzate, che hanno aiutato A. a
rimanere piu concentrata, dato il breve span attentivo.

Per portare i segni nuovi all'interno di frasi con senso compiuto,
e stato inoltre aggiunto all’inizio del training un breve spazio per la
risposta della ragazza alla domanda «Cos’hai fatto oggi? Racconta-
mi», in modo da incentivare un breve racconto autonomo da parte
della ragazza e verificare se i segni imparati venivano assimilati e
incorporati nella sua produzione spontanea.

Questi brevi racconti ci hanno permesso di osservare e raccogliere
anche nuovi homesigns come, ad esempio, quello che si riferisce a un
tipo particolare di addestramento che i cani della ragazza seguono e
che consiste nel mordere a comando (ALLENAMENTO-MORSO) [tab. 1]
e, con la fine del lockdown, & nato un nuovo segno che traduce il termine
‘passeggiare’. Questo e di grande interesse, perché, a seguito dell'input
dato dal training, quando A. ha mostrato la necessita di usare il termine
‘camminare’/‘passeggiare’, il padre si e adoperato per cercare un segno
che potesse risultare semplice da riprodurre per A. su Spreadthesign.*®
Dopo qualche adattamento, il segno della LIS CAMMINARE é diventa-
to per A. il segno PASSEGGIARE [tab. 5], il quale puo essere segnato
sia come segno a una mano, se ¢’'¢ un appoggio vicino (ad esempio un
tavolo), che come segno a due mani, in cuila MD si appoggia alla MND.

10 Spreadthesign é il sito di un dizionario online che mostra la realizzazione di piu
di 15.000 significati in varie lingue dei segni del mondo, & gestito dall’agenzia no-pro-
fit European Sign Language Center ed & in continua evoluzione. https://www.spre-
adthesign.com/it.it/search/.

Lingue dei segniesordita5 | 154
Valutazione linguistica in italiano e nella LIS e strategie di intervento, 137-160



Elena Marra
LIS e disabilita comunicativa: un caso clinico

Tabella5 Ilsegno PASSEGGIARE

PASSEGGIARE

d/s, contatto

G 2 Mo
o Y MD:>  delleditaMD
‘ % MND palm MND MND:a conil palmo
” ‘ x MND ( *)

PASSEGGIARE PASSEGGIARE

3 Risultati

La valutazione post-training e stata effettuata dieci giorni dopo la con-
clusione degli incontri ed e stato utilizzato il gioco del memory sia per
la comprensione che per la produzione dei segni. La ragazza doveva
trovare e accoppiare 'immagine al segno giusto e ogni volta che gira-
va una carta raffigurante un'immagine doveva produrre il segno pri-
ma di poterne girare un’altra. Dai risultati di questo test, A. sembra
aver appreso 12 segni su 12, tuttavia sappiamo dai genitori che 5 di
questi segni vengono usati dalla ragazza solo su richiesta e mai spon-
taneamente (COSA, DOVE, PERCHE, STARE-BENE, VOLERE), mentre
gli altri 7 sono stati incorporati nel suo lessico quotidiano. Per questo
motivo & stato deciso di fare un test di follow-up successivo per verifi-
care se A. si sarebbe ricordata questi segni piu ‘deboli’ anche dopo un
periodo piu lungo dal termine dell'intervento. 11 follow-up, i cui risul-
tati sono presentati nella Tabella 6, € stato quindi effettuato due mesi
e mezzo dopo la fine degli incontri e del test finale.

Tabella6 Risultatidel follow-up

Segno Comprensione Produzione Utilizzo Modifiche
AMMALATO si si spesso /
ARRABBIATO si si spesso 1
AVERE si si spesso /
BASTA si si spesso /
COSA? no no mai /
DOVE? no no mai /
GIOCARE si si spesso  avoltedirezione
controlaterale

PERCHE? no no mai /
STANCO si si spesso /
STARE-BENE si no su richiesta X
TRISTE si si spesso /
VOLERE no no mai /
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Come si puo notare dalla tabella [tab. 6], nel test di follow-up la ragaz-
za comprende e produce correttamente 7 segni su 12; 2 vengono usa-
ti con piccole modifiche, 4 segni non vengono né compresi né prodot-
ti e uno viene compreso ma mai prodotto. Questi sono proprio quelli
che nel test post-training venivano usati dalla ragazza solo su richie-
sta (COSA, DOVE, PERCHE, STARE-BENE, VOLERE).

4 Discussione

Questo studio riporta i risultati di uno studio di caso longitudinale
di una ragazza udente affetta da una rara malattia genetica, che le
impedisce di comunicare attraverso il canale vocale e che, percio,
utilizza degli homesigns per esprimersi. Per questo studio erano sta-
ti posti tre obiettivi: la descrizione e I'analisi degli homesigns di A.,
la creazione di un dizionario visivo e I'insegnamento di segni nuo-
vi presi dalla LIS. I primi due obiettivi sono stati portati a termine
con successo, mentre 1'ultimo e stato raggiunto solo parzialmente.
Questo lavoro quindi, in relazione agli obiettivi sopra descritti, ha
mostrato dei punti di forza e delle criticita. In particolare, la descri-
zione e l'analisi dei segni ‘casalinghi’ ha portato alcuni spunti inte-
ressanti sulla nascita e I'evoluzione degli homesigns di A., anche se
e probabile che altri non siano stati inseriti all’interno del diziona-
rio perché sfuggiti all’'osservazione.

Nell'uso dei segni da parte della ragazza e interessante notare
la presenza di alcuni elementi innovativi rispetto all’inventario
fonologico della LIS, come la presenza di alcuni luoghi di solito poco
usati dai sordi segnanti italiani, ma allo stesso tempo e possibi-
le individuare una traccia comune riguardante i parametri fonolo-
gici identificati. Al contrario delle aspettative, A. non utilizza tutte
e sei le configurazioni non marcate della LIS, in quanto la A non &
mai stata identificata, e ne usa invece alcune marcate. Inoltre, nei
segni a 2 mani viene seguita la regola della Dominance Costraint di
Battison (1978), perché la MND prende sempre una configurazione
non marcata. Dall’analisi & emerso inoltre che il luogo & il parame-
tro formazionale pil distintivo, in quanto costituito da una maggio-
ranza di coppie minime. Al contrario, il parametro del movimento &
stato identificato come il meno produttivo da questo punto di vista.

La realizzazione del dizionario visivo e risultata a volte comples-
sa, a causa della distanza fisica tra la ragazza e l'autrice di questo
articolo, ma fortunatamente grazie agli ausili tecnologici & stata
possibile la sua creazione come un sistema espandibile e facilmen-
te condivisibile. Questo strumento & utile sia ad A., per riguarda-
re i segni che non utilizza da un po’, sia per chi lavora e vive con
lei per tenersi al passo con i nuovi segni introdotti. E stato difficile
decidere come comportarsi con i casi di polisemia e omonimia, ma
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alla fine ¢ stato stabilito rispettivamente di riportare i vari signifi-
cati sotto I'immagine o il video e di inserire gli omonimi relativi
alle diverse immagini. In un futuro lavoro sarebbe utile ampliare
questo dizionario, inserendo delle brevi spiegazioni di un determi-
nato segno accanto al termine e all'immagine.

11 terzo obiettivo & stato raggiunto parzialmente, in quanto dai
dati della valutazione del follow-up risulta che A. riesce a comprende-
re 8/12 segni del training, di cui ne produce e usa attivamente 7/12.
Come riportato dai genitori, i cinque segni che nel test post-training
risultavano essere prodotti solo su richiesta e non spontaneamente,
nel follow-up risultano essere stati dimenticati dalla ragazza.

Questo parziale apprendimento puo essere dovuto a piu fattori. Il
principale puo essere la scarsa motivazione della ragazza a impara-
re nuovi segni, a causa della pandemia mondiale del Covid-19 e del
lockdown, che si e protratto per diversi mesi. Infatti, durante questo
periodo di tempo, i centri che frequentava normalmente A. sono stati
chiusi e la ragazza ha potuto interagire solamente con i suoi genitori,
e questa situazione non ha favorito lo sviluppo del progetto. La poca
collaborazione della ragazza deriva quindi dall’impossibilita di utiliz-
zare, con persone esterne alla sua famiglia, i segni, rendendo quindi
I'apprendimento di questi ultimi superflui, dal momento che i suoi
genitori la comprendono senza difficolta. Un altro fattore che puo
aver influito nel training € la scarsa utilita per la ragazza dei cinque
segninon appresi (DOVE, PERCHE, COSA, STARE BENE, VOLERE),
dato che A. ha gia un segno per fare richieste (VOGLIO-SAPERE),
che per lei & piu semplice ed economico rispetto a due segni combina-
ti; un segno per esprimere la sua felicita (FELICE) e uno per esprime-
re cosa desidera o possiede (AVERE). 11 tentativo di differenziare i
segni polisemici non & quindi andato a buon fine per il poco interes-
se mostrato dalla ragazza in questo processo. Tuttavia, gli homesigns
di cui A. dispone sono ancora pochi per sostenere una conversazione
pil complessa su argomenti di cui non & abituata a parlare. L'unico
modo per ovviare a questo problema e quindi ancora comunicare
per mezzo della tabella, che pero risulta spesso faticosa per conver-
sazioni lunghe, a causa dello sforzo che A. deve compiere per indica-
re i simboli corretti.

Questo lavoro e risultato utile per raccogliere in un unico databa-
se la maggior parte degli homesigns della ragazza e avere quindi
uno strumento valido, che possa aiutare persone nuove che devono
approcciarsi ad A. ad avere una visione d’'insieme generale dei suoi
metodi comunicativi. Inoltre, il training dei segni e risultato efficace
e potrebbe aver innescato un processo virtuoso di nuova motivazione
e creazione di segni, perché, nel momento del bisogno, utilizzando
il sito di Spreadthesign, i genitori sono riusciti a creare insieme alla
ragazza un segno nuovo, PASSEGGIARE, che é stato subito accettato
da A., in quanto era diventata un’attivita quotidiana che la ragazza
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sentiva il bisogno di poter esprimere. Lo scopo ultimo di questo
progetto & sempre stato comunque promuovere l'autonomia comuni-
cativa della ragazza e aiutarla a interagire piu efficacemente con le
persone che la circondano.

Per questo motivo potrebbe essere utile riproporre un proget-
to simile studiando meglio i termini di cui A. ha piu bisogno, con
un’equipe che possa operare in sinergia con i centri che frequenta la
ragazza e coinvolgere maggiormente familiari e amici. Infatti, € molto
probabile che, se avesse avuto la possibilita di interagire di pit con
I'ambiente che la circondava, i risultati sarebbero stati piu proficui.

Un ulteriore studio potrebbe andare ad analizzare meglio la
sintassi del segnato di A. Sarebbe interessante vedere se la ragazza
ha utilizzato un ordine lineare simile a quello della LIS e dell’ita-
liano, oppure se ha unito pil ordini frasali provenienti da diverse
lingue. Infatti, con la tabella l'ordine lineare sembra essere SVO,
mentre la posizione della negazione nel segnato sembra essere piu
simile alle lingue SOV.

I risultati ottenuti da questo studio non vogliono essere un punto
di arrivo, ma piuttosto un punto di inizio per accrescere l'autono-
mia comunicativa di A. e migliorare sempre di piu le modalita e i
sistemi di comunicazione, per fare in modo che bambini e ragazzi
con necessita simili possano usufruirne sfruttando i loro talenti per
esprimersi e interagire al meglio con il mondo che li circonda.
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Nel corso degli ultimi venti anni la ricerca linguistica

ha dedicato ampia attenzione agli studi volti alla descrizione
e alla valutazione delle abilita linguistiche in contesti

in cui I'accesso all'input e ridotto a causa di un deficit uditivo
0 in situazioni in cui l'acquisizione della lingua vocale

e la comunicazione verbale sono ostacolate. Inserendosi

in questo filone, questo volume raccoglie studi che offrono
un’analisi descrittiva delle abilita linguistiche e narrative

di adulti sordi e studi che propongono interventi linguistici
basati su regole e principi della linguistica formale a persone
con una limitata capacita linguistica e comunicativa.
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